KOMISE v. ITALIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
ptednesené dne 14. prosince 2006 '

1. Projedndvand zaloba podana na zakladé
¢lanku 226 ES sméfuje k tomu, aby bylo
urc¢eno, ze Italskd republika stanovenim
podminek pro ¢innost mimosoudntho vyma-
hani pohledavek, vc¢etné pripadi, kdy tuto
¢innost vykondvaji podniky usazené v jinych
¢lenskych stitech, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lankt 43 ES a 49 ES.

I — Pravni ramec a postup pred zahajenim
soudniho fizeni

2. Zakon o vefejné bezpecCnosti prijaty kra-
lovskym naffzenim ¢. 773 ze dne 18. ¢ervna
1931 (bézny doplnék ke GURI ¢. 146 ze dne
26. Cervna 1931), vyloZeny a doplnény obéz-
nikem ministerstva vnitra ze dne 2. ¢ervence
1996 (dale jen ,italskd pravni Gprava®), ve své
podstaté stanovi nésledujici:

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.

vykon ¢innosti mimosoudniho vyma-
hani pohledévek je vdzdn na vydani
licence mistnim orgénem policie, Que-
store;

licence plati vylu¢né pro prostory pro
podnikdni v ni uvedené;

povolend ¢innost je omezena na pro-
vincii, v niZ byla licence vydéna;

v zdjmu zachovani dévéry vefejnosti
miize Questore vdzat udéleni licence
na dodate¢né podminky vedle podmi-
nek stanovenych zakonem;

majitel licence musi trvale a viditelnym
zplsobem vyvésit ve svych prostorach
seznam plnéni, kterd provddi, a sazebnik
prislusnych cen a nemiize provadét jina
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plnéni, nez kterd jsou uvedena na
seznamu;

— je nezbytné stanovit objektivni
a stejnorodé parametry, aby se zamezilo
ptilisnému rozdilu mezi cenami uplat-
flovanymi v jedné a téze provincii;

— spole¢nosti zabyvajici se mimosoudnim
vyméhanim pohleddvek nemohou pro-
vadét finanéni Cinnosti upravené nafi-
zenim s moci zdkona ¢. 385/93 ze dne
1. z4&ff 1993 o bankovni a udvérové
¢innosti (fddny doplnék ke GURI ¢. 92
ze dne 30. zaii 1993), které jsou
vyhrazeny pouze finan¢nim zprostted-
kovateldm zapsanym v prislu$ném
seznamu vedeném ministerstvem
financi.

3. Komise Evropskych spolecCenstvi byla
toho nazoru, ze vét$ina téchto ustanoveni je
nesluditelnd s ¢lanky 43 ES a 49 ES, a proto
dne 21. biezna 2002 zaslala Italské republice
vyzvu dopisem. Italské organy, které zpo-
chybnovaly, ze by doslo k porusen{ pravidel
Smlouvy o ES, odpovédély, ze byla zifizena
pracovni skupina povéfend zvazenim mozné
revize dotCené pravni uUpravy, a predaly
Komisi dopis oznamujici ptipravu odpovida-
jiciho ndvrhu zdkona. Komise neobdrzela ani
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znéni tohoto navrhu, ani harmonogram jeho
piijimani, a proto dne 7. Cervence 2004
vydala odivodnéné stanovisko. JelikoZ toto
odavodnéné stanovisko zistalo bez odezvy,
Komise dne 22. biezna 2005 podala Soud-
nimu dvoru projedndvanou zalobu.

II — Posouzeni

4. Mimosoudni vyméhani pohledavek Ize
definovat jako ,ve$keré tkony nebo ¢innosti,
jejichz cilem je pfimét dluznika ke splnéni
neuhrazeného dluhu, kromé vymdhani pro-
vidéného na zékladé exekuéntho titulu“?
Pravé vykon této cinnosti upravuji rdzna
ustanoveni italské pravni dpravy. Podle
Komise je tato pravni Gprava v fadé ohleda
neslucitelnd s ¢lanky 43 ES a 49 ES. Komise
konkrétnéji uplatiiuje viiéi této pravni Gpravé
osm zalobnich divodi, nékteré z nich se
vSak jevi navzdjem natolik tésné spjaté, ze
pro prehlednost analyzy lze argumentaci
Komise seskupit do péti bodi.

2 — Viz napiiklad ¢l. 2 odst. 1 bod 1) belgického zakona ze dne
20. prosince 2002 o mimosoudnim vymdhani dluhi spotfebi-
tele (Moniteur belge ze dne 29. ledna 2003, s. 3644).
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5. Projedndvanou zalobou Komise Zzid4
Soudni dvir, aby opétovné upfesnil, jaky
maji ¢lenské stity prostor pfi Gpravé vykonu
hospodaiské cinnosti, ktera jesté nebyla
predmétem dpravy na Grovni SpoleCenstvi.

6. V tomto ohledu je tfeba hned pfipome-
nout, ze podle judikatury Soudniho dvora
»pii chybéjici harmonizaci ur¢ité vydélecné
¢innosti maji Clenské staty v zasadé pravo-
moc vymezit vykon takové ¢innosti, ale svou
pravomoc museji v této oblasti vykondvat pri
dodrzeni zadkladnich svobod zarucenych
Smlouvou“ . Svobody pohybu, jako je pravo
volného usazovani a pravo volného pohybu
sluzeb, zajisté nemaji za cil liberalizovat
nirodni ekonomiky tim, Ze by brdnily
jakékoli pravni dpravé vnitrostdtniho
pavodu, kterd by méla vliv na hospodaiskou
a obchodni svobodu; jinak by totiz odzvonily
pravomoci ¢lenskych statd v oblasti regulace
hospodaistvi. Jejich cilem ale je prosadit
odstranéni rozdéleni vnitrostatnich trha
usnadnénim vykonu ¢innosti subjektd na
nadndrodni drovni. Za timto Gcelem maji
obsihnout veskeré nadndrodn{ situace
a zakazovat nejen veSkerou piimou, ¢i
neprimou diskriminaci z ddvodu stitni pri-
slusnosti zavedenou ¢lenskymi stity, ale také
veskerd vnitrostitni opatfeni, kterd vedou

3 — Jak Soudni dviir opakované pfipominé: viz napiiklad rozsudky
ze dne 3. fijna 2000, Corsten (C-58/98, Recueil, s. 1-7919,
bod 31); ze dne 11. &ervence 2002, Gribner (C-294/00,
Recueil, s. I-6515, bod 26}, a ze dne 11. bfezna 2004, Komise
v. Francie (C-496/01, Recueil, s. 1-2351, bod 55).

k méné priznivému zachédzeni
s nadndrodnimi situacemi nez se situacemi
&isté vnitrostatnimi %, Jinymi slovy, v souladu
s logikou vnitfntho trhu jde o to potirat
diskriminaci sméfujici proti vykonu svobody
pohybu. Tento dopad svobod pohybu tedy
nuti stity, aby braly v Gvahu d¢inek opatfeni
prijatych k regulaci svych nirodnich ekono-
mik na situaci piislu$niki Spolecenstvi, kteti
hodlaji vyuzit svého préva na volny pohyb.

7. Konkrétnéji mize méné priznivé zacha-
zen{ s nadndrodnimi situacemi, které zaka-
zuje zdsada svobody pohybu, nabyvat
raznych forem. Mize byt zajisté vysledkem
diskriminace zvyhodnujici vnitrostatni pfi-
slugniky. Mize téZ vyplyvat z omezeni pri-
stupu na trh, kdy vnitrostatni prdvnf dprava
bud ve svém dasledku ochrafiuje pozice
dosazené hospodaiskymi subjekty usazenymi
na vnitrostdtnim trhu °, anebo ztéZuje vykon
nadndrodni ¢innosti® nebo obchod mezi
¢lenskymi staty.

4 — Pro podrobnéjsi vyklad k tomu, co povazuji za smér judikatury
Soudniho dvora, nehledé na pouzité formulace, viz ma
stanoviska k vécem Marks & Spencer (rozsudek ze dne
13. prosince 2005, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, body 25 aZ
40); Alfa Vita Vassilopoulos (rozsudek ze dne 14. zafi 2006,
C-158/04 a C-159/04, Sb. rozh. s. [-8135, body 35 a% 51),
Cipolla (rozsudek ze dne 5. prosince 2006, C-94/04, Sb. rozh.
s. 1-11421, body 55 az 59) a Macrino a Capodarte (rozsudek ze
dne 5. prosince 2006, C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421, body 55
az 59).

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France
(C-442/02, Sb. rozh. s. [-8961).

6 — Pro dokresleni v oblasti svobody poskytovani sluzeb viz
rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, Komise v. Portugalsko
(C-70/99, Recueil, s. 1-4845, body 25 az 27).
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8. V tomto rdmci analyzy je tfeba posoudit
relevanci Zzalobnich divodii uplatnénych
Komisi.

9. Jak to ztetelné vyplyne z dalsi analyzy, tyto
zalobn{ diivody jsou opodstatnéné. To
neznamend, ze by ¢lensky stit nemohl
upravit ¢innost mimosoudniho vyméhani
pohledivek. Dokonce je nepochybné
zddouci, aby tomu tak bylo. Ale podminky,
na néz Italska republika vaze jeji vykon, prilis
omezuji svobodu usazovdni a svobodu
poskytovéni sluzeb.

A — PozZadavek na ziskdni licence
a dodatecné podminky pro jeji udélent

10. Komise nejprve zpochybnuje podminku
stanovenou italskou pravni dpravou pro
vykon cinnosti mimosoudniho vymahani
pohledavek, kterd se tyka predchoziho vydani
spravniho povoleni mistnim orgidnem poli-
cie, Questore. Tento pozadavek podle ni
porusuje svobodu poskytovani sluzeb, pro-
toze se vztahuje také na poskytovatele
usazené v jiném ¢lenském staté, aniz by bylo
prihlédnuto k tomu, zda tito poskytovatelé
plni povinnosti popfipadé stanovené pravni
upravou stitu, v ném? se usadili, tykajici se
ochrany vefejného zijmu, ktery je pred-
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métem italské pravn{ dpravy. Tak je tomu
tim spiSe, Ze italskd pravni Gprava prizndva
Questore pravomoc uklddat k zaji$téni
ddvéry vefejnosti dodate¢né podminky vedle
podminek, které sama vyslovné stanovi.

11. Tento Zalobni divod a argumentace
predlozend Komisi na jeho podporu mi
ptipadaji zcela opodstatnéné.

12. Na svou obranu italské orginy v prvé
fadé uplatiuji, Ze tento rezim predchoziho
povolovan{ nezakotvuje pfimo ani nepfimo
diskriminaci v neprospéch preshrani¢nich
poskytovateld, jelikoz pozadavek na ziskdni
licence plati stejné tak pro italské subjekty
jako pro subjekty usazené v Itdlii. Je vsak
zndmo, ze zdsada svobody poskytovini slu-
zeb, v jejlmz ramci bylo pfijato feenf
pavodné zavedené v oblasti volného pohybu
zbozi, byla postupné vykldddna tak, ze
nezakazuje pouze omezen{ pfimo ¢i neptimo
diskrimina¢ni, ale také prekdzky, které se
uplatni bez rozdilu. Podle judikatury, ktera se
ustalila po¢inaje véci Sager’, plati, ze ,¢l4-
nek 59 Smlouvy [nyni po zméné clanek

7 — Rozsudek ze dne 25. éervence 1991 (C-76/90, Recueil,
s. 1-4221, bod 12). Viz rovnéz rozsudky ze dne 9. srpna
1994, Vander Elst (C-43/93, Recueil, s. 1-3803, bod 14); ze dne
20. unora 2001, Analir a dalsi (C-205/99, Recueil, s. [-1271,
bod 21} ze dne 29. listopadu 2001, De Coster (C-17/00,
Recueil, s. 1-9445, bod 29); ze dne 26. ledna 2006, Komise
v. Spanélsko (C-514/03, Sb. rozh. s. 1-963, bod 24); ze dne
15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie (C-255/04, Sb. rozh.
s. 1-5251, bod 37); ze dne 21. z4ii 2006, Komise v. Rakousko
(C-168/04, Sb. rozh. s. 1-9041, bod 36), a ze dne 9. listopadu
2006, Komise v. Belgie (C-433/04, Sb. rozh. s. 1-10653,
bod 28).
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49 ES] vyzaduje nejen odstranéni jakékoli
diskriminace poskytovatele sluzeb z divodu
jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, byt uplatiiovaného bez
rozliSeni jak na tuzemské poskytovatele, tak
na poskytovatele z jinych dlenskych stétd,
pokud mizZe znemoznit nebo ztiZit ¢innosti
poskytovatele usazeného v jiném clenském
stité, kde legdlné poskytuje obdobné sluzby*.
Podle ustilené judikatury pfitom plati, ze
predchozi spravni povoleni je zptsobilé
branit poskytovani sluzeb nebo je ¢init méné
piitazlivymi, a je tudiz omezenim volného
pohybu uvedeného poskytovatele ®, Predsta-
vuje omezeni pristupu preshrani¢niho
poskytovatele na trh hostitelského statu.

13. Italské orginy zadruhé poukazuji na
davody souvisejici s vefejnym porddkem
a vefejnou bezpecnosti, jako je potieba boje
proti pronikdni krimindlnich zivld, potirdni
lichvy a ochrana dluznikg, jimiz odavodnuje
zavedeni predbéiné kontroly, kterou pred-
stavuje pozadavek na ziskani licence. Jde
zejména o to zabranit, aby ¢innost mimo-
soudnfho vymdhani pohleddvek vykondvali

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. prosince 1986, Komise
v. Némecko (205/84, Recueil, s. 3755, bod 28); Siger, vyse
uvedeny, bod 14; Vander Elst, vyde uvedeny, bod 15; Analir
a dalsi, vySe uvedeny, bod 22; ze dne 15. ledna 2002, Komise
v. Italie (C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 26), a vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Rakousko, bod 40. Viz také, co se tyce
judikatury tykajici se poskytovani soukromych bezpe¢nostnich
sluzeb, rozsudky ze dne 9. biezna 2000, Komise v. Belgie
(C-355/98, Recueil, s. 1-1221, bod 35}); ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Portugalsko (C-171/02, Recueil, s. I-5645, bod 60),
a ze dne 7. ifjna 2004, Komise v. Nizozemsko (C-189/03,
Sb. rozh. s. 1-9289, bod 17).

jednotlivci, ktefi by mohli pichat zdvaznou
trestnou c¢innost proti osobdm a majetku
dluznikd.

14. Takovéto zajmy jsou bezpochyby nalé-
havymi ddvody obecného zdjmu, které
v zasadé mohou odiavodiovat prekazky
volnému pohybu sluzeb, které se uplatni
bez rozlieni.

15. K tomu je vSak jesté zapotiebi, aby
dotéené opatieni, které predstavuje pre-
kdzku, spliovalo zdsadu proporcionality, to
znamena aby bylo zpilisobilé zarucit usku-
tetnéni sledovaného cile a neptekracovalo
meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné®.

16. Souhlasim prfitom s analyzou Komise,
podle niz pozadavek na ziskdni povoleni
prekra¢uje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného cile, a sice zajistit
pfisnou kontrolu ¢innosti mimosoudniho
vymdahdni pohleddvek v zijmu vefejného
pofadku. Predchozi povoleni se totiz za
stejnych podminek a bez ohledu na stitni
prislusnost ukladd bez rozdilu pfeshrani¢nim
poskytovatelim i subjektim usazenym
v Italii. Jestlize pfitom podnik usazeny

9 — Pro piipomenuti tohoto pozadavku viz napfiklad rozsudky
Analir a dalsi, uvedeny vyse, bod 25; ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital (C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 33); ze
dne 11. brezna 2004, Komise v. Francie, uvedeny vyse, bod 39;
ze dne 15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie, uvedeny vyse,
bod 44; ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko, uvedeny
vyde, bod 37.

I-6257



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-134/05

v jiném c¢lenském staté v zdsadé podléha
zédkondm hostitelské zemé, kterd mu mdaze
ulozit stejné podminky a kontroly, jaké
stanovi pro vlastni subjekty, nelze totéz
pozadovat od poskytovatele sluzeb, ktery
svou c¢innost v jiném ¢lenském staté vyko-
ndvd pouze prilezitostné a nadile podléha
pravidlam a kontroldm platnym ve své zemi
pavodu. Volny pohyb sluzeb by byl zbaven
veskerého svého tcinku, kdyby mél podléhat
veskerym podminkdm vyzadovanym pro
usazovani '°. Znamenalo by to té7 znevyhod-
néni preshraniénich poskytovateld
v porovnani s poskytovateli usazenymi na
tizemi hostitelského statu’'. Soudni dvir
z toho jiz pred dlouhou dobou vyvodil, ze
v zésadé nenf v souladu s volnym pohybem
sluzeb, jsou-li poskytovateli stanovena ome-
zeni za ucelem ochrany obecnych zdjmd,
paklize jsou tyto zajmy chranény jiz pro-
stiednictvim pravidel, kterd se na poskyto-
vatele vztahuji ve stité, v némsz je usazen 2
Hostitelsky ¢lensky stat tedy musi prihléd-
nout k témto pravidlim a kontroldm jejich
dodrzovéni, které se vztahuji na poskytova-
tele v zemi, v niZ je usazen. Z toho vyplyvi,
Ze za nezbytné pro dosazeni sledovaného cile
nelze povazovat opatteni zavedené ¢lenskym
stitem, které je jen zdvojenim kontrol
sledujicich tentyz cil, provedenych v jinych
¢lenskych stitech'®. Jinymi slovy, test
nezbytnosti, ktery je tésné spjat se zdsadou
proporcionality, ¢lenskému statu urceni
ukladd, aby ovéril, zda pozadavky sledujici
tentyz cil obecného zdjmu jsou ulozeny

10 — Viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Siger, bod 13,
a Vander Elst, bod 17.

11 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Vander Elst,
bod 15.

12 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Webb
(279/80, Recueil, s. 3305, bod 17); ze dne 23. listopadu 1999,
Arblade a dalsi (C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. 1-8453,
bod 34), a vySe uvedeny rozsudek Canal Satélite Digital,
bod 38.

13 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Canal Satélite
Digital, bod 36.
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rovnéz v ¢lenském staté ptivodu, a aby pii-
padné pométil jejich rovnocennost pro ucely
splnéni tohoto cile; v pripadé kladné odpo-
védi je povinen uznat rovnocenny pozada-
vek, ktery jiz byl splnén v clenském stité
usazeni.

17. K odmitnuti uplatnéni této povinnosti
vzdjemného uzndni v projedndvaném pri-
padé nemohou italské organy platné argu-
mentovat chybéjici harmonizaci na drovni
Spolecenstvi v oblasti mimosoudniho vyma-
hini pohledivek se zavedenim rezimu
vzijemného uznavani. Je tfeba zopakovat,
ze pri chybéjici harmonizaci ur¢ité vydélecné
¢innosti sice ¢lenské stity v zdsadé maji
pravomoc vymezit vykon této cinnosti, své
pravomoci v této oblasti nicméné museji
vykondvat pii dodrzovani zdkladnich svo-
body zaru¢enych Smlouvou'. V tomto
sméru bylo rozhodnuto, ze bez ohledu na
skute¢nost, ze dosud nebyly pfijaty smérnice
o harmonizaci podminek ptistupu k ¢innosti
advokdta a o vzijemném uzndvan{ diplomi
umoznujicich piistup k tomuto povoldni,
o nichz se vyslovné zminuje ¢lanek 57 EHS
(nyni ¢lanek 47 ES), zdsada svobody usazo-
vani uklddd ¢lenskému stitu, jemuz byla
podana zadost o udéleni povoleni k vykonu
¢innosti, jestlize pristup k této ¢innosti podle
vnitrostatnich préavnich predpisd podléha
udéleni diplomu nebo dosazeni odborné
kvalifikace, aby pfihlédl k diplomam, osvéd-
¢enim a jinym titulim, jez doty¢nd osoba
ziskala za udelem vykonu téhoz povoldni
v jiném clenském stité, a to porovnianim

14 — Viz odkazy citované v poznidmce pod ¢éarou 3.
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schopnost{ doloZenych témito diplomy
a znalosti a kvalifikace vyzadovanych podle
vnitrostitnich pravidel; bude-li na zdkladé
takového srovndni diploma zjisténo, ze
znalosti a kvalifikace dolozené zahrani¢nim
diplomem odpovidaji znalostem a kvalifikaci
vyzadovanym vnitrostitnimi piedpisy, je
Clensky stdt povinen uznat, ze takovy diplom
splﬁuge podminky stanovené témito pred-
pisy *°.

18. Jak zdtraznuje Komise, podminka zis-
kéni licence stanovend spornou italskou
pravni Gpravou nespliiuje pravé tento test
nezbytnosti. Tento pozadavek je totiZz uloZen
obecné viem subjektiim, které maji zdjem
vykondvat v Itdlii ¢innost mimosoudniho
vymahani pohleddvek, a udéleni licence je
vizdno na stejné podminky, jak Italskd
republika uznala ve své zalobni odpovédi.

19. Tento pozadavek se tedy vztahuje i na ty
poskytovatele, jejichz ¢innost jiz byla povo-
lena v ¢lenském staté usazeni za podminek
ne-li totoznych, tak alespon zarucujicich
stejnou droven ochrany vefejného poradku
jako italskd prdvni uprava. Piitom jiné
Clenské staty, jako napriklad Némeckd spol-
kova republika nebo Finska republika, vyza-
duji pro vykon <innosti mimosoudniho
vyméhdni pohleddvek téZz povoleni uréené
mimo jiné k prokazan{ bezdhonnosti sub-

15 — Viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou (C-340/89,
Recueil, s. 1-2357). Co se tyce oblasti svobody poskytovéani
sluzeb lze pro piipomenuti zdsady vzdgjemného uznévani pii
neexistenci spole¢nych pravidel odkézat rovnéz na stanovisko
generdlni advokatky J. Kokott k véci Komise v. Spanélsko,
uvedené vyse, body 43 az 45.

jektu, a to ovéfenim jeho trestnich zdznamd.
Skute¢nost, ze italské organy i v takovychto
ptipadech vyzaduji licenci, tedy predstavuje
zdvojeni pozadavkd, coz judikatura zavrhuje.
V tomto sméru jiz Soudni dvir v roce 1979
rozhodl, ze pozadavek na ziskdni licence pro
vykon ¢innosti zprosttedkovini zaméstnani
v ramci volného pohybu sluzeb se objektivné
nejevi nezbytnym, jestlize poskytovatel usa-
zeny v jiném dlenském stité tam vlastni
licenci vydanou za srovnatelnych podminek,
jaké jsou vyzadovany ¢lenskym statem, kde je
sluzba poskytovana *°.

20. Jak uvedla Zalovand na jedndni, skutec¢-
nost, ze formuldi zadosti o povoleni je
stru¢ny, doklady na podporu zadosti nejsou
zapotiebi takika Zddné a lhita k vyiizeni
zadosti je omezend na 30 dni, nevylucuje
pouziti téchto fe$eni. Judikatura nestanovi
pravidlo de minimis v oblasti svobod pohybu.
Formuléf, ktery je tfeba vyplnit, neni
pouhym prohldsenim, které by umozniovalo
subjektu jiz od jeho predloZeni vykondvat
¢innost. Jedna se o zadost o predchozi sou-
hlas, pficemz vykon <¢innosti subjektu je
vdzén na odpovéd podléhajici volnému

16 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 1979, Van Wesemael a dalsi
(110/78 a 111/78, Recueil, s. 35, bod 30).
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uvdzeni, jez mize byt vyddna ve lhité az
30 dni. Pozadavek na druhé povoleni sice
v mens$i mife, ale presto zbyte¢né oddaluje
vykon svobody poskytovani sluzeb a zvysuje
jejich cenu'’, a predstavuje tedy nepiimé-
fené omezeni.

21. Pokud jde o povoleni, jejichz vydani by
v ¢lenském stité usazeni nepodléhalo pod-
minkam se stejnym stupném ochrany verej-
ného poradku, italské organy jsou v takovém
piipadé zajisté oprdvnény zachovat pozada-
vek na ziskdni licence. Pro ucely jejiho
udéleni vsak museji piihlédnout
k povinnostem, které jiz musel poskytovatel
splnit v ¢lenském staté, v némz je usazen ',

22. Soudni dvar tak rozhodl, ze podminky
pro udéleni souhlasu pozadovaného pro
vykon pojistovaci cinnosti ,nemohou byt
zdvojeny s rovnocennymi zdkonnymi pod-
minkami, které jiz byly splnény ve stité
usazeni, a kontrolni orgdn stitu urceni musi
piihlédnout ke kontroldm a k ovéfenim,
které jiz byly provedeny v c¢lenském stité
usazeni“'®. Z rozsudku Cura Anlagen?°

17 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Corsten, body 46
aZ 48, jakoz i vySe uvedené stanovisko generdlni advokatky
J. Kokott k véci Komise v. Nizozemsko, bod 38.

18 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Itilie, bod 28.
19 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 47.

20 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2002 (C-451/99, Recueil,
s. 1-3193, body 57 az 64).
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rovnéz vyplyvd, ze pravni piedpisy ¢lenského
statu nemohou vazat registraci vozidla pori-
zeného na leasing od spole¢nosti usazené
v jiném ¢lenském staté na povinnost provést
technickou kontrolu, jestlize jiz vozidlo bylo
predmétem technické kontroly v ¢lenském
stité, v némz je leasingova spolecnost
usazena, ledaze by ucelem takovéto povin-
nosti bylo ovéfit, zda vozidlo splnuje pod-
minky stanovené pro vozidla registrovana
v ¢lenském stité, kde bude pouzivino, a tyto
podminky nejsou zahrnuty do kontrol pro-
vidénych v ¢lenském staté, v némz je
usazena leasingovd spoleCnost. Stejné tak
bylo déle rozhodnuto, Ze Belgické kralovstvi
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze svobody poskytovani sluzeb, protoze
belgické privni predpisy, které od vsech
bezpecnostnich podniki poZaduji, aby spl-
nily stejné podminky pro ziskdni predcho-
zftho povoleni nebo souhlasu, neumoziujf
prihlédnout k povinnostem, které musel
poskytovatel splnit jiz v ¢lenském staté, ve
kterém je usazen ', Stejné bylo rozhodnuto
i o portugalskych pravnich predpisech, které
mély shodny predmét >, Ptipustil-li Soudni
dvir ve vyse uvedeném rozsudku Webb, ze
k zachovani dobrych vztahtt na trhu price
a k ochrané z4jmd pracovnikdt maze hosti-
telsky clensky stiat pozadovat povoleni od
podniki zajistujicich pracovni silu jakozto
poskytovatelé sluzeb, a to i tehdy kdyby jiz
byly majiteli licence vydané ve stité, v némz
jsou usazeny, ucinil tak pouze s dirazem na
rozmanitost kritérif uplatiovanych pfi posu-
zovan{ tohoto druhu ¢innosti v tom ¢i onom
¢lenském staté a s vyslovnou vyhradou, ze

21 — Vyée uvedeny rozsudek ze dne 9. biezna 2000, Komise
v. Belgie, body 35 az 38.

22 — Vyée uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Portugalsko, body 58 aZ 61.
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hostitelsky ¢lensky stat prihlédne
k odiivodnénim a k zdrukam jiz predlozenym
poskytovatelem pro tdcely vykonu jeho ¢in-
nosti v ¢lenském stité usazeni.

23. V projednavané véci vsak italskd pravni
uprava nestanovi, ze mélo byt piihlédnuto
k odtivodnénim a zarukdm jiz predlozenym
poskytovatelem pro tdcely vykonu jeho ¢in-
nosti v ¢lenském stité usazeni. Na vydani
licence se v kazdém pripadé vztahuji stejné
podminky. V tomto ohledu neni rozhodujici
tvrzen{ italskych organd, ze pro posouzeni
otdzky, zda miize byt povoleni udéleno, nebo
nikoli, musi vnitrostatni sprava piihlédnout
k povinnostem vztahujicim se na preshra-
ni¢ni poskytovatele v jejich zemi pivodu.
Dulezité je, ze sama italskd pravni Gprava
neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni, které
by vyslovné ukladalo povinnost piihlédnout
k rovnocennym pozadavkiim upravenym ve
stdté usazeni. V souladu s ustdlenou judika-
turou totiz plati, Ze pouhou spravni praxi,
kterou muze sprava libovolné ménit a ktera
je jen nedostate¢né znima, nelze povazovat
za prdvné uéinné napliovdni povinnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy >, V tomto sméru
tedy italskd pravni dprava porusuje téz
zdsadu proporcionality.

23 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. biezna 2000, Komise v. Italie
(C-358/98, Recueil, s. I-1255, bod 17). Soudni dvir rozhodl
stejné ve véci tykajici se nizozemské prévni Gpravy, kterd
v oblasti volného pohybu sluzeb vyzadovala povoleni pro
poskytovani soukromych bezpeénostnich sluzeb (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 16 aZ 20).

24. Pozadavek na ziskdni licence se jevi o to
vice nepfiméfeny sledovanému legitimnimu
cili, ze italskd pravni uprava vyhrazuje
Questore pravomoc vazat udéleni povoleni
na dodate¢né podminky stanovené v zgjmu
zachovani davéry vefejnosti. Podle ustilené
judikatury je rezim pfedchoziho spravniho
povoleni slucitelny s pravidly Smlouvy pouze
tehdy, spocivd-li na objektivnich
a nediskrimina¢nich kritériich, s nimiz jsou
doty¢né podniky dopiedu seznameny, aby se
tak zamezilo svévolnému vykonu posuzovaci
pravomoci vnitrostatnich organd, v jehoz
disledku by ustanoveni prava Spolecenstvi
tykajici se zdkladni svobody byla zbavena
svého uzite¢ného wdinku?*. Italska pravni
Uprava ale nijak neupfesiiuje obsah podmi-
nek, které mohou byt takto doplnény. Pravn{
nejistota, kterd z toho vyplyvd pro subjekty,
pokud jde o kritéria, kterd je nutno splnit,
muzZe tyto subjekty odradit od poskytovini
jejich sluzeb 2°.

25. Z vyse uvedenych davoda tedy navrhuji,
aby Soudni dvir vyhovél zalobnimu davodu
ohledné poruseni clanku 49 ES, jez vyplyva
z toho, Ze ¢innost mimosoudniho vymahani
pohledéavek je podminéna ziskdnim licence.

24 — Viz vy$e uvedené rozsudky Analir a dalsi, bod 38, a Canal
Satélite Digital, bod 35.

25 — Viz vyse uvedeny rozsudek Canal Satélite Digital, bod 41.
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B — Uzemni vymezeni licence

26. Komise md za to, Ze omezeni platnosti
licence na dzemi provincie, v niz vykondva
svou pusobnost Questore, ktery tuto licenci
vydal, kromé pripadu zmocnéni zastupce,
ktery md povoleni k vykonu c¢innosti
v provincii, kde subjekt nemd licenci, je
nedtivodnym omezenim svobody poskyto-
véni sluzeb a rovnéz tak svobody usazovdni.

27. S ohledem na skute¢nost, ze Itilie je
rozdélena na 103 provincif, je toto zemépisné
vymezeni platnosti licence bezesporu ome-
zenim vykonu obou téchto zdkladnich svo-
bod. Subjekt, ktery ma zdjem na rozsifeni své
¢innosti na vétsi cast italského dzemi za
uéelem prilezitostného nebo trvalého
a nepfetrzitého vykonu ¢innosti, bude muset
piedlozit tolik Zadost! o licenci, kolik je
provincii v oblasti, jiz hodld pokryt, a cel-
kem 103 zadosti, chce-li si svou cinnost
vykondvat na celém italském dGzemi.

28. Na rozdil od toho, co tvrdi italska vlada,
ani v tomto ohledu neni rozhodujici, Ze
tentyz pozadavek plati pro subjekty usazené
v Italii, protoze prekdzky uplatiujici se bez
rozliseni na svobodu usazovani jsou kazdo-
padné zakazany stejné jako prekazky uplat-
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nyjici se bez rozliSeni na svobodu poskyto-
vani sluzeb®®. A v projedndvaném piipadé
neni nutné opakovat diskuzi, kterd jiz pred
Soudnim dvorem probéhla®’, pokud jde
o otazku, zda se zdkaz piekazek uplatnujicich
se bez rozliseni na svobodu usazovani{ tyka
pouze vnitrostitnich opatfeni, kterd piimo
omezuji pristup k <¢innosti, nebo zda se
vztahuje i na ta vnitrostdtni opatieni, kterd
ztézuji jeji vykon, ponévadz omezeni Gzem-
niho rozsahu licence nemd vliv pouze na
podminky vykonu ¢innosti mimosoudniho
vymahdni pohledavek, ale téz na samotny
pristup k této ¢innosti, kterou toto omezeni
regulyje.

29. Zbyva urdit, zda je toto omezen{ vhodné
a nezbytné k uspokojeni legitimnich ddvodi
verejné bezpecnosti uplathiovanych Zalova-
nou, a sice k odvriceni rizika proniknuti
organizovanym zlo¢inem. Podle nézoru
tohoto castnika fizeni tomu tak je, nebot
pravé provincie je tim nejvhodnéj$im tzem-
néspravnim ¢lankem k posouzeni toho, jaky
ma prichod dalsiho subjektu zabyvajictho se
mimosoudnim vymdhdnim pohleddvek
dopad na verejny poiddek, a k provedeni
kontroly stavajicich subjekta.

26 — Viz zejména rozsudky ze dne 31. biezna 1993, Kraus
(C-19/92, Recuell, s. I-1663, bod 32); ze dne 30. listopadu
1995, Gebhard (C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37); vyse
uvedeny rozsudek CaixaBank France, bod 11, a rozsudek ze
dne 26. ifjna 2006, Komise v. Recko (C-65/05, Sb. rozh.
s. 1-10341, bod 48).

27 — Viz zejména stanovisko generdlniho advokdta A. Tizzana
k vy$e uvedené véci CaixaBank France; mé vyse uvedené
stanovisko k véci Marks & Spencer, body 25 az 40). Viz také
Mischo, J., ,Les restrictions a la liberté d’établissement:
la nécessité d’une clarification”, Mélanges en hommage
a F. Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden,
1999, s. 445.
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30. Tato obrana mi nepfipada presvéd¢iva.

31. Podle mého ndzoru je omezeni tzem-
niho rozsahu licence pfedné nedivodnym
omezenim svobody poskytovani sluzeb. Jak
jsem jiz naznacil vy$e, jakmile obecny
a absolutni pozadavek na ziskin{ licence
porusuje zdsadu svobody poskytovdni sluzeb,
plati a fortiori totéz o systému, ktery pres-
hrani¢nimu poskytovateli uklddd nékolika-
nisobné poddvani zddosti o povoleni
v zavislosti na rozsahu zemépisné oblasti
hostitelského c¢lenského stitu, kterou tento
poskytovatel hodld pokryt. Soudni dvir jiz
ostatné zpochybnil povinnost zdpisu do
zivnostenského rejstiiku kazdé provincie,
kde hodld architekt poskytovat své sluzby,
nebot dospél k ndzoru, Ze takové vymezeni
uzemniho rozsahu zdpisu ,¢inf jesté slozitéj-
$im“ vykon svobody poskytovani sluzeb,
ktera je jiz tak omezena touto povinnosti
jako takovou %%,

32. Italsky systém tGzemnich licenci je téz
nepiiméfenym omezenim svobody usazo-
vani. Jelikoz jde o opatfeni, které muze vést
k rozdéleni italského trhu podle provincii,
musi byt k tomu, aby bylo mozné je pfipustit
z hlediska préva SpoleCenstvi, skute¢né
jedinym opatfenim zpusobilym zarudit ucin-
nou kontrolu nad spole¢nostmi zabyvajicimi

28 — Viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Komise v. Itilie
(C-298/99, Recueil, s. 1-3129, bod 64).

se mimosoudnim vymahanim pohledavek.
Uznévdm, ze pritom dost dobfe nechdpu,
proc¢ by povoleni vydané na celostitni drovni
nemohlo byt pro tento dcel vhodné
a dostacujici. Je tieba pripomenout, ze
Clenské staty, které tvrdi, ze jimi zavedené
omezeni zdkladni svobody je odivodnéné,
jsou povinny prokézat, Zze toto omezeni
sleduje legitimni cil a Ze je ve vztahu
k tomuto cili vhodné a nezbytné®. Sou-
vislost, jiz italskd vlada spatfuje mezi potre-
bou nésledné kontroly na mistni drovni,
pokud jde o vykon ¢innosti mimosoudniho
vyméhéni pohledavek, a pfedbéznou kontro-
lou, kterou zajistuje povoleni, o tom nepfi-
ndsi Zadny dakaz. I kdyby mély byt kontroly
vykonu ¢innosti provadény provinénimi
organy policie spiSe nez celostitnim orgi-
nem policie, neni mi jasné, pro¢ by jejich
u¢innost méla byt ohrozena tim, ze by
licence byla vydévéna ustfedni moci a méla
by celostétni rozsah, a zalovana tuto skutec-
nost ani presvédc¢ivym zplsobem nepro-
kazuje. Argument ohledné lepsiho dozoru,
takfikajic ohledné lepsi ,vysledovatelnosti®,
neobstoji, nebot centrilni koordinace mist-
nich policejnich kontrol ¢innosti subjekti,
které jsou majiteli licence celostatniho roz-
sahu, se jevi pro tento ucel dostacujici
a mnohem méné omezuje svobodu usazo-
vani. Tak je tomu tim spiSe, Ze policejni
sprava spada v Itdlii pod ministerstvo vnitra.
Bylo by dokonce naopak mozné diwvodné
tvrdit, Ze odhaleni protipravniho jednani pii
mistni kontrole a ndsledné odnétf licence by
v pripadé licence celostitniho rozsahu vedlo
k zdkazu vykonu c¢innosti pro dany subjekt

29 — Pro piipomenuti tohoto diikazniho bfemene viz vy3e
uvedeny rozsudek Analir a dal$i, bod 35; rozsudek ze dne
13. listopadu 2003, Lindman (C-42/02, Recueil, s. I-13519,
bod 25); vySe uvedeny rozsudek ze dne 11. biezna 2004,
Komise v. Francie, bod 73; stejné tak v oblasti volného
pohybu zbozi viz rozsudek ze dne 5. unora 2004, Komise
v. Italie (C-270/02, Recueil, s. 1-1559, bod 22).
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na celém stitnim Gzemi, zatimco v pripadé
licence mistniho rozsahu by toto nebranilo
pokra¢ovani jeho ¢innosti v ostatnich pro-
vinciich, kde ma vydanou licenci.

33. Nepfimérenost omezeni nelze napravit
tim, Ze zdkaz vykonu ¢innosti mimo pro-
vincii méi podle italské vlady relativni
povahu, nebot existuje moznost vyuzit
zmocnénce, jemuz byla udélena platna
licence pro provincii, do niz hodld subjekt
nasmérovat svou ¢innost. Tato moznost totiZ
posledné uvedeného nuti, aby se obratil na
spole¢nost, jiz md pravé v dmyslu konkuro-
vat, a vede tedy pouze k pevnéjsimu roz-
déleni italského trhu na provincie
a k ustrnuti situace v oblasti hospodarské
soutéze.

34. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl,
ze omezenim platnosti licence na provin¢ni
oblast puasobnosti orgdnu policie, ktery
licenci vydal, a stanovenim povinnosti zmoc-
nit zdstupce, ktery ma povolen vykon ¢éin-
nosti v jiné provincii, kde subjekt nemd
vydanou licenci, Italskd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze zasad
svobody usazovini a svobody poskytovini
sluzeb.
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C — Vdzanost vykonu Cinnosti na povinnost
hospoddrského subjektu zajistit si prislusné
prostory pro podnikdni

35. Podle Komise ze sporné italské pravni
upravy vyplyva povinnost zajistit si prostory,
kde bude vykondvdna cinnost mimosoud-
niho vymdahani pohledavek, a to v kazdé
provincii, kde md subjekt vydanou licenci.
Takovy pozadavek je podle ni v rozporu jak
se svobodou usazovéani, tak se svobodou
poskytovéni sluzeb.

36. Celd fada vnitrostitnich ustanoveni tak
ve skute¢nosti uklddd spole¢nosti zabyvajici
se vymahdnim pohledavek povinnost zajistit
si prostory pro podnikani v kazdé provin¢n{
oblasti, kde mé vydanou licenci. Clanek 115
zakona o vefejné bezpecnosti tak stanovi, ze
slicence plati vyluéné pro prostory v ni
uvedené”. Clének 16 téhoz predpisu stanovi,
ze prislunici porddkovych sil ,maji kdykoli
ptistup do prostor uréenych k vykonu ¢in-
nost, k nimZ je tieba povoleni vydané
policii“; ¢lanek 120 ukladd provozovatelum
spole¢nosti zabyvajicich se vymdéhdnim
pohleddvek, aby vystavili ,trvale
a viditelnym zptsobem v prostorach spo-
le¢nosti seznam plnéni, kterd provadéji®,
a pokud by to bylo jesté zapotiebi obéznik
ministerstva vnitra z roku 1996 upfesiuje, ze
¢innost vymahani pohleddvek mdze ,byt
vykondvana vylu¢né v prostorich uvedenych
v licenci, s tim dusledkem, Ze ostatni sidla
museji byt v kazdém pripadé povolena“.
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Zalovand téz pripousti, e z toho pro
subjekty, jimz bylo udéleno povoleni, vyplyva
povinnost oznacit v provincii misto, kde
uchovavaji své listiny, aby tak umoznily
provedeni kontrol ze strany policie.

37. Co se tyce poruseni ¢lanku 43 ES, které
z toho vyplyva, Komise nenapada pozadavek
na zajisténi prostor pro podnikéni, ktery je
svym zptisobem bytostné spjat s vykonem
svobody usazovani, nybrz povinnost stano-
venou subjektu, ktery mé zdjem usadit se
v Itélii, aby si zajistil prostory pro podnikani
v kazdé provincii, kde ziskal licenci. Jedn4 se
tedy o povinnost, kterd je uzce spjata
s omezenim platnosti povoleni na tzemi
jedné provincie: Gzemn{ omezeni usazovani
nuti ke zfizovéini vice provozoven. Vyse jsem
véak jiz uvedl davody, pro néZ je takové
omezeni zemépisného rozsahu licence
v rozporu se svobodou usazovani.

38. Pokud jde o zalobni divod ohledné
poruseni ¢lanku 49 ES, Soudni dvir opako-
vané pfipomind, Ze pozadavek na stilou
provozovnu nebo na provozni sidlo je sam
o sobé negaci svobody poskytovani sluzeb,
jelikoz znemoziiuje, aby podniky usazené
v jinych ¢lenskych statech poskytovaly sluzby

v ¢lenském staté urceni®. Takové omezeni
svobody poskytovini sluzeb tedy muize byt
pripusténo, pouze prokize-li se, Ze je
nezbytnou podminkou pro dosazeni sledo-
vaného legitimniho cile .

39. Soudn{ dviir véak takové pripady ve své
judikatute uznal jen zcela vyjimec¢né. Lze
uvést pouze priklad poskytovini sluzeb
advokétd, jejichz predmétem je zastupovani
klienta pfed soudem. V tomto prfipadé, kdy
jesté neexistovala harmonizace na drovni
Spolecenstvi, byl totiz ve véci Van Binsber-
gen>? pozadavek na stilou provozovnu
k vykonu povolani nachédzejici v obvodu
soudu, jemuz byl pfipad predlozen, povazo-
van za sluditelny s ustanovenimi tykajicimi se
svobody poskytovani sluzeb, nebot toto
omezeni bylo objektivné nezbytné
k zajisténi dodrzovini souvisejicich profes-
nich pravidel, zejména pro fungovan{ soud-
nictvi a dodrzovani pravidel profesni etiky.

30 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko,
bod 52; rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1997, Parodi (C-222/95,
Recueil, s. 1-3899, bod 31); vyse uvedeny rozsudek ze dne
9. biezna 2000, Komise v. Belgie, bod 27; vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, bod 30; vyse
uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Portugalsko, bod 33; rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium
Finanz (C-452/04, Sb. rozh. s. I-9521, bod 46).

31 — Viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 52; vyse
uvedeny rozsudek Parodi, bod 31; vyse uvedeny rozsudek
Fidium Finanz, bod 46.

32 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1974 (33/74, Recueil, s. 1299,
bod 14). Clének 4 odst. 1 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne
22. biezna 1977 o usnadnéni Gcinného vykonu volného
pohybu sluZeb advokata (Ui vést. L 78, s. 17; Zvl. vyd. 06/01,
s. 52) posléze stanovil, Ze ,[¢]innosti zastupovani a obhajoby
klienta pted soudem nebo pied orgény vefejné moci jsou
v kazdém hostitelském ¢lenském  stdté vykondvény za
podminek stanovenych pro advokdty usazené v tomto stité
s vyjimkou jakychkoli podminek bydlisté nebo zépisu
u stavovské organizace v dotyéném stété”.
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V témze rozsudku ** véak Soudni dviir dodal,
ze pokud se na vykon vydéle¢né ¢innosti
vztahuje v ramci ur¢itého ¢lenského stitu
rezim naprosté svobody, kde se nepozaduje
zadna kvalifikace nebo profesni disciplina,
pozadavek na bydlisté na Gzemi tohoto stitu
je omezenim nesluditelnym se svobodou
poskytovani sluzeb, jestlize 1ze fadné fungo-
véni soudnictvi zajistit prostfednictvim méné
omezujicich opatfeni, jako je volba adresy
pro Gcely dorucovani soudnich obsilek.

40. Na jedndni italskd vldda na podporu
obrany poukdzala pravé na tuto judikaturu
tykajici se dorucovaci adresy advokati pro
ucely soudniho fizeni. Pro odidvodnéni jejiho
pouziti na zdkladé analogie je tieba uvést, ze
v projedndvané véci nelze stavét naroven
pozadavek na zajisténi prostor pro podnikani
a pozadavek na stilou provozovnu. Italska
pravni dprava by méla byt spiSe chapana tak,
ze uklddd oznadeni mista, kde je shromazdo-
vina dokumentace tykajici se vykonu ¢in-
nosti v ramci volného pohybu sluzeb, aby
tam mohl mit orgén policie snadny ptistup
za Gcelem provddéni nezbytnych kontrol;
k tomu by stacilo, aby subjekt poskytujici
sluzby uvedl adresu spole¢nosti jiz usazené
na italském dzemi.

33 — Body 15 a 16. Viz v témZ smysly, véetné zastupovani klienta
pted soudem v oblasti, jez byla pfedmétem harmonizace,
rozsudek ze dne 10. Zervence 1991, Komise v. Francie
(C-294/89, Recueil, s. 1-3591).
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41. 1 kdyby meéla byt italskd pravni aGprava
takto chdpéna, piesto skute¢nost, ze dzemni
umisténi, byt i v minimalnim rozsahu, je
nikoli umoznéno, nybrz systematicky ukld-
ddno, predstavuje omezeni svobody posky-
tovani sluzeb. Cin{ vykon této svobody
obtiZnéjsim, nez je tomu u Cisté vnitrostat-
nich sluzeb, nebot vnitrostitni poskytovatelé
sluzeb jiz z povahy véci maji zajistén alespon
jeden prostor pro podnikani. Jeji pfipustnost
je tedy podminéna jeji piimérenosti ve
vztahu ke sledovanému legitimnimu cili.
Italské organy nemaji o odpovédi na tuto
otazku Zadné pochybnosti, nebot pfi neexi-
stenci prostoru pro podnikdni hrozi, ze se
dokumentace dostane mimo dosah, a bude
tak zamezeno G¢innym ndslednym kontro-
lam vykonu ¢innosti.

42. S touto analyzou se neztotoziuji. Judi-
katura Soudniho dvora tykajici se doruc¢ovac{
adresy advokata pro ucely soudniho fizeni je
podle mého nidzoru obtizné pouZitelnd, pro-
toze pozadavek na volbu dorucovaci adresy
u advokdta usazeného v hostitelském stité
nutné vyplyva z konkrétnich pozadavkidt na
fddnou spravu soudnictvi, to znamend uvést
adresu, na niz lze platné zasilat obsilky
soudu, jemuz byl piipad predlozen. Podle
mého minén{ mize byt v projedndvané véci
snaha o zajisténi G¢innych naslednych kon-
trol fadné zohlednéna prostfednictvim méné
omezujicich opatfeni. Povinnost predkladat
pravidelné dokumenty souvisejici
s poskytovanymi sluzbami nebo jejich kopie
by pro tento Gcel postacovala hlavné diky
rozvoji prostiedkd elektronické komunikace.
Zajisténi prostoru k vyvéSovani plnéni, ktera
mohou byt zdkaznikiim poskytovéna, je téz
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nepiimérené, protoze podnik zabyvajici se
vymahanim pohleddvek muze informovat
zdkaznika jinymi prostfedky, naptiklad pro-
stfednictvim internetu.

43. Timto smérem se ubird téz judikatura.
V tomto ohledu lze zminit dvé véci, kde se
sice jednalo o pozadavek na stilou pro-
vozovnu pro potieby kontroly, ale z jejichz
odivodnéni vyplyvd, Ze i pozadavek na
pouhy prostor pro podnikani je nepfiméfeny.
Ve véci tykajici se pojistovacich sluzeb
Soudni dvir rozhodl, Ze ,tuto kontrolu lze
provadét na zdkladé kopii rozvah, acetnich
a obchodnich dokumentd, v¢etné pojistnych
podminek a programu ¢innosti, zasilanych ze
statu usazeni a fadné ovéfenych organy
tohoto ¢lenského statu“>?. Stejné tak podle
Soudniho dvora pozadavek na provozni sidlo
ulozeny laboratofim providéjicim lékarské
rozbory, které hodlaji poskytovat sluzby ve
Francii, prekraCuje nezbytnou mez, protoze
»i kdyz nelze po prislusnych francouzskych
organech pozadovat, aby provadély kontroly
na misté v jinych ¢lenskych stitech, zejména
inspekce, jejichz piedmétem je dodrzovani
podminek fungovani laboratofi, je nicméné
mozné pozadovat, aby laboratoie usazené
v jiném ¢lenském stdté prokézaly ku spoko-
jenosti francouzskych organd, Ze kontroly,
které u nich provedly ptislusné organy

34 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 55.

¢lenského stitu jejich provozniho sidla, ne-
jsou méné prisné nez kontroly provadéné ve
Francii a Ze se tykaji dodrzovan{ ustanoveni
zarucujicich alespon stejnou troven ochrany
zdravi jako francouzskd pravni Gprava“ ®,

44. Navrhuji tedy, aby Soudni dvur rozhodl,
ze Italskd republika tim, ze uklad4 zajisténi
prostoru pro podnikdni v kazdé provincii,
kde md poskytovatel vydanou licenci, poru-
gila ¢lanky 43 ES a 49 ES, a Ze stanovenim
povinnosti vyvéSovat v prostorech plnéni,
ktera mohou byt pro zdkazniky provadéna,
nesplnila ¢ldnek 49 ES.

D — Omezeni svobody urcovini cen

45. Komise dale zalovanému statu vytyka, ze
nedivodné omezil svobodu usazovéani
a svobodu poskytovani sluzeb tim, ze dopo-
rudil Questori obéznikem ministerstva vnitra
z roku 1996 kontrolovat ceny stanovenim
objektivnich a stejnorodych parametr(, aby
se zamezilo piilisnému rozdilu mezi cenami
uplatiiovanymi v obvodu téZe provincie.

35 — VySe uvedeny rozsudek ze dne 11. biezna 2004, Komise
v. Francie, bod 74.
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46. Souhlasim s ndzorem Komise, Ze toto
doporuceni je tfeba povazovat za omezeni
svobody urcovani cen, a to i pres odmitavy
postoj italskych organd, podle nichz mélo
toto doporuceni pouze vést Questori, aby
subjekty informovaly o seznamech cen zalo-
zenych na objektivnich skute¢nostech
(ndklady, pomér mezi nabidkou
a poptavkou po sluzbiach atd.). Zavaznost
této informace ale vyplyvd ze samotného
doznéni Zalované, podle niz rozvoj piilisné
soutéze v oblasti cen mdze vést organ
vefejné bezpe¢nosti k tomu, aby pozastavil
¢i dokonce odvolal licence odpovédnych
subjekti.

47. Ve shodé s Komisi se domnfvam, Ze toto
omezeni svobody urcovéani cen je zplsobilé
branit vykonu svobody usazovéni a svobody
poskytovani sluzeb nebo jej ¢init méné
pritazlivym, a prestavuje tedy prekazku
obéma témto zakladnim svobodam 3¢,
I kdyz toto omezeni neni diskriminac¢ni,
mize totiz omezit pristup na italsky trh
v oblasti mimosoudniho vymahani pohleda-
vek poskytovateliim, ktef{ maji zajem usadit
se v Itdlii nebo v tomto stité poskytovat
sluzby. Jak jiz Soudni dvir zdaraznil ve vyse

36 — Viz v témZ smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 26. ffjna
2006, Komise v. Recko, bod 48.

I-6268

uvedené véci CaixaBank France®’, cenova
konkurence je ¢asto tim nejlep$im prostied-
kem k prildkani zdkaznikd, a tedy i k vstupu
na trh, zejména pokud jde o subjekty, které
na ném dosud neplisobi, a zdkaznici je tudiz
neznaji. Proto kazdé vnitrostitni omezujici
opatfen{ je omezenim vykonu prdva usazo-
vani a prava na poskytovdni sluzeb.

48. Z vy$e uvedenych diavodit je tomu tak
zcela zjevné tehdy, jestlize GcCelem vnitro-
stitniho opatfeni je stanoveni minimdlnich
cen. V projednavané véci se spiSe ukazuje, ze
doporucen{ urc¢ené Questori, aby stanovily
objektivni a stejnorodé parametry pro stano-
veni cen, tento cil sleduje, protoze cilem
tohoto doporuceni, jak pripustily italské
orgdny, je zamezit rozvoji nekontrolované
soutéze v oblasti cen sluzeb, kterd by mohla
vést k naruseni vefejného poradku. Mohlo by
tomu tak byt i tehdy, kdyby cilem vnitro-
stitni opatfen{ bylo stanoveni cen maximdl-
nich®®, Takové omezeni by totiz mohlo
dolehnout na poskytovatele tim, Ze by mu

37 — Piipomindm, Ze Soudni dvir v této véci shledal, Ze
francouzskd pravni Gprava zakazujici trodeni vkladovych
aétl na vidénou vytvari ,vaznou piekdzku pii vykonu jejich
¢innosti [...], ktera ovliviiuje jejich piistup na trh”, protoze
zahrani¢ni spoleénosti zbavuje moZnosti ,uc¢innéji konkuro-
vat dvérovym institucim tradiéné ptisobicim v ¢lenském stitu
usazeni® (body 12 a 13). Viz té muj vyklad, pokud jde
o omezeni svobody poskytovéni sluzeb advokétu, jakym je
stanoveni minimdlnich honoraia (stanovisko k vyse uvede-
nym vécem Cipolla, jakoz i Macrino a Capodarte, body 62
az 65).

38 — Viz v tomto smyslu, pokud jde o oblast volného pohybu
zbozi, rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1985, Roelstraete (116/84,
Recueil, s. 1705, bod 21}, a ze dne 19. bfezna 1991, Komise
v. Belgie (C-249/88, Recueil, s. 1-1275, bod 7). Viz téz
v oblasti volného pohybu sluzeb mé stanovisko k vyse
uvedené véci Cipolla, body 66 az 70.
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branilo v zahrnuti nékterych nédkladt do
ceny jeho sluzby, zejména ndkladd na
dopravu, které mistni poskytovatelé nemuseji
vynaklddat. Mohlo by téz dolehnout na
subjekt, ktery se hodld usadit, a to tim, ze
by mu brénilo v zahrnuti jeho nikladit na
usazeni, které jiz usazené subjekty ddvno
umofily.

49. K odivodnéni legitimity tohoto omezen{
poukdzala italskd vlada na jednéni na ¢l 3
odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2000/35/ES*, ktery ¢lenské
stity opraviluje stanovit pfi dodrzeni zdsad
prihlednosti a pfiméfenosti pevnou maxi-
mdlni ¢dstku, pokud jde o ndhradu nikladd
vymdahani, jiz véritelé mohou pozadovat na
dluznikovi v piipadé opozdéné platby dluz-
nfka. Tento argument vychdzejici ze znéni
uvedeného ustanoveni nenf relevantni. I kdyz
smérnice 2000/35 upravuje vymahani pohle-
dévek, opravnéni clenskych statd se tyka
maximélnich nédklad vymdahdni, které maze
véfitel pozadovat po svém dluznikovi. Cilem
je zde chranit slabsi stranu, kterou je dluznik,
a zéroven zabranit tomu, aby dluznik nevy-
uzival nizkych urokt z prodleni a pomalosti
a tézkopddnosti fizeni k dosazeni ndhrady,
a nezneuzival tak opozdénych plateb.
V projednavaném piipadé vsak italskd pravni
Uprava sméfuje ke stanoveni minimdlnich

39 — Smérnice ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich (Uf. vést. L 200, s. 35;
Zyl. vyd. 17/01, s. 226).

cen, které mohou spole¢nosti zabyvajici se
vymahdnim pohleddvek uplatnit na plnéni
poskytovand jejich zdkaznikdm z fad véfiteld,
aby se zabranilo rozvoji soutéze v cenové
oblasti.

50. Zalovana dale ponékud zihadné uvadi,
ze nekontrolovanid soutéz v oblasti cen
sluzeb by mohla predstavovat faktor narusu-
jici vefejny potradek. Tim bezpochyby nazna-
¢uje, Ze k tomu, aby spoleénosti zabyvajici se
vymahdnim dokazaly nabidnout co nejnizs{
mozné ceny, byly by nuceny k maximélnimu
snizovan{ svych ndkladd, a snazZily by se
vymoci od dluznikdi co nejrychleji jejich
dluzné ¢4stky véemi prostredky, véetné téch
nejraznéjsich.

51. Jelikoz takové excesy nejsou vyloucdeny,
kontrola bezihonnosti subjekti by méla byt
schopna jim zabrdnit a trestni postihy
a sankce by mély byt schopny je potirat.
Neni tedy jasné, pro¢ by omezeni svobody
urc¢ovan{ cen sluzeb mélo byt vhodnym
a nezbytnym opattenim k dosaZeni sledova-
ného cile, kterym je vefejny poradek.
V kazdém pripadé je tieba jesté zopakovat,
ze Clenskym stitim piislusi doplnit jimi
predlozené odaivodnéni ,,0 analyzu vhodnosti
a priméfenosti prijatého omezuyjictho opat-
teni“, coz italské orginy neuéinily *°. Fran-
couzské vladeé, kterd poukazovala na naruseni

40 — Vyse uvedeny rozsudek Lindman, bod 25.
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vefejného porddku v disledku prudkych
reakei, které lze oc¢ekdvat od maloobchod-
nikd dot¢enych neomezenou hospodatskou
soutézi, ¢imz hodlala oddvodnit pravni
upravu cen pohonnych hmot, tak Soudni
dvir odpovédél, ze neprokazala, Ze rezim
svobody cen ma pro vefejny poridek a pro
vefejnou bezpec¢nost takové disledky,
s nimiz by se nemohla vyporadat pomoci jf
dostupnych prostiedka **.

52, Zalovand rovnéz poukézala na ohroZeni
prav pracovnikii na uhrazeni socidlnich
odvodi ze strany jejich podniku a na dodrzo-
vani ustanoveni kolektivnich smluv. Ochrana
pracovnikl je sice naléhavym dtvodem
obecného zdjmu, avsak i zde jsou jejich priva
chrinéna, jak spravné namitla Komise, nor-
mami v oblasti pracovniho préva a priva
socidlniho zabezpeceni, na které se vztahuje
trestnépravni sankce.

53. Je tedy tieba vyhovét Zalobnimu davodu
ohledné poruseni ¢lanka 43 ES a 49 ES, které
vyplyva z omezeni svobody uréovani cen.

41 — Viz rozsudek ze dne 29. ledna 1985, Cullet (231/83, Recueil,
s. 305, body 32 a 33).
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E — Zikaz soubéhu dinnosti vymdhdni pohle-
ddvek s bankovni a tivérovou ¢innosti

54. Komise konec¢né Italské republice
vytykd, Ze porusila svobodu usazovani
a svobodu poskytovani sluzeb tim, ze obéz-
nik ministerstva vnitra z roku 1996 stanovi
neslucitelnost ¢innosti mimosoudniho vyma-
han{ pohled4vek s bankovnimi a Gvérovymi
¢innostmi upravenymi nafizenim s moci
zékona ¢. 385/93.

55. V rozsahu, v némz ma takovd nesluci-
telnost za nésledek, ze bankovnim subjektiim
ostatnich ¢lenskych statd, jimz je pripadné
povoleno vykondvat v jejich zemi pdvodu
obé tyto ¢innosti soubézné, je zakizan vykon
¢innosti vymahéni pohleddvek v Itdlii, je tato
neslucitelnost nesporné na piekdzku jejich
prdvu na volné usazovdni a na volné
poskytovani sluzeb®?. Pfipadd mi obtiiné
nalézt oddvodnéni pro tak obecny zdkaz,
ktery je pouzitelny i tehdy, kdyz subjekty
splni finanéni podminky a podminky bez-
thonnosti ulozené pravni dpravou jejich
stdtu usazeni. Zalovand se ostatné o zidné
odavodnéni ani nepokusila.

42 — K tomu uvedu, Ze Soudni dvir jiz shledal, Ze zdvazek
k vylucnému vykonu <¢innosti pofadatele veletrhii je
v rozporu s volnym pohybem sluZeb (viz vySe uvedeny
rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, bod 32).
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56. Zalovand naproti tomu rozhodné zpo-
chybniuje vyklad obézniku ministerstva vnitra
z roku 1996 provedeny Komisi. Tento pred-
pis podle Zalované nijak nezakazuje soubéh,
nybrz pouze uvddi, ze povoleni k vykonu
¢innosti vymahdni pohledavek neni zaroven
povolenim k vykonu ¢innosti vybéru vklada
a spravy uvérd upravenych nafizenim s moci
zdkona ¢. 385/93, které museji byt samy
predmétem zvldstniho povoleni.

57. Zaujet{ stanoviska k tomuto bodu nenf
snadné, protoze doty¢nou pasaz obézniku lze
vylozit jen s obtizemi. Uvadi se v ni, Ze
spokud jde o otdzku neslucitelnosti pro-
vozovani spole¢nost! zabyvajicich se vyma-
hanim pohledavek s jinymi ¢innostmi [...], na
uvedené spole¢nosti se pohliZi tak, Ze nejsou
opravnény provadét finan¢ni operace upra-
vené nafizenim s moci zikona ¢. 385/93,
které jsou vyhrazeny pouze finan¢nim zpro-
stfedkovatelim vyslovné zapsanym
v rejstiiku ad hoc ministerstva financi®.
Pojem ,neslucitelnost”, ktery je zde obsazen,
hovofi prima facie ve prospéch vykladu,
ktery hiji Komise, ponévadz oznacuje zikon-
nou nemoznost soubéhu*® ¢innosti vyma-
hani pohledévek s bankovnimi a Gvérovymi

43 — Podle samotné definice, jakou v této souvislosti piedkladd
Cornu, G. a kol, Vocabulaire juridique, Quadrige, 7. vyd,,
PUF, 2005.

¢innostmi. I kdyz je tento pojem nevhodny,
jak tvrdi zalovang, v kazdém pripadé muize
u bankovnich a finan¢nich podnik se sidlem
v jiném c¢lenském stité vzbudit dojem, ze
nesméji vykondvat ¢innost vymdhdani pohle-
dévek v Itdlii, a odradit je tak od podani
zadosti o udéleni licence za timto dcelem
italské policii. V ustélené judikatute se pfi-
tom stanovi, ze ,zdsady prdvni jistoty
a ochrany jednotlivcil vyzaduji jednozna¢nou
formulaci, diky niz budou moci dotcené
osoby jasné a presné rozpoznat svd prdva
a povinnosti a soudy budou moci zajistit
jejich dodrzovani“**. V souladu s touto
judikaturou Soudni dvir konkrétnéji jiz
odsoudil pravni nejistotu o kritériich, ktera
je tieba splnit, jez mZze odradit subjekty od
poskytovani jejich sluzeb *.

58. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir vyhovél
také zalobnimu ddvodu ohledné poruseni
¢lankd 43 ES a 49 ES, které vyplyva
z neslucitelnosti ¢innosti vymahéni pohleda-
vek s bankovnimi a Gvérovymi ¢innostmi.

44 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. fijna 1999, Komise v. Recko
(C-187/98, Recueil, s. 1-7713, s. 54); viz také s ponékud
odli$nou formulaci rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Konin-
klijke Cooperatie Cosun (C-248/04, Sb. rozh. s. 1-10211,
bod 79).

45 — Viz vyse uvedeny rozsudek Canal Satélite Digital, bod 41.
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III — Zavéry

59. S ohledem na vy3e uvedené divody zavérem navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl,
ze

»Italska republika tim:

— Ze vaze vykon ¢innosti mimosoudniho vymahani pohleddvek na udéleni licence
a

— zmociuje Questore, aby v zdjmu zachovani davéry vefejnosti vdzal udéleni
licence na dodateéné podminky vedle podminek stanovenych zikonem
o vetejné bezpec¢nosti prijatym kralovskym nafizenim ¢. 773 ze dne 18. ¢ervna
1931, vylozenym a doplnénym obéznikem ministerstva vnitra ze dne 2. Cervence
1996,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

Italska republika tim, zZe

— omezuje uzemni rozsah licence,

— vaze vykon ¢innosti mimosoudniho vymahani pohledavek na zajisténi prostoru
pro podnikani v kazdé provincii, kde ma subjekt vydanou licenci, a stanovi
tomuto subjektu povinnost trvale vyvésit v téchto prostorech seznam plnéni,
ktera provadi,
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— omezuje svobodu urcovani cen a

— stanovi zdkaz soubéhu cinnosti mimosoudniho vymahani pohledavek
s bankovnimi a Gvérovymi ¢innostmi,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 43 ES a 49 ES.“
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