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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

C. STIX-HACKL
foredraget den 5 oktober 2006

I — Inledning

1. Genom denna begiran om férhandsavgs-
rande har domstolen att besvara fragan
huruvida en person niar det giller den
obligatoriska ansvarsforsikringen for motor-
fordon 4r att betrakta som “passagerare”
enligt artikel 1 i radets direktiv 90/232/
EEG,? for den hindelse han rikar ut for en
trafikolycka nir han firdas i ett fordon som
varken &r avsett for passagerartransport eller
utrustat med sittplatser for detta dndamal.
Genom en andra fraga 6nskar den nationella
domstolen dessutom fa klarhet i enskildas
mojlighet att infér nationell domstol dberopa
sina rittigheter enligt artikel 1 i direktiv
90/232.

1 — Originalsprik: franska.

2 — Rédets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 129,
s. 33; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 19, s. 189)
(nedan kallat tredje direktivet).
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II — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitten

2. Enligt artikel 1 i radets direktiv 72/166/
EEG ® menas med fordon "varje slags motor-
fordon som é&r avsett for fird pa land och
som drivs av mekaniskt formedlad kraft men
som inte dr sparbundet samt slipfordon,
dven om det inte ar tillkopplat”.

3. I artikel 3.1 i foérsta direktivet féreskrivs
féljande:

”...varje medlemsstat [skall] vidta de atgérder
som dr nddviandiga for att fordon som é&r

3 — Radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972, om
tillndgrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om ansvarsfrsikring for motorfordon och kontroll av
att forsakringsplikten fullgors betraffande sddan ansvarighet
(EGT L 103, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 1,
s. 111} (nedan kallat férsta direktivet).
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normalt hemmahoérande inom dess territo-
rium skall omfattas av ansvarsforsikring.
Forsakringens omfattning och villkor skall
bestaimmas inom ramen f6r dessa atgirder.”

4. T artikel 2.1 i radets andra direktiv 84/5/
EEG* foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgarder
som dr nodvindiga for att lagregler och
villkor i vissa férsikringsavtal inte skall, savitt
avser tillimpningen av artikel 3.1 i direktiv
72/166/EEG, tillimpas pa ersittningskrav
fran tredje man som orsakats skador vid en
trafikolycka. Detta giller de avtal, utfirdade i
enlighet med artikel 3.1 i direktiv 72/166/
EEG, som foreskriver att forsdkringen inte
omfattar fordon som nyttjas eller fors av

— personer som inte har uttryckligt eller
underforstitt tillstand hartill, eller

4 — Radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsfor-
sakring for motorfordon, i dess lydelse enligt tredje direktivet
(EGT L 8, s. 17; svensk specialutgava, omréde 6, volym 2, s. 90)
(nedan kallat andra direktivet).

— personer som inte har kérkort fér det
ifragavarande fordonet, eller

— personer som bryter mot lagstadgade
tekniska foreskrifter rorande fordonets
skick och sikerhet.

Bestimmelser eller villkor som avses i forsta
stycket far dock goras gillande gentemot
personer som frivilligt firdats i det fordon
som orsakat skadorna, om forsikringsgiva-
ren kan bevisa att dessa personer kint till att
fordonet var stulet.
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Medlemsstaterna skall kunna avstd fran att
tillimpa bestimmelserna i forsta stycket
betriffande olyckshindelser som intréffar
inom deras territorium, om och i den
utstrickning den skadelidande kan erhalla
ersittning for skadan fran ett socialférsik-
ringsorgan.”

5. I andra, tredje, fjirde och femte skilen i
tredje direktivet star foljande:

"Enligt artikel 3 i direktiv 72/166/EEG skall
varje medlemsstat vidta de atgéirder som &r
noédvindiga for att fordon som 4r normalt
hemmahérande inom dess territorium skall
omfattas av ansvarsforsakring. Forsikringens
omfattning och villkor boér bestimmas inom
ramen for dessa atgérder.

Genom direktiv 84/5/EEG ... utjaimnades
skillnaderna mellan medlemsstaterna visent-
ligt rérande beloppsramar och villkor for den
obligatoriska ansvarsforsikringen. Betydande
skillnader foreligger emellertid fortfarande
betréiffande sddan forsikring.
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De skadelidande vid olyckshindelser med
motorfordon bor tillférsikras jamforbar
behandling, oavsett var inom gemenskapen
skadan intraffar.

Sarskilt finns det i vissa medlemsstater
luckor i den obligatoriska ansvarsforsakring-
ens omfattning betriffande passagerare i
motorfordon. For att skydda denna sérskilt
sarbara grupp av skadelidande bor siddana
luckor fyllas.

6. I artikel 1 i tredje direktivet star foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 2.1 andra stycket i direktiv 84/5/
EEG, skall den forsikring som avses i artikel
3.1 i direktiv 72/166/EEG omfatta ansvarig-
het for personskador som drabbar alla
passagerare med undantag av féraren.
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1 detta [direktiv] avses med fordon ett fordon
enligt definitionen i artikel 1 i direktiv
72/166/EEG.”

B — Nationell rdtt

7. 1 avsnitt 56 i 1961 ars lag om vigtrafik
(Road Traffic Act 1961) (nedan kallad 1961
ars lag) anges foljande i friga om skyldig-
heten att teckna en fordonsforsikring:

Ett motordrivet fordon fir inte anvéin-
das av nigon person (nedan kallad
anvindare) pa offentlig plats om inte
en forsakringsgivare eller en undan-
tagen person ansvarar fér den skada
som foljer av vardsloés anvindning av
fordonet eller nagot av foljande é&r i
kraft:

a) Ett godkint forsdkringsbrev genom
vilket anvidndaren av fordonet, eller
en annan person som ansvarar for
den skada som uppstar till f6ljd av
anvindarens vardslosa anviandning,
ar obegransat forsikrad i friga om
ersittning ... som anvindaren eller
hans personliga foretridare ér skyl-
dig att utge till var och en (med

undantag for undantagna personer)
som drabbas av skada eller kost-
nader till foljd av person- eller
sakskador som har sin grund i det
vardslosa anvidndandet av fordonet

”

8. 1 avsnitt 65.1 a i 1961 4ars lag, vilket
infordes genom regel 7 i European Commu-
nities (Road traffic) (Compulsory Insurance)
(Amendment) Regulations 1992 (ne-
dan kallad 1992 ars férordning), definieras
undantagen person pa foljande sitt:

"a) Varje person som kriver ersittning for
skada som uppstod nir personen befann
sig i eller pa ett motordrivet fordon ...
som omfattas av den relevanta hand-
lingen, med undantag f6r ett eller flera
motordrivna fordon som utgor en for-
donskombination i en klass som for
dndamélen med denna punkt anges ... i
ministerférordning, forutsatt att en
sddan férordning inte utstricker den
obligatoriska ansvarsforsdkringen foér
passagerare till

i) nagon del av ett motordrivet fordon,
med undantag av stora fordon i
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kollektivtrafik, som inte har utfor-
mats och forsetts med sittplatser for
passagerare ...

9. Med stod av avsnitt 5 och avsnitt 65.1 a i
1961 &rs lag antog ministern Regulation
1992, genom vars artikel 4 en ny artikel 6
infordes i Road Traffic (Compulsory Insu-
rance) Regulations 1962 (nedan kallad 1962
ars forordning) med foljande lydelse:

”1. Foéljande fordon avses i avsnitt 65.1 a i
1961 ars lag:

a) Andra fordon dn motorcyklar som
har utformats och forsetts med
sittplatser for passagerare.
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b) Motorcyklar som har utformats och
forsetts med sittplatser for passagerare.

2. Punkt 1 a ovan tridder i kraft den 31
december 1995.

3. Punkt 1 b ovan trdder i kraft den 31
december 1998.”

10. Den nationella domstolen har klargjort
att avsnitt 56 jamfort med avsnitt 65.1 a i
1961 ars lag skall forstds sa, att anvdndaren
av ett fordon ér skyldig att ha ett godkint
forsakringsbrev for att ticka ansvarighet for
personskada som drabbar personer som
firdas i fordonet, andra 4n undantagna
personer. Undantagna personer ar personer
som kréver ersdttning for skada som upp-
kommit nér de firdades i ett fordon som inte
tillhor en fordonstyp som rdknas upp i
ministerforordning. I enlighet med detta
foreligger obligatorisk forsikringsskyldighet
for ansvarighet for personskador som drab-
bar personer som firdas i fordon som raknas
upp i ministerférordning. Vid uppriknandet
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av fordon eller fordonsklasser saknar mini-
stern emellertid behorighet att utstricka den
obligatoriska férsakringsskyldigheten nir det
giller ansvarighet for personskador som
drabbar personer som firdas i en del av
fordonet som varken utformats eller forsetts
med passagerarsiten.

III — Bakgrund och forfarande i malet vid
den nationella domstolen, tolkningsfragor

11. Elaine Farrell skadades i en trafikolycka
den 26 januari 1996, nir hon var passagerare
i ett fordon. Fordonségaren och foraren Alan
Whitty tappade kontrollen 6ver fordonet och
kérde in i en végg. Fordonet (en skapbil) var
varken utformat eller konstruerat for att
transportera passagerare i den bakre delen av
fordonet, si det fanns inget séte i denna del.
Vid olyckstillfallet satt Elaine Farrell pa
golvet i den bakre delen av fordonet.

12. Efter olyckan framkom det att Alan
Whitty saknade forsidkring. Diarfor begirde
Elaine Farrell ersittning fran Motor Insurers

Bureau of Ireland (nedan kallad MIBI) i
enlighet med ett avtal med miljoministern
fran 1988 (nedan kallat avtalet). Enligt avtalet
skall MIBI utge erséttning till personer som
drabbas av trafikolyckor i fall dir férare har
underlatit att fullgéra den obligatoriska for-
sakringsskyldighet som fdljer av 1961 ars lag.

13. MIBI nekade Elaine Farrell ersittning
med hénvisning till att hon hade firdats i en
del av fordonet som varken var utformad
eller konstruerad for att transportera passa-
gerare. Man ansag att ansvarigheten for de
personskador som drabbat sékanden inte var
en ansvarighet for vilken forsdkringen var
obligatorisk enligt 1961 ars lag och att avtalet
darfor inte var tillimpligt och att MIBI
varken var skyldig att utge ersittning till
Elaine Farrell eller att verkstilla ett eventuellt
beslut till Elaine Farrells fordel gentemot
Alan Whitty.

14. 1 september 1997 vickte Elaine Farrell
talan vid den nationella domstolen mot
samtliga svarande. I juli ar 2001 bifolls
sokandens talan mot Alan Whitty. Uppskatt-
ningen av skadans omfattning skots fram till
provningen av sjilva saken.

15. Sokanden har i huvudsak yrkat att den
nationella domstolen skall faststilla att den
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nationella lagstiftning som var tillimplig vid
tidpunkten f6r olyckan inte inférlivade alla
relevanta bestimmelser i forsta direktivet, i
dess lydelse enligt tredje direktivet, pa ett
korrekt sitt, i synnerhet inte bestimmelserna
i artikel 1 i tredje direktivet. I den nationella
domstolen avvisade de myndigheter som
stéllts till svars och MIBI tanken pi att de
nationella bestimmelser som var i kraft vid
tidpunkten for olyckan inte hade inforlivat
bestammelserna i artikel 1 i tredje direktivet
pa ett korrekt sitt. De berérda myndighe-
terna gjorde da gillande att bestimmelserna
i den nationella riatten — eftersom de inte
foreskriver en obligatorisk ansvarsférsiakring
for att ticka det civilrittsliga ansvaret gent-
emot passagerare som befinner sig i nagon
del av ett motordrivet fordon, med undantag
for stora fordon i kollektivtrafik, som inte
utformats och forsetts med sittplatser for
passagerare — inforlivar de relevanta bestim-
melserna i direktiven pd ett korrekt och
tillatligt satt. Enligt de relevanta bestimmel-
serna i gemenskapsritten dr det ndmligen
mojligt att inte utstricka den obligatoriska
ansvarsforsikringen till att gélla passagerare
som firdas i nimnda del av ett fordon.

16. Det dr mot bakgrund av dessa omstéin-
digheter som High Court of Ireland har stillt
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Var Irland enligt artikel 1 i radets tredje
direktiv 90/232/EEG av den 14 maj
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1990 om tillndrmning av medlemssta-
ternas lagar och andra férfattningar om
ansvarsforsikring fér motorfordon skyl-
dig att senast den 31 december 1995 —
det datum d& Irland senast skulle
inforliva bestimmelserna i ndmnda
tredje direktiv om passagerare i andra
fordon én motorcyklar med nationell
ratt — infora obligatorisk ansvarsforsak-
ring for skada som drabbar personer
som firdas i en del av ett motorfordon
som varken har utformats eller forsetts
med passagerarsiten?

2) For det fall den forsta fragan besvaras
jakande, ger artikel 1 i tredje direktivet
enskilda rittigheter som kan aberopas
direkt vid nationell domstol?”

IV — Bed6émning

A — Inledande anmdrkningar

17. Forevarande mal hianfor sig till gemen-
skapens bestammelser om obligatorisk an-
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svarsforsikring for motorfordon. Ramen for
dessa bestimmelser utgdrs av ett antal
direktiv for att underlétta biltrafiken mellan
medlemsstaterna.

18. Nir det giller motorfordon faststills i
forsta direktivet en skyldighet att teckna en
ansvarsforsikring for att ticka personskador
vid anvindning av sidana fordon. Ansvars-
férsdkringens omfattning utvidgas till att
omfatta skador som orsakats pa andra
medlemsstaters territorium enligt gillande
lagar i de staterna.

19. Syftet med andra direktivet &r att minska
skillnaderna mellan medlemsstaterna vad
giller den obligatoriska ansvarsforsikringens
omfattning och innehéll genom att bland
annat faststilla minimigarantibelopp. Dess-
utom skall den obligatoriska ansvarsforsik-
ringen ticka bade personskador och sakska-
dor. I andra direktivet stir dven att avtals-
villkor som féreskriver att garantin inte géller
om fordonet nyttjas eller férs av personer
utan tillstdnd, personer utan kérkort eller
personer som bryter mot lagstadgade tek-
niska foreskrifter rorande fordonets skick
och sikerhet® inte ér tillimpliga pa skade-

5 — Artikel 2.1 i andra direktivet.

lidande tredje man. Till sist féreskrivs i andra
direktivet att det skall inrdttas en garantifond
som skall ersitta sak- eller personskador som
orsakats av ett oidentifierat eller oforsakrat
fordon. ®

20. Aven tredje direktivet syftar till att
minska skillnaderna mellan medlemssta-
terna, bland annat genom att fylla luckorna
i den obligatoriska ansvarsforsakringens
omfattning betriffande passagerare.” Tredje
direktivet innehéller dven bestimmelser om
garantins territoriella omfattning samt
atkomsten till garantifonden.

21. Det fjarde direktivet,® som inte ar till-
lampligt pa sakférhéllandet i mélet vid den
nationella domstolen, handlar huvudsakligen
om skadereglering efter trafikolyckor utanfor
den skadelidandes hemland. For att under-
latta f6r skadelidande tredje man att fi sin
sak provad far denne genom direktivet
mojlighet att i sitt hemland vicka talan mot
den skaderegleringsrepresentant som utsetts

6 — Artikel 1.4 i andra direktivet.

7 — Se sarskilt det femte skilet i tredje direktivet: "Sarskilt finns
det i vissa medlemsstater luckor i den obligatoriska ansvars-
forsakringens omfattning betriffande passagerare i motorfor-
don. For att skydda denna sirskilt sarbara grupp av
skadelidande bor sddana luckor fyllas.”

8 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG av den
16 maj 2000 om tillndgrmning av medlemsstaternas lagar om
angvarsforsikring for motorfordon samt om andring av
radets direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjarde direktivet
om motorfordonsforsdkring) (EGT L 181, s. 65) (nedan kallat
fjarde direktivet).
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dér av den ansvariga partens forsakringsfore-
tag.

22. T direktiv 2005/14/EG® slutligen aktua-
liseras och forbittras gemenskapens system
féor motorfordonsforsakringar framfér allt
genom att den rdtt att rikta ansprék direkt
som féreskrivs i det fjarde direktivet utvidgas
till att gdlla alla som drabbas.

23. Man bdr notera att gemenskapens
bestammelser fran bérjan infogades i ett
dldre system, ndmligen systemet med groéna
kort som inférdes den 1 januari 1953 under
Overinseende av Forenta nationernas eko-
nomiska kommission f6r Europa och som
administreras av forsikringsbyraernas rad
(Conseil des Bureaux), ett organ som inrét-
tades i London 1949. Syftet med detta system
ar dels att se till att tredje man som skadas i
en trafikolycka inte blir lidande av att det ar
en utlindsk férare snarare 4n en inhemsk
som orsakat sak- eller personskadorna, dels

9 — Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den
11 maj 2005 om &ndring av radets direktiv 72/166/EEG, 84/5/
EEG, 88/357/EEG och 90/232/EEG samt Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/26/EG om ansvarsforsikring for
motorfordon (EUT L 149, s. 14).
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att lata forarna slippa teckna en ansvarsfor-
sikring vid grdnsen till alla linder de
besoker.

24. Systemet med grona kort bérs upp av
nationella forsikringsbyréer, '© som dels tar
pé sig ansvaret for handliggning och regle-
ring av olyckor som orsakas av utlindska
forare, dels ser till att det finns ett forsdk-
ringsbevis (gréont kort) som de anslutna
forsakringsforetagen utfardar till sina forsak-
ringstagare.

25. Sammanfattningsvis skall det konstate-
ras att gemenskapsritten foreskriver att en
obligatorisk ansvarsforsakring for anvind-
ning av motorfordon skall inféras. Skade-
lidande tredje man kan vicka talan direkt
mot forsikringsgivaren eller om sidan sak-
nas mot den i landet behériga garantifonden
féor motorfordon. I gemenskapsritten har
ddremot inga steg tagits mot en tillndrmning
av bestimmelser om civilrittsligt ansvar nér
det giller trafikolyckor. Mot bakgrund av
dessa omstdndigheter dr den fraga som skall
besvaras huruvida, och i vilken utstrackning,
forsakringsgivaren eller garantifonden kan

10 — Se definitionen i artikel 1 i férsta direktivet: “[E]n branschor-
ganisation som bildats enligt rekommendation nr 5 antagen
den 25 januari 1949 av kommittén for vagtransporter under
landtransportkommittén inom Forenta nationernas Ekono-
miska kommission fér Europa och som inom ett land
omfattar forsikringsforetag som har auktorisation avseende
angvarsforsidkring f6r motorfordon.”
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anféra som hinder mot skadelidande tredje
man inte enbart att forsikringstagaren inte
dr ansvarig utan ocksd skadelidande tredje
mans beteende eller undantag i férsikrings-
avtalet. !

B — Den forsta tolkningsfrdgan

1. Sammanfattning av parternas argument

26. Elaine Farrell och kommissionen anser i
huvudsak att det enligt artikel 1 i tredje
direktivet krdvs att den obligatoriska
ansvarsférsikringen i alla medlemsstater
skall ticka skador som drabbar personer
som féirdas i en del av ett fordon som varken
har utformats fér passagerartransport eller
forsetts med sittplatser fér detta dndamal
medan den irlindska regeringen och MIBI
har hdvdat motsatsen.

27. Elaine Farrell har, med hénvisning till
malet Withers,'? erinrat om att medlems-

11 — Se ovannimnda bestimmelse i artikel 2.1 i andra direktivet
samt betriffande garantifonder artikel 1.4 tredje stycket i
andra direktivet.

12 — Domstolens beslut (forsta avdelningen) av den 14 oktober
2002, Withers (C-158/01, REG 2002, s. [-8301).

staterna enligt forsta och andra direktiven
inte ar skyldiga att gora ansvarsforsikringen
obligatorisk nir det giller det civilrittsliga
ansvaret for personskador som drabbar
personer som firdas i en del av ett fordon
som varken 4r avsett for passagerartransport
eller har forsetts med sittplatser fér detta
dndamal. Dessutom har hon papekat att
medlemsstaternas skyldigheter nér det giller
den obligatoriska ansvarsforsikringen har
dndrats genom artikel 1 i tredje direktivet,
eftersom det déri foreskrivs att medlemssta-
terna skall se till att foérsikringen omfattar
samtliga fordonspassagerare. Enligt tredje
direktivet limnas medlemsstaterna siledes
inget utrymme for skénsmissig bedémning
pé& denna punkt.

28. Elaine Farrell menar att begreppet pas-
sagerare enligt artikel 1 i tredje direktivet
inte har faststillts. Det framgér av beslutet i
malet Withers '® att passagerare ar individer
som firdas i ett fordon, vare sig de é&r
sittande eller inte. Hon menar att om termen
passagerare i tredje direktivet tolkats som om
det avser endast sittande personer skulle EG-
domstolen inte ha behévt anvinda adjektivet
sittande i ovannidmnda beslut. Elaine Farrell
har ocksd papekat att domstolen aven
ndmner passagerare i det avsnitt som handlar
om den del av ett fordon som inte utrustats
med sittplatser. Det 4r uppenbart att EG-
domstolen, om den velat géra en grinsdrag-
ning mellan passagerare och andra personer
som firdas i ett fordon, hade kunnat anvinda
termerna person eller individ snarare 4n
termen passagerare.

13 — Ovan fotnot 12, punkt 21.
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29. Enligt Elaine Farrell blir f6ljden av detta
att artikel 1 i tredje direktivet bor tolkas s3,
att den aldgger medlemsstaterna att goéra
ansvarsforsikringen obligatorisk for skador
som drabbar personer som firdas i en del av
ett motorfordon som varken har utformats
for passagerartransport eller forsetts med
sittplatser for detta &ndamal. Denna slutsats
paverkas inte av avsnittet i radets protokoll
som giller antagandet av den gemensamma
stdindpunkten angiende tredje direktivet,
enligt vilken "rddet och kommissionen for-
klarar att bestimmelserna i artikel 1 inte
skall paverka bestimmelserna i medlemssta-
ternas lagstiftning om ersdttning till en
passagerare som dr medansvarig i olyckan,
till 6vertaliga passagerare eller till passage-
rare som firdas i ett fordon som inte &r
utformat for att transportera andra personer
an foraren”. Elaine Farrell har erinrat om att
radets protokoll enligt rittspraxis '* inte kan
bidra till en tolkning av direktivet, da direk-
tivet inte innehaller nagon uttrycklig hénvis-
ning till férklaringen i protokollet.

30. Den irldndska regeringen anser sig ha
inférlivat tredje direktivet pa ett korrekt sitt,
eftersom direktivet inte fordrar av medlems-
staterna att de skall sidkerstilla att den
obligatoriska ansvarsférsikringen téicker per-
sonskador som drabbar personer som befin-
ner sig i en del av fordonet som varken &r

14 — Dom av den 30 januari 1985 i mal 143/83, kommissionen
mot Danmark (REG 1985, s. 427, punkterna 12 och 13;
svensk specialutgava, s. 31), och av den 26 februari 1991 i mél
C-292/89, Antonissen (REG 1991, s. 1-745, punkterna 17 och
18; svensk specialutgava, s. I-55).
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utformad for passagerartransport eller for-
sedd med sittplatser for detta dndamal.

31. Eftersom begreppet passagerare inte har
definierats i tredje direktivet menar den
irlindska regeringen att det dr medlemssta-
ternas sak att faststilla vilka av de personer
som firdas i ett fordon som skall betraktas
som “passagerare” enligt tredje direktivet.
Enligt den irldndska regeringen forutsitter
begreppet “passagerare” nddvindigtvis ett
fordon utrustat med sittplatser och att det
finns ett passagerarsite. Ett sddant synsitt
stimmer Overens med radets intentioner da
det antog direktivet i fraga. Den irlandska
regeringen har ocksd gjort gillande att
kommissionen har angett att tredje direktivet
inte hindrar medlemsstaterna fran att inféra
sddana undantag fran definitionens omfatt-
ning som exempelvis de som avses i 1992 érs
forordning.

32. Den irlindska regeringen anser att man
maste skilja pd termen passagerare enligt
artikel 1 i tredje direktivet och "passagerare”

15 — Den irldndska regeringen hinvisar hir till en skrivelse av den
4 maj 1990 fran direktoren for Europeiska kommissionens
generaldirektorat for finansiella institut och bolagsritt, som
sérskilt ndmner att det star helt klart att medlemsstaterna
helt uppenbart har en viss frihet att avgora i vilka fall en
person som firdas i eller pa ett fordon pa ett farligt sitt som
fordonstillverkaren inte avsett inte lingre kan betraktas som
en "passagerare”, eftersom en definition av begreppet
passagerare saknas i direktivet.



ELAINE FARRELL

nér termen anvinds i en vidare bemirkelse
for att beteckna nagon annan dn foraren som
befinner sig i eller pa ett fordon. P grund av
medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig
bedémning, som exemplifieras i malet Men-
des Ferreira, *° far dessa, eftersom varje slags
definition av begreppet passagerare saknas i
tredje direktivet, avgora i vilka fall en person
som firdas farligt i eller pa ett fordon, pa ett
satt som fordonstillverkaren inte avsett, inte
langre kan betraktas som en passagerare
enligt artikel 1 i direktivet.

33. Vidare har den irlindska regeringen
gjort gillande att deras synsitt till fullo
overensstimmer med sikerhetskraven. En-
ligt regeringen ar ett av dndamalen med ett
fordon att i sdkerhet transportera andra
personer dn foraren. Regeringen har i detta
avseende hinvisat till & ena sidan den
stdndiga strdvan efter att forbittra fordons-
sdkerheten, 4 andra sidan till kraven savil i
den nationella ritten som i gemenskaps-
ritten betriffande installation och anvind-
ning av sikerhetsbélten i fordon.” Irlands
val att inte krdva nigon obligatorisk for-

16 — Dom av den 14 september 2000 i mal C-348/98, Mendes
Ferreira och Delgado Correia Ferreira (REG 2000, s. I-6711).

17 — Den irlindska regeringen har som exempel ndmnt radets
direktiv 76/115/EEG av den 18 december 1975 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om forankring av
bilbdlten i motorfordon (EGT L 24, s. 6; svensk specialutgéva,
omrade 13, volym 4, s. 180); radets direktiv 77/541/EEG av
den 28 juni 1977, om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om bilbdlten och fasthallningsanordningar i
motorfordon (EGT L 220, 5. 95; svensk specialutgéva, omrade
13, volym 7, s. 235), andrad genom kommissionens
direktiv 90/628/EEG av den 30 oktober 1990 om anpassning
till den tekniska utvecklingen av direktiv 77/541/EEG (EGT L
341, s. 1), samt radets direktiv 91/671/EEG av den 16 decem-
ber 1991 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om obligatorisk anvandning av bilbilten i fordon som véger
mindre dn 3,5 ton (EGT L 373, s. 26; svensk specialutgéiva,
omrade 7, volym 4, s. 57).

sakring for passagerare som firdas i sddana
delar av fordon som inte utformats for att
transportera passagerare (exempelvis i sko-
pan pa en grivskopa) ligger siledes helt i
linje med den nationella trafiksidkerhetspoli-
tiken.

34. Det skulle vara oforenligt med ett sddant
synsitt att tillita att passagerare firdades i
delar av fordon som inte utformats for att
transportera passagerare och som inte var
utrustade med lampliga fasthallningsanord-
ningar. Aven ur gemenskapsrittslig syn-
punkt skulle det vara paradoxalt att infora
direktiv om fordonens konstruktion, utrust-
ning och anvindning for att dirigenom
standardisera sikerheten och krédva att det
fanns sikerhetsbilten for samtliga passage-
rare och samtidigt insistera pa att personer
som firdades i vilken del som helst av ett
fordon, inbegripet pa taket eller under
fordonet, skulle vara ersittningsberittigade
genom en forsikring fastin dessa personer
sjalva forsatt sig i en farlig situation.

35. Kommissionen har for sin del konstaterat
att diskussionen huvudsakligen handlar om
rickvidden av skyldigheten att inféra en
obligatorisk ansvarsforsikring som omfattar
passagerares personskador enligt artikel 1 i
tredje direktivet. Den har preciserat att
fordonspassagerares situation inte uttryck-
ligen reglerats pd gemenskapsnivd innan
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direktivet antogs. Diremot har nimnda
artikel enligt kommissionen uttryckligen
utvidgat den obligatoriska ansvarsforsik-
ringen i artikel 3.1 i forsta direktivet till att
gilla personskador pa “alla passagerare med
undantag av foraren”, vilket for 6vrigt visas i
punkt 34 i domen i malet Mendes och
Delgado Correia Ferreira, '*°

36. Enligt kommissionen syftar artikel 1 i
tredje direktivet till att infora ett enhetligt
synsitt pa forsikringsskyddet for passage-
rare, med som nddvindig foljd att det maste
finnas en gemenskapsdefinition av begreppet
passagerare. Eftersom detta begrepp uttryck-
ligen inte definierats i tredje direktivet &r
“"passagerare” helt enkelt en "resenir i eller
pa ett offentligt eller privat fordon; var och
en i ett sidant fordon som varken ér forare,

pilot eller besittningsmedlem”. 2°

37. Kommissionen erinrar om att tredje
direktivet syftar till att sikerstilla ett starkt

18 — Ovan fotnot 16.

19 — "Domstolen vill dock erinra om att dven om det obligatoriska
skydd som foreskrivs i artikel 3.1 i forsta direktivet, sdsom
den har preciserats och kompletterats i andra direktivet,
genom artikel 1 i tredje direktivet har utstrickts till att
omfatta personskador som andra personer an foraren rakar
ut for, framgar det ... i forevarande dom att namnda artikel
inte innehaller regler om vilken typ av civilrittsligt ansvar
som den obligatoriska motorfordonsforsikringen méste
ticka.”

20 — Definition enligt New Shorter Oxford Dictionary, 1993, som
tagits upp av kommissionen.
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konsumentskydd inom sektorn for motor-
fordonsforsikring och att en vid definition av
begreppet passagerare skulle forbittra moj-
ligheten att uppna detta syfte genom att ge
skydd at samtliga personer som firdas i ett
fordon. Den tilldgger att termen fordon har
definierats i mycket allménna ordalag i
artikel 1.1 i forsta direktivet. Kommissionen
har konstaterat att bestimmelserna innehél-
ler ett sdrskilt undantag for personer som
frivilligt och med kidnnedom om saken stigit
in i en stulen bil. Ddremot ségs i bestimmel-
serna ingenting om situationen fér en person
som anvinder ett fordon pa ett sitt som inte
avsetts av fordonstillverkaren, dven om man
sjilvfallet kan tycka att detta medfér samma
problem fér den allminna ordningen.

38. Betriffande forklaringen i ridets proto-
koll nir radets gemensamma standpunkt
antogs, menar kommissionen att en sidan
allmén férklaring som inte namns i formu-
leringen i en bestimmelse i sekundérratten
inte kan anvindas for dess tolkning. *' I
synnerhet kan inte en férklaring som mot-
sager ett direktivs lydelse eller struktur inte
dndra pa den kategori av personer som skall
omfattas av den obligatoriska ansvarsforsik-
ringen.

39. Kommissionen anser vidare att forkla-
ringen inte uttryckligen tillkommit for att

21 — Domen i mélet Antonissen (ovan fotnot 14) och dom av den
10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov m. fl. (REG 2006, s. I-
199).

22 — Se analogt domen i det ovannamnda mélet Skov, punkt 43.
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klarldgga begreppet passagerare som sidant
och foljaktligen inte heller for att klarligga
ansvarsforsikringens omfattning. Enligt
kommissionen &r det snarare sa att forkla-
ringen avser vissa situationer i vilka ersitt-
ningen skulle kunna begriansas av skil som
hinger samman med den skadelidandes
ansvar.

40. 1 samband med denna begransning har
kommissionen erinrat om malet Candolin, **
i vilket domstolen behandlade en bestim-
melse i den finska rétten enligt vilken en
passagerares ersittning kunde minska med
hénsyn till dennes eget ansvar om fordonsfo-
raren var onykter. Kommissionen under-
stryker att domstolen i detta mal tillbaka-
visade pastiendet att gemenskapsritten inte
innehéller nigra begransningar fér bedém-
ningen av en passagerares medverkan till
uppkomsten av den personskada han lidit i
enlighet med vad som enligt nationell ratt
giller for civilrattsligt ansvar och att det
endast dr under sidrskilda omstdndigheter
och efter en bedémning av det enskilda fallet
som ersittningen till den skadelidande kan
nedsittas (och inte pa grundval av allménna
och abstrakta kriterier).?* Kommissionen
pépekar i detta sammanhang att dndringen
av tredje direktivet gjordes efter omstindig-
heterna i malet vid den nationella domstolen
genom direktiv 2005/14/EG, ** genom vilket
ett nytt stycke inférdes i artikel 1 i
tredje direktivet. 2

23 — Dom av den 30 juni 2005 i mal C-537/03, Candolin (REG
2005, s. 1-5745).

24 — Domen i mélet Candolin (ovan fotnot 23} , punkterna 29 och
30.

25 — Se ovan fotnot 9.

26 — "Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgirder for att
sikerstilla att lagbestaimmelser eller villkor i ett forsikrings-
avtal, som undantar en passagerare frin ett sddant forsak-
ringsskydd med hénvisning till att han eller hon visste eller
borde ha vetat att féraren vid olyckstillfillet var paverkad av
alkohol eller nigot annat berusningsmedel, skall anses
ogiltiga ndr det giller skadestdndskrav fran en sidan
passagerare.”

41. Kommissionen anser dven att situatio-
nen for en person som helt enkelt accepterar
eller véljer att resa i en del av fordonet som
inte dr utrustad med passagerarsiten inte
kan likstillas med de mycket speciella och
allvarliga omstandigheter som motiverar ett
undantag frin skyldigheten att teckna en
forsakring. Ett sddant undantag forekommer
i tredje direktivet f6r passagerare som fri-
villigt och med kénnedom om saken firdas i
en stulen bil, samt i andra direktivet som
innehdller ett undantag fran ersittningsskyl-
digheten for personer som frivilligt har satt
sig i det fordon som har orsakat skadan, nir
det kan bevisas att de visste att fordonet inte
var forsakrat.

42. Kommissionen anser séledes att begrep-
pet passagerare enligt artikel 1 i tredje
direktivet dr ett mycket vitt begrepp som
inrymmer samtliga personer som transpor-
teras i ett fordon.

2. Bedémning

a) Lydelsen av och den rittsliga ramen for
artikel 1 i tredje direktivet
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43. Begreppet fordon har definierats i artikel
1 i forsta direktivet men inte begreppet
passagerare. Vidare avses i artikel 1 i tredje
direktivet "alla passagerare med undantag av
foraren”, vilket visar pa att egenskapen av
passagerare utesluter den av forare.

44. Den irlindska regeringen har inte
bestritt att begreppet passagerare i vid
bemirkelse inrymmer alla som befinner sig

"1 eller pd” ett fordon.

45. Fragan dr siledes huruvida man frin
kretsen av passagerare i vid bemirkelse kan
undanta dem som befinner sig i fordonet nar
detta inte 4r avsett att transportera dem och/
eller inte dr utrustat for detta &ndamal.

46. Den irldndska regeringen, som stods av
MIBI, har uttalat sig for en snivare definition
av begreppet passagerare, vilken undantar
skadelidande tredje man, som tagit plats i ett

27 — Om problemen med att konkret faststilla “forare”, se den
mycket instruktiva studien fran Centre du droit de la
consommation vid universitetet i Louvain, som dgnat sig &t
situationen i belgisk ritt: "La notion de conducteur sous
I'empire de la loi du 21 novembre 1989”, Forum de
I'assurance 2006.
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fordon som inte var avsett att transportera
denne och inte heller var utrustat fér detta
dndamal, frin att omfattas av den obligato-
riska ansvarsforsdkringen. Den irldndska
regeringen har motiverat detta synsitt med
att man stravar efter konsekvens med
bestimmelserna om trafiksidkerhet, och den
har hivdat att om det obligatoriska forsik-
ringsskyddet inkluderade sédana personer
skulle férsakringen ticka fall dir den berérde
medvetet har betett sig farligt.

47. Aven om den irlindska regeringens
stravan efter konsekvens fortjanar att upp-
mirksammas dr syftet andid med den ovan
férordade tolkningen av artikel 1 i tredje
direktivet att inféra en distinktion mellan
skadelidande tredje mén, vilket inte framgér
av direktivets lydelse. Kommissionen har
med ritta konstaterat att den relevanta
gemenskapsratten uttryckligen medger ett
undantag frin skyldigheten att teckna en
forsdkring ndr det giller passagerare som
frivilligt och med kdnnedom om saken firdas
i en stulen bil,?® samt ett undantag fran
ersdttningsskyldigheten nédr det giller per-
soner som frivilligt firdats i det fordon som
orsakade olyckan, nir det dr bevisat att de
kinde till att fordonet inte var forsikrat. >
Det framstar darfor inte som lampligt att
inféra underforstadda begrinsningar av pas-
sagerarnas forsikringsskydd.

28 — Artikel 2.1 andra stycket i andra direktivet.
29 — Artikel 1.4 tredje stycket i andra direktivet.
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48. Nar det giller personer som saknar
skydd och som frivilligt utsitter sig for en
fara som de borde ha varit medvetna om,
enligt den irlindska regeringen, skall det
erinras om malet Candolin, ** som gillde en
bestammelse i finsk rédtt som mojliggjorde en
nedséttning av ersittningen till en passage-
rare — genom konstaterande av en forseelse
som bidrog till att olyckan skedde — nir
fordonsféraren befann sig i ett berusat
tillstand. Efter att ha papekat att de tre forsta
direktiven om fordonsforsikring inte hade
utgjort en harmonisering av bestimmelserna
om civilrittsligt ansvar nir det giller trafik-
olyckor, ansdg domstolen att sdidana bestim-
melser inte kan paverka niamnda direktivs
dndamalsenliga verkan. Domstolen konsta-
terade att en sadan péverkan foreligger om
den skadelidandes ritt till ersdttning har
reducerats pd grundval av allminna och
abstrakta kriterier och inte efter en enskild
beddmning av dennes handlande. Om detta
resonemang anvindes i det aktuella malet
skulle det kunna innebdra, oavsett det
forhallandet att bestimmelserna i den natio-
nella ritten i fraga inte hénfor sig till
civilrattsligt ansvar, att forsdkringsskyddet
fér vissa kategorier av transporterade per-
soner inte kunde reduceras eller tas bort av
skil som hinger samman med den teoretiska
farligheten i deras beteende.

49. Aven om direktivet i friga inte ir
tillampligt pa malet vid den nationella dom-
stolen kan man konstatera att det ocksa i
direktiv 2005/14 inférts ett snivare synsitt
nér det géller begrdnsningar av passagerarnas

30 — Domen i malet Candolin (ovan fotnot 23).

forsakringsskydd. I artikel 1 i tredje direk-
tivet, i dess lydelse enligt direktiv 2005/14, 3!
foreskrivs det ndmligen att "medlemsstaterna
skall vidta nédvandiga atgirder for att
siakerstilla att lagbestimmelser eller villkor
i ett forsikringsavtal, som undantar en
passagerare frin ett sddant férsakringsskydd
med hénvisning till att han eller hon visste
eller borde ha vetat att foraren vid olycks-
tillfillet var paverkad av alkohol eller nigot
annat berusningsmedel, skall anses ogiltiga
ndr det giller skadestandskrav fran en sidan
passagerare”. Denna bestimmelse motiveras
av att passageraren “vanligen inte [har]
forutsittningar for att kunna avgéra graden
av berusning hos foraren”. *>

b) Syftet med artikel 1 i tredje direktivet

50. Det skall undersékas om syftet med
artikel 1 i tredje direktivet bekriftar de
invindningar som lagts fram ovan pa grund-
val av ordalydelsen i artikeln och dess
rattsliga ram.

51. Niér det giller den obligatoriska motor-
fordonsforsikringens skydd for passagerare

31 — Se ovan fotnot 9.
32 — Femtonde skilet i direktiv 2005/14.
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har rittsliget enligt gemenskapsritten for-
dndrats patagligt genom tredje direktivet. 1
malet Withers, som rérde liknande omstin-
digheter som dem i malet vid den nationella
domstolen, fann domstolen betriffande for-
sta och andra direktivet att "de inte utgor
hinder fér bibehillandet av en nationell
lagstiftning enligt vilken det inte féreskrivs
nagon obligatorisk ansvarsforsikring for
motorfordon vad giller personskador pa
passagerare som firdats i nagon del av ett
fordon, med undantag av stora fordon i
kollektivtrafik, som inte utformats och kon-
struerats med sittplatser for passagerare”
eftersom medlemsstaterna behéller sin beho-
righet att faststilla graden av forsdkrings-
skydd for passagerare. *

52. Denna rittspraxis framstar inte som
avgorande i férevarande mal, eftersom syftet
med tredje direktivet dr att fylla "luckor [i
vissa medlemsstater] i den obligatoriska
ansvarsforsikringens 0mfattnin4g betriffande
passagerare i motorfordon”** genom att
utvidga omfattningen av den obligatoriska
ansvarsforsikring som féreskrivs i artikel 3.1
i forsta direktivet till att gilla "alla passage-
rare med undantag av féraren”. *®

53. Det skall i detta sammanhang konstate-
ras att utvidgningen syftade till att skydda en

33 — Se punkt 18 i beslutet i malet Withers (ovan fotnot 12).
34 — Femte skalet i tredje direktivet.
35 — Se domen i mélet Mendes Ferreira (ovan fotnot 16), punkt 34.
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“srskilt sarbar[a] grupp av skadelidande”. 3

Denna sérbarhet finns hos alla personer som
transporteras, vilket kommissionen med
ratta har konstaterat. Kommissionens syn-
punkter angiende behovet av ett starkt
konsumentskydd, siasom det uttryckts i
trettonde skilet, dr diremot knappast Gver-
tygande, eftersom det i forhallande till det
grundliggande kravet pa skydd for konsu-
menterna inte kan bortses frin den trans-
porterade personens beteende, nidr denne
frivilligt utsatter sig for fara.

54. Arbetet med att harmonisera innehéllet i
och rickvidden av den obligatoriska ansvars-
forsdkringen for motorfordon fortsatte
genom tredje direktivet, och det kan kon-
stateras att begreppet passagerare enligt
artikel 1 i tredje direktivet bor tolkas pa ett
enhetligt sitt pa gemenskapsniva. Avsakna-
den av en sadan enhetlig tolkning skulle
faktiskt innebéra att saidana luckor tillats som
tredje direktivet syftar till att ta bort.

55. Det skall mot bakgrund av detta kon-
stateras att den tolkning som den irlindska
regeringen har foreslagit innebiér en risk for
att nya skillnader mellan medlemsstater

36 — Femte skilet i tredje direktivet.



ELAINE FARRELL

infors. Om begreppet passagerare begrinsas
till passagerare som anvinder platser
avsedda for att transportera dem kan det
namligen uppkomma skillnader till sddana
passagerares nackdel. >’

56. Det forefaller i detta sammanhang vara
svart att lata begreppet passagerare enligt
artikel 1 i tredje direktivet bero pa beteendet
hos den skadelidande i en trafikolycka.
Hansynstagandet till det farliga beteendet
hos den skadelidande i en trafikolycka,
oavsett om denne tagit plats eller inte i ett
fordon som skall vara forsikrat, hanfor sig till
civilrittsligt ansvar och inte till tillimpnings-
omradet for den skadelidandes rétt att rikta
ansprak direkt mot forsikringsgivaren eller
om sidan inte finns det organ som avses i
artikel 1.4 i andra direktivet. Det star forsik-
ringsgivaren eller nimnda organ fritt att
vicka talan mot den person vars beteende
bidragit till att skadan uppkom.

57. Slutligen ar den irlindska regeringens
hianvisning till rddets och kommissionens
gemensamma forklaring, vilken skrevs in i

37 — Se exempelvis nir det giller Frankrike artikel A211-3 i Code
des assurances: "[T]ransport skall anses vara utford pa ett
tillrackligt sikert satt: a) Vad giller personbilar, ... nir
passagerarna transporteras inuti fordonen; b) Vad giller
nyttofordon, nir de transporterade personerna har tagit plats
antingen inuti forarhytten eller pi ett flak med lammar,
antingen inuti en sluten kaross och nér deras antal inte
overskrider atta utover foraren; ... I tillimpningen av
ovanndmnda bestimmelser riknas barn under tio dr endast
som hdlften ...” (min kursivering).

rddets protokoll ndr radets gemensamma
stindpunkt antogs, som togs upp i ovan-
ndmnda skrivelse av den 4 maj 1990
knappast relevant. Enligt domstolens fasta
rittspraxis kan en allmin forklaring som
skrivits in i radets protokoll och som inte
ndmns i ordalydelsen i en bestimmelse i
sekunddrritten inte anvindas for att tolka
denna. *® I alla hindelser avser forklaringen i
fraga endast begrinsningen av “passagera-
rens ersittning”, nir denne har medverkat
till sin skada. Forklaringen tycks féljaktligen
avse bestammelserna om civilrittsligt ansvar
och kan inte begrinsa riackvidden av de
bestimmelser i gemenskapsritten som skall
sdkerstalla att forsdkringsskyddet har en
enhetlig rdckvidd — utan nagra begrins-
ningar utom fér det uttryckliga undantaget
som hanfor sig till passagerarens beteende.

¢) Slutsats

58. Artikel 1 i radets direktiv 90/232/EEG
skall tolkas s, att den utgor hinder for att en
medlemsstat behéller en nationell lagstift-
ning i vilken det foreskrivs ett undantag fran
den obligatoriska ansvarsférsakringen for
personskador som drabbar enskilda som
firdas i delar av ett fordon som varken har

38 — Se de domar som fotnot 21 hinvisar till.
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utformats eller forsetts med sittplatser for
passagerare.

C — Den andra tolkningsfragan

59. Den nationella domstolen har stillt sin
andra tolkningsfraga for att fi klarhet i om
artikel 1 i tredje direktivet ger enskilda
sddana rittigheter som kan &beropas vid
nationell domstol.

1. Sammanfattning av parternas argument

60. Elaine Farrell och kommissionen har
hivdat att artikel 1 i tredje direktivet ger
rattigheter som enskilda direkt kan dberopa
vid nationell domstol. Den irlindska rege-
ringen och MIBI, diremot, har péstatt att
eftersom direktivet inférlivats korrekt upp-
kommer inte ens fragan.

61. Elaine Farrell understryker att ett
direktiv kan ha direkt effekt nir de skyldig-
heter som foreskrivs for medlemsstaterna &r
tillrdckligt klara och precisa. Hon menar att
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det faktum att domstolen anser att s3 dr fallet
i tredje direktivet, framgér av formuleringen i
ovanndmnda beslut i malet Withers. Enligt
henne visar den omstindigheten att dom-
stolen i punkt 20 i detta beslut®® inte har
forklarat att tredje direktivet inte uppvisade
de nddvindiga egenskaperna for att kunna
ha direkt effekt, att det endast var det datum
vid vilket olyckan intriffade som utgjorde ett
hinder for att aberopa tredje direktivet.
Elaine Farrell anser att den andra tolknings-
fragan ddrmed skall besvaras med att "artikel
1 i tredje direktivet, som ar utformat for att
ge rittigheter i tillrackligt precisa och klara
ordalag, kan ha en direkt effekt”.

62. Den irldndska regeringen, som stods av
MIBI, anser att det inte dr nddvindigt att
aberopa direktivets direkta effekt, eftersom
tredje direktivet genomforts pad ett korrekt
sitt. Utan att det paverkar denna stindpunkt
har den irlindska regeringen emellertid gjort
gillande att en sddan direkt effekt inte pa
nagot sitt kan folja av beslutet i det ovan-
ndmnda mélet Withers. MIBI har bestritt att
det ar en statlig myndighet enligt kriterierna i
domen i malet Foster:* MIBI har i detta
avseende hinvisat till sin privatrittsliga form
och till det faktum att man fullgor sina
uppgifter vad giller den obligatoriska
ansvarsforsikringen foér motorfordon med
stod av ett avtal som fritt forhandlats fram
med staten.

39 — "Den olycka som tvisten vid den nationella domstolen avser
intriffade emellertid ... fore utgéngen av den tidsfrist for
inférlivande som i tredje direktivet hade faststillts for Irland
... Parterna i mélet vid den nationella domstolen kan darfor
inte &beropa detta direktiv i méalet vid den nationella
domstolen.”

40 — Dom av den 12 juli 1990 i mal C-188/89, Foster (REG 1990,
s. 1-3313, punkt 18; svensk specialutgéva, volym 10, s. 479).
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63. Kommissionen har for sin del erinrat om
att enskilda direkt kan dberopa bestimmel-
serna i ett direktiv gentemot en medlemsstat,
nidr dessa dr ovillkorliga och tillrackligt
precisa. Darfor ér den inledande fragan som
enligt kommissionen skall stillas huruvida
MIBI ér en statlig myndighet enligt kriteri-
erna i domen i malet Foster.*’ For att
betraktas som siddan mdste MIBI vara ett
organ eller en enhet som é4r understdlld
staten, star under tillsyn av denna eller har
sarskilda befogenheter utdver dem som fsljer
av de rittsregler som giller i férhallandet
mellan enskilda. Kommissionen har havdat
att det med hidnsyn till MIBLs sirskilda
offentliga uppdrag finns anledning att
betrakta det som en statlig myndighet. Den
har dessutom hinvisat till en dom av Circuit
Court (Irland), ddr man dragit en liknande
slutsats. *

64. Enligt kommissionen aterstir det endast
att undersbka om ordalydelsen i artikel 1 i
tredje direktivet dr ovillkorlig och tillrackligt
precis for att kunna aberopas mot MIBI.
Kommissionen har konstaterat att den obli-
gatoriska ansvarsforsikringen enligt artikeln
omfattar ansvarighet for personskador som
drabbar alla passagerare med undantag av
foraren med det enda uttryckliga undantaget
féor dem som med kdnnedom om saken
fardas i ett stulet fordon. Kommissionen
anser siledes att man genom artikeln i friga
kan identifiera bade forméanstagarna och

41 — Domen i méalet Foster (ovan fotnot 40).

42 — Domen av den 29 oktober 1999 i malet Dublin Bus mot
MIBIL.

vilket slags ansvar den obligatoriska ansvars-
forsakringen skall omfatta. Den har tillagt att
artikel 3.1 i forsta direktivet visserligen
lamnar ett visst utrymme at medlemsstaterna
for skonsmdssig bedomning betréffande sit-
tet att organisera sitt system for den ob-
ligatoriska forsikringen, men detta utrym-
me for skonsmissig bedomning &r &nda,
enligt kommissionen, rent organisatoriskt
och kan inte gilla den grundliggande for-
sakringsskyldighetens omfattning. Kommis-
sionen har dirfor foreslagit att domstolen
skall fastsld att artikel 1 i tredje direktivet kan
dberopas direkt av enskilda vid nationella
domstolar.

2. Bedémning

65. Mot bakgrund av omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen forefaller
det som om den nationella domstolen vill fa
klarhet i huruvida sékanden kan &beropa
artikel 1 i tredje direktivet for att avvika fran
nationella bestimmelser genom vilka de
personer som firdas i en del av ett fordon
som inte har utformats eller utrustats med
sittplatser for passagerare inte omfattas av
det obligatoriska forsikringsskyddet — och
ddrmed inte heller av MIBL:s prestationer.
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66. Enligt rittspraxis*® ar det endast ovill-
korliga och tillrickligt precisa bestimmelser
som kan dberopas av en enskild gentemot en
stat.

67. L artikel 1 i tredje direktivet féreskrivs att
den obligatoriska ansvarsforsiakringen skall
omfatta “ansvarighet for personskador som
drabbar alla passagerare med undantag av
foraren”, med det enda undantaget fér dem
som med kidnnedom om saken firdas i ett
stulet fordon. Eftersom artikeln i fraga
mojliggor en identifikation av sévil férmans-
tagarna som vilket slags ansvar den obligato-
riska ansvarsforsikringen skall omfatta,
framstar det som om den ger de enskilda
berérda en ovillkorlig och tillrdckligt precis
rattighet. Denna slutsats kan inte ifragasittas
av det faktum att artikel 1 i tredje direktivet
hanfor sig till artikel 3.1 i forsta direktivet,
enligt vilken medlemsstaterna aldggs att
"vidta de atgirder som 4r nddvindiga for
att fordon som dr normalt hemmahdrande
inom dess territorium skall omfattas av
ansvarsforsikring”. Aven om medlemssta-
terna i de efterfoljande direktiven har fitt
ett visst utrymme for att genomféra sina
bestimmelser om den obligatoriska ansvars-
férsakringen f6r motorfordon, har direktiven
danda preciserat innehéllet i och rickvidden
av den obligatoriska ansvarsforsdkringen.

43 — Se exempelvis dom av den 19 januari 1983 i mal 8/81, Becker
(REG 1983, s. 53; svensk specialutgéva, omrade 6, s. 285).
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Nér det giller passagerare, som definieras
enbart utifrdn gemenskapsritten, kan deras
réittsliga stallning definieras utifran de tre pa
varandra féljande direktiven.

68. Det aterstar ett sdrskilt problem, som i
forevarande fall kommer sig av att det
skadade fordonet inte var forsakrat och att
den skadelidande, Elaine Farrel, begirde
ersdttning frdn MIBL i dess egenskap av
auktoriserat organ enligt artikel 1.4 i
andra direktivet.

69. Eftersom det handlar om en privatritts-
lig enhet vars medlemmar dr forsakringsbo-
lagen pd marknaden for motorfordonsfor-
sakringar i Irland och som &dr knuten till
staten genom ett privatrittsligt avtal ** for att
fullgéra organets uppdrag enligt artikel 1.4 i
andra direktivet, skall det faststillas huruvida
MIBI kan betraktas som en statlig myndighet
enligt de kriterier som faststills i domen i
malet Foster.** Enligt domstolen kan "ovill-
korliga och tillrickligt precisa bestimmelser i
ett direktiv ... dberopas av enskilda, gentemot
organ eller enheter som 4r understillda
staten, star under tillsyn av denna eller har
sarskilda befogenheter utéver dem som foljer
av de rittsregler som giller i forhallandet
mellan enskilda”. Héarav féljer, enligt dom-
stolen, att "bland de organ gentemot vilka
saddana bestimmelser i ett direktiv som kan
ha direkt effekt kan &beropas, ingir under

44 — Avtal av den 21 december 1988 som knyter MIBI till
miljoministern.
45 — Punkt 18 (ovan fotnot 40).
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alla forhallanden ett organ som, oavsett sin
rittsliga form, i enlighet med en av staten
antagen réttsakt har fatt i uppdrag att utéva
offentlig serviceverksamhet under statens
tillsyn och som med anledning hérav har
sdrskilda befogenheter utéver dem som foljer
av de rattsregler som giller i forhallandet

mellan enskilda”, 4

70. Fragan fir en sérskild betydelse i och
med att gemenskapens regelverk fér motor-
fordonsforsikringar inordnas i ett betydligt
ildre system, *’ i vilket ett stort utrymme har
lamnats at foretag inom forsakringsbran-
schen for att inrdtta nationella byrder och
nationella garantifonder f6r motorfordon, pa
sd sitt att genomforandet av gemenskapens
regelverk i medlemsstaterna i stor utstrack-
ning sker genom privatrattsliga strukturer.

71. Med hénsyn till de knapphéandiga upp-
gifter som den nationella domstolen har
limnat nér det galler MIBI dr det svart att

46 — Domen i det ovannimnda milet Foster, punkt 20.
47 — Se ovan nr 23 och f6ljande.

direkt sla fast att organet 4r understillt
staten eller star under tillsyn av denna, och
det dr inte sidkert att MIBI har sirskilda
befogenheter utover dem som foljer av de
rittsregler som giller i forhallandet mellan
enskilda. Diaremot kan det inte bestridas att
MIBI har samma uppgifter som ett auktori-
serat organ enligt artikel 1.4 i andra direk-
tivet, som har hand om ersittningen till
skadelidande vid olyckor som orsakats av
oidentifierade eller oforsikrade fordon. Detta
uppdrag uppvisar en offentlig karaktir,
eftersom det foreskrivs i andra direktivet
sjalvt att statens kontroll skall utévas genom
auktorisation — avtalsenligt i detta fall — av
organet i fraga. *®

72. Sammanfattningsvis forefaller det som
om MIBI kan likstillas med staten som
auktoriserat organ enligt artikel 1.4 i andra
direktivet som har den uppgift som tilldelats
ndmnda organ genom andra direktivet, sa att
artikel 1 i tredje direktivet kan &beropas
direkt av enskilda vid nationella domstolar.

48 — Nir det giller att likstdlla ett privat foretag i form av
branschorgan med staten, se Wernicke, S., "Die Privat-
wirkung im Europaischen Gemeinschaftsrecht”, Baden-
Baden 2002, s. 186 och foljande sidor. Forfattaren menar
att en likstdlldhetssituation rader nér en enskild har fatt till
uppgift att fullgora ett offentligt uppdrag som éligger staten
enligt gemenskapsritten, da fullgorandet av uppdraget enligt
nationell ratt endast aligger den enskilde (se s. 190).
Forfattaren medger emellertid att likstilldhet rider endast i
den utstrackning som kidvs for att fullgéra det offentliga
uppdraget. Det finns skil att ansluta sig till denna losning,
darfor att den sikerstiller att precisa och ovillkorliga
bestaimmelser i sekundérritten kan &beropas i samtliga
medlemsstater, oavsett vilket slags organ staten anlitar for
att sakerstélla att det offentliga uppdraget som foreskrivs i
gemenskapsritten fullgérs.
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V — Forslag till avgérande

73. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen skall besvara
fragorna fran den nationella domstolen pa foljande sitt:

1) Artikel 1 i radets direktiv 90/232/EEG skall tolkas s3, att den utgor hinder for att
en medlemsstat behaller en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett
undantag fran den obligatoriska ansvarsforsikringen for personskador som
drabbar enskilda som firdas i delar av ett fordon som varken har utformats eller
forsetts med sittplatser for passagerare.

2) Artikel 1 i radets direktiv 90/232/EEG kan aberopas direkt av enskilda vid
nationell domstol.
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