KOMISIJA / ITALIJA

GENERALINIO ADVOKATO _
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,

pateikta 2006 m. geguzés 30 d.’

I — Jzanga

1. Europos Bendrijy Komisija Sioje byloje,
pradétoje pagal EB 226 straipsnj, Teisingumo
Teismo praso pripazinti, kad Italijos Respub-
lika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1985 m.
birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB
dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai®, pakeistos 1997 m. kovo
3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB?, 2 straips-
nio 1 dalj ir 4 straipsnio 1-3 dalis.

2. Valstybé naré kaltinama tuo, kad, leis-
dama naudoti atlieky perdirbimo jrenginius,
neatlikusi poveikio aplinkai vertinimo, pada-
ré du pazeidimus. Pirmasis, abstraktus pa-

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OLL 175, p. 40.
3—OLL73p.5.

zeidimas, i$plaukia i§ nacionalinés teisés,
pagal kuria $is reikalavimas netaikomas
atlieky panaudojimo jrenginiams ¥, kuriems
buvo taikoma supaprastinta leidimo i$davi-
mo tvarka. Antrasis, konkretus pazeidimas,
susijes su Taranto provincijoje esan¢iu Mas-
safra jrenginiu, gaminanciu elektra deginant
kura i$ atlieky ir biomasés.

3. Norint i$nagrinéti §j ginca taip pat reikia
atsizvelgti | 1975 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyva 75/442/EEB dél atlieky >, i$ dalies
pakeista 1991 m. kovo 18 d. Tarybos
direktyva 91/156/EEB®.

4 — Si sgvoka (,valorizacién®) apibadina (atlieky) perdirbimo
veiksmg ir rezultaty (pirminé ,valorizar” reikémé yra vertinti).
Pagal ,Real Academia Espafiola de la Lengua“ Zodyna Zodis
valorizar® turi tik tris reikémes: nurodyti daikty kaing,
pripazinti asmeny nuopelnus ir padidinti daikto verte.
Bendrijos teiséje jis igijo kitokia reik§éme, kai kalbama apie
atliekas, ir apima bet kokia veikla, skirtg uztikrinti, kad atliekos
atlieka naudingg funkcija pakeisdamos kitas medziagas, kurias
baty prireike sunaudoti $iems tikslams, tuo skatinant tausoti
gamtos isteklius.

5 — OLL 194, p. 39.
6 — OLL 78, p. 32.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1. Direktyva 85/337

4. Sios direktyvos tikslas — uzkirsti kelia
aplinkos tersimui uztikrinant kiekvieno pro-
jekto iSankstinj poveikio aplinkai vertinima
(pirma ir $e$ta konstatuojamosios dalys;
1 straipsnio 1 dalis).

5. Projektas” reiskia statybos darbus bei kity
objekty ar veiklos plany jgyvendinima, o taip
pat kitokius jsikisimus j nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy
gavybg; ,uzsakovas® rei§kia pareiskéja, pra-
gantj leidimo vykdyti privaty projekta, arba
valstybés institucija, kuri projekta inicijuoja;
galiausiai ,leidimas vykdyti planuojama
veikly® reiSkia kompetentingos institucijos
sprendimg, kuris suteikia uzsakovui teise
igyvendinti projekta. (1 straipsnio 2 dalis).
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6. Pagal 2 straipsnio 1 dalj”:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, rei-
kalingy uztikrinti, kad prie$ duodant leidima
vykdyti projektus, kurie gali daryti reik§min-
ga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo
pobudZio, masto ar vietos, bus reikalaujama
leidimo vykdyti planuojama veikla ir poveikio
aplinkai vertinimo. Tokie projektai apibrézti
4 straipsnyje.

7. 4 straipsnis ® nurodo, kad:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi o1 priede
iSvardyti projektai turi bati vertinami pagal
5-10 straipsniy nuostatas.

2, Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés
narés:

a) i$nagrinéjusios kiekvieng atvejj

7 — Direktyvos 97/11 redakcija.

8 — Veélgi su 1997 m. padarytais pakeitimais.

9 — 2 straipsnio 3 dalis leidZia i$imtiniais atvejais netaikyti
direktyvos.
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arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar
kriterijus

nusprendzia, ar projektai, i$vardyti II priede,
turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy
nuostatas.

Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi
a ir b punktuose nurodytas procediras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas
atvejis ar naudojamasi valstybés narés nusta-
tytomis ribomis ar kriterijais, privaloma
atsizvelgti | atrankos kriterijus, i$vardytus
III priede.

4. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad
visuomené biity informuojama apie kompe-
tentingos institucijos sprendimg, priimta
pagal 2 dali.”

8. Direktyvos pirminés redakcijos I priedo
9 punkte buvo minimi ,atlieky S$alinimo
jrenginiai, skirti nuodingoms ir pavojingoms
atliekoms deginti, chemiskai apdoroti arba

laidoti“, o II priedo 11 punkto ¢ papunktyje
buvo nurodyti ,pramoniniy ir buitiniy atlie-
ky $alinimo jrenginiai (kurie nebuvo jtraukti
i I prieda)”.

9. Po to, kai buvo pakeista Direktyva 97/11,
minétas I priedo 9 punktas apima ,atlieky
$alinimo jrengimus, skirtus pavojingoms
atliekoms deginti ar chemiskai perdirbti, kaip
nurodyta Direktyvos 75/442/EEB 1I priedo
A dalies D9 punkte, arba pavojingy atlieky
(t. y. atlieky, kurioms taikoma Direktyva
91/689/EEB'%) savartynus“. 10 punktas
apima ,atlieky Salinimo jrenginius, skirtus
nepavojingoms atliekoms deginti ar chemis-
kai perdirbti, kaip nurodyta
Direktyvos 75/442/EEB, Il priedo A dalies
D9 punkte, kuriy galingumas virsija 100 t per
dieng”.

10. II priedo 11 punkto ¢ papunktis tapo
b papunkéiu ir apima: ,jrenginius, skirtus
pasalinti atliekas (jei projektai nejtraukti j
I prieda)*;

2. Direktyva 75/442

11. Kaip aiSku i§ jos antros, penktos ir
septintos konstatuojamyjy daliy, $i direktyva

10 — 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva dél pavojingy
atlieky (OL L 377, p. 20).
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susijusi su aplinka ir gyvenimo kokybe,
skatina atlieky prevencija, perdirbima ir
apdorojima ir zaliavy gavima i§ atlieky,
atlieky panaudojima kaip energijos Saltinio
(3 straipsnis).

12. 1 straipsnio a punktas apibrézia ,atlieky”
savoka, o 1 straipsnio b punkto pirminé
redakcija i$plété ,Salinimo“ savoka taip, kad
tai yra:

»— atlieky surinkimas, rasiavimas, vezimas
ir apdorojimas, taip pat atlieky i$verti-
mas ant Zemés arba po Zeme;

— transformacijos operacijos, bitinos at-
lieky pakartotiniam naudojimui, naudo-
jimui arba perdirbimui.”

13. Direktyva 91/156 pakeité ,tvarkymo”
savoka taip, kad ji pagal naujgja 1 straipsnio
d dalj apima ,surinkima vezima, panaudo-
Jimg ir Salinimg <...>".

14. 1 straipsnio e ir f punktuose apibrézia-
mas Salinimas ir panaudojimas pateikiant
nuroda j Il priedo A dalj (,8alinimo badai”) ir
II priedo B dalj (,atlieky naudojimo budai®).
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Abiejuose prieduose patikslinta, kad pagal
4 straipsnj atliekos turi buti $alinamos
nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir
nepakenkiant aplinkai bei nenaudojant pro-

cesy ar bady, galin¢iy pakenkti aplinkai ',

15. 9 ir 10 straipsniai $iuose dviejuose
prieduose minimai veiklai nustato reikala-
vima turéti iSankstinj leidimg, kuris pagal
11 straipsnj netaikomas jmonéms, savo
atliekas pasalinusioms gamybos vietoje arba
naudojanc¢ioms tiek savo, tiek kity jmoniy
atliekas. Si i¥imtis galioja tik tuomet, kai
atsakingos institucijos yra priémusios kiek-
vienai veiklos rasiai bendrgsias taisykles,
nustatancias atlieky rasis ir kiekius, ir kai
laikomasi 4 straipsnyje numatyty salygy. Be
to, tokios jmonés privalo uzsiregistruoti
atsakingose institucijose.

B — Italijos teisé

16. Direktyva 85/377 | Italijos teise buvo
perkelta 1986 m. liepos 8 d. [statymo Nr. 349

11 — 4 straipsnis jtvirtina, kad, konkrec¢iau kalbant, atliekos turi
bati panaudotos ,nesukeliant pavojaus vandeniui, orui,
dirvozemiui, augalams ir gyviinams®, ,nesukeliant triuk§mo
ar kvapy® ir ,nedarant neigiamo poveikio krastovaizdZiui ar
ypac svarbioms vietovéms®.
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dél Aplinkos ministerijos jsteigimo (1986 m.
liepos 15 d. GURI Nr. 59) 6 straipsniu * ir jj
igyvendinanc¢iomis nuostatomis.

17. Po keleriy mety 1994 m. vasario 22 d.
Istatymo Nr. 146 dél poveikio aplinkai
vertinimo nuostaty ** 40 straipsnio 1 dalimi
vyriausybé buvo jpareigota per 60 dieny nuo
jo ijsigaliojimo apibrézti Sios direktyvos
II priede nurodyty projekty poveikio aplinkai
vertinimo procediros salygas, kriterijus ir
techninius standartus.

18. Sis reikalavimas buvo jgyvendintas
1996 m. balandzio 12 d. Respublikos Prezi-
dento dekreto ™ 1 straipsnio 3 dalimi, pagal
kurig Sios apsauginés priemonés, pradétos
taikyti A priede i$vardytiems bidams, jskai-
tant miesto atlieky deginimo jrenginius,
kuriy galingumas virsija 100 t per diena
(i punktas).

12 — [statymas dél Aplinkos ministerijos jsteigimo ir dél tam tikry
nuostaty nuostoliy, atsiradusiy aplinkos srityje (Istituzione
del Ministero dell'ambiente e norme in materia di danno
ambientale, Gaceta Ufficiale della Repubblica Italiana — toliau
GURI — 1986 m. liepos 15 d. paprastas priedas Nr. 59).

13 — [statymas dél tam tikry nuostaty, skirty i§ Italijos narystés
Europos bendrijoje i$plaukiancioms pareigoms jgyvendinti —
1993 m. Bendrijos jstatymas (Disposizioni per I'adempimento
di obblighi derivanti dallappartenenza dell'Ttalia alle Comu-
nith europee — Legge comunitaria 1993, 1994 m. kovo 4 d.
GURI, paprastas priedas Nr. 52).

14 — Orientavimo ir koordinavimo aktas dél 1994 m. vasario 22 d.
Istatymo Nr. 146 dél poveikio aplinkai vertinimo nuostaty
40 straipsnio 1 dalies jgyvendinimo (Atto di indirizzo
e coordinamento per l'attuazione dell'art. 40, comma 1, della
legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente disposizioni in
materia di valutazione di impatto ambientale, 1996 m.
rugséjo 7 d. GURI, bendroji serija, Nr. 210, p. 28).

19. 1999 m. rugséjo 3 d. Ministry Tarybos
Pirmininko dekreto '® 3 straipsnis pakeité kai
kuriuos A priedo aspektus, ir i ir 1 punktai
buvo isdéstyti taip:

»1) Pavojingy atlieky $alinimo ir panaudo-
jimo jrenginiai, veikiantys 1997 m. va-
sario 5 d. [statyminio dekreto Nr. 22'¢ B
ir C priedy R1-R9 punktuose igvardy-
tais budais, i$skyrus panaudojimo jren-
ginius, kuriems pagal S$io jstatyminio
dekreto <...> 31 ir 33 punktus taikoma
supaprastinta procedira.

<oe>

1)  Nepavojingy atlieky Salinimo ir panau-
dojimo jrenginiai, kurie veikia [statymi-
nio dekreto Nr. 22/1997 B priedo D2 ir
D8-D11 punktuose bei C priedo R1-
R9 punktuose i§vardytais deginimo arba
perdirbimo btdais ir kuriy galingumas

15 — Orientavimo ir koordinavimo aktas, i§ dalies pakei¢iantis ir
papildantis ankstesnj orientavimo ir koordinavimo akta
igyvendinant 1994 m. vasario 22 d. [statymo Nr. 146 dél
poveikio aplinkai vertinimo nuostaty 40 straipsnio 1 dalj
(Atto di indirizzo e coordinamento che modifica ed integra il
precedente atto di indirizzo e coordinamento per l'attuazione
dell'art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in materia di valutazione
dell'impatto ambientale, 1999 m. gruodzio 27 d. GURI,
bendroji serija, Nr. 302).

16 — Direktyvy 61/156/EEB dél atlieky, 91/689/EEB dél pavojingy
atlieky ir 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky
igyvendinimas (Ronchi dekretas) (konsoliduota versija) (At-
tuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE
sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio (Dekreto Ronchi). Testo coordinato (1997 m.
vasario 15 d. GURI, paprastas priedas Nr. 33).
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vir§ija 100 t per dieng, isskyrus panau-
dojimo jrenginius, kuriems pagal Sio
jstatyminio dekreto <...> 31 ir 33 punk-
tus taikoma supaprastinta procedira.”

20. Pastarieji straipsniai, apibidinantys atlie-
ky pozymius ir veikla, kuriai gali bati
taikoma $i supaprastinta procedira, buvo
igyvendinti 1998 m. vasario 5 d. Aplinkos
ministro dekretu'”, Savo 2004 m. spalio 7 d.
Sprendime Komisija pries Italijg '® Teisingu-
mo Teismas pripazino, kad Italija, Siame
dekrete nenustacdiusi maksimaliy atlieky
kiekiy, nejvykdé isipareigojimy pagal Direk-
tyva 75/442.

III — Ikiteisminé procedara

21. 2001 m. rugpjtcio 22 d. ir lapkric¢io 12 d.
laiskais Komisija Italijos valdzios institucijy
paprasé pateikti informacijos dél Direktyvoje
85/337 numatyty procediry taikymo dviem
Massafra komunos pramonés jrenginiy pro-
jektams, t. y. jrenginiui, skirtam iSankstinei

17 — Nepavojingy atlieky, kurioms taikoma supaprastinta panau-
dojimo procedira pagal 1997 m. vasario 5 d. Istatyminio
dekreto Nr. 22 31 ir 33 straipsnius (Individuazione dei rifiuti
non pericolosi sottoposti alle procedure semplificate di
recupero ai sensi degli articoli 31 e 33 del D.Lgs. 5 febbraio
1997, n. 22, 1998 m. balandzio 16 d. GURI, paprastas priedas
Nr. 88).

18 — 2004 m. spalio 7 d. Sprendimas C-103/02 (Rink. p. I-9127).
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kietyjy miesto atlieky atrankai ir kuro i§
atlieky gamybai, ir jrenginiui, skirtam elek-
tros energijos gamybai deginant §j kura ir
biomase.

22. Sie pragymai, kurie buvo aptarti 2002 m.
sausio 24 ir 25 dienomis Romoje surengtame
susitikime ir dviejuose vélesniuose, 2002 m.
sausio 30 d. ir vasario 20 d,, laiskuose Italijos
vyriausybés atstovy nulémé tai, kad Komisi-
jos Aplinkos generalinis direktoratas nu-
sprendé, jog elektrinéje, kurios galingumas
virsijo 100 t per dieng, buvo tvarkomos
nepavojingos medziagos.

23. I8 pateikty paaiskinimy matyti, kad
nebuvo reikalaujama jvertinti $iy dviejy
elektriniy poveik]j aplinkai, nes buvo laikoma,
kad joms taikoma 1996 m. balandzio 12 d.
Respublikos Prezidento dekreto A priedo
1 punkto, pakeisto 1999 m. rugséjo 3 d.
Ministry Tarybos Pirmininko dekreto
3 straipsnio 1 dalimi, i§imtis, ir joms buvo
pritaikyta 1997 m. vasario 5 d. [statyminio
dekreto 31 ir 33 straipsniuose jtvirtinta
supaprastinta procedira.

24. 2002 m. spalio 18 d. ir 2003 m. liepos
11 d. laiskais Komisija Italijos Respublikai
pateikeé du oficialius prane$imus. Manydama,
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kad Italijos Respublikos paaiskinimai néra
jtikinantys, ji 2003 m. gruodzio 16 d. laisku
$iai valstybei narei i$siunté pagrjsta nuomo-
ne, kurioje ja kaltino jsipareigojimy pagal
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj ir
4 straipsnio 1-3 dalis nejvykdymu ir suteiké
dviejy ménesiy laikotarpj $ioms nuostatoms
igyvendinti.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy
argumentai

25. 2004 m. lapkricio 25 d. Komisija parei§ké
§j ieskinj, praSydama Teisingumo Teismo
pripazinti, kad Italijos Respublika pazeidé
minétus straipsnius, nes:

— neatliko veiklos (Massafra deginimo
jrenginys), kuriai taikomas Direkty-
vos 85/337 1 priedas, poveikio verti-
nimo,

—  priémé teisés aktus (1996 m. balandzio
12 d. Respublikos Prezidento dekreto
Al priedo i ir 1 punktus, pakeistus
1999 m. rugséjo 3 d. Ministry Tarybos
Pirmininko dekreto 3 straipsnio 1 dali-
mi), pagal kuriuos:

— kai kurie projektai, kuriems taiko-
mas Direktyvos 85/337 1 priedas
(atlieky tvarkymo jrenginiai, kuriy
galingumas vir§ija 100 t per dieng),
atleidziami nuo vertinimo proceda-
ros, jei jiems taikoma Direk-
tyvos 75/442 11 straipsnyje numa-
tyta supaprastinta procedira;

— naudojamas neadekvatus kriterijus
siekiant nustatyti, ar turi bati verti-
namas Direktyvos 85/337 Il priede
numatyto projekto poveikis aplin-
kai, ir dél to gali buti neatliktas tokiy
projekty, galin¢iy daryti reikSminga
poveikj aplinkai, vertinimas.

26. 2005 m. kovo 3 d. Italijos vyriausybé
pateiké atsiliepima | ieskinj. Dublikas ir
triplikas buvo atitinkamai pateikti 2005 m.
balandzio 18 d. ir birzZelio 8 diena.

27. 2006 m. balandZio 25 d. posédyje Komi-
sijos ir valstybés, atsakovés, atstovai patvirti-
no savo pozicijas.
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28. Ieskovés nuomone, Massafra deginimo
jrenginiui, kurio galingumas virsija 100 t
atlieky per diena, taikomas Direktyvos
85/337 I priedo 10 punktas, o kitam jrengi-
niui — Direktyvos 85/337 1I priedo 11 punkto
b papunktis. Tokiomis aplinkybémis, prie§
suteikiant leidima vykdyti planuojama veikly,
reikéjo atlikti pirmojo jrenginio poveikio
aplinkai vertinimg, o leidimas antrajam
jrenginiui galéjo bati iSduotas bent jau
atlikus $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
numatyty vertinimo procediirg.

29. Jos nuomone, $is gincas kyla dél Italijos
teisés akty, leidzianc¢iy panaudojimo opera-
cijoms netaikyti direktyvos remiantis tuo,
kad jiems taikoma speciali 1997 m. vasario
5 d. [statyminio dekreto 31 ir 33 straipsnyje
itvirtinta procedira.

30. Komisija tvirtina, kad Direktyva 85/337
taikoma atlieky tvarkymo jrenginiams, kurie
gali daryti reikéminga poveikj aplinkai, ne-
atsizvelgiant i tai, ar juose atliekos $alinamos,
ar panaudojamos; taip pat ji teigia, kad
Direktyvos 75/442 pirminéje redakcijoje ,3a-
linimo® sgvoka buve vartojama ir Salinimui
siaurgja prasme, ir perdirbimui apibrézti; taip
pat ji pazymi, kad §i sgvoka Direktyvoje
85/337, kurioje minimas ir ,panaudojimas®,
yra savarankiska.
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31. Ji atkreipia démesj j Direktyva 75/442,
kuria siekiama apsaugoti sveikaty ir ekosiste-
mas nuo ,$alinimo” arba , panaudojimo®.

32. Italijos vyriausybé nesutinka su kaltini-
mais ir praso atmesti ieSkoveés reikalavimus.
Ji teigia, kad ,3alinimo“ veikla nepatenka i
Direktyvos 85/337 taikymo sritj, o taip pat
tvirtina, kad pagal Direktyva 75/442 ji negali
bati laikoma ,panaudojimo” veikla. Siam
teiginiui pagristi ji remiasi techniniu abiejy
direktyvy, o ypa¢ jy priedy, pobudziu ir
jvairiy Bendrijos teisés nuostaty aplinkos
apsaugos srityje lingvistiniu suderinimu.

33. Atsakové taip pat tvirtina, kad, jei su
»panaudojimo® veikla susijusios iSmetamos
emisijos atitinka Bendrijos teiséje jtvirtintas
ribas, jy poveikio aplinkai vertinti nereikia,
nes pats $ios veiklos tikslas yra aplinkos
apsauga.

34. Ji teigia, kad nors pagal suderintas
Bendrijos teisés nuostatas visy rasiy panau-
dojimo veikla atleidziama nuo poveikio
vertinimo, Italijos sistemoje isimtys daromos
tik veiklai, kuriai leidimus galima i$duoti
pagal supaprastinta procediira, todél ji yra
grieztesne.
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V — Tariamo nejvykdymo vertinimas

35. Norint i$spresti gin¢g $ioje byloje, batina
iSnagrinéti direktyvos dél poveikio aplinkai
vertinimo ir direktyvos dél atlieky santyki.
Klausimas susijes su tuo, ar, kaip tvirtina
Italija, Direktyva 85/337 netaikoma panau-
dojimo veiklai, o tai reiksty, kad valstybés
nareés gali laisvai tokiai veiklai netaikyti $ioje
direktyvoje jtvirtinto iSankstinio vertinimo.

36. Sis ginas susijes su dviem i§ dalies
pakeistomis minétomis direktyvomis. Tadiau,
atsizvelgiant | byloje iskeltus klausimus,
nejmanoma neatsizvelgti | pirminius $iy
direktyvy tekstus, kurie paai$kina, kaip
i§spresti bylg, ir suteikia svarbiy iSaiskinimo
rekomendacijy.

37. Vertinimg reikia pradéti nuo Direkty-
vos 85/337 tiksly analizés, kad bty galima
apibrézti jos taikymo sritj.

A — Direktyvos 85/337 pagrindas: aplinkos
apsauga

38. Suvestiniu Europos aktu aplinkos apsau-
ga buvo priskirta pagrindinéms Sgjungos

kompetencijoms, kurios buvo jkvéptos ir
isdestytos ', kad aplinkos apsauga vertai
vadinama ,esminiu Bendrijos sistemos tiks-
lu“?®. Si pareiga apsaugoti paruosé kelia
EB 174 straipsnio 2 dalyje suformuluoty
tokiy principy, kaip antai atsargumo ir
principo imtis prevenciniy veiksmy, taikomy
daugelyje Bendrijos teisés sri¢iy, pripazi-
nimui.

39. Direktyva 85/337 prisideda prie $iy
abiejy principy®" uztikrinimo, nes ji reika-
lauja, kad, prie$ suteikiant leidima vykdyti
planuojama veikla, galincig turéti poveikj
aplinkai, ja reikia vertinti>> dviem etapais:
pirma, atliekant tyrima, ar planuojama veikla
daro reik§mingg poveikj, ir antra, jvertinant
§i poveikj **.

19 — Kaip Teisingumo Teismas priminé 1991 m. birZelio 11 d.
Sprendimo Taryba pries Komisijg (C-300/89, Rink. p. 1-2867)
22 ir 24 punktuose.

20 — Sig formuluote panaudojau savo 2005 m. geguiés 26 d.
i$vados, pateiktos byloje Kowmisija prie§ Tarybg (2005 m.
rugséjo 13 d. Sprendimas C-176/03, Rink. p. 1-7879),
59 punkte.

21 — Kaip 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Kowmisija pries Ispanijg
(C-332/04, nepaskelbta Rinkinyje — Rink. 2006, p. 1-40%),
57 punkte pazyméjo Teisingumo Teismas, kurie minimi
Direktyvos 97/11 antroje konstatuojamoje dalyje. Mane
nustebino atskiestas“ Direktyvos 85/337 aikinimas, kurj
posédyje pateiké Italijos vyriausybés atstovas, kuriam berods
Suvestinis Europos aktas ir i$ jo kile EB Sutarties pakeitimai
bei Direktyva 97/11 atrodo esantys neesminiai ir nereiks-
mingi.

22 — Tai i$plaukia i§ 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kz.
(C-435/97, Rink. p. I-5613) 45 punkto ir 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Wells (C-201/02, Rink. p. I-723), 42 punkto.

23 — Tokias idéjas iSreiskiau savo 2004 m. sausio 8 d. iévadose,
pateiktose 2004 m. birZelio 10 d. Sprendime Kowmisija pries
Italijg (C-87/02, Rink. p. I-5975) ir 2005 m. geguzés 4 d.
Sprendime Komisija pries Jungting Karalyste (C-98/04,
Rink. p. I-4003).
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40. Jtvirtinama teisiné prezumpcija, kad tam
tikra veikla, ivardyta Direktyvos I priede bei
minima 4 straipsnio 1 dalyje, daro reiksmin-
ga poveikj aplinkai, todél jos poveikis turi
bati visada vertinamas.

41. PrieSingai, kitos veiklos poveikis yra
maziau akivaizdus, todél valstybés nareés turi
nuspresti, ar taikytini 5-10 straipsniai. Toks
atvejis yra II priede i$vardytos veiklos, i3
kuriy sgraso valstybés narés privalo pasirinkti
veikla, kuri turi bati vertinama arba kiekvie-
nu atveju, arba remiantis nustatytais kriteri-
jais, arba atsizvelgiant | ribas, arba kitais
budais atsizvelgiant | III priede i$vardytus
atrankos kriterijus. Todél valstybés narés turi
tam tikra laisve pasirinkdamos, kuriy i3
Il priede jtvirtinty veiklos rasiy poveikj
aplinkai reikia jvertinti, atsiZvelgiant | juy
masty, pobadj ir vietg >,

42. Bet kuriuo atveju $ia laisve riboja Direk-
tyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalis, kurioje
jtvirtinamas pagrindinis $ios direktyvos tiks-
las, kad visada bty atliekamas projekty,

24 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komisija pries Airijg
(C-392/96, Rink. p. I-5901) 65—67 punktai; 2002 m. birzelio
13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-474/99,
Rink. p. I-56293) 31 punktas; $ios i$vados 21 i$nasoje minéto
sprendimo Komisija pries Ispanijg 76 punktas.
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kurie daro reik§minga poveikj aplinkai,
vertinimas °, Todeél jei i$ankstinis vertinimas
atliekamas remiantis abstrakdiais kriterijais
arba ribomis, jgyvendinimo stadijoje valsty-
bés narés privalo patikrinti, ar, atsizvelgus i
projekto ypatumus, jis darys reik§minga
poveikj aplinkai. Tokiomis aplinkybémis vél
taikoma bendroji taisyklé: atlikus atitinkama
tikrinima, reikia atlikti reik$mingo poveikio
aplinkai vertinimg.

43. Kitaip tariant, kad Direktyva 85/337 bty
naudinga, reikia, kad tokios rasies operacijos
nei$vengty atitinkamo tikrinimo >, Tai reis-
kia, jog, nepaisant placios nacionalinés val-
dzios institucijoms suteiktos diskrecijos,
Bendrijos teisé draudzia vykdyti bet kokia
tokia veikla be iSankstinio patikrinimo ir
prireikus poveikio aplinkai vertinimo.

44. Remiantis tokiu Teisingumo Teismo
praktikoje*” jtvirtintu pozitriu, reikia i$na-
grinéti iSkelta klausima, kuris, kaip jau

25 — Tokio poziario Teisingumo Teismas laikosi ir 1996 m. spalio
24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, Rink. p. I-5403)
50 punkte; 1998 m. spalio 2 d. Sprendimo Kowmisija pries
Vokietijg (C-301/95 Rink. p. 1-6135) 45 punkte; minéto
sprendimo WWT ir kt. 36 ir 45 punktuose; 1999 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Komisija pries Italijg (C-392/96,
Rink. p. 1-5901) 64 punkte ir $ios i$vados 23 i$naSoje minéto
sprendimo Kowmiisija pries Italijg 44 punkte.

26 — Ankstesnéje i$nasoje minéty sprendimy WWF ir kt. 45 punk-
tas ir Komisija prie§ Italijg 44 punktas.

27 — Cituoto sprendimo Kraaijeveld ir kt. 31 ir 39 punktuose ir
2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg
(C-227/01, Rink. p. 1-8253) 46 punkte Teisingumo Teismas
pabrézia direktyvos taikymo srities apimti.
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minéjau, susijes su tuo, ar siekiant panaudoti
atliekas reikia jvertinti poveikj aplinkai.

B — Direktyvy 85/337 ir 75/442 terminy
raida

45. Pirminés Direktyvos 85/337 priedy re-
dakcijos tekste ispany kalba nurodant atlie-
kas buvo vartojama formuluoté ,instalacio-
nes de eliminacién®, tadiau po pakeitimo
1997 m. ji buvo pakeista sinonimu ,instala-
ciones para deshacerse®,

46. Savo ruoztu pirminiame Direktyvos
75/442 tekste ispany kalba buvo vartojama
sgvoka atlieky ,gestién“ (tvarkymas)
(1 straipsnio b punktas), kuri apima atlieky
surinkima, rasiavimg, vezima, tvarkyma, sau-
gojima ir i§vertima, o taip pat apdorojima,
biting pakartotiniam panaudojimui, naudo-
jimui arba perdirbimui. Tac¢iau tekstuose
kitomis kalbomis, pavyzdziui, prancazy (,éli-
mination®), italy (,smaltimento®), angly
(»disposal®) ir vokieciy (,Beseitigung®) buvo
vartojamos sgvokos, rei$kiancios ta patj, ka
ispany kalba rei¢kia ,eliminacién® (Salini-

28 — Pirminése teksto redakcijose prancazy, angly ir vokiediy
kalbomis buvo vartojami terminai ,installations
d'élimination”, ,disposal installations” ir ,Abfallbeseitigung-
sanlagen®, kurie i$liko ir 1997 m. redakcijoje. Tekste italy
kalba daiktavardis ,eliminazione“ buvo pakeistas i ,smalti-
mento®, kuris rei$kia ta patj.

mas). Valstybé naré, atsakové, remiasi $iuo
ypatumu teigdama, kad Direktyvoje 85/337
minima ,atlieky $alinimo jrenginiy“ savoka
vartojama siaurgja prasme, nes ji apima vien
jrenginius, skirtus atlieky Salinimui.

47. Nepritariu tokiam pozitriui. Pirmiausia
vien paZodinis nagrinéjamy nuostaty aiski-
nimas leidzia daryti prieSinga i$vada. Pirmi-
néje Direktyvos 75/442 versijoje ,gestion”
(»élimination”, ,smaltimento®, ,disposal® ir
»Beseitigung”) apima veikla, susijusia kon-
kreciai su atlieky Salinimu, o taip pat ir
kitokio pobudzio veikla, kaip antai pakarto-
tinis panaudojimas, naudojimas ir perdirbi-
mas, kurios praéjus keletui mety Direktyvo-
je 91/156 buvo jvardytos kaip ,panaudo-
jimas®.

48. Direktyvoje 75/442, i§ dalies pakeistoje
Direktyva 91/156, savoka ,gestién” (pranci-
zy kalba ,gestion®; italy — ,gestione®; angly —
»management®; vokie¢iy — ,Bewirtschaf-
tung®) apima atlieky surinkima, veZima,
,valorizacién® ir ,eliminacién® (,valorisation”
ir ,élimination®; ,ricupero” ir ,smaltimento®;
Jrecovery” ir ,disposal®; ,Verwertung® ir
»Beseitigung”), o $alinimas ir panaudojimas
apibréziami darant nuoroda i veikla, i$var-
dyta atitinkamai II priedo B dalyje ir II priedo
A dalyje.

49. Todél negalima pritarti Italijos vyriausy-
bés pateiktam ai$kinimui, pagristam $iy
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dviejy direktyvy pirminiy teksty lingvistiniu
sujungimu, nes jis sukelia prieSingas pasek-
mes, nei siekiama, dél to, kad ,Salinimas®
(»gestion” tekste ispany kalba) pagal Direk-
tyva 75/442 apima ir ,panaudojimo” veikla.

50. Galima teigti, jog tai, kad 1991 m.
pakeitus Direktyva 75/442 buvo daromas
skirtumas tarp ,$alinimo” ir ,panaudojimo®,
0 1997 m. pakeitus Direktyva 85/337 isliko
tik ,S8alinimo“ sgvoka, jrodomas teisés akty
leidéjo siekis Sios direktyvos netaikyti ,pa-
naudojimui®.

51. Vis délto, mano nuomone, toks ai$kini-
mas ne tik apsunkinty Direktyvos 85/337,
kurios taikymo sritj jau apibréziau, taikyma,
bet taip pat prieStarauty paciai Direkty-
vos 75/442 esmei, kaip ja aiskina Teisingumo
Teismas.

C — ,Panaudojimas” pries ,Salinimg”

52. Skirtumas tarp $iy sgvoky gladi pacioje
$ios srities Bendrijos teisés akty esméje=’.

29 — $i aspekta pabrézia generalinis advokatas F. G. Jacobs
2001 m. lapkri¢io 15 d. i§vados byloje ASA (C-6/00,
Rink. p. I-1961) 5 ir 77 punktuose.
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Bet kokia su atliekomis susijusi veikla turi
bati priskirta arba ,$alinimui®, arba ,panau-
dojimui”, kuriy savokos apibréztos II priedo
A dalyje ir II priedo B dalyje. Iprasta, kad ta
pati veikla gali logiskai patekti i abiejy sarasy
taikymo sritj, tadiau teisine prasme vienu
metu ji negali bati klasifikuojama kaip abiejy
rasiy veikla. Kiekvienas atvejis turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant j direktyvos tiks-
lus, siekiant nustatyti teisinga varianta *.

53. ,Panaudojimu” siekiama uztikrinti, kad
atliekos pasitarnauty naudingam tikslui ir
pakeisty kitas medziagas, kurias baty pri-
reike naudoti $iam tikslui, taip skatinant
gamtiniy istekliy isaugojima®'. ,Salinimas"
asocijuojasi su kazkokiy daikty tvarkingu
»pasalinimu” ar ,i$metimu” nesiekiant jy vél
panaudoti *%,

54. Galiausiai skiriasi tikslas, o ne priemonsé,
todél pernelyg supaprastinta Italijos vyriau-
sybés sitiloma schema, kad atlieky panaudo-

30 — 2002 m. vasario 27 d. Sprendime ASA (63 ir 64 punktai)
Teisingumo Teismas nusprendé pana$iai. Taip pat zr.
2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo SITA (C-116/01,
Rink. p. I-2969) 40 ir 41 punktus.

31 — Sprendimo ASA 69 punktas. Taip pat $iuo klausimu Zr.
2003 m. vasario 13 d. Sprendimy Komisija pries Vokietijg
(C-228/00, Rink. p. 1-1439) ir Komisija pries Liuksemburgg
(C-458/00, Rink. p. I-1553) atitinkamai 45 ir 36 punktus.

32 — ,Salinimas® neturéty bati painiojamas su ,i$metimu®, mini-
mu Direktyvos 75/442 4 straipsnio antrojoje pastraipoje kartu
su i$vertimu ar nekontroliuojamu Salinimu. Zr. 2004 m.
lapkricio 11 d. Sprendimo Niselli (C-457/02, Rink. p. 1-10853)
38 ir 39 punktus.
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jimo veikla, kuri i§ principo yra maziau
zalinga aplinkai, nepatenka | Direkty-
vos 85/337 taikymo srit], turi bati atmesta.
Vien II priedo A dalies ir II priedo B dalies
tekstai parodo, kad toks teiginys yra netei-
singas. Be to, pavyzdZiui, tirpikliy panaudo-
jimo arba regeneracijos technikos laikomos
»panaudojimu®, nors potencialiai yra zalin-
gesnés uz kitas technikas, kaip antai tam
tikras biologinis apdirbimas arba i§vertimas
ant Zemés arba po Zeme, kurj galima priskirti
»Salinimui®.

55. Aplinkos apsauga yra Direktyvos 75/442
ir jos 1991 m. pakeitimo™ pagrindas. Sia
direktyva ,panaudojimas“ skatinamas kaip
naudingesnis uz ,3alinima“ ne todél, kad
pirmasis yra nezalingas, o todél, kad pakar-
totinai panaudojant medziagy geriau apsau-
gomi gamtiniai itekliai >,

33 — 2002 m. balandzio 18 d. Sprendime Palin Granit ir
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus
(C-9/00, Rink. p. 1-3533) Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Direktyvos 75/442 tikslas yra ,Zmoniy sveikatos ir
aplinkos apsauga nuo kenksmingo poveikio, sukeliamo
atlieky surinkimu, vezimu, apdorojimu, saugojimu ir i$verti-
mu; jis taip pat pabrézé EB 174 straipsnio 2 dalies reik§me,
kuria norima uztikrinti, kad Bendrijos politika aplinkos
srityje siekiama auksto apsaugos lygio ir kad ji yra grindziama
atsargumo principu bei prevenciniy veiksmy principu.
Identiska formuluote Teisingumo Teismas vartojo ir
sprendimo Niselli 33 punkte.

34 — Todél Direktyvos 75/442, i§ dalies pakeistos 1991 m.,
redakcijos 3 straipsnio 1 dalies b punktas ragina valstybes
nares skatinti ,atlieky panaudojima jas regeneruojant,
pakartotinai panaudojant ar kitokiu budu gaunant antrines
zaliavas®, o taip pat ju panaudojimg kaip energijos $altinio.

56. Todél nors ,,panaudojimas” yra greic¢iau-
siai palankesnis aplinkai nei ,3alinimas®, jis
néra nepavojingas, taigi jo atzvilgiu reikia
imtis atsargumo priemoniy, pavyzdziui, jtvir-
tinty Direktyvoje 85/337.

57. Toks valstybés narés, atsakovés, teiginys,
deél kurio atsirasty direktyvai prie$taraujanciy
padariniy, nes, remiantis pretekstu, kad i§
esmeés veikla nedaro Zalos gyvenimo kokybei,
kiekvienu atveju nejvertinus veiklos poveikio
aplinkai visa galbat pavojingy veiklos radiy
kategorija nebuty jtraukiama | direktyvos
taikymo sritj *°,

D — Masaffra deginimo jrenginys

58. Sioje elektrinéje elektra gaminama degi-
nant biomase ir kura i§ atlieky, ir jos
galingumas vir$ija 100 t per dieng. Jai
taikomas Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeis-

35 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendime Landelijke Vereniging ir kt.
(C-127/02, Rink. p. I-7405) Teisingumo Teismas, remdama-
sis atsargumo principu, pripazino, kad, jei neaisku, ar veikla
labai paveiks nagrinéjama teritorija, veiklos poveikis turi bati
vertinamas (44 punktas).

1-11041



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA — BYLA C-486/04

tos 1997 m,, I priedo 10 punktas, todél pagal
4 straipsnio 1 dalj turéty bti atliekamas jos
poveikio aplinkai vertinimas.

59. Tokiomis aplinkybémis manau, kad pir-
masis Komisijos nurodytas pazeidimas yra
negincytinas, nes Italijos valdzios institucijos
pritaré jrenginio, kuriam turéjo bati taiko-
mas poveikio aplinkai vertinimas, statybai ir
veiklai.

E — Panaudojimo jrenginiai, kuriems tai-
koma supaprastinta procediira

60. 1991 m. pakeitus Direktyva 75/442, jos
11 straipsnyje buvo jtvirtinta speciali proce-
dara, kuri leidzia netaikyti reikalavimo
i$duoti leidima jmonéms ir kitiems akio
subjektams, ,panaudojantiems® atliekas >°,
jei: 1) kiekvienai veiklos rasiai yra priimtos
bendrosios taisyklés, nustatandios atlieky

36 — Taip pat ji daro i§imtj akio subjektams, savo atliekas
$alinantiems gamybos vietoje.
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rasis ir kiekius bei salygas, kada taikoma $i
iimtis; ir 2) laikomasi direktyvos 4 straipsny-
je numatyty salygy, t. y. reikalavimo nesu-
kelti pavojaus Zmogaus sveikatai ar nepa-
kenkti aplinkai.

61. Siekiant taikyti $ia i8imtj turi buti
igyvendintos abi salygos®’, nors nagrinéja-
moje byloje svarbi tik antroji salyga.

62. Komisija skundziasi, kad, nereikalavusi
atlikti atlieky panaudojimo jrenginiy, ku-
riems taikoma supaprastinta procediira, po-
veikio aplinkai tyrimo arba vertinimo, Italijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyva 85/337.

63. Si supaprastinta procedira, kurig regla-
mentuoja 1997 m. vasario 5 d. Jstatyminio
dekreto Nr. 22 31 ir 33 punktai, j Italijos teise
perkelia Direktyvos 75/442 11 straipsnj. Kaip
minéjau, supaprastinta procedura skirta jren-
giniams, nekenkiantiems aplinkai, — bttent
kurie pagal 4 straipsnj nesukelia pavojaus
vandeniui, orui, dirvozemiui, augalams ir

37 — Sios ivados 18 i$nasoje minéto sprendimo Komisija pries
Italijg 27 punktas.
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gyvinams, o taip pat nesukelia triuk§mo ar
kvapy arba nedaro neigiamo poveikio kras-
tovaizdziui ar ypac¢ svarbioms vietovéms.

64. 1§ pirmo zvilgsnio, neatlikus iSsamesnio
nagrinéjimo, atrodyty, kad valstybé naré,
atsakoveé, yra teisi.

65. Atlieky operacijoms turi bati iduotas
leidimas, kuriam taikoma salyga — poveikio
aplinkai vertinimas, jei reikalinga priimant
atitinkamg i$vada (Direktyvos 75/442 8 ir
9 straipsniai ai$kinant juos kartu su
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalimi,
pakeistos redakcijos). Vis délto isimtiniais
atvejais®® §i iSankstine kontrol¢ netaikoma
tam tikrai panaudojimo veiklai, nustatytai
bendrai, laikantis taip pat abstrakéiai jtvir-
tinty riby ir kartu — i§ anksto apibrézty
iSlygy, jei $i veikla nekenkia aplinkai.

66. Nebitty jokio tikslo vertinti veikly, zi-
nant, kad ji yra nezalinga, nes, jei bity kitaip,
jai negaléty bati taikoma supaprastinta
procedira.

38 — Pirmesnéje i$nadoje minétame sprendime Kowmiisija pries
Italijg Teisingumo Teismas iai¢kino $ios supaprastintos
procedaros ypatinga pobudj (31 punktas).

67. Vis délto nereikia uzmirsti, kad siuo
atveju yra keletas skirtingy rasiy leidimy:
viena vertus, leidimas vykdyti planuojama
veikla, jtvirtintas Direktyvos 75/442 9 ir
10 straipsniuose ir, in  fine,
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje;
o kita vertus, leidimas vykdyti projekts,
jtvirtintas pastarojo straipsnio pirmojoje
pastraipoje ir aprasytas 1 straipsnio 2 dalyje.
Supaprastintai procedirai leidimas vykdyti
planuojama veikla nereikalingas, taciau rei-
kalingas leidimas vykdyti projekta.

68. Pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnj,
prie$ iSduodant leidimg vykdyti projekta,
kuris gali daryti reikéminga poveikj aplinkai,
reikalaujama leidimo vykdyti planuojama
veikla ir poveikio aplinkai vertinimo. Pagal
minéty supaprastintg procediirg, jei jrodoma,
kad poveikis nereik$mingas, leidimo vykdyti
planuojama veikla nereikia, tac¢iau reikalingas
leidimas vykdyti projekta ,dél planuosjamos
veiklos pobadzio, masto ar vietos*>® (to
rejkalaujama tiesiogiai, jei veikla yra isvardyta
I priede, arba, atlikus jos vertinima, jei ji
igvardyta II priede) *°.

39 — I§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies
savokos.

40 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendime Kowmiisija pries Portuga-
lijg (C-117/02, Rink. p. I-5517) Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad, jei veikla ir nepasiekia $ioje nuostatoje
itvirtinty riby, ji vis tiek gali turéti poveikj aplinkai dél ,savo
pobudzio, masto arba vietos“, o tokiu atveju reikia atlikti
atitinkamg patikrinima (82 punktas).
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69. Kitaip tariant, néra atleidZziama nuo
irenginio, kuriame vykdoma ,aplinkai palan-
ki“ veikla, tyrimo , jei dél savo masto ar vietos
jis gali pakenkti aplinkai. Net jei Zinoma, kad
tai, kas vyksta, néra pavojinga, kiekvienu
atveju turi bati jrodyta, kad vietai, kur veikla
vykdoma, ji irgi yra nepavojinga. Niekas
neginc¢yty, kad yra tikslinga iStirti vandens
valymo jrenginio, esan¢io saugomoje terito-
rijoje, poveikj aplinkai.

70. Sios i$vados 42 punkte pazyméjau, kad,
jei privalomojo vertinimo ribos ir kriterijai
yra jtvirtinti ex ante, §iy kriterijy taikymo
momentu reikia jsitikinti, ar konkrecios
veiklos pozymiai darys reikSminga poveikj
aplinkai.

71. Bet kuriuo atveju, net jei $ios iSvados 64—
66 punktuose iSdéstytas supaprastintas po-
ziaris bty laikomas pagristu, valstybé naré
gali padaryti klaidy, naudodama neteisingus
kriterijus arba apeidama Direktyvos 75/442
11 straipsnyje jtvirtintas salygas, operacijas,
kuriy poveikis nezinomas, priskirdama prie
nepavojingy. Taip yra Sioje byloje, nes, kaip
Teisingumo Teismas pripazino jau minéta-
me sprendime Komisija prie§ Italija
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C-103/02, nenustaciusi 1998 m. vasario 5 d.
Dekrete *', igyvendinanéiame 1997 m. vasa-
rio 5 d. [statyminio dekreto Nr. 22 31 ir
33 straipsnius, maksimaliy atlieky kiekiy
supaprastintai proceddrai taikyti ir dél to
nejvykdziusi vienos i§ §ios procediiros taiky-
mo salygy, Italijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal $ia nuostata.

72. Trumpai tariant, Italijoje yra panaudoji-
mo jrenginiy, kuriems taikomi Direkty-
vos 85/337 I ir II priedai ir kuriais leista
vykdyti planuojama veiklg neatlikus poveikio
aplinkai vertinimo, o tai pazeidzia Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio
1-3 dalis. Todél antrasis kaltinimas taip pat
yra jrodytas.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

73. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo, kaip yra Sioje byloje.
Kadangi Komisijos ie$kinys yra pagristas ir
ji reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas,
atsakoveé turi jas padengti.

41 — Komisijos atstovas posédyje nurodé, kad &is sprendimas
nebuvo jvykdytas, todél EB 228 straipsnio pagrindu buvo
pradéta procedara.



KOMISIJA / ITALIJA

VII — ISvada

74. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

1.

2.

Visigkai patenkinti Komisijos reikalavima.

Pripazinti, kad:

a) netaikiusi poveikio aplinkai vertinimo proceddros Massafroje, Taranto
provincijoje esanciai degiy medziagy, gauty i§ atlieky ir biomasés, deginimui
skirtai elektrinei, kurios galingumas vir$ija 100 t per diena ir kuri yra
direktyvos I priedo 10 punkte numatytas jrenginys,

b) priemusi teisés akta (1999 m. rugséjo 3 d. Ministry Tarybos Pirmininko
dekreto 3 straipsnj, pakeidiantj kai kuriuos 1996 m. balandzio 12 d.
Respublikos Prezidento dekreto A priedo i ir | punktus), pagal kurj tam tikra
minétos direktyvos I priede numatyta veikla atleidziama nuo poveikio
vertinimo ir kuris nustato neadekvaty kriterijy, siekiant nustatyti, ar gali bati
nuo $io vertinimo atleista $ios direktyvos II priede numatyta veikla,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai, i§ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB,
2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1-3 dalis.

Ipareigoti Italijos Respublika atlyginti bylinéjimosi i$laidas.
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