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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. mdjus 18."

1. A jelen keresette]l a Bizottsig annak
megallapitisat kéri a Birdsagtél, hogy mivel
nem fogadta e] azokat a térvényi, rendeleti és
kozigazgatisi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meg-
hatarozasardl szolé, 2000. oktéber 23-i
2000/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek %, vagy legalabbis e rendelkezé-
seket nem kozolte a Bizottsaggal, a Luxem-
burgi Nagyhercegség nem teljesitette az ezen
iranyelvbél eredd kotelezettségeit °.

2. Elészor is, a Bizottsag azt allitja, hogy a
2000/60 iranyelv megfelel§ atiiltetése nem-
zeti szinten ,keretszabdlyozis” elfogaddsat
igényli. Nyilvanvald, hogy ilyen szabélyozas
elfogadasira nem keriilt sor. Mdsodsorban a
Bizottsag (vdlaszdban) megnevezi az irdnyelv
szamos olyan konkrét rendelkezését, amelyet
— véleménye szerint — a Luxemburgi Nagy-
hercegség nem hajtott végre.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — 2000. oktéber 23-i irdnyelv (HL L 327., 1. o; magyar nyelvi
kiilénkiadds 15. fejezet, 5. kétet, 275. o.).

3 — A Bizottsig keresetének tdrgya az eljards sordn késébb
médosult. Lisd az alabbi 32—-34. és 37. pontokat.

3. A Luxemburgi Nagyhercegség ezzel ellen-
tétben tgy véli, hogy valamely keretiranyelv
belsé jogrendbe valé megfelelé étiiltetéséhez
nem feltétlenil sziitkséges kiilon formalis
torvényi, rendeleti, illetSleg kozigazgatdsi
rendelkezések elfogadasa. Az a fontos, hogy
az iranyelv célkitlizései az irdnyelvben meg-
hatdrozott hatarid6ék szerint a gyakorlatban
megvaldsuljanak. A Luxemburgi Nagyher-
cegség szintén az ellenkérelmében hivatko-
zott elsé alkalommal arra, hogy hatdlyos
nemzeti szabdlyozdsa nagymértékben meg-
felel az irdnyelv kévetelményeinek.

Jogi hattér

Az EK-Szerzbdés

4. Az EK 249. cikk értelmében ,az irdnyelv
az elérendS célokat illeten minden tagdl-
lamra kotelezd, azonban a forma és az
eszkozoék megvilasztisat a nemzeti hatdsa-
gokra hagyja”.
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5. Az EK 174. cikk (1) bekezdése a Bizott-
sdgra hataskort ruhdz olyan kézésségi kor-
nyezetpolitika elfogaddsa érdekében, amely
hozzajarul a kérnyezet mindségének meg-
6rzésével, védelmével és javitasival, az
emberi egészség védelmével, a természeti
eréforrasok kériiltekinté és ésszerti haszno-
sitdsdval, és a regiondlis vagy vilaigméret(i
kérnyezeti problémdk lekiizdésére irdnyuld
nemzetkozi szintl intézkedések Gszténzésé-
vel kapcsolatos célkitlizések megvaldsitasa-
hoz.

6. Az EK 175. cikk (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Tanidcs az
EK 251. cikkben foglalt eljirdsnak meg-
feleléen hatdroz arrél, hogy a Kézdsségnek
milyen lépéseket kell tennie a 174. cikkben
megfogalmazott célkit(izések megvaldsitasa
érdekében.

A 2000/60 irdnyely

7. A 2000/60 iranyelv elfogadisira az
EK 175. cikk (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

8. A (9) preambulumbekezdés értemében
»sziilkség van egy integralt kozosségl viz-
politika kialakitdsara”. A tizennyolcadik
preambulumbekezdés értelmében ez a poli-
tika ,atlathatd, hatékony és 6sszehangolt jogi
kereteket kivan. A Kézosségnek biztositania

1-11328

kell a kozos elveket és a cselekvés atfogéd
kereteit. Ezen irdnyelvnek ilyen keretet kell
létrehoznia, tovabba koordindlnia, integral-
nia és hosszd tidvon tovabbfejlesztenie sziik-
séges a viz védelmének és fenntarthatd
hasznalatanak éltalanos elveit és intézményi
kereteit a Kozosségben, a szubszidiaritds
elvének megfelelden”.

9. Az 1. cikk értemében az irdnyelv célja,
hogy ,keretet adjon a szirazfoldi felszini
vizek, az dtmeneti vizek, a parti tengervizek
és a felszin alatti vizek védelmének”.

10. A 2. cikk 41 olyan fogalom meghatiro-
zasat tartalmazza, amely az irdnyelv alkalma-
zdsa szempontjibdl relevans. Ezek koziil
néhany olyan vizmindségi szabalyokkal kap-
csolatos, amelynek tiszteletben tartisit az
irdnyelv, killonosen annak 4. cikke a tagélla-
mok szamdira kotelezévé teszi. Példaul a
2. cikk 22. pontja a ,jé ckolégiai allapotot”
mint a felszini viztesteknek az irdnyely
V. melléklet szerinti osztilyozas szerinti ,j6”
allapotit hatirozza meg. A 2. cikk 23. pontja
értelmében a ,jé Okoldgiai potencidl” a
jelentdsen mddositott vagy mesterséges viz-
testek megfelelé dllapota, az V. melléklet
vonatkozé feltételei szerint osztilyozva, ame-
lyek részletesen ismertetik az irdnyelv hatalya
ald tartozé viztestek mindségének elemzése,
osztilyozisa és ellenérzése sordn tiszteletben
tartandé feltételeket. A 2. cikk 24. pontja a
Jfelszini viz jé kémiai dllapotit” a 4. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban a felszini
vizekre meghatarozott kornyezeti célkitiizé-
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seket eléré kémiai dallapotként, vagyis a
felszini viztest olyan kémiai dllapotaként
hatdrozza meg, amelyben a szennyezd
anyagok koncentriciéja nem haladja meg a
IX. mellékletben és a 16. cikk (7) bekezdésé-
ben meghatirozott kérnyezetmingségi kove-
telményeket, illetve a mas vonatkozé kozos-
ségi jogszabdlyokban kozosségi szinten meg-
llapitott kérnyezetmindségi kovetelménye-
ket. A 2. cikk 25. pontja értelmében ,a felszin
alatti viz j6 kémiai allapota” a felszin alatti
viztestek olyan kémiai allapota, amely az
V. melléklet 2.3.2. tiblazatban megallapitott
minden feltételnek megfelel.

11. Ami a jelen tigyet illeti, a 3. cikk (amely
»A kozigazgatasi megallapodasok Osszehan-
goldsa a vizgy(ijté keriiletekben” cimet viseli)
értelmében:

»(1) A tagdllamok meghatirozzik az
orszaguk teriiletén belil fekvdé egyes viz-
gyljtéket, és ezen irdnyelv céljira, egyedi
vizgy(ijté keriiletekbe soroljak dket. [...]

(2) A tagallamok gondoskodnak a megfelels
kozigazgatisi megallapodasokrdl, beleértve a
megfelel6 hataskorrel rendelkezdé hatdsag
kijelolését is, ezen irdnyelv szabdlyainak az
orszaguk teriiletén beliil fekvé minden egyes
vizgy(ljté korzetben valé alkalmazisa célja-
bél.

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy az egy
tagdllam tertleténél nagyobb terilleten fekvé
vizgytijtket egy nemzetkdzi vizgyjté kerii-
lethez rendelik. Az érintett tagillamok kéré-
sére a Bizottsag elGsegiti az ilyen nemzetkozi
vizgy(jté keriiletek kijelolését.

Minden tagillam gondoskodik a megfelelé
kozigazgatasi megallapodasokrodl, beleértve a
megfelel6 hatdskorrel rendelkezdé hatdsag
kijelolését is, ezen irdnyelv szabdlyainak a
nemzetkozi vizgyijté keriiletek orszaguk
terilletén fekv6é részein valé alkalmazésa
céljabol.

(4) A tagillamok biztositjdk, hogy 6ssze-
hangoljak az ezen iranyelv 4. cikkében meg-
allapitott, a kornyezeti célkitlizések elérésére
vonatkozé kovetelményeket, killondsen a
vizgy(ijté keriilet egészére vonatkozé intéz-
kedési programokat. Nemzetkozi vizgy(jté
keriiletek esetében az érintett tagillamok
egylitt biztositjak ezt a koordinicidt, és erre
a célra felhaszndlhatjak a nemzetkozi egyez-
ményekbdl szarmazé meglevé szervezeteket.
Az érintett tagédllamok kérésére a Bizottsag
eldsegiti az intézkedési programok kialakita-
sat.
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(6) A tagédllamok egy meglévé nemzeti vagy
nemzetkozi testiiletet is meghatirozhatnak —
hataskorrel rendelkezé hatésdgként, ezen
irdnyelv alkalmazasara.

(7) A tagdllamok a 24. cikkben emlitett
id6pontig kijelolik a hataskorrel rendelkezé
hatésagokat.

(8) A tagillamok &tadjik a Bizottsignak a
hataskorrel rendelkezé hatésagaik, és min-
den olyan nemzetkozi testillet hatdskérrel
rendelkezé hatésdgainak listajat, amelyekben
részt vesznek, legkésébb a 24. cikkben emli-
tett datumot koéveté hat hdénapon beliil.
Minden egyes hatdskorrel rendelkezé haté-
sagrol az I. mellékletben foglalt informacié-
kat adjak meg.

(9) A tagallamok tajékoztatjak a Bizottsagot a
(8) bekezdésnek megfeleléen megadott infor-
maciéban bekévetkezett barmely valtozasrél,
a valtozds hatalybalépését kéveté harom
hénapon belil”.

12. A 4. cikk azokat a kérnyezeti célkit(izé-
seket allapitja meg, amelyeket a tagdllamok-
nak a vizgy(jté-gazdalkodasi tervekben a
felszini, a felszin alatti és a védett vizekre
vonatkozéan eldirt intézkedési programok
megvaldsitisa sordn figyelembe kell venniiik.
Lényegében a tagdllamoknak intézkedéseket
kell tenniiik az iranyelv hatdlya ald tartozé
vizek, illetve a védett teriiletek mindségrom-
lisdnak megel6zése, valamint azoknak az
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irdnyelv rendelkezési — kiiléondsen annak
2. cikke — altal meghatirozott mindségi
szintre emelése és helyredllitisa érdekében.
A 4. cikk tovabba arrél is rendelkezik, hogy
az iranyelv dltal meghatdrozott szabalyoknak
és célkitlizéseknek a tagillamoknak altala-
nossagban legkésébb az iranyelv hatdlybalé-
pését kovetd tizenot éven belil meg kell
felelnitik.

13. Az emberi fogyasztisra szant ivéviz
kivételére hasznalt vizeket illetéen a 7. cikk
(1) bekezdése arra kételezi a tagdllamokat,
hogy minden vizgy(ijté keriileten beliil hata-
rozzak meg az érintett viztesteket.

14. A 7. cikk (2) bekezdése értelmében ,,[a]
tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdés-
ben meghatdrozott viztestek nemcsak a
4. cikk ezen irdnyelv felszini vizekre vonat-
kozé kovetelményeinek megfeleld célkitiizé-
seit teljesitik, ideértve a 16. cikk alapjan
kozosségi szinten megdllapitott mindségi
kovetelményeket is, hanem hogy az alkalma-
zott vizkezelési moédszer figyelembevételével
és a kozosségi joganyagnak megfeleléen a
keletkezd viz megfelel a 98/83/EK irdnyelvvel
médositott 80/778/EGK irdnyelv kovetelmé-
nyeinek”.

15. A 7. cikk (3) bekezdése elGirja a
tagdllamok szdmara, hogy biztositsdk a 7. cikk
(1) bekezdése alapjan meghatarozott viz-



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

testek sziikséges védelmét, valamint lehetd-
séget biztosit arra, hogy a tagillamok,
amennyiben jénak latjik, e viztestekre vonat-
kozéan védGovezeteket alakitsanak ki.

16. ,A nyilvanossig tijékoztatisa és részvé-
tele” cimd 14. cikk értelmében:

»(1) A tagdllamok elGsegitik az Osszes érde-
kelt fél bevonasat ezen iranyelv végrehajta-
sdba, kiilénosen a vizgyljté-gazdalkodasi
tervek elkészitésébe, feliilvizsgalatdba és kor-
szerUsitésébe. A tagallamok biztositjak, hogy
minden vizgy(jté keriilet esetében nyilva-
nossagra hozzdk, és a nyilvinossig szamadra,
beleértve a vizhasznil6kat is, hozziférhet6vé
teszik az aldbbiakat, azért, hogy azok 4llast
foglalhassanak:

a) a terv kidolgozdsdnak {temterve és
munkaprogramja, beleértve a tervezett
konzulticiés intézkedésekrdl sz616 koz-
leményt, legalabb harom évvel annak az
idszaknak a kezdete elétt, amelyre a
terv vonatkozik;

b) a vizgyidjtén azonositott jelentés viz-
gazddlkoddsi kérdések kozbensd atte-
kintése, legalabb két évvel azon id8szak
kezdete el6tt, amelyre a terv vonatkozik;

¢) a vizgyljt-gazdilkodasi terv tervezete
legalabb egy évvel azon iddszak kezdete
el6tt, amelyre a terv vonatkozik.

Kérelemre hozziférhet6vé kell tenni azokat a
hattérdokumentumokat és informdicidkat,
amelyeket felhasznaltak a vizgy(jté-gazdal-
kodasi terv tervezetének kidolgozasiban.

(2) Az aktiv részvétel és konzultacié érdeké-
ben a tagdllamok legaldbb hat hénap idétar-
tamot biztositanak a fenti dokumentumok
irdsos észrevételezésére.

(3) Az (1) és (2) bekezdés egyarant vonatko-
zik a korszer(sitett vizgy(jt6-gazdalkodasi
tervekre is”.

17. Az irdnyelv 16. és 17. cikke a kozosségi
intézményekre vonatkozik. Az emlitett cik-
kek el6irjdk mind a Parlament, mind pedig a
Tandcs szdmdra, hogy a Bizottsdg javaslata
alapjan eljarva fogadjanak el kiilénos intéz-
kedéseket a vizek egyes szennyezé anyagok,
illetve szennyezéanyag-csoportok dltali
szennyezése ellen, valamint, hogy el6zzék
meg, illetve feltigyeljék a felszin alatti vizek
szennyezését. A 18. cikk szerint a Bizottsag-
nak az irdnyelv végrehajtasardl szolé jelentést
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kell kézzétennie legkésébb az irdnyelv
hatédlybalépését kovetd tizenkét éven beliil,
majd azt kovetden hatévente.

18. A 23. cikk értelmében: ,A tagillamok
szankcidkat hatiroznak meg az ezen iranyelv
atiiltetése érdekében elfogadott nemzeti ren-
delkezések megszegése esetére. Az igy elren-
delt szankciéknak hatékonyaknak, aridnyos-
nak és visszatart6 erejlinek kell lennitik”.

19. A 24. cikk értelmében:

»(1) A tagdllamok legkésébb 2003. december
22-ig hatalyba léptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek megfeleljenek. Err6l haladékta-
lanul tdjékoztatjik a Bizottsigot.

(2) A tagdllamok kozlik a Bizottsiaggal
nemzeti joguknak azokat a legfontosabb
elSirasait, amelyeket az ezen iranyelv altal
szabdlyozott teriileteken fogadnak el. A
Bizottsag tajékoztatja errdl a tobbi tagalla-
mot.”
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A nemzeti rendelkezések

20. A Luxemburgi Nagyhercegség a felszini
és felszin alatti, dllami és magantulajdonban
1év6 vizek védelmére, és az azokkal valé
gazdalkodasra vonatkozé 1993. julius 29-i
térvény (a tovdbbiakban: az 1993. évi tér-
vény) * rendelkezéseire hivatkozik.

21. A 2. cikk értelmében az 1993. évi torvény
rendelkezéseinek célja a vizek szennyezése
elleni kiizdelem és a vizmindség helyrealli-
tasa, kilonosen az alabbi kovetelményeknek
valé megfelelés érdekében:

— az emberek és az allatok egészségének
védelme, valamint az 6koldgiai egyen-
sily megteremtése;

— avizi kérnyezet és kiilondsen a halallo-
many bioldgiai fennmaradasanak bizto-
sitdsa;

— a fogyasztisra és az ipari felhasznalasra
szolgdlé vizmennyiség biztositisa;

— avizek megérzése;

4 — Mém. 1993. 1302. o.
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— a vizi furdShelyek, a vizisportokhoz és
egyéb szabadidds tevékenységekhez
szitkséges helyek biztositisa;

—  a kornyezet- és tijvédelem;

— a mezbgazdasdg, az ipar, a szillitas, és
minden egyéb, dltalinos érdeket szol-
galé emberi tevékenység biztositdsa.

22. A 3. cikk tizenkét, az 1993. évi torvény
alkalmazasa szempontjabdl relevans fogal-
mat hatdroz meg.

23. A 18.és a 19. cikk az emberi fogyasztisra
szant viztestek védelmével, illetve e viztestek
védelmi teriileteinek kialakitdsdval kapcsola-
tosak. A 18. cikk kiilénb6zé védelmi teriile-
teket hatiroz meg e teriileteknek a viz
forrasahoz képest valé elhelyezkedése, illetve
a hatdésagok vonatkozé hatdskéreinek fiigg-
vényében. A hatésagi hatdskorskhoz tartozik
az ivéviz forrdsihoz kozvetlenil kapcsol6dé
teriilletek kisajdtitdsa, valamint a védelmi
terlileteken végzett minden vizmindségre
artalmas tevékenység, illetve gyakorlat szaba-
lyozéasa is. A 19. cikk pontositja a védelmi
teriiletek kialakitdsanak sordn kovetendd
szabdlyokat, amely eljaras egy tdjékoztatasi
szakaszt és nyilvanos vitat foglal magaban.

Az tgy hattere

A pert megeldzd eljdrds

24. Tekintette]l arra, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség az el6irt hatdridén belil
(vagyis 2003. december 22-ig) nem tijékoz-
tatta a Bizottsdgot a 2000/60 irdnyelv étiilte-
tése érdekében hozott intézkedésekrd], a
Bizottsdg 2004. janudr 26-dn kelt levelében,
az EK 226. cikkével 6sszhangban, észrevételei
benyujtisara hivta fel a Nagyhercegséget °.

25. 2004. aprilis 14-i levelében a Luxemburgi
Nagyhercegség azt vilaszolta, hogy a nemzeti
parlament 2004 végén vagy 2005 elején
szavaz majd a 2000/60 irinyelv atiiltetését
célz6 torvénytervezetr6l. A Nagyhercegség a
Bizottsig felé tovabbd azt is jelezte, hogy a
kézponti vizgazdalkodasi igazgatasi rendszer
létrehozasara legkésébb 2004 majusdig sor
keriil.

26. 2004. jalius 9-i levelében a Bizottsag az
EK 226, cikke alapjan sz{ikszavt indokolassal

5 — Az altaldnos hangvételd levél az érintett tagdllamot csak arra
figyelmeztette, hogy egyes (a felsz6lité levélhez csatolt infor-
matikai fajlban szereplé egyszerd listaban felsorolt) irdnyelvek
atiiltetésének hatdrideje lejart, valamint jelezte felé, hogy nem
kapott tdjékoztatast dtiiltetési rendelkezésrél, ezzel az érintett
tagallam megsértette ezen kiilonb6z8 irdnyelvekbél eredd
kotelezettségeit, tovabba a tagallamot észrevételei benytjtdsara
szélitotta fel.
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ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben a
Luxemburgi Nagyhercegséget a sziikséges
intézkedések két hénapos hataridén beliil
torténd megtételére hivta fel.

27. A véleményre a Luxemburgi Nagyher-
cegség 2004. szeptember 27-én vilaszolt. A
Nagyhercegség jelezte, hogy a vizmindséggel
kapcsolatos hatalyos jogi szabdlyozasinak
»alapveté reformja” érdekében kivanta
kihasznalni a 2000/60 keretirdnyelv a nem-
zeti jogba valé atiiltetésének lehetdségét. A
Bizottsagot tobbek kozott arrdl tajékoztatta,
hogy az emlitett iranyelv atiltetését célzé
torvénytervezet elfogaddsa folyamatban van,
és a 2004. mdjus 28-1 torvény 4j kozponti
vizgazdalkodasi igazgatasi rendszert hozott
létre, amely 2004. jinius vége éta miikodik.

28. A Bizottsig gy vélte, hogy a vilasz nem
kielégits, és benyujtotta a jelen keresetet.

A Birésdg elbtti eljdrds

29. Az eljirast kezdeményezd kérelmében a
Bizottsag azt allitotta, hogy aziltal, hogy nem
hozta meg a 2000/60 iranyelvnek valé meg-
feleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatisi rendelkezéseket, illetve azokrél
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legaldbbis nem értesitette a Bizottsagot, a
Luxemburgi Nagyhercegség megsértette az
irdnyelvb6] eredd kotelezettségeit.

30. Ellenkérelmében a Luxemburgi Nagy-
hercegség tobbek kozott két Gj jogalapot
hozott fel. Elsésorban arra hivatkozott, hogy
a Bizottsagot 2004. augusztus 24-én meg-
felelGen tdjékoztatta a teriiletén elhelyezked6
minden egyes vizgy(jté keriilet tekintetében
a hataskorrel rendelkezé hatdsdg nevérdl és
cimérdl, és ezzel eleget tett a 2000/60
irdnyelv 3. cikkének.

31. Miasodsorban a Luxemburgi Nagyher-
cegség azt is el6adta, hogy a hatdlyos nemzeti
szabalyozas, tudniillik az 1993. évi torvény
(amelyrd] elsé alkalommal tett emlitést) a
hatésdgok szdmdra a 2000/60 irdnyelv gya-
korlati célkitlizései megvalésitisdhoz ele-
gendé hataskort biztositott.

32. Vilaszaban a Bizottsdg elismerte, hogy a
2004. augusztus 24-i levélrdl a sajat szerve-
zeti egységei kozott felmeriilt koordinacids
hiba miatt nem volt tudomasa. Elismerte
tovdbbd, hogy az e levélben foglalt intézke-
dések biztositottdk a 2000/60 iranyelv 3. cik-
kének megfeleld atiiltetését.
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33. A Bizottsdg azt is elismerte, hogy a
2000/60 irdnyelv 7. cikk (3) bekezdésének
megfelel6 atiiltetésére az 1993. évi torvény
18. és 19. cikke dltal sor kerdiilt.

34. A Bizottsag tehat megvaltoztatta a kere-
setét®, és valaszdban tjrafogalmazta a kere-
seti kérelmeit. A Bizottsag annak megallapi-
tasara kérte a Birdsigot, hogy mivel — az
emlitett irdnyelv 3. cikke (1), (2), (3), (5), (6)
és (7) bekezdésének, és 7. cikke (3) bekezdé-
sének kivételével — nem fogadta el a 2000/60
iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseket, illetve ezekrdl legalabbis nem érte-
sitette a Bizottsigot, a Luxemburgi Nagy-
hercegség megsértette az ezen iranyelvbél
eredd kotelezettségeit.

35. A Bizottsdg tovébbra is fenntartotta azon
6 érvét, hogy a 2000/60 iranyelvet kiilonds
nemzeti keretjogszabalyok tatjan kellett volna
atiiltetnie.

36. A Bizottsag emellett tigy vélte, hogy az
1993. évi térvény nem iltette at teljes
egészében a 2000/60 iranyelvet. A Bizottsig
az irdnyelv egyes rendelkezéseire figyelem-
mel — azokat csupan példaként véve alapul —
vizsgalta az 1993. évi torvényt. A tirgyalason
a Bizottsdg az elemzését kiterjesztette, és az

6 — Es igy a kérelmének megfogalmazasét is.

1993. évi torvénynek a 2000/60 iranyelv — a
valaszdban emlitett rendelkezéseitdl eltérd
egyéb — rendelkezéseivel valé Gsszhangjat is
vizsgalta annak érdekében, hogy aldtimassza
ugyanazon (eredeti) kereseti kérelmét.

37. A Luxemburgi Nagyhercegség szébeli
észrevételeit kovetGen a Bizottsag elismerte,
hogy a Luxemburgi Nagyhercegség jelenleg
megfelel a 7. cikk (1) bekezdésébdl eredd
anyagi jogi kotelezettségeknek.

Ertékelés

Az dtiiltetd intézkedések kozlésének elmulasz-
tdsdra alapitott kifogds

38. Els6ként célszerli ezt a kifogist meg-
vizsgalni.

39. 2000/60 iranyelv 24. cikke értelmében a
tagallamoknak legkésébb 2003. december
22-ig tajékoztatniuk kell a Bizottsigot az
iranyelv atiiltetése érdekében elfogadott
intézkedésekrol.

1-11335
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40. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében a kételezettségszegés megtortén-
tét a tagallamnak az indokolassal ellatott
véleményben foglalt hatirid6é lejartakor —
ami jelen esetben 2004. szeptember 8. — kell
megitélni”.

41. A Birésighoz benyuijtott beadvianyokbdl
kovetkezik, hogy az egyetlen informacid,
amelyet a Luxemburgi Nagyhercegség a
Bizottsdgnak ezen a hatiridén beliil meg-
kiildétt, a 2004. augusztus 24-i levél volt. A
Luxemburgi Nagyhercegség az indokolassal
ellatott véleményre adott hivatalos vélasza
2004. szeptember 27-én kelt.

42. A 2004. augusztus 24-i levél a Bizottsag
2004. jalius 9-i indokolassal ellatott vélemé-
nyében meghatirozott két hénapos hatiridé
lejarta elétt keriilt elkiildésre. A Bizottsag
mindenesetre elismerte, hogy ez azt bizo-
nyitja, hogy a 2000/60 iranyelv 3. cikke
bekezdéseinek tobbségébdl eredd kotelezett-
ségek dtiiltetésére megfelelGen sor keriilt. A
Bizottsdg kovetkezésképpen visszavonta a
2000/60 iranyelv 3. cikke értelmében elfoga-
dott atiiltet$ intézkedésekrol szélé tajékozta-
tds Luxemburgi Nagyhercegség altal térténé
elmulasztasira alapitott kifogast. Ezt a pon-
tot tehat nem kell vizsgalni.

43. Nem vitatott tény, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség ellenkérelmében fejtette ki
el8szér, hogy véleménye szerint az 1993. évi

7 — Lasd nevezetesen a C-113/03. sz. Bizottsdg kontra Francia-
orszag ligyben 2004. szeptember 9-én hozott itéletet (az EBHT-
ban nem tették kozzé, 13. pont) és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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torvény az irdnyelv megfelelé atiiltetését
jelenti. A fent emlitett dllandé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ilyen kése-
delmesen elGterjesztett védekezés nem orvo-
solja az indokolassal ellatott véleményben
foglalt hatdridén beliili megfelel$ tijékozta-
tas korabbi elmulasztasat.

44. A Bizottsag keresete e tekintetben tehat
megalapozott.

A 2000/60 irdnyelv dtiiltetéséhez sziikséges
intézkedések elfogaddsdnak elmulasztdsdra
alapitott kifogds

45. El6zetesen pontositani kell, hogy az a
kérilmény, hogy a Bizottsidg Gj érveket
terjesztett el6, és vilaszdban mddositotta
kereseti kérelmeit, a jelen esetben nem érinti
keresetének megengedhet6ségét. Ahogyan
azt a Birésig kordbban mér hasonlé esetben
kimondta, a Bizottsig — a tagillam altal az
ellenkérelemben el6Sterjesztett informaciék
figyelembe vételének érdekében — jogosult
kereseti kérelmeit pontositani® ezért a
Bizottsignak nem réhaté fel, hogy az
1993. évi torvényen alapulé érvekkel el6szor
a vélaszaban foglalkozott.

8 — Lasd a C-456/03. sz, Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben
2005. junius 16-4n hozott itéletet (EBHT 2005., I-5335. 0., 33.
és 34. pont). Lisd ezenkiviil az alabbi 66-70. pontokat.
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A felek érvei

46. A Bizottsig {6 érve az, hogy az 1. cikkben
megfogalmazott célkitlizésekbdl kovetkezik,
hogy a 2000/60 irdnyelv el8irja a tagéallamok
szamara, hogy az irdnyelvbdl ereddé f6
kotelezettségeknek a nemzeti jogrendbe valé
atiiltetése érdekében elsGsorban keretszaba-
lyozast fogadjanak el. Ez a keretszabdlyozas
aztan megfelelé jogi alapot biztosithat az
irdnyelv egyéb rendelkezései altal meghata-
rozott célok megvaldsitisdhoz sziikséges,
kiilonos intézkedések késébbi elfogadasahoz.
Keretszabalyozist kellett volna tehéat elfo-
gadni, és arrél a Bizottsigot legkésébb az
iranyelv 24. cikkében el6irt hatiridében
tajékoztatni.

47. A Bizottsag kiegészitésképpen azzal érvel
— ahogyan az a valaszabdl kideriil —, hogy az
1993. évi torvény rendelkezései egyaltalin
nem biztositjdk a 2000/60 irdnyelv teljes
atiiltetését. A Bizottsag tehat ugy véli, hogy
az emlitett irdnyelv 1. és 2. cikke, 3. cikkének
(4) bekezdése, 7. cikkének (1) és (2) bekez-
dése, valamint 14. cikke nem keriilt meg-
felelGen atiiltetésre. A targyaldson a Bizottsag
a felsorolast a 4., 8, 11, 13. és 23. cikkel
kivanta kiegésziteni.

48. A Luxemburgi Nagyhercegség elismeri,
hogy a 2000/60 irdnyelv atiiltetéséhez nem-
zeti szinten megfelelé forma lehet egy
keretszabdlyozas elfogaddsa. Teljes egészé-

ben elutasitja azonban a Bizottsig azon
érvelését, miszerint az irdnyelv ilyen keret-
szabalyozas elfogaddsira vonatkozé kiilon
jogi kotelezettséget teremtene. Véleménye
szerint a 2000/60 irdnyelv az EK 95. cikke
értelmében nem képez harmoniziciés intéz-
kedést. Olyan irdnyelvrél van szd, amely a
»vizgazdalkodas teriiletének kozosségi politi-
kijahoz” teremt keretet”. A 2000/60 irany-
elvnek nem az az elsédleges célja, hogy a
tagallamok szdmdra a nemzeti jogrend har-
monizéicidjan keresztill egyenértékii formalis
nemzeti jogi héttér létrehozasat tegye kote-
lez6vé, hanem, hogy olyan intézkedések
elfogadasat irja el6 szdmukra, amelyek a
4. cikkben meghatirozott egyes kérnyezetvé-
delmi célok megvalésitasara szolgalnak.

49. A Luxemburgi Nagyhercegség a Bizott-
sdg masodlagos érvére azt valaszolja, hogy a
hatdlyos 1993. évi torvény a nemzeti hatdsa-
gok szdmdra a 2000/60 irdnyelv gyakorlati
céljainak az ott meghatdrozott hataridékben
val6 eléréséhez szitkséges minden intézkedés
meghozataldt lehetévé teszi.

— Sziikség van-e keretszabdlyozas elfogada-
sdra a 2000/60 iranyelv megfeleld atiiltetésé-
hez?

50. A 2000/60 iranyelv nem szokvinyos
irdnyelv. Az iranyelv célja nem a nemzeti

9 — Lasd példaul a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ii. és
iii. alpontja, b) pontjénak ii. alpontja, c) pontja, 8. cikkének
(2) bekezdése, 10. cikkének (2) bekezdése, 11. cikkének (7) és
(8) bekezdése, 13. cikkének (6) bekezdése és 16. cikkének
(4) bekezdése.

1-11337
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jogok harmonizici6ja. Altaldnos célja inkabb
a kozosségi fellépés kereteinek megteremtése
a vizgazdalkodas teriiletén, K6zelebbrdl meg-
vizsgdlva Ggy tlinik, hogy ennek érdekében az
emlitett iranyelv harom kiilonb6z6 tipusa
rendelkezést tartalmaz.

51. Elészor is, egyes rendelkezések magukra
a kozosségi intézményekre ronak kotelezett-
ségeket. Példanak okdért a 16. és 17. cikk a
kozosségi intézményeket a felszin feletti és a
felszin alatti vizek szennyezésével kapcsola-
tos intézkedések elfogaddsara hivja fel.

52. Méasodsorban, méas rendelkezések a
tagallamokra a Bizottsiggal és a Kozosséggel
szemben fennallé6 kotelezettségeket rénak.
Példaként emlithetjik a 3. cikk (1) bekezdé-
sében, és a 24. cikk (2) bekezdésében elirt
tajékoztatasi kotelezettségeket.

53. Harmadsorban, megint mas rendelkezé-
sek, tdgy tlnik, hogy a magianszemélyek
tekintetében rénak kotelezettségeket a tagdl-
lamokra, kézvetlen hatallyal vagy anélkill. Az
irdnyelv éltal elérni kivant koérnyezetvédelmi
célokat megfogalmazé 4. cikk példaul a
tagdllamokat arra kotelezi, hogy hozzanak
meg az e célok eléréséhez sziikséges minden
intézkedést. A 14. cikk eldirja a tagdllamok
szamara, hogy az irdnyelv végrehajtisa soran
biztositsak minden érdekelt fél aktiv részvé-
telét.
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54. Ezen tdlmenden, a killonbozé rendelke-

zések végrehajtasara az iranyelv kiilonbozé
s o1 10

hataridéket szab ™.

55. Az a tény, hogy a 2000/60 iranyelv
rendelkezései tavolrél sem tekinthetdk
homogénnek, hatdssal van arra, hogy ezeket
a rendelkezéseket miképpen lehet vagy kell
nemzeti szinten atiiltetni (egyes rendelkezé-
sek valéban nem igénylik az Aatiltetést).
Amint azt a Birésdg a kozelmiltban
kimondta, ,a kozosségi joggyakorlat rimutat,
hogy az irdnyelvek 4ltal a tagdllamokra rétt
kotelezettségek tipusait, és ennek megfe-
leléen az elérend$ eredményeket illetSen is
létezhetnek jelentés kiilénbségek”. Valéban,
egyes iranyelvek nemzeti szinti jogalkotasi
intézkedések elfogadasat kovetelik meg, vala-
mint azt, hogy e szabalyok tiszteletben
tartdsa biréi vagy kozigazgatasi ellenérzésnek
legyen aldvetve [...]. Mas irdnyelvek azt irjak
eld, hogy a tagdllamok olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek biztositjak egyes, altala-
nosan megfogalmazott és szdmokban nem
kifejezhet$ célok megvaldsitasat, mikozben a
tagdllam bizonyos mértékben maga donthet
arr6l, hogy milyen intézkedéseket fogad el
[...]. Megint més irdnyelvek azt kovetelik
meg a tagallamoktol, hogy azok egy bizonyos
hatérid6én beliil nagyon pontos és konkrétan
meghatirozott eredményeket érjenek el [...].
Ennek megfelelen, figyelembe véve, hogy
egy mulasztist csak akkor lehet megallapi-
tani, ha az indokolassal elldtott véleményben
meghatarozott hatarid6 lejartakor az érintett
tagallamnak objektive felréhaté, a kozosségi

10 — Lasd példdul a 4. cikk (1) bekezdés a) pontjdnak ii) és
iii) alpontjat, b) pontjénak ii) alpontjét, c) alpontjit, a 8. cikk
(2) bekezdését, a 10. cikk (2) bekezdését, a 11. cikk (7) és
(8) bekezdését, a 13. cikk (6) bekezdését, és a 16. cikk
(4) bekezdését.
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joggal ellentétes helyzet 4ll fenn, a jelen
esetben a mulasztias megallapitdsa [az iriny-
elv] rendelkezései altal eléirt kotelezettségek
tipusatsl fiigg” "', A 2000/60 irdnyelv tgy
tlinik, hogy tartalmazza az ebben az idézet-
ben emlitett 6sszes kiillénb6zé rendelkezésti-
pust.

56. A Birdsag tovabba kimondta, hogy vala-
mely irdnyelv azon rendelkezését, mely
csupdn valamely tagillam és a Bizottsag
kozotti viszonyra vonatkozik, elvileg nem
kell atiiltetni a nemzeti jogba. Ilyen helyzet-
ben a Bizottsdgnak mégis megvan a lehetd-
sége annak bizonyitdsira, hogy az egyedi
étiiltlgté intézkedések elfogadasara sziikség
van .

57. A Bizottsig a Birésag el6tt folyé eljaras
soran mindvégig fenntartotta azon édllaspont-
jat, hogy a 2000/60 iranyelv 1. cikkében
megfogalmazott célkitlizések értelmében a
Luxemburgi Nagyhercegségnek az irdnyelv
nemzeti jogba valé megfelel§ Aatiiltetésére
skeretszabalyozast” kellett volna elfogadnia.
A Bizottsag a Birdsag t6bb tagjanak targyalds
sordn feltett kérdésére valaszolva visszauta-
sitotta annak megjelolését, hogy az irdnyelv-
nek pontosan mely rendelkezése(i) ir(nak)
el§ ilyen kotelezettséget vagy értelmezhetd
(k) ugy, hogy csak ilyen médon keriilhet sor
atiiltetésiikre.

11 — A C-60/01. sz, Bizottsag kontra Franciaorszdg igyben
2002. junius 18-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-5679. o.,
25-29. pont).

12 — A C-72/02. sz., Bizottsdg kontra Portugélia tgyben
2003. junius 24-én hozott itéletet (EBHT 2003., 1-6597. o.,
19. és 20. pont), és a C-296/01 sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigyben 2003. november 20-4n hozott itéletet
(EBHT 2003., 1-13909. 0., 92. pont).

58. Az EK 249. cikke vildigosan kimondja,
hogy a tagéllamok az irdnyelvek végrehajta-
sahoz maguk valaszthatjak meg azt a format
és azokat az eszkozoket, amelyek a leghaté-
konyabban biztositjdk az azokban kit(izott
eredmény elérését. A tagallamok az atiiltetés
moédjat illetden széles mérlegelési joggal
birnak, természetesen az irdnyelvek eredmé-
nyessége biztositasdnak kotelezettségére is
figyelemmel *°.

59. A Birdsag miar tobb alkalommal
kimondta, hogy ,valamely irdnyelv el6irasai-
nak kifejezett és kiilonds jogi rendelkezés
formajiban t6rténé formilis atvétele nem
mindig sziikséges, az irdnyelvek végrehajtisa,
azok tartalmatdl fiiggéen, altaldnos jogi
keretek kozott is megvalésulhat. Killéngsen
az alkotmanyjog, illetve a kozigazgatasi jog
altalanos elveinek megléte feleslegessé teheti
az atlltetést jogalkotdsi vagy szabalyozasi
rendelkezések tjan, azzal a feltételle] ugyan-
akkor, hogy ezen elvek hatékonyan garantil-
jak azt, hogy a nemzeti hatésigok az
irdnyelvet teljes mértékben alkalmazzak, és
hogy amennyiben az irdnyelv széban forgé
rendelkezése magdnszemélyek szamadra
jogokat keletkeztet, az ezen elvekbdl kelet-
kez6 jogi helyzet kell6képpen meghatarozott
és egyértelmd, és a kedvezményezettek
jogaikat teljes mértékben megismerhetik, és
adott esetben azokat a nemzeti birésagok

P Lok 7 o 14
eldtt érvényesitheti” ™.

13 — Lasd kiilonosen a C-478/99. sz, Bizottsag kontra Svédorszag
tigyben 2002. méjus 7-én hozott itéletet (EBHT 2002,
1-4147. o., 15. pont), és a C-233/00. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg tgyben 2003. junius 26-4n hozott itéletet
(EBHT 2003., I-6625. 0., 75. pont).

14 — A 8. ldbjegyzetben idézett Bizottség kontra Olaszorszag
tigyben hozott itélet 51. pontja és az idézett itélkezési
gyakorlat.
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60. Hasonl6képpen dllandé az itélkezési
gyakorlat annak tekintetében, hogy valamely
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kere-
set esetén a sziikséges bizonyitékoknak a
Birésag elé terjesztésével a Bizottsagnak kell
bizonyitania a hivatkozott kotelezettségsze-
gés fennallasat anélkil, hogy barmiféle véle-
lemre tdmaszkodna '°. Jelen esetben a Bizott-
sdgnak kell bizonyitania, hogy a 2000/60
irdnyelv kizarélag keretszabélyozassal iiltet-
heté 4t hatékonyan a nemzeti jogba.

61. Véleményem szerint a Bizottsag nem tett
eleget e kotelezettségének. Jollehet dltalanos
jelleggel hivatkozott az 1. cikkben meg-
hatdrozott célkitlizésekre és a tagdllamok
altal elfogadott dtiiltet6 intézkedésekre, még-
sem szolgilt meggy6z4 érvvel arra nézve,
hogy a 2000/60 irdnyelv teljes érvényesiilé-
séhez — minden mas atiiltetési mddot kizarva
— nemzeti szinti keretszabdlyozis elfogada-
sdra lenne sziikség.

62. E kotelezettségre nem lehet kovetkez-
tetni sem 4altaldban a 2000/60 iranyelv
szovegezésébd], sem konkrétan annak 1. és
24, cikkébdl. Maga a Bizottsag is elismerte a
targyalds sordn, hogy az irdnyelv 1. cikke nem
koveteli meg a nemzeti jogba valé atiiltetést.
Amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség
hangsulyozza, a 24. cikk a tagillamokat
csupan arra kotelezi, hogy fogadjanak el az

15 — Lasd kiilsnésen a C-194/01. sz., Bizottsdg kontra Ausztria
tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-4579. o.) 34 pontjat és az idézett itélkezési gyakorlatot,
valamint a 74. pontot.

1-11340

irdnyelv érvényesiiléséhez ,sziikséges” intéz-
kedéseket, legyenek azok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatisi rendelkezések. E rendel-
kezés nem értelmezheté ugy, hogy szigord
kotelezettséget irna elé keretszabalyozas
elfogadasara.

63. Hozzétenném, hogy figyelembe véve a
2000/60 iranyelv killonféle rendelkezéseit,
nem igazan vildgos szimomra, hogy hogyan
és miért képezné a nemzeti szintli keret-
szabdlyozas elfogadisa megfelel6 atiiltetési
médjat a 2000/60 irdnyelv rendelkezéseinek,
melyek inkdbb a kozdsségi intézmények
szdmdra {rnak eld kotelezettséget, illetSleg a
tagdllamok és a Bizottsdg kozotti viszonyt
érintik.

64. Végill megjegyzem, hogy a Bizottsig a
Birésag el6tti eljaras kiillonboz6 szakaszaiban
elfogadta, hogy: a) a Luxemburgi Nagyher-
cegség 2004. augusztus 24-én kelt levele
bizonyithatja, hogy a 3. cikk bekezdéseinek
tobbsége megfelelden dtiiltetésre keriilt; b) a
Luxemburgi Nagyherce%ség megfelelt a
7. cikk (1) bekezdésének ™ c) az 1993. évi
torvény 18. és 19. cikke megfelelden iiltette
at a 7. cikk (3) bekezdését; és d) nem volt
sziikség az 1. cikknek a nemzeti jogba valé
atilltetésére (a Bizottsag visszavonta az ere-
deti keresetében foglalt, e pontra vonatkozé
kérelmeit). Logikailag nehezen tudjuk egy-

16 — Lasd aldbb a 37. pontot.
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idejlileg elfogadni a korabban emlitetteket, és
azt, hogy csupin a keretszabilyozas lehet
megfeleld.

65. Azon kovetkeztetésre jutottam tehat,
hogy a Bizottsig nem bizonyitotta kell6en
megalapozottan arra vonatkozé allitasat,
hogy keretszabdlyozdsra van sziikség a
2000/60 irdnyelv atiiltetéséhez.

— Az 1993. évi térvény 2000/60 iranyelvvel
valé Osszeegyeztethetésége

66. A Birésagnak mindenesetre meg kell
vizsgilnia a Bizottsag dltal benyujtott kiegé-
szité érveket is azon kérdéssel kapcsolatban,
hogy az 1993. évi térvény megfelel8en {ilteti-
e at a 2000/60 iranyelv specidlis rendelkezé-
seit. Emlékeztetnék arra, hogy egy igen
hasonlé tigyben, amikor az alperes tagéllam
elsé alkalommal ellenkérelmében jelezte,
hogy a kérdéses irdnyelv mar a hatdlyos
nemzeti jogi szabalyozassal atiiltetésre kerdilt,
a Birésidg nem fogadta el a Bizottsag azon
érvelését, miszerint a tagillam — mivel
késedelmesen hivatkozott az atiiltetést szol-
solhatja az irdnyelv atiiltetésére vonatkozé
kotelezettség elmulasztasat. A Birdsag ezzel
szemben Ugy vélte, hogy ,tekintve, hogy a
belsé jog (alperes tagillam dltal) hivatkozott
rendelkezései az indokolassal ellitott véle-
ményben rogzitett hatiridé lejartakor hataly-

ban voltak, azokat a Birésagnak a kételezett-
ségszegés ténylegességének értékelése soran
figyelembe kell vennie” 7. Kévetkezésképpen
annak eldontéséhez, hogy a kotelezettség-
szegés megval6sult-e, a Birdsag dsszehason-
litotta a kérdéses irdnyelv rendelkezéseit
azokkal a nemzeti intézkedésekkel, melyek-
kel a tagallam — véleménye szerint — atiiltette
az iranyelvet. '®

67. Hasonléképpen, a jelen esetben csak az
1993. évi torvény rendelkezéseinek és az
irdnyelv rendelkezéseinek Osszehasonlitasa-
val lehetséges annak megallapitdsa, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség megfelelt-e a
2000/60 irdnyelv Aatiiltetésére vonatkozé
kotelezettségének.

68. Igy véleményem szerint a Birésagnak
csupan a 2000/60 iranyelvnek a Bizottsig
véalaszédban emlitett (ti. az 1., 2. cikk, 3. cikk
(4) bekezdés, 7. cikk, (1)*°, (2) bekezdés,
14. cikk) rendelkezéseire kellene szlikitenie
vizsgalatat, és nem kellene figyelembe vennie
a fent emlitett irdnyelv azon kiegészité
rendelkezéseit, melyekre a Bizottsidg a tdr-
gyaldson hivatkozott.

17 — A Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (hivatkozist lasd a
8. ldbjegyzetben) 48. pontja és az itélkezési gyakorlat. Lasd
még a fenti 45. pontot.

18 — Uo. 49. pont.

19 — A Bizottsdg a tdrgyalds sordn utélag lemondott a 7. cikk
(1) pontjéval kapcsolatos kifogésardl; lisd a fenti 37. pontot.
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69. Ennek az az oka, hogy a Bizottsag —
annak ellenére, hogy az itélkezési gyakorlat
megkivanja®® — nem szolgiltatott elegendd
informaciét ahhoz, hogy a vélaszaban emli-
tett rendelkezésekkel kapcsolatban a Birdsag
megallapithassa a 2000/60 irdnyelv étiilteté-
sére vonatkozé kotelezettségszegést. Ezenki-
viil a Bizottsag fent emlitett iranyelv rendel-
kezéseire vonatkoz6, csak a tdrgyaldson
hivatkozott érvelésér6l nem értesitették
megfeleléen a Luxemburgi Nagyhercegséget,
és ez utébbinak nem &llt mdédjaban meg-
feleléen valaszt adni. Ha a Birésig meg-
vizsgilna ezeket az érveket, véleményem
szerint megsértené a Luxemburgi Nagyher-
cegségnek mint alperesnek a védelemhez
valé jogat, és az EK 226. cikkének szellemével
ellentétes médon jarna el >,

70. A Bizottsagnak vélaszdban lehetdsége
nyilt részletesen megvizsgalni, hogy az
1993. évi torvény milyen mértékben iiltette
at a 2000/60 iranyelvet. A Bizottsdg csak
részlegesen élt e lehetdséggel.

71. Ebben az osszefiiggésben megvizsgilom
az 1993. évi torvény és a 2000/60 irdnyelv 1.,

20 — Lésd a fenti 15. pontot.

21 — Véleményem szerint nem vélhet§ jogosan, hogy jelen esetben
a Bizottsdg, a targyaldson hivatkozva a 2000/60 irdnyelv
kiegészit6 cikkeire, kérelmeinek ,kifejtését” célozza, azért,
hogy figyelembe vegye a tagdllam 4ltal, annak ellenkérelmében
szolgéltatott informéciékat. Nem vélhetjiik tovibb4, hogy az
eljdrds sordn 1ij jogalapot terjesztett el§ azért, hogy az eljards
sordn ismertté vélt jogi elemeket és tényeket vegyen
figyelembe, ahogy az eljérdsi szabalyzat 42. cikkének (2) bekez-
dése lehet6vé teszi.
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2. cikke, 3. cikkének (4) bekezdése, 7. cikké-
nek (2) bekezdése és 14. cikke éltal eldirt
kotelezettségek OsszeegyeztethetGségét.

— Az 1. cikk

72, A Bizottsdg megerdsiti, hogy a 2000/60
irdnyelv 1. cikkében megfogalmazott altala-
nos célkittizések atfogébbak, mint az
1993. évi torvényben megfogalmazottak,
melyek a vizek szennyezése elleni kiizde-
lemre és a vizminGség helyredllitisara korla-
tozottak. Mindazonaltal egy, a tirgyalds
soran a Birésag altal feltett kérdésre vila-
szolva a Bizottsag elismerte, hogy nem
sziilkséges a 2000/60 iranyelv 1. cikkének
itiiltetése a nemzeti jogba. Ugy vélem tehit,
hogy a Bizottsag visszavonta az 1. cikkre
vonatkozd kereseti kérelmét. Arra az esetre,
ha a Birésag mégis sziikségesnek itélné e
pont tovabbi vizsgalatit, csupan megjegyez-
ném, hogy az 1993. évi torvény — célkitilizést
megfogalmazé — 2. cikke, (a 2000/60 irdnyelv
1. cikkének mintdjara) nagyon altaldnos és
nem konkrét médon keriilt megszévege-
zésre >, Igy az elvileg magiban foglalhatja a
2000/60 iranyelv 1. cikkében kifejtett célki-
tlizések Gsszességét >, A Bizottsag 1. cikkre
vonatkozé kifogdsa tehdt mindenképpen
megalapozatlan.

22 — Lésd a fenti 21. pontot.

23 — Ebben az értelemben az 1993. évi toérvény 2. cikkében
megfogalmazott ,minden mds, kozérdekl emberi tevékeny-
ség” kovetelményének emlitése véleményem szerint kimerits
jellegd.
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— A 2. cikk

73. A Bizottsig hangstlyozza, hogy az
1993. évi torvény a 2000/60 irdnyelv 2. cikké-
ben szereplé fogalom-meghatirozasok kéziil
csupdn néhdnyat tartalmaz. A Bizottsig
killénésen hivatkozik a ,vizgy(jt6”, a ,jé
6kolégiai allapot” és a ,jé kémiai allapot”
fogalmakra, amelyek az iranyelv 2. cikkében
szerepelnek, azonban az 1993. évi térvénybdl
teljesen hidnyoznak.

74. A Luxemburgi Nagyhercegség nem
allitja, hogy az 1993. évi torvény tartalmazza
ezeket a fogalom-meghatarozasokat. A tir-
gyalds soran védekezésiil azt hozta fe], hogy a
2. cikkben meghatirozott fogalmak csak a
2000/60 irdnyelv altal a tagillamokra hérulé
gyakorlati kotelezettségek tartalmanak meg-
hatdrozdsa szempontjabdl relevansak. Ezért
azok énmagukban nem igényelnek atiiltetést.

75. Nem tartom elfogadhaténak ezt az
érvelést. A 2. cikk nem értelmezhet 6nma-
gaban. A 2. cikk néhdny fogalom-meghata-
rozdsa a vizmindségre vonatkozdéan pontos
szabdlyokat ** allapit meg, melyeknek a
tagillamoknak nevezetesen a 4. cikkben
meghatdrozott hatéridén (4ltaldban az irany-
elv hatdlyba lépésété]l szamitott 15 éven)
beliil meg kell felelniiik *>. A 4. cikkel éssze-
fiiggésben értelmezett 2. cikk igy adott

24 — Lésd a fenti 10. pontot.
25 — Lésd a 4. cikk (1) bekezdés a) pontjanak ii) és iii) alpontjit,
b) pontjénak, ii) alpontjat és c) pontjit.

hatérid6n beliil teljesitendd, pontosan meg-
hatdrozott kotelezettségeket ir el§ a tagilla-
mok szamdra — melyek ugy tekinthet6k
(jollehet a kérdés tirgyaldsira nem e helyen
keriil sor), hogy magdnszemélyek részére
jogokat keletkeztetnek.

76. A Birdsag ismételten ugy itélte, hogy ,az
egyszer(l igazgatdsi gyakorlat, amelyet a
kozigazgatas természeténél fogva mddosit-
hat, és amely nem bir kell6 nyilvinossaggal,
nem tekinthet6 a szerzédésben foglalt kéte-
lezettségek érvényes végrehajtisanak” e, és
hogy ,egy irdnyelv rendelkezéseit vitathatat-
lan koételezd erével, a megkivant egyediség-
gel, pontossaggal és vildgossaggal kell végre-
hajtani a jogbiztonsag kévetelményének valé
megfelelés érdekében, mely megkéveteli,
hogy amennyiben az irdnyelv maganszemé-
lyek szdmara jogok keletkeztetését irdinyozza
elé, annak kedvezményezettjei valamennyi
jogukat megismerhessék” >’.

77. A Luxemburgi Nagyhercegség allitdsaval
ellentétben a 4. cikkben a szabalyok végre-
hajtasara el6irt hatdridék killonboznek a
2000/60 iranyelv végrehajtisdhoz sziikséges
intézkedések elfogadisihoz a 24. cikkben
meghatirozott altaldnos hataridéktél. Az
1993, évi torvény nem felel meg a 2000/60
irdnyelv kovetelményeinek, mivel nem tar-

26 — A C-197/96. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdg tgyben
1997. mércius 13-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-1489. o.,
14. pont., és az idézett itélkezési gyakorlat).

27 — A C-354/98. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdg tgyben
1999. julius 8-4n hozott itélet (EBHT 1999., 1-4927. o.,
11. pont, és az idézett itélkezési gyakorlat).
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talmazza a 2. cikkben taldlhaté szabalyok
fogalom-meghatdrozisait, sem a 4. cikkben
meghatdrozott azon hatdridéket, ameddig
ezeket a szabdlyokat el kell fogadni (és igy a
4. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett 2. cikk
nem teremt kotelezettségeket az illetékes
nemzeti hat6sigok szdmadra).

— A 3. cikk (4) bekezdése

78. A Bizottsag ugy véli, hogy az 1993, évi
torvény egyetlen rendelkezése sem dilteti at
megfelel6en a tagillamok szaméra az Osszes
emlitett vizgylijté keriilet szempontjabdl
relevans valamennyi intézkedés 6sszehango-
lasat el6iré 2000/60 iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdését.

79. A luxemburgi kormany nem vitatja azt a
tényt, hogy a 3. cikk (4) bekezdése koordi-
niciéra vonatkozd kételezettséget ir eld.
Arra hivatkozik azonban, hogy a teriiletén
nincsenek nemzeti vizgyGjté keriletek. A
2000/60 iranyelv értelmében a teriiletén 1évé
két egyediili vizgyijté keriilet kéziil mind-
ketté nemzetkozi vizgy(ijté keriilet, neveze-
tesen a Rajna via Moselle vizgytjt6 keriilet,
és a Meuse vizgylijté6 keriillet. A Rajna
védelmére létrehozott nemzetkézi bizottsig
(a tovabbiakban: CIPR) keretében a CIPR-
tagallamok képvisel§jébdl allé ad hoc koor-
dindciés bizottsagot hoztak létre kifejezetten
a 2000/60 iranyelv altal létrehozott koordi-
naciés kotelezettség végrehajtisdra. Ami a
Meuse vizgy(jté keriiletét illeti, nemzetkozi
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bizottsagot hoztak létre kifejezetten a Meuse
védelmére, nevezetesen a 2000/60 iranyelv
altal eldirt koordinicié biztositdsara. A
Luxemburgi Nagyhercegség allaspontjanak
alatdmasztasara viszonvialaszanak melléklete-
ként masolatban csatolta a CIPR 2001. januir
29-i miniszteri konferencidjanak kézlemény-
szovegét, és a Meuse védelmérdl széléd
2003. december 3-i nemzetkézi megallapo-
dast. Ez a két szoveg jelzi, hogy a 2000/60
irdnyelv éltal eldirt koordinacids intézkedé-
sek elfogadasira e nemzetkodzi szervezetek
keretein beliil keriil majd sor. *®

80. A Luxemburgi Nagyhercegséggel értek
egyet abban, hogy a 3. cikk (4) bekezdésébdl
fakadé kotelezettségek eltéréek, attdl fig-
gben, hogy a kérdéses vizgyijté keriilet a
2000/60 irdnyelv értelmében nemzetinek
vagy nemzetkézinek mindsiil-e. Ami a nem-
zetkozi vizgyljté keriiletet illeti, a 3. cikk
(4) bekezdése tGgy rendelkezik, hogy ,az
érintett tagillamok egyiitt biztositjdk ezt a
koordinacidt, és erre a célra felhasznalhatjak
a nemzetkoézi egyezményekbdl szarmazé
meglévé szervezeteket”. A 3. cikk (6) bekez-
dése egyébként gy rendelkezik, hogy a
tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatésag-
ként mar meglévé nemzeti vagy nemzetkozi
szervezetet jelolhetnek ki az irdnyelv alkal-
mazasaban.

81. A Bizottsdg nem vitatta a luxemburgi
kormany azon dllaspontjit, mely szerint a
2000/60 irdnyelv értelmében a teriiletén
elhelyezked6 egyediili két vizgy(ijt6é kertlet

28 — Ami a CIPR-t illeti, l4sd a Luxemburgi Nagyhercegség
viszonvilaszdnak madsolatit (1. melléklet) és a Meuse-re
vonatkozé nemzetkézi szerz6dés 1., 2. és 5. cikkeit.
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nemzetkozi vizgy(jté kerilletnek, és nem
nemzeti vizgydjté keriiletnek mindsil.

82. A Luxemburgi Nagyhercegség viszonva-
laszdnak mellékleteként csatolt iratokbdl
koévetkezik, hogy amint azt a Luxemburgi
Nagyhercegség allitja, az érintett tagallamok
mindegyike valéjaban két nemzetkozi szer-
vezetet bizott meg a 2000/60 iranyely végre-
hajtdsara szolgdl6 intézkedések Gsszehango-
lisdnak a biztositisira e nemzetkozi viz-
gylijté keriileteket illetéen. A Luxemburgi
Nagyhercegség tehdt e nemzetkozi szerveze-
tek tagjaként végrehajtotta az iranyelv 3. cik-
kének (4) bekezdése alapjin fenndlls, a
teriiletén elhelyezkedé nemzetkozi vizgytijté
keriileteket illet6 kotelezettségeit.

83. Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a Bizottsagnak a 3. cikk
(4) bekezdésére vonatkozé kifogdsa nem
megalapozott.

— A 7. cikk (2) bekezdése

84. A Bizottsig éllaspontja szerint az
1993. évi torvény egyetlen rendelkezése sem
iilteti at, még csak részben sem a 7. cikk
(2) bekezdésébdl ereds azon kételezettsége-

ket, amelyek értelmében a tagallamok kéte-
lesek tiszteletben tartani az emberi fogyasz-
tasra szant viztestek mindségére vonatkozd
kiilonos szabalyokat *°,

85. A Luxemburgi Nagyhercegség nem ter-
jesztett el6 védekezést e pontot illetéen.

86. A 4. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
2. cikkhez hasonléan a 7. cikk (2) bekezdése
egyértelm( és pontos kotelezettséget tartal-
maz, amely (vitathaté médon ugyan, de)
jogokat keletkeztethet maganszemélyek sza-
mara. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint®® a Luxemburgi Nagyhercegségnek
legkésébb a 24. cikkben meghatarozott
idépontig e rendelkezéseket kotelezd ereji
intézkedésekkel kellett volna a nemzeti jogba
atiiltetnie. Mivel az 1993. évi torvény nem
tartalmaz a 7. cikk (2) bekezdésének meg-
felel6 rendelkezést, és mivel semmilyen mas,
az atiiltetést szolgal6 intézkedés elfogaddsira
sem kertilt sor, a Luxemburgi Nagyhercegség
nem teljesitette a 2000/60 irdnyelv 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtisira vonatkozo
kotelezettségét.

— A 14. cikk

87. Végezetill a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy nem taldlhaté meg az 1993, évi torvény-

29 — Ami a Bizottsag 4ltal a 7. cikk (1) és (3) bekezdését érintd
eredetileg megfogalmazott kifogésokat illeti, lisd a fenti 33. és
37. pontot.

30 — Lésd fent a 27. l4bjegyzetet.
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ben a 2000/60 iranyelv 14. cikkében meg-
fogalmazott ,az irdnyelv végrehajtasiban
kiilonosen a vizgyljt6-gazdalkodasi tervek
elkészitésében, feliilvizsgdlataban és korsze-
riisitésében valamennyi érdekelt fél aktiv
részvételét” célzé tdjékoztatisi és konzultd-
cids eljards szervezésének kotelezettsége.

88. A Luxemburgi Nagyhercegség nem
allitja, hogy az 1993. évi t6érvény tartalmaz
egy, a 2000/60 iranyelv 14. cikkének meg-
felel6 rendelkezést. Mégis tgy érvel, hogy a
2000/60 iranyely 13. cikkével osszefliggésben
értelmezett 14. cikk (1) bekezdésébdl kovet-
kezéen a 14. cikkben megfogalmazott, a
lakossdg tdjékoztatisira vonatkozé kétele-
zettség teljesitésére megadott hatdridé még
nem jart le.

89. A Luxemburgi Nagyhercegség joggal
allitja, hogy a 13. cikk (6) bekezdése alapjan
a vizgy(jt6-gazdalkodasi terveket legkésébb a
2000/60 iranyelv hatalyba 1épésétl szamitott
kilenc év elteltével kell nyilvinossagra hozni,
és hogy a 14. cikk (1) bekezdése alapjin az
intézkedések tipusitél fiiggéen egy-harom
évvel annak az iddszaknak a kezdete el6tt,
amelyre a terv vonatkozik, a nyilvinossigot
tajékoztatni kell, és lehet6vé tenni, hogy arrél
allast foglalhasson. Mindazonaltal az is
vildgos, hogy a 14. cikk azt a jogot biztositja
a maginszemélyeknek és az érdekelt felek-
nek, hogy aktivan részt vehessenek az a fent
emlitett irdnyelv végrehajtisiban, és ,kiilo-
nosen a vizgy(jté-gazdalkodasi tervek létre-
hozasaban, feliilvizsgilatiban és végrehajta-
saban”.
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90. Amikor maganszemélyek jogairél van
sz0, a tagallamoknak nemcsak a fent emlitett
itélkezési gyakorlatban megdllapitott irdny-
elvek dtiiltetésére vonatkozé altaldnos kote-
lezettségeknek kell eleget tenniiik *', hanem
kotelesek biztositani azt is, hogy az ezen
elvekbdl szarmazé jogi helyzet ,kell6képpen
pontos és egyértelm legyen, valamint hogy a
kedvezményezettek jogaikat teljes mértékben
megismerhessék, és adott esetben azokat a
nemzeti birésagok elstt érvényesithessék” >,

91. Tehat tgy vélem, hogy jelen esetben a
nemzeti atiilteté intézkedések az iranyelv
13. cikkének (6) bekezdésében foglalt hatdr-
idét jogilag kotelez6vé teszik az illetékes
nemzeti hatésagok részére, és kell§ id6ben
lehetévé teszik a magdnszemélyek részére
valamennyi joguk megismerését az irdnyelv
14. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt
eljarasok alapjan.

92. Az atilltetésre irdnyulé rendelkezések
teljes hidnya nyilvianvaléan nem tesz eleget
ezeknek a feltételeknek. A Luxemburgi
Nagyhercegség dllitdsdval ellentétben az a
tény, hogy a vizgy(ijté-gazdalkodasi terveket
és az arra vonatkozo tajékoztatasi eljardst
csak egy jovébeli, még nem meghatirozott
idépontban kell nyilvinossiagra hozni és
eléterjeszteni, nem vonja kétségbe azt a

31 - Lasd fent a 26. és 27. ldbjegyzetet.

32 — Lasd kiilonésen a Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben
hozott, a 8. ldbjegyzetben idézett itélet 51. pontjit, és az
idézett itélkezési gyakorlatot.
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tényt, hogy a tagallamok kotelesek e kotele-
zettségek végrehajtasianak biztositasa érdeké-
ben pontos, egyértelm(i és jogilag kotelezd
erejii intézkedéseket hozni. Ettd] eltéré
kiilénos rendelkezések hianyaban a 24. cikk-
ben meghatidrozott altalinos hatiridét kell
alkalmazni.

93. Azt a végkovetkeztetést kell tehit
levonni, hogy mivel a Luxemburgi Nagyher-
cegség nem fogadta el a 2000/60 iranyelv
14. cikkének nemzeti jogi szinten térténd
végrehajtasahoz szilkséges intézkedéseket,
nem teljesitette a 2000/60 iranyelvbdl ered6
kotelezettségeit.

Végkovetkeztetések

A koltségekrol

94. Az eljrasi szabalyzat 69. cikkének 3. §-a
szerint részleges pernyertesség esetén a
Bir6sig elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztasat. Ez a helyzet dllt el6 a
jelen eljardsban, mivel a Birdsdg a Bizottsag
keresetének csak részben adott helyt. Ezért
ugy itélem meg, hogy a feleknek viselniiik
kell sajat koltségeiket.

95. Az eldzdekben kifejtettekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

(1) allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség

— mivel a 3. cikkel kapcsolatos rendelkezések kivételével nem kozdlte a
Bizottsdggal a vizpolitika terén a kozdsségi fellépés kereteinek meg-
hatdrozéasardl szo6ls, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és

1-11347
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tandcsi irdnyelvet atiiltet$ torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezése-
ket — nem teljesitette az ugyanezen irdnyelv 24. cikkébdl ered§ kotelezett-
ségeit;

mivel elmulasztotta az el6irt hatdridén beliil elfogadni a 2000/60 irdnyelv
2. cikkének, 7. cikke (2) bekezdésének és 14. cikkének valé megfeleléshez
sziikséges torvényi, rendeleti és kézigazgatdsi rendelkezéseket, nem
teljesitette az ezen irdnyelv 24. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

(2) A keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el.

(3) Kot
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elezze a peres feleket sajat koltségeik viselésére.



