KOMISSIO v. LUXEMBURG

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

E. SHARPSTON
18 pdivini toukokuuta 2006 "

1. Komissio vaatii esilld olevassa kanteessa
yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Luxemburg ei ole noudattanut yhteisén
vesipolitiikan puitteista annetun Eurocopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/60/EY? mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut timén direktiivin noudatta-
misen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hal-
linnollisia médriyksid ja koska se ei ainakaan
ole ilmoittanut niistd komissiolle. *

2. Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd direk-
tiivin 2000/60 asianmukainen taytdnt6on-
pano edellyttdd niin sanotun puitelain anta-
mista kansallisella tasolla. On kiistatonta,
ettei puitelakia ole annettu. Toissijaisesti
komissio luetteloi (vastauskirjelméssién)
joukon direktiivin erityissadnnoéksid, joita
Luxemburg ei sen mukaan ole pannut
tAytANtoon.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Annettu 23 paivina lokakuuta 2000 (EYVL 2000 L 327, s. 1).
3 — Komission nostaman kanteen ulottuvuutta muutettiin myo-

hemmin menettelyn kuluessa. Ks. jaljempand tdmén ratkai-
suehdotuksen 32-34 ja 37 kohta.

3. Luxemburg puolestaan katsoo, ettei pui-
tedirektiivin asianmukainen téytint66npano
kansallisessa oikeusjirjestelmissa valtta-
mittd edellytd erityisten virallisten lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten anta-
mista. Ratkaisevaa sen mielestd on, saavute-
taanko direktiivissd tarkoitetut aineelliset
tavoitteet kiytdnnossa direktiivissd tdsmen-
netyissd eri maédrdajoissa. Luxemburg viitti
ensimmiisen kerran puolustuksessaan yhtei-
sdjen tuomioistuimessa, etti sen kansallinen
lainsaddénto vastaa joka tapauksessa suurelta
osin direktiivin vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

EY:n perustamissopimus

4. EY 249 artiklan mukaan “direktiivi vel-
voittaa saavutettavaan tulokseen ndhden
jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu,
mutta jattda kansallisten viranomaisten valit-
tavaksi muodon ja keinot.”
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5. EY 174 artiklan 1 kohdassa vhteisélle
myoénnetddn toimivalta toteuttaa sellaista
yhteison ympéristopolitiikkaa, joka myota-
vaikuttaa seuraavien tavoitteiden saavuttami-
seen: ympéristén laadun siilyttdminen, suo-
jelu ja parantaminen, ihmisten terveyden
suojelu, luonnonvarojen harkittu ja jarkeva
kaytts sekd sellaisten toimenpiteiden edistd-
minen kansainviliselld tasolla, joilla puutu-
taan alueellisiin tai maailmanlaajuisiin ympé-
ristdongelmiin.

6. EY 175 artiklan 1 kohdan nojalla neuvosto
on EY 251 artiklassa méarittyd yhteispadtos-
menettelyd noudattaen toimivaltainen pat-
tdmédn, mitd toimia yhteisé on toimivaltai-
nen toteuttamaan EY 174 artiklassa mainit-
tujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Direktiivi 2000/60

7. Direktiivi 2000/60 annettiin EY 175 artik-
lan 1 kohdan nojalla.

8. Sen johdanto-osan yhdeksédnnessd perus-
telukappaleessa todetaan, etti “on luotava
yhtenéinen yhteisén vesipolitiikka”. Joh-
danto-osan 18 perustelukappaleessa selite-
tadn, ettd vhteison vesipolitiikka “edellyttds
avoimia, tehokkaita ja yhdenmukaisia lain-
saddannollisid puitteita, Yhteison olisi luo-
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tava yhteiset periaatteet ja yleispuitteet toi-
minnalle. Talld direktiivilld olisi luotava
nima puitteet sekd koordinoitava, yhdennet-
tivé ja pitkalla aikavililla kehitettdvi edelleen
vesien suojelun ja kestivin kiyton yleis-
periaatteita ja -rakenteita yhteisdssé toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti.”

9. Direktiivin 1 artiklan nojalla direktiivin
tarkoituksena on luoda ”sisimaan pintave-
sien, jokisuiden vaihettumisalueiden seka
rannikko- ja pohjavesien suojelua varten
[yhteison] puitteet”.

10. Direktiivin 41 keskeistd kasitettd madri-
tellddn sen 2 artiklassa. Osa niistd koskee
niitd vedenlaatunormeja, jotka jisenval-
tioiden on tdytettdavd direktiivin, erityisesti
sen 4 artiklan nojalla. Esimerkiksi 2 artiklan
22 kohdan mukaan “hyvilld ekologisella
tilalla” tarkoitetaan liitteen V mukaisesti
sellaiseksi luokiteltua pintavesimuodostu-
man ekologista tilaa. Direktiivin 2 artiklan
23 kohdan mukaan “hyvilld ekologisella
potentiaalilla” tarkoitetaan liitteen V, jossa
esitetddn direktiivissi tarkoitettujen vesi-
muodostumien laadullisen tilan analysointia,
luokittelua ja seurantaa koskevat yksityis-
kohtaiset edellytykset, mukaisesti sellaiseksi
luokiteltua voimakkaasti muutetun tai kei-
notekoisen vesimuodostuman tilaa. Direktii-
vin 2 artiklan 24 kohdan mukaan ”pintave-
den hyvilld kemiallisella tilalla” tarkoitetaan
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kemiallista tilaa, jota edellytetién 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa siddettyjen pintave-
sid koskevien ympiristotavoitteiden saavut-
tamiseksi, eli sellaista pintavesimuodostu-
man kemiallista tilaa, jossa pilaavien aineiden
pitoisuudet eivat ylitd liitteessd IX eivitka
16 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja eivitka
yhteisén muun lainséddddnnén mukaisia
ympiéristonlaatunormeja. Direktiivin 2 artik-
lan 25 kohdan mukaan vastaavasti "pohjave-
den hyvilld kemiallisella tilalla” tarkoitetaan
pohjavesimuodostuman kemiallista tilaa,
joka tayttdd kaikki liitteen V taulukossa
2.3.2 sdddetyt ehdot.

11. Direktiivin 3 artiklassa (jonka otsikko on
“hallinnollisten jarjestelyjen yhteensovittami-
nen vesiplireissi”) sdddetdén timén asian
kannalta merkityksellisiltd osiltaan seuraa-
vaa:

”1. Jasenvaltioiden on madritettiva kansalli-
sella alueellaan olevat erilliset vesistéalueet ja
muodostettava niistd tdmén direktiivin sovel-
tamiseksi erillisid vesipiireja. — —

2. Jasenvaltioiden on toteutettava timéin
direktiivin sadnndsten soveltamiseksi kai-
kissa alueensa vesipiireissé aiheelliset hallin-
nolliset jarjestelyt, mukaan lukien asianmu-
kaisen toimivaltaisen viranomaisen nimeé-
minen.

3. Jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd
vesistdalue, joka ulottuu useamman kuin
yhden jasenvaltion alueelle, liitetdéin kansain-
valiseen vesipiiriin. Asianomaisten jisenval-
tioiden pyynnéstid komissio avustaa tillaisen
kansainvilisen vesipiirin perustamista.

Kunkin jésenvaltion on toteutettava omalla
alueellaan tdmén direktiivin sdénnésten
soveltamiseksi aiheelliset hallinnolliset jar-
jestelyt kaikissa sinne ulottuvissa kansainvé-
lisissé vesipiireissid, mukaan lukien asianmu-
kaisen toimivaltaisen viranomaisen nimeé-
minen.

4. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
tamdn direktiivin vaatimukset 4 artiklassa
midritettyjen ympéristotavoitteiden saavut-
tamiseksi ja erityisesti kaikki toimenpideoh-
jelmat sovitetaan yhteen koko vesipiirissa.
Kansainvélisten vesipiirien osalta kyseisten
jasenvaltioiden on yhdessd huolehdittava
yhteensovittamisesta, ja ne voivat kiyttia
kansainvilisten sopimusten perusteella syn-
tyneitd rakenteita tdhidn tarkoitukseen.
Kyseisten jasenvaltioiden pyynnostd komis-
sio avustaa toimenpideohjelmien laatimista.
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6. Jasenvaltiot voivat nimetid olemassa ole-
van kansallisen tai kansainvilisen toimieli-
men toimivaltaiseksi viranomaiseksi tata
direktiivia sovellettaessa.

7. Jasenvaltioiden on nimettivi toimivaltai-
nen viranomainen 24 artiklassa mainittuun
paivamadrddn mennessa.

8. Jasenvaltioiden on toimitettava kuuden
kuukauden kuluessa 24 artiklassa mainitusta
péiviméirastd komissiolle luettelo toimival-
taisista viranomaisistaan ja niiden kansainvi-
listen elinten toimivaltaisista viranomaisista,
joiden toimintaan ne osallistuvat. Kustakin
toimivaltaisesta viranomaisesta on toimitet-
tava liitteessd I vaaditut tiedot.

9. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komis-
siolle 8 kohdan mukaisesti annettuihin tie-
toihin tehdyistd muutoksista kolmen kuu-
kauden kuluessa muutoksen voimaantu-
losta.”

12. Direktiivin 4 artiklassa esitetddn ne
ympdéristtavoitteet, jotka jisenvaltioiden on
saavutettava vesipiirien hoitosuunnitelmissa
esitettyja pintavesid, pohjavesid ja suojelu-
alueita koskevia toimenpideohjelmia kiytin-
toon saatettaessa. Ennen kaikkea jdsenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet, jotta ehkiistddn kohteena olevien vesien
ja suojelualueiden ympéristén pilaantuminen
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ja parannetaan ja ennallistetaan niitd siten,
ettd niiden laatu vastaa direktiivin saénnok-
sissd, erityisesti 2 artiklassa, médritettya
tasoa. Lisdksi 4 artiklan nojalla direktiivissd
vahvistettuja normeja ja tavoitteita on
yleensd noudatettava viimeistddn 15 vuoden
kuluessa direktiivin voimaantulosta.

13. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan nojalla
jasenvaltioiden on yksil6itiva kaikissa vesi-
piireissd kaikki ihmisten kéyttéon tarkoite-
tun veden ottoon kiytettdvit vesimuodostu-
mat.

14. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sddde-
tddn, ettd “jasenvaltioiden on huolehdittava,
ettd kaikissa 1 kohdan mukaisesti yksil6i-
dyissd vesimuodostumissa saavutetaan
4 artiklan mukaiset tavoitteet ja etti ne
tayttavit timén direktiivin vaatimukset seka
pintavesimuodostumien osalta 16 artiklan
mukaiset yhteisén ympéristénlaatunormit ja
ettd niistd asianmukaisella vedenkasittelylla
ja yhteison lainsdddannén mukaisesti saatava
vesi tdyttdd myds direktiivin 80/778/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
98/83/EY, vaatimukset.”

15. Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan nojalla
jasenvaltioiden on huolehdittava 7 artiklan
1 kohdassa yksiloityjen vesimuodostumien
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riittavistd suojelusta, ja ne voivat halutessaan
perustaa suojavyohykkeitd kyseessd olevia
vesimuodostumia varten.

16. Direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikkona
on “kansalaisille tiedottaminen ja kansalais-
ten kuuleminen”, siddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on kannustettava kaikkia
asianomaisia osapuolia osallistumaan tdméin
direktiivin téytdntéonpanoon, erityisesti vesi-
piirin hoitosuunnitelmien laatimisen, tarkis-
tamisen ja ajantasaistamisen osalta. Jisenval-
tioiden on huolehdittava, etti ne jokaisen
vesipiirin osalta julkaisevat:

a) vihintddn kolme vuotta ennen hoito-
suunnitelmakauden alkamista hoito-
suunnitelman laatimisaikataulun ja sitd
koskevan ty6ohjelman, mukaan lukien
ilmoitus toteutettavista kuulemistoi-
mista

b) vihintidn kaksi vuotta ennen hoito-
suunnitelmakauden alkamista alustavan
katsauksen tirkeista vesistéalueen hoi-
toa koskevista kysymyksisté

¢) viahintdan vuosi ennen hoitosuunnitel-
makauden alkamista hoitosuunnitel-
maehdotuksen

ja ettd kansalaisilla, mukaan lukien veden
kayttijat, on oltava mahdollisuus esittda
niistd huomautuksia.

Vesipiirin hoitosuunnitelmaehdotuksen laa-
timisessa kiytettyjen tausta-asiakirjojen ja
tietojen on oltava pyynnosta saatavilla.

2. Jasenvaltioiden on annettava vihintidn
kuusi kuukautta aikaa toimittaa kirjallisia
huomautuksia kyseisistd asiakirjoista, jotta
eri tahot saataisiin aktiivisesti mukaan ja niita
voitaisiin kuulla.

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetidn, sovelle-
taan myds ajantasaistettuihin vesipiirin hoi-
tosuunnitelmiin.”

17. Direktiivin 16 ja 17 artikla on osoitettu
yhteisén toimielimille. Niissd edellytetadn,
ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto, jotka
toimivat komission tekemin ehdotuksen
pohjalta, toteuttavat erityisid toimenpiteitd
yksittdisten pilaavien aineiden tai aineryh-
mien aiheuttaman veden pilaantumisen
ehkiisemiseksi ja ehkdiseviat ja rajoittavat
pohjavesien pilaantumista. Direktiivin
18 artiklan mukaan komissio julkaisee timén
direktiivin tiytintéonpanoa koskevan kerto-
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muksen viimeistddn 12 vuoden kuluttua
direktiivin voimaantulopiivistd ja sen jil-
keen joka kuudes vuosi.

18. Direktiivin 23 artiklassa sdddetdén, ettd
"jasenvaltioiden on sdddettivd tdmin direk-
tiivin nojalla séddettyjen kansallisten sain-
nosten rikkomiseen sovellettavista seuraa-
muksista. Sadddettyjen seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoitta-

oV

via.

19. Direktiivin 24 artiklassa sididetidn seu-
raavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on saatettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset madraykset voi-
maan viimeistddn 22 paivind joulukuuta
2003. Niiden on ilmoitettava téstd komis-
siolle viipymatti.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava kirjallisina
komissiolle timian direktiivin alalta anta-
mansa keskeiset kansalliset sddnnokset.
Komissio ilmoittaa niistd muille jasenval-
tioille.”

1-11332

Kansalliset scicinndkset

20. Luxemburg vetoaa julkisten ja yksityis-
ten pinta- ja pohjavesien suojelusta ja
hoidosta 29.7.1993 annetun lain sddnnéksiin
(jaljempéni vuoden 1993 laki). *

21. Vuoden 1993 lain 2 §:n mukaan lain
tavoitteena on estdd vesien pilaantumista ja
taata vesivarojen uusiutuminen erityisesti
sellaisten vaatimusten tayttymiseksi, jotka

liittyvit:

— ihmisten ja eldinten terveyden suoje-
luun seki ekologiseen tasapainoon

—  vettd vastaanottavien vesiekosysteemien
biologiseen eldmain ja erityisesti kalo-
jen elaméadn

—  veden toimittamiseen ihmisten ja teol-
lisuuden kayttoéon

—  vesivarojen suojeluun

4 — Mém. 1993, s. 1302.
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—  uintiin, vesiurheiluun ja niihin liittyvdan
vapaa-ajan toimintaan

— maiseman suojelemiseen ja

— maatalouteen, teollisuuteen, liikentee-
seen ja kaikkeen muuhun yleishyodylli-
seen ihmistoimintaan.

22. Vuoden 1993 lain 3 §:dén sisdltyy 12
kyseiseen lakiin liittyvéd madritelmaa.

23. Vuoden 1993 lain 18 ja 19 § koskee
ihmisten kayttéon tarkoitetun veden ottoon
kiytettdvien vesimuodostumien suojelua ja
suojavybhykkeiden perustamista kyseessa
olevia vesimuodostumia varten. Sen 18 §:ssi
madritellddn erilaisia suojavyohykkeitd sen
perusteella, kuinka ldhelld vesildhdettd ne
ovat, ja suojavyShykkeitd koskevat viran-
omaisvaltuudet. Niihin sisaltyviat valtuudet
kansallistaa juomavesildhteen valittomassa
ldheisyydessd sijaitsevat vyohykkeet ja sddn-
nelld sellaista suojavyShykkeeksi julistetulla
alueella tapahtuvaa toimintaa ja kiytts4, joka
voi vaikuttaa veden laatuun. Vuoden 1993
lain 19 §:ssd kuvaillaan yksityiskohtaisesti
suojavydhykkeeksi julistamista koskeva
menettely, johon siséltyy kansalaisille tiedot-
taminen ja kansalaisten kuuleminen.

Tausta

Oikeudenkéyntidi edeltivd menettely

24, Koska Luxemburg ei ollut ilmoittanut
direktiivin 2000/60 taytantéénpanon edellyt-
tAmid toimenpiteitd sen 24 artiklassa asetet-
tuun miasrdaikaan (eli 22.12.2003) mennessi,
komissio kehotti 26.1.2004 péivityssa kir-
jeessddn Luxemburgia esittimdidn EY
226 artiklan mukaiset huomautuksensa. >

25. Luxemburg vastasi 14.4.2004 péivityssa
kirjeessddn, ettd maan parlamentti dénestiisi
vuoden 2004 lopussa tai vuoden 2005 alussa
lakiesityksestd direktiivin 2000/60 saattami-
seksi osaksi kansallista oikeusjirjestysti.
Lisdksi se ilmoitti komissiolle, ettd vesien
hoitoa varten perustettaisiin keskushallinnon
elin toukokuuhun 2004 menness.

26. Komissio antoi 9.7.2004 piivitylla kir-
jeellddn lyhytsanaisen EY 226 artiklassa tar-

5 — Kirje oli muodoltaan yleinen, ja siind ainoastaan ilmoitettiin
asianomaiselle jasenvaltiolle, ettd (liitteessi tietokonetulosteena
lueteltujen) direktiivien saattamista osaksi kansallista lainsaa-
dant6é koskeva mddrdaika oli kulunut umpeen. Lisaksi
kirjeessd todettiin, ettd tdytintdonpanotoimenpiteistd ei ollut
ilmoitettu, joten asianomaisen jdsenvaltion katsottiin lihto-
kohtaisesti laiminlyéneen direktiivien mukaiset velvoitteensa, ja
siti kehotettiin esittimddn huomautuksensa.
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koitetun perustellun lausunnon, jossa se
kehotti Luxemburgia antamaan tarvittavat
lait, asetukset ja hallinnolliset magrdykset
kahden kuukauden kuluessa.

27. Luxemburg vastasi 27.9.2004. Se ilmoitti
aikovansa toteuttaa veden laatua koskevan
olemassa olevan lainséddénténsi “perusteel-
lisen tarkistuksen” samalla, kun se saattaa
niin sanotun puitedirektiivin 2000/60 osaksi
kansallista lainsddddntéaan. Se ilmoitti
komissiolle muun muassa, ettd lakiesitys
direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjirjestystd oli valmisteilla ja ettd
28.1.2004 annetulla lailla oli perustettu uusi
vesien hoidosta huolehtiva keskushallinnon
elin, joka oli ollut toiminnassa kesikuun
2004 lopusta.

28. Komissio piti vastausta riittdmattomana
ja nosti nyt esilld olevan kanteen.

Asian kdsittely yhteisdjen tuomioistuimessa

29. Komissio viitti kanteessaan, ettd koska
Luxemburg ei ollut antanut direktiivin
2000/60 noudattamisen edellyttdmia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méaardyksia tai
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koska se ei ainakaan ollut ilmoittanut niista,
se ei ollut noudattanut kyseessd olevan
direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

30. Luxemburg esitti puolustuksessaan
muun muassa kaksi uutta perustetta. Ensik-
sikin se totesi, etti se oli ilmoittanut
komissiolle asianmukaisesti 24.8.2004
Luxemburgin kunkin vesipiirin toimivaltai-
sen viranomaisen nimen ja osoitteen ja oli
siten noudattanut direktiivin 2000/60 3 artik-
laa.

31. Toiseksi Luxemburg véitti, ettd voimassa
olevassa kansallisessa lainsaddinndssi, toisin
sanoen vuoden 1993 laissa (joka yksilditiin
talloin ensimmaisti kertaa), myonnettiin sen
kansallisille viranomaisille riittavit valtuudet
varmistaa direktiivin 2000/60 toiminnallisten
tavoitteiden saavuttaminen.

32. Vastauskirjelmissadn komissio totesi,
ettd sen omien yksikéiden vilisen puutteelli-
sen koordinoinnin vuoksi se ei ollut ollut
tietoinen 24.8.2004 péivitystd kirjeestd. Se
myonsi, ettd kyseessd olevassa kirjeessa
ilmoitetut toimenpiteet olivat osoitus direk-
tiivin 2000/60 3 artiklan asianmukaisesta
taytantéonpanosta.
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33. Komissio myonsi myos, ettd direktiivin
2000/60 7 artiklan 3 kohta oli pantu
asianmukaisesti taytdntoon vuoden 1993 lain
18 ja 19 S:lla.

34. Timin vuoksi komissio muutti alkupe-
riisen kanteensa ulottuvuutta® ja muotoili
uudelleen vastauskirjelmidnsi sisaltyvit vaa-
timukset. Se pyysi yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Luxemburg ei ollut noudat-
tanut direktiivin 2000/60/EY mukaisia vel-
voitteitaan, lukuun ottamatta sen 3 artiklan
1,2, 3,5, 6 ja7 kohtaa ja 7 artiklan 3 kohtaa,
koska se ei ole antanut kyseessd olevan
direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia
ja koska se ei ainakaan ollut ilmoittanut
niistd komissiolle.

35. Komissio piti kiinni ensisijaisesta viit-
teestdiin, jonka mukaan direktiivi 2000/60 on
pantava tdytintoon erityiselld kansallisella
puitelainsdidannélla.

36. Komissio katsoi my®s, ettd vuoden 1993
laki ei taannut direktiivin 2000/60 taysimaa-
riistd taytintoonpanoa. Se tarkasteli esi-
merkkind vuoden 1993 lakia tiettyjen direk-
tiivin 2000/60 sadnnodsten valossa. Komissio
pyrki tdimén saman péitelméin tekemiseksi

6 — Ja siten kannevaatimuksensa sanamuotoa.

laajentamaan analyysiddn suullisessa kasitte-
lyssd tarkastelemalla vuoden 1993 lain
yhteensoveltuvuutta direktiivin 2000/60
muiden kuin komission vastauskirjelmissa
yksildityjen sddnnosten kanssa.

37. Luxemburgin suullisten huomautusten
jalkeen komissio myonsi, ettd Luxemburg
noudatti nyt 7 artiklan 1 kohdan mukaisia
aineellisia velvoitteitaan.

Tapauksen tarkastelu

Peruste, joka koskee tdytdntionpanotoimen-
piteistd ilmoittamatta jéttimisti

38. Tamé peruste on syytd kisitelld ensin.

39. Direktiivin 2000/60 24 artiklan nojalla
jasenvaltioiden oli ilmoitettava komissiolle
22.12.2003 mennessi toimenpiteisti, jotka ne
ovat toteuttaneet pannakseen direktiivin
taytantéon.
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40. YhteisGjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskéytdnnosti seuraa, ettd arvioi-
taessa sitd, onko jasenvaltio jattanyt noudat-
tamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on otettava
huomioon tilanne sellaisena kuin se on
perustellussa lausunnossa asetetun miri-
ajan paittyessa * eli nyt esilld olevassa asiassa
8.9.2004 mennessa.

41. Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyista
huomautuksista kiy ilmi, ettd ainoa Luxem-
burgin komissiolle kyseessd olevan ajanjak-
son kuluessa esittimi tieto oli 24.8.2004
péivitty kirje. Luxemburgin virallinen vas-
taus perusteltuun lausuntoon oli paivitty
27.9.2004.

42. Kirje, joka oli paivitty 24.8.2004, lihe-
tettiin ennen 9.7.2004 péivatyssd komission
perustellussa lausunnossa asetetun kahden
kuukauden médrdajan paittymistd. Komissio
on joka tapauksessa mydntinyt, ettd kysei-
sessi kirjeessd osoitettiin riittdvin hyvin
direktiivin 3 artiklan useimmista alakohdista
johtuvien velvoitteiden noudattaminen.
Tamin vuoksi komissio luopui kanneperus-
teesta, jonka mukaan Luxemburg ei ollut
ilmoittanut direktiivin 2000/60 3 artiklan
mukaisista tdytintéénpanotoimenpiteisti.
Tamian vuoksi titd kysymysti ei ole endéd
tarpeen tarkastella.

43. On kiistatonta, etti Luxemburg esitti
puolustuksessaan yhteiséjen tuomioistui-
messa ensin, ettd vuoden 1993 laki oli osoitus

7 — Ks. mm. asia C-113/03, komissio v. Ranska, tuomio 9.9.2004 (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 13 kohta oikeuskaytants-
viittauksineen).
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direktiivin asianmukaisesta téytdntéénpa-
nosta. Edelld mainitusta oikeuskaytinndsta
ilmenee, ettei tillainen viivistynyt viittaus voi
poistaa aikaisempaa laiminlyontid, joka kos-
kee tarvittavien tietojen esittdmistd perus-
tellussa lausunnossa asetettuun méérdaikaan
mennessa.

44, Komission kanne on timin vuoksi tiltid
osin perusteltu.

Direktiivin 2000/60 tiytintoonpanon edel-
Iyttdmien toimenpiteiden toteuttamatta jit-
tamistd koskeva peruste

45. Tédsmennin ensin, etti se, ettd komissio
esitti uusia perusteluja ja muutti vastauskir-
jelméadnsd sisaltyvid vaatimuksia, ei vaikuta
komission kanteen tutkittavaksi ottamiseen
nyt esilld olevassa asiassa. Kuten yhteistjen
tuomioistuin on todennut hyvin samankal-
taisessa tapauksessa, komissiolla on oikeus
tdsmentdd vaatimuksiaan sellaisten tietojen
huomioon ottamiseksi, joita jasenvaltio on
antanut vastineessaan,® eikid komissiota
voida timén vuoksi arvostella siitd, ettd se
on vastannut vuoden 1993 lakiin perustuviin
viitteisiin ensimmadisen kerran vastauskirjel-
massaan.

8 — Ks. asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005
(Kok. 2005, s. 1-5335, 33 ja 34 kohta). Ks. myds jaljempana
tamin ratkaisuehdotuksen 66—70 kohta.
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Asianosaisten lausumat

46. Komission ensisijainen viite on, ettd
direktiivin 2000/60 1 artiklassa esitetyista
tavoitteista seuraa, ettd jasenvaltioita vaadi-
taan antamaan ensin puitelaki direktiivista
johtuvien tirkeimpien velvoitteiden saatta-
miseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestysta.
Tallainen puitelaki tarjoaa sen mielesti
tyydyttivin oikeusperustan sellaisille seuraa-
vaksi toteutettaville erityistoimenpiteille,
jotka ovat tarpeen direktiivin muilla sédn-
noksilld tavoiteltujen pédmaédrien saavutta-
miseksi. Tamén vuoksi puitelaki olisi komis-
sion mielestd pitinyt antaa ja siitd olisi
pitinyt ilmoittaa komissiolle direktiivin
24 artiklassa vahvistettuun maédrdaikaan
mennessi.

47. Komission vastauskirjelmissidn esit-
tdimd toissijainen véite on, ettd vuoden 1993
lain sdéinnékset ovat joka tapauksessa riitté-
mittémid takaamaan direktiivin 2000/60
tdysimédrdisen tdytdntéonpanon. Komissio
vaittdd esimerkiksi, ettd direktiivin 1 ja
2 artiklan, 3 artiklan 4 kohdan, 7 artiklan 1
ja 2 kohdan sekd 14 artiklan téytint6énpano
oli riittdmétontd. Suullisessa kisittelyssd
komissio lisési kyseessd olevaan luetteloon
4, 8, 11, 13 ja 23 artiklan.

48. Luxemburg puolestaan myontdd, ettd
puitelain antaminen direktiivin 2000/06 tdy-
tintoon panemiseksi saattaisi olla tarkoituk-
senmukaista kansallisista syistd. Se on kui-

tenkin tdysin eri mieltd komission kanssa
siitd, ettd direktiivistd seuraisi erityinen
oikeudellinen velvollisuus antaa tillainen
puitelaki. Sen mielestd direktiivi 2000/60 ei
ole EY 95 artiklassa tarkoitettu liahentdmis-
toimenpide. Se on direktiivi, jossa esitetddn
”puitteet yhteison vesienhoitoalan toimille”.?
Direktiivin 2000/60 pdiatavoitteena ei
Luxemburgin mukaan ole velvoittaa jasen-
valtioita luomaan muodollisesti toisiaan vas-
taavat kansalliset lainsdddantépuitteet kan-
sallista oikeusjirjestystd yhdenmukaista-
malla, vaan vaatia jisenvaltioita toteutta-
maan toimenpiteitd tiettyjen 4 artiklassa
esitettyjen aineellisten ympéristotavoitteiden
saavuttamiseksi.

49, Luxemburgin vastaus komission toissi-
jaiseen viitteeseen on, ettd olemassa olevan
vuoden 1993 kansallisen lain ansiosta kan-
salliset viranomaiset voivat toteuttaa kaikki
tarvittavat toimenpiteet direktiivissa 2000/60
asetettujen toiminnallisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi asetettuihin maéédraaikoihin
mennessa.

— Edellyttadko direktiivin 2000/60 asianmu-
kainen tiytdnt66npano puitelain antamista?

50. Direktiivi 2000/60 on epitavallinen
direktiivi. Silla ei pyritd yhdenmukaistamaan

9 — Luxemburg viittaa direktiivin ranskankielisen version mukai-
seen nimeen, joka poikkeaa hieman englanninkielisesta
nimestd. Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 1 kohta. Kaytén
tissd englanninkielistd kddnnostd "framework for a community
policy in the field of water management”, jonka olen itse tehnyt
suoraan ranskankielisen version sanamuodon mukaisesti.
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kansallisia lakeja. Sen yleistavoitteena on
pikemminkin luoda yhteisén vesipolitiikan
puitteet. Tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd
titd varten direktiivi sisaltdd kolme eri
sadnnosryhmaa.

51. Ensiksikin se sisdltdd sddannoksid, joissa
asetetaan velvoitteita yhteison toimielimille.
Esimerkiksi 16 ja 17 artiklassa yhteis6n
toimielimid kehotetaan toteuttamaan
yhteisén toimenpiteitd vesien ja pohjavesien
pilaantumisen ehkaisemiseksi.

52. Toiseksi se sisiltdd sddnnoksid, joissa
jasenvaltioille asetetaan velvoitteita komis-
siota ja yhteis6d kohtaan. Naistd voidaan
mainita 3 artiklan 1 kohdassa ja 24 artiklan
2 kohdassa tarkoitetut tiedonantovelvoitteet.

53. Kolmanneksi direktiivi sisaltdd sddnnok-
sid, joista ndyttdd seuraavan jésenvaltioille
yksityisiin oikeussubjekteihin kohdistuvia
velvoitteita ja joilla joko on tai ei ole suoraa
oikeusvaikutusta. Siten esimerkiksi 4 artik-
lassa, jossa esitetddn direktiivilla tavoitellut
ympdéristétavoitteet, jasenvaltioita vaaditaan
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Direktiivin
14 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan takaa-
maan kaikkien asianomaisten osapuolten
aktiivinen osallistuminen direktiivin tdytin-
téonpanoon.
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54. Lisiksi ndiden eri sddnnosten tdytin-
toonpanon osalta sovelletaan erilaisia maa-
raaikoja. "

55. Se, ettd direktiivin sddnnékset eivit ole
laheskddn yhdenmukaisia, vaikuttaa viisti-
mittd tapaan, jolla kyseessi olevat saénnok-
set voidaan tal pitdisi panna téytint66n
kansallisella tasolla (jotkin niistd eivit ehka
todellakaan edellyti tdytinté6npanoa).
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
aikaisemmin, "yhteison lainsdddantokaytanto
osoittaa, ettd direktiiveissd jisenvaltioille
asetetut velvoitetyypit ja nidin ollen tulokset,
jotka jésenvaltioiden on saavutettava, voivat
olla hyvin erilaisia. Tietyissd direktiiveissa
edellytetddn, kansallisella tasolla, etti anne-
taan lainsdddantétoimia ja ettd niiden nou-
dattaminen on tuomioistuimien suorittaman
valvonnan tai hallinnollisen valvonnan
alaista. Joidenkin direktiivien mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tietyt
yleisesti muotoillut tavoitteet, joita ei maa-
rillisesti tismennetd, saavutetaan, ja niissé
jitetddn jdsenvaltioille tietty harkintavalta
toteutettavien toimenpiteiden osalta. Edel-
leen joissakin direktiiveissd edellytetddn
jasenvaltioilta hyvin tdsmaillisten ja konkreet-
tisten tulosten saavuttamista tietyssd mid-
raajassa. Koska jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd ei voida todeta, ellei
perustellussa lausunnossa asetetun madri-
ajan pédttyessd vallitse jdsenvaltion syyksi
objektiivisesti luettavissa oleva yhteisén

10 — Ks. esim. 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohta sekd
b alakohdan ii alakohta ja c alakohta, 8§ artiklan 2 kohta,
10 artiklan 2 kohta, 11 artiklan 7 ja 8 kohta, 13 artiklan
6 kohta ja 16 artiklan 4 kohta.
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oikeuden vastainen tilanne, kysymyksessi
olevan jéisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittimisen toteaminen riippuu [kyseessi
olevan direktiivin] sddnnéksissd asetettujen
velvoitteiden luonteesta.” ™ Vaikuttaa siltd,
ettd direktiivi 2000/60 sisaltda osia kaikista
kyseessd olevassa lainauksessa mainituista
sadnnostyypeista.

56. Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi
todennut, ettd jos direktiivin sddnnés koskee
yksinomaan jésenvaltioiden ja komission
vilisid suhteita, sitd ei periaatteessa tarvitse
panna tidytint6én kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd. Tallaisissa tilanteissa komissio voi
kuitenkin osoittaa, ettd erityinen taytantoon-
panotoimi on toteutettava.

57. Komissio on viittinyt koko yhteisgjen
tuomioistuimessa kiydyn menettelyn ajan,
ettd direktiivilld olevien, sen 1 artiklassa
esitettyjen direktiivin tavoitteiden nojalla
Luxemburgin olisi pitinyt antaa niin sanottu
puitelaki direktiivin saattamiseksi asianmu-
kaisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestysta.
Yhteisojen tuomioistuimen useiden jiasenten
suullisessa kisittelyssi esittdmistd kysymyk-
sistd huolimatta komissio ei madrittinyt,
mihin nimenomaiseen direktiivin sddnnék-
seen tai sdénnoéksiin tillainen vaatimus
perustui tai mitd sédnndstd tal sddnnoksid
voitaisiin tulkita siten, ettd tiytintéonpano
olisi mahdollista ainoastaan puitelain avulla.

11 — Asia C-60/01, komissio v. Ranska, tuomio 18.6.2002
(Kok. 2002, s. 1-05679, 25-29 kohta).

12 — Asia C-296/01, komissio v. Ranska, tuomio 20.11.2003
(Kok. 2003, s. 1-13909, 92 kohta) ja asia C-72/02, komissio
v. Portugali, tuomio 24.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6597, 19 ja
20 kohta).

58. EY 249 artiklasta kiy selvisti ilmi, ettd
jasenvaltiot voivat valita direktiivien tdytin-
toon panemiseksi muodon ja keinot, joilla
parhaiten taataan direktiiveilld tavoiteltu
tulos. Edellyttden, ettd vaikuttavuusperiaa-
tetta noudatetaan, jésenvaltioilla on siten
laaja harkintavalta direktiivin taytantéénpa-
non keinoja valittaessa. '

59. Yhteisojen tuomioistuin on myds toistu-
vasti todennut, ettd “direktiivin saattaminen
osaksi kansallista oikeusjirjestystd ei vilttd-
mittd edellyti sitd, ettd sen sddnndkset olisi
samanmuotoisina toistettava nimenomaisella
erityiselld sddnndokselld, vaan direktiivin sisél-
16std riippuen sen tiytdnt6én panemiseksi
voi yleinen oikeustila riittdd. Erityisesti yleis-
ten valtiosdéntoikeudellisten tai hallinto-
oikeudellisten periaatteiden olemassaolo voi
tehdd tarpeettomaksi tdytdntéénpanon
toteuttamisen erityisin lainsdddédntotoimin
tai asetuksin, kuitenkin silld edellytykselld,
ettd ndmid periaatteet takaavat sen, ettd
kansalliset hallintoviranomaiset panevat
direktiivin kaikilta osin tdytdnt6on, ja etti
tilanteessa, jossa direktiivin asianomaisen
sddnnoksen tarkoituksena on luoda oikeuk-
sia yksityisille, oikeudellisen tilanteen on
oltava riittdvin tdsmallinen ja selvd, jotta
ne, joiden eduista on kysymys, pystyvit
taysimadrdisesti selvittim&dn oikeutensa ja
tarvittaessa vetoamaan niihin kansallisissa
tuomioistuimissa.” '*

13 — Ks. mm. asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002
(Kok. 2002, s. 1-4147, 15 kohta) ja asia C-233/00, komissio v.
Ranska, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6625, 75 kohta).

14 — Edella alaviitteessd 8 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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60. Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytdnnén
mukaan komission on EY 226 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssd niytettivi toteen
viitteensd jdsenvaltion jisenyysvelvoitteen
noudattamatta jattimisestd toimittamalla
tarvittavat tiedot yhteisdjen tuomioistui-
melle, eiké se tilloin voi nojautua minkién-
laisiin olettamiin. > Nyt esilld olevassa
asiassa komission on néytettivid toteen, ettd
puitelaki oli ainoa tehokas keino saattaa
direktiivi 2000/60 osaksi kansallista oikeus-
jarjestysta.

61. Mielestini komissio ei ole néyttinyt tita
seikkaa toteen. Vaikka se on esittinyt yleisia
viittauksia direktiivin 2000/60 artiklassa ase-
tettuihin tavoitteisiin ja muissa jasenvaltiois-
sa toteutettuihin tdytdntéonpanotoimenpi-
teisiin, se ei ole esittinyt mitdén vakuuttavaa
perustetta sille, ettd direktiivin 2000/60
tiyden vaikutuksen varmistaminen edellyttia
puitelain antamista kansallisella tasolla ja
ettei muita tiytintéénpanokeinoja ole.

62. Direktiivin 2000/60 sanamuodosta
yleensi tai erityisesti sen 1 tai 24 artiklasta
el voida myoskiddn katsoa seuraavan tillaista
velvoitetta. Komissio myo6nsi suullisessa
kasittelyssa, ettei direktiivin 1 artikla edellytd
tiytintoonpanoa. Kuten Luxemburg huo-
mauttaa, 24 artiklassa ainoastaan velvoite-
taan jdsenvaltiot toteuttamaan direktiivin

15 — Ks. mm. asia C-194/01, komissio v. Itdvalta, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-4579, 34 kohta oikeuskiytantoviittauksineen
ja 74 kohta).
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noudattamisen “edellyttimit” toimenpiteet,
olipa kyse sitten lakien, asetusten tai hallin-
nollisten miirdysten voimaan saattamisesta.
Kyseessd olevaa sddnnostd ei voida tulkita
siten, ettd siind asetetaan tiukka vaatimus
antaa puitelaki.

63. Lisiksi kun otetaan huomioon, ettd
direktiivin 2000/60 sddnntkset ovat luon-
teeltaan hyvin erilaisia, en ymmirré, kuinka
tai miksi puitelaki kansallisella tasolla olisi
asianmukainen keino saattaa osaksi kansal-
lista oikeusjarjestystd direktiivin 2000/60
kyseessi olevat sddannokset, joissa asetetaan
velvoitteita yhteisén toimielimille tai jotka
koskevat jisenvaltioiden ja komission vilisid
suhteita.

64. Lopuksi huomautan, ettdi komissio on
myontdnyt — yhteisdjen tuomioistuimessa
kiydyn menettelyn eri vaiheissa — etti a)
24.8.2004 paivitty Luxemburgin kirje oli
osoitus useimpien 3 artiklan alakohtien
asianmukaisesta tidytintoéénpanosta, b)
Luxemburg on noudattanut 7 artiklan 1 koh-
taa,’® ¢) vuoden 1993 lain 18 ja 19 §:lla
pannaan asianmukaisesti tiytinto6én 7 artik-
lan 3 kohta ja d) 1 artiklaa ei tarvitse saattaa
osaksi kansallista lainsdédéntoa (ja komissio
on peruuttanut alkuperdisen kanteensa niilta

16 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
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osin). Téltd pohjalta on vaikeaa pitidd perus-
teltuna véitettd, jonka mukaan ainoastaan
puitelaki on pitevé tiytintéonpanon muoto.

65. Olen timén vuoksi sitd mieltd, ettei
komissio ole perustellut véitettdén, jonka
mukaan direktiivin 2000/60 tiytintéénpano
edellyttdd puitelain antamista kansallisella
tasolla.

— Vuoden 1993 lain yhteensoveltuvuus
direktiivin 2000/60 kanssa

66. Yhteisdjen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkasteltava myos komission toissijaisia
viitteitd, kun se arvioi sitd, onko direktiivin
2000/60 erityissidnnokset pantu asianmukai-
sesti taytdnt6on vuoden 1993 lailla. Todetta-
koon, ettd dskettdisessd hyvin samankaltai-
sessa tapauksessa vastaajana ollut jisenvaltio
vetosi ainoastaan puolustuksessaan yhtei-
sdjen tuomioistuimessa siihen, ettd kysei-
sessd asiassa kyseessd ollut direktiivi oli jo
pantu tiytintooén olemassa olevalla kansalli-
sella lailla. YhteisGjen tuomioistuin hylkési
komission esittimén nikemyksen, jonka
mukaan viitettyjen taytdntéonpanosddnnds-
ten ilmoittaminen néin myohdisessd vai-
heessa ei voinut poistaa jasenvaltion viitettya
laiminlyontid, joka koski velvoitetta panna
direktiivi tdytdntoon. Sen sijaan yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd "niiltd osin kuin ne
kansallisen lainsddddnnon sddnnokset, joihin
[vastaajana oleva jasenvaltio] on vedonnut,
olivat voimassa silloin, kun perustellussa

lausunnossa asetettu madrdaika péittyi,
yhteiséjen tuomioistuimen on otettava ne
huomioon, kun se arvioi sitd, onko jisenyys-
velvoitteita jatetty noudattamatta”.'” Sen
médrittimiseksi, voitiinko téytintéénpanon
laiminlyénti nayttdd toteen, yhteisGjen tuo-
mioistuin vertasi niin ollen kyseessd olevan
direktiivin sadnnoksid niihin kansallisiin toi-
menpiteisiin, joilla vastaajana ollut jisenval-
tio klastsoi panneensa direktiivin téytin-
toon.

67. Vastaavasti nyt esilld olevassa asiassa
ainoastaan vuoden 1993 lain sddnndsten
vertaaminen direktiivin vaatimuksiin osoit-
taa, onko Luxemburg noudattanut velvoitet-
taan panna direktiivi 2000/60 taytint6on.

68. Yhteistjen tuomioistuimen olisi mieles-
tini rajattava tarkastelunsa komission vas-
tauskirjelméssédn yksiléimiin direktiivin
sadnnoksiin (joita ovat 1 ja 2 artikla, 3 artiklan
4 kohta seka 7 artiklan 1,'” 2 ja 14 kohta) ja
jatettava ottamatta huomioon muut direktii-
vin sadnndkset, joihin komissio vetosi suulli-
sessa kasittelyssa.

17 — Edella alaviitteessd 8 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen. Ks. mys edelld tamén
ratkaisuehdotuksen 45 kohta.

18 — Ibid, tuomion 49 kohta.

19 - Direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa koskevasta viitteestd luovuttiin
tdman jilkeen suullisessa kisittelyssd: ks. edelld tamén
ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
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69. Timd johtuu siitd, ettd komissio on
toimittanut oikeuskiytinnén *° nojalla edel-
Iytetyt tiedot, jotta yhteisdjen tuomioistuin
voi todeta, voidaanko direktiivin 2000/60
taytantéonpanon viitetty laiminlyénti néyt-
tdd toteen, ainoastaan vastauskirjelmissdin
yksildityjen sddnnosten osalta. Luxemburgille
el mydskddn annettu asianmukaista ilmoi-
tusta direktiivin sddnndksid koskevista
komission véitteistd, jotka esitettiin ainoas-
taan suullisessa kasittelyssd, eikd asianmu-
kaista tilaisuutta vastata niihin. Silld, ettd
yhteisdjen tuomioistuin tutkisi kyseessé ole-
vat viitteet, loukattaisiin mielestdni Luxem-
burgin oikeuksia vastaajana ja jatettdisiin
noudattamatta EY 226 artiklassa tarkoitetun
menettelyn perusperiaatetta. 2

70. Komissiolla oli tilaisuus tarkastella vas-
tauskirjelmésséddn kattavasti sitd, pantiinko
direktiivi tdytint6én vuoden 1993 lailla ja
missd méérin niin tapahtui. Se kiytti timén
tilaisuuden vain osittain.

71. Edelld esitetyn perusteella tarkastelen
seuraavaksi vuoden 1993 lain yhteensoveltu-

20 — Ks. edelld alaviite 14.

21 — Mielestini tissa yhteydessd ei voida todeta, ettd komissio olisi
suullisessa kisittelyssa vedonnut kyseessd olevan direktiivin
muihin artikloihin tarkoituksenaan “tisment&d” vaatimusta
jasenvaltion vastineessaan esittimien tietojen huomioon
ottamiseksi. Tédssi ei myoskadn ole kyse siitd, ettd asian
kisittelyn kuluessa olisi vedottu uuteen perusteeseen esiin
tulleiden uusien oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen
huomioon ottamiseksi tySjarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.
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vuutta direktiivin 2000/60 1 ja 2 artiklassa,
3 artiklan 4 kohdassa, 7 artiklan 2 kohdassa
ja 14 artiklassa sdéddettyjen velvoitteiden
kanssa.

— 1 artikla

72. Komissio vaittad, ettd direktiivin
2000/60 1 artiklassa esitetyt yleistavoitteet
ovat laajempia kuin vuoden 1993 lailla
tavoitellut padmairat, jotka rajoittuvat vesien
pilaantumisen ehkidisemiseen ja vesivarojen
uusiutumiseen. Vastauksena yhteiséjen tuo-
mioistuimen suullisessa Kkisittelyssd esitti-
midn kysymykseen komissio myonsi kuiten-
kin, ettei direktiivin 2000/60 1 artiklaa tar-
vinnut saattaa osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd. Tamién vuoksi katson, ettd komissio on
luopunut 1 artiklaa koskevasta perusteesta.
Mikdli yhteisGjen tuomioistuin pitdd kuiten-
kin tarpeellisena tarkastella kysymystd edel-
leen, huomautan ainoastaan, etti vuoden
1993 lain 2 §:n, jossa kuvaillaan kyseisen lain
tarkoitusta, sanamuoto on (kuten direktiivin
2000/60 1 artiklan sanamuoto) téysin ylei-
nen, eikd se sisilld maarillisia tdsmennyk-
sid.** Siihen voisivat siten lihtokohtaisesti
siséltyd kaikki direktiivin 2000/60 1 artiklassa
esitetyt tavoitteet. >* Kyseessi olevaa 1 artik-
laa koskeva komission viite olisi tdméin
vuoksi joka tapauksessa perusteeton.

22 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

23 — Tiltd osin vuoden 1993 lain 2 §:ssi esitetty viittaus “kaikesta
muusta yleishyodyllisesta ihmistoiminnasta” aiheutuviin vaa-
timuksiin on mielestini kattava.
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— 2 artikla

73. Komissio huomauttaa, etti vuoden 1993
laki sisdltad ainoastaan joitakin direktiivin
2000/60 2 artiklassa esitettyji méadritelmia.
Se viittaa erityisesti kisitteisiin "vesistoalue”,
"hyvd ekologinen potentiaali” ja “hyva
kemiallinen tila”, joista yksikddn ei sisilly
vuoden 1993 lakiin.

74. Luxemburg ei viitd, ettd vuoden 1993
laki siséltdisi kyseessd olevat midritelmiit.
Suullisessa kisittelyssd se naytti vetoavan
puolustuksekseen siihen, ettdi 2 artiklassa
midritetyt tavoitteet ovat merkityksellisia
ainoastaan médritettiessd niiden toiminnal-
listen velvollisuuksien sisélté4, joita direktii-
vistd aiheutuu jdsenvaltioille. Siksi niitd ei
sindnsa tarvitse panna taytintoon.

75. En hyviksy tdtd viitetti. Direktiivin
2 artiklaa ei voida tarkastella muusta tekstista
irrallaan. Erdissd 2 artiklaan siséltyvissa
médritelmissd sdddetddn tasmaillisistd veden-
laatunormeista, >* jotka jisenvaltioiden on
tiytettdvi erityisesti 4 artiklassa asetetuissa
madriajoissa (yleensd 15 vuoden kuluessa
direktiivin voimaantulosta).?® Direktiivin
2 artiklasta, luettuna yhdessd 4 artiklan
kanssa, aiheutuu siten jésenvaltioille tésmal-

24 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

25 — Ks. 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohta ja b
alakohdan ii alakohta seki c alakohta.

lisid ja méddrdaikoihin sidottuja velvoitteita,
joiden nojalla myés yksityiset oikeussubjektit
todennikdisesti saavat oikeuksia (vaikka tita
seikkaa ei tarvitse ratkaista tasséd yhteydessi).

76. Yhteisojen tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd “pelkkdd hallintokiytintod,
jolle on ominaista se, ettd hallintoelimet
voivat halutessaan muuttaa sitd, ja jota ei
riittdvilld tavalla tehdd julkiseksi, ei voida
pitdd perustamissopimuksen mukaisten vel-
voitteiden pitevini tiyttimisen muotona” ¢
ja ettd "direktiivin sadnnoékset on toteutettava
kiistattoman pakottavasti ja riittavin yksiloi-
dysti, taismallisesti ja selvisti, jotta tiytettii-
siin se oikeusvarmuutta koskeva edellytys,
jonka mukaan tapauksessa, jossa direktiivin
tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille
oikeussubjekteille, nimd voivat saada selville
kaikki oikeutensa.”*”

77. Toisin kuin Luxemburg on viittanyt,
4 artiklan mukaiset normien tiyttimisen
midréajat poikkeavat 24 artiklassa séddetysta
direktiivin 2000/60 taytintéénpanoa koske-
vien toimenpiteiden antamisen vyleisestd
midrdajasta. Koska vuoden 1993 laki ei
sisdlld 2 artiklassa esitettyjd normeja koskevia
madritelmid eikd 4 artiklan mukaisia mas-
rdaikoja, joihin mennessid kyseessd olevat
normit on téytettivi (ja koska kyseisella lailla

26 — Asia C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997
(Kok. 1997, s. 1-1489, 15 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27 — Asia C-354/98, komissio v. Ranska, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. 1-4927, 11 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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ei nidin ollen tehdid 2 artiklasta, luettuna
yhdessa 4 artiklan kanssa, johtuvista velvoit-
teista toimivaltaisia kansallisia viranomaisia
sitovia), se ei tdytd direktiivin 2000/60
vaatimuksia.

— 3 artiklan 4 kohta

78. Komissio katsoo, ettei millddn vuoden
1993 lain sidnndkselld panna asianmukai-
sesti taytdntoon direktiivin 2000/60 3 artiklan
4 kohtaa, jossa edellytetidn, etti jisenvaltiot
koordinoivat asiaa koskevat toimenpiteet
kaikissa vesipiireiss.

79. Luxemburg myontdd, ettd 3 artiklan
4 kohdasta seuraa yhteensovittamisvelvoite.
Se viittaa kuitenkin, ettei Luxemburgissa ole
kansallisia vesipiireja. Direktiivia 2000/60
sovellettaessa Luxemburgin alueen ainoat
vesipiirit ovat kaksi kansainvilistd vesipiirid
eli Reinin ja Moselin vesipiiri sekd Maas-joen
vesipiiri. Kansainviliseen komissioon Reinin
suojelemiseksi pilaantumiselta (International
Commission for the Protection of the Rhein,
ICPR) on varta vasten perustettu tilapdinen
yhteensovittamista kisittelevd komitea, jossa
kaikki asianomaiset jdsenvaltiot ovat edus-
tettuina ja jonka erityistehtdvind on saattaa
voimaan direktiivin 2000/60 mukainen
yhteensovittamisvelvoite. My6s Maas-joen
suojelemiseksi pilaantumiselta on perustettu
erityinen kansainvilinen komissio (Interna-
tional Commission for the Protection of the

1-11344

Meuse) muun muassa direktiivissd 2000/60
edellytetyn yhteensovittamisen varmistami-
seksi. Luxemburg on liittdnyt vastauskirjel-
miédnsd viitteensd tueksi ICPR:n 29.1.2001
pidetyn ministerikonferenssin kommunikean
ja 3.12.2002 tehdyn Maas-jokea koskevan
kansainvilisen sopimuksen asiakirjat. Kum-
massakin tekstissd viitataan siihen, ettd
direktiivissa 2000/60 edellytetyt yhteensovit-
tamistoimet toteutetaan mainituissa kansain-
vilisissi elimissd.>®

80. Olen Luxemburgin kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd direktiivin 3 artiklan 4 kohdasta
seuraavat velvoitteet vaihtelevat sen mukaan,
onko kyseessd oleva vesipiiri kansallinen vai
kansainvilinen. Kansainvilisten vesipiirien
osalta 3 artiklan 4 kohdassa siddetdin, ettd
"kyseisten jisenvaltioiden on yhdessd huo-
lehdittava yhteensovittamisesta, ja ne voivat
kiyttad kansainvdlisten sopimusten perus-
teella syntyneitd rakenteita tihin tarkoituk-
seen”. Lisdksi 3 artiklan 6 kohdassa séidde-
tédn, ettd jasenvaltiot voivat nimetd olemassa
olevan kansallisen tai kansainvilisen toimi-
elimen toimivaltaiseksi viranomaiseksi direk-
tiivid sovellettaessa.

81. Komissio ei ole riitauttanut Luxembur-
gin viitettd, jonka mukaan Luxemburgin
ainoat kaksi vesipiirid ovat direktiivid sovel-

28 — ICPR:n osalta ks. Luxemburgin vastauskirjelman s. 13 (liit-
teessd 1) ja Maas-jokea koskevan kansainvilisen sopimuksen
1, 2 ja 5 artikla.
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lettaessa kansainvilisia eikd kansallisia vesi-
piireja.

82. Luxemburgin vastauskirjelmén liitteend
olevista asiakirjoista kdy ilmi, ettd kuten
Luxemburg viittdd, kaikki asianomaiset
jasenvaltiot ovat todellakin valtuuttaneet
kaksi kansainvilistd toimielintd varmista-
maan direktiivin 2000/60 tiytintéénpanoa
koskevien toimenpiteiden yhteensovittami-
sen niiden kansainvilisten vesipiirien osalta.
Luxemburg on siten mainittujen kansainvé-
listen toimielinten jdsenend noudattanut
direktiivin 2000/60 3 artiklan 4 kohdan
mukaisia velvoitteitaan alueensa kansainvé-
listen vesipiirien osalta.

83. Edelld esitetyn perusteella totean, etti
3 artiklan 4 kohtaa koskeva komission viite
on perusteeton.

— 7 artiklan 2 kohta

84. Komission mukaan minkddn vuoden
1993 lain sddnndksen ei voida katsoa pane-
van edes osittain tiytintéon velvoitteita,
jotka johtuvat 7 artiklan 2 kohdasta, jossa
jasenvaltiot velvoitetaan tdyttimédn tietyt

laatunormit ihmisten kéyttéon tarkoitetun
veden ottoon kiytettivien vesimuodostu-
mien osalta. >’

85. Luxemburg ei ole esittdnyt vastinetta
tihén viitteeseen.

86. Kuten 2 artikla luettuna yhdessa 4 artik-
lan kanssa, myés 7 artiklan 2 kohta sisiltaa
tarkan ja tdsmallisen velvoitteen, josta saattaa
(todennikoisesti) seurata oikeuksia yksityi-
sille. Edelli mainitun oikeuskdytiannon *°
nojalla Luxemburgin olisi pitinyt panna
kyseessi oleva sddnnds tiytdntéon toteutta-
malla 24 artiklassa asetetussa madrdajassa
sellaisia toimenpiteiti, jotka ovat kansallisen
oikeusjirjestyksen nojalla sitovia. Koska vuo-
den 1993 laki ei sisilld mitddn 7 artiklan
2 kohtaa vastaavaa sadnnosti ja koska muita
taytdntdonpanotoimenpiteiti ei ole toteu-
tettu, Luxemburg ei ole noudattanut velvoi-
tettaan saattaa direktiivin 2000/60 7 artiklan
2 kohta osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

— 14 artikla

87. Komissio viittdd myos, ettd direktiivin
2000/60 14 artiklaan sisaltyvé velvoite jirjes-

29 - Direktiivin 7 artiklan 1 ja 3 kohtaa koskevien komission
viitteiden osalta ks. my6s edelld timén ratkaisuehdotuksen 33
ja 37 kohta.

30 — Ks. edelld alaviite 26.
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tdd menettelyjd, joiden tarkoituksena on
kansalaisille tiedottaminen ja kansalaisten
kuuleminen “kaikkien asianomaisten osa-
puolten kannustamiseksi osallistumaan
direktiivin téytdntéonpanoon, erityisesti vesi-
piirien hoitosuunnitelmien laatimisen, tar-
kistamisen ja ajantasaistamisen osalta”, ei
sisélly vuoden 1993 lakiin.

88. Luxemburg ei viitd, ettd vuoden 1993
laki sisaltdisi direktiivin 14 artiklan kaltaisen
sdannoksen. Se vaittad kuitenkin, ettd direk-
tiivin 2000/60 14 artiklan 1 kohdasta luet-
tuna yhdessd 13 artiklan kanssa seuraa, ettei
14 artiklassa sdddetyn kansalaisille tiedotta-
mista koskevan velvoitteen noudattamisen
méériaika ole vield kulunut umpeen.

89. Luxemburg on oikeassa esittiessidn, ettd
13 artiklan 6 kohdan nojalla vesipiirien
hoitosuunnitelmat on julkaistava viimeistaian
yhdeksédn vuoden kuluttua direktiivin voi-
maantulopiivisti ja ettd 14 artiklan 1 kohdan
mukaan kansalaisille on tiedotettava ja
annettava mahdollisuus esittdd huomautuk-
sia toimenpiteesti riippuen yhdestd kolmeen
vuotta ennen hoitosuunnitelmakauden alka-
mista. On kuitenkin myos selvdd, ettd
14 artiklan tarkoituksena on luoda yksityisille
oikeussubjekteille ja osapuolille, joita asia
koskee, oikeus osallistua aktiivisesti direktii-
vin tdytintéonpanoon ja “erityisesti vesipii-
rien hoitosuunnitelmien laatimiseen, tarkis-
tamiseen ja ajantasaistamiseen”.
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90. Kun kyseessd ovat yksilén oikeudet,
jasenvaltioiden on noudatettava edelld mai-
nitussa oikeuskiytinnossi®" vahvistettuja
direktiivin tiytdntéonpanoon liittyvia yleisid
velvoitteita, minké lisdksi niiden on varmis-
tettava, ettd tdytdntéénpanosta johtuva
oikeudellinen tilanne on kansallisella tasolla
“riittdvan tdsméllinen ja selvé, jotta ne, joiden
eduista on kysymys, pystyvit tiysimédraisesti
selvittimiin oikeutensa ja tarvittaessa vetoa-
maan niihin kansallisissa tuomioistui-
missa,” >

91. Katson témién vuoksi, ettd nyt esilld
olevassa asiassa kansallisten téytdnté6npano-
toimenpiteiden oli oltava omiaan takaamaan,
ettd 13 artiklan 6 kohdassa vahvistettu
médrdaika on toimivaltaisia kansallisia viran-
omaisia oikeudellisesti sitova ja ettd yksityiset
oikeussubjektit voivat tdysimédriisesti selvit-
tdd oikeutensa 14 artiklan 1 kohdassa sdd-
dettyjen menettelyjen mukaisesti.

92. Mainitut edellytykset eivit tietenkdin
tdyty, jos taytantéonpanotoimenpiteitd ei
ole toteutettu. Piinvastoin kuin Luxemburg
VAittas, se, ettd vesipiirien hoitosuunnitelmat
ja niihin liittyvit tiedotusmenettelyt on
tarkoitus julkaista ja niistd on tarkoitus
keskustella kansalaisten kanssa vasta tarkem-
min médrittelemattoménd ajankohtana tule-
vaisuudessa, ei oikeuta jasenvaltioita ole-

31 — Ks. edells alaviitteet 25 ja 26.

32 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia C-456/03, tuomion
51 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
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maan noudattamatta velvoitettaan saataa
tasmallisestd, selkeésti ja oikeudellisesti sito-
vasta toimenpiteestd, jonka avulla taataan
kyseessd olevien velvoitteiden noudattami-
nen. Koska erityissddnnoksistd ei muuta
johdu, 24 artiklassa vahvistettua yleisté
médrdaikaa oli sovellettava.

93. Katson niin ollen, etti Luxemburg ei ole
noudattanut direktiivin 2000/60 mulkaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut direk-
tiivin 2000/60 14 artiklan tiytintéénpanon
edellyttimia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
madrdyksid kansallisella tasolla.

Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntikulut

94. Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, yhteiséjen tuomioistuin voi ty6jar-
jestyksensd 69 artiklan 3 kohdan mukaan
madritd oikeudenkidyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken. Nyt kisiteltdvina ole-
vassa asiassa on kyse tillaisesta tilanteesta,
koska ainoastaan osa vaatimuksista on rat-
kaistu komission hyviksi. Katson tédmén
vuoksi, ettdi kummankin asianosaisen on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd

— Luxemburg ei ole noudattanut direktiivin 2000/60 24 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut komissiolle kyseessd olevan
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direktiivin, lukuun ottamatta sen 3 artiklaa, noudattamisen edellyttdmii
kansallisia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid

— Luxemburg ei ole noudattanut direktiivin 2000/60 24 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut asetetussa méérdajassa kyseessé olevan
direktiivin 2 artiklan, 7 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan noudattamisen
edellyttdmid kansallisia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid.

2) hylkdd kanteen muilta osin

3) velvoittaa kummankin osapuolen vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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