KOMISE v. LUCEMBURSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 18. kvétna 2006 "

1. Svou zalobou se Komise domdhd, aby
Soudni dvar uréil, ze Lucembursko tim, Ze
nepiijalo opatfeni nezbytnd pro dosazeni
souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi rdmec
pro c¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky %, a v kazdém ptipadé tim, %e o nich
Komisi neuvédomilo, nesplnilo povinnosti,
které pro né vyplyvaji z této smérnice >.

2. Komise predev§im tvrdi, Ze Fadné pro-
vedeni smérnice 2000/60 vyzaduje pfijeti
Jramcového zikona“ na vnitrostatni drovni.
Je nesporné, ze k tomu nedoslo. Podptrné
Komise uvadi (ve své replice) fadu konkrét-
nich ustanoven{ této smérnice, kterd podle
jejtho ndzoru Lucembursko neprovedlo.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Ut. vést. L 237, 23.10.2000, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275.

3 — Rozsah Zaloby Komise byl nsledné v pribéhu fizeni zménén.
Viz body 32 az 34 a bod 37 dale.

3. Lucembursko md naopak za to, Ze rdm-
covd smérnice nevyzaduje ke svému fad-
nému proveden{ do vnitrostitniho pravniho
fadu nutné prijeti zvla$tnich formaélnich
pravnich a spravnich opatfeni. Dulezité je
to, zda jsou vécné cile sledované smeérnici
v praxi plnény ve lhatach, které smérnice
stanovi. V zalobn{ odpovédi Lucembursko
rovnéz poprvé uvedlo, Ze jeho stdvajici
vnitrostitni pravni Gprava kazdopddné spl-
nuje ve zna¢né mife pozadavky smérnice.

Pravni ramec

Smlouva o ES

4. Podle ¢lanku 249 ES je smérnice ,zdvaznd
pro kazdy stit, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz
volba formy a prostfedki se ponechivi
vnitrostitnim organ@im*.
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5. Clének 174 odst. 1 ES svéfuje Spolecen-
stvi pravomoc ke stanoveni politiky Spole-
¢enstvi v oblasti zivotntho prostiedi, ktera
mda piispivat ke sledovini cild zachovani,
ochrany a zlepSovani kvality zivotniho pro-
stfed!, ochrany lidského zdravi, uvazlivého
a raciondlntho vyuzivani pfirodnich zdroji
a podpory opatfeni na mezindrodni Grovni
k feSeni regiondlnich nebo celosvétovych
problémi zivotniho prostredi.

6. Clanek 175 odst. 1 ES stanovi, Ze Rada
spolurozhodovacim postupem podle ¢ldnku
251 ES rozhodne, jakou ¢innost bude Spole-
Censtvi vyvijet, aby bylo dosazeno cild
uvedenych v ¢lanku 174.

Smérnice 2000/60

7. Smérnice 2000/60 byla pfijata na zikladé
¢l. 175 odst. 1 ES.

8. Bod 9 jejtho odtivodnéni stanovi, Ze ,[jle
nezbytné vytvofit proviazanou vodni politiku
Spoledenstvi“. Bod 18 odtvodnéni vysvétluje,
ze takova politika ,vyzaduje prahledny,
ucinny a provazany pravni ramec. Spolecen-
stvi ma zajistit obecné zisady a celkovy
ramec pro prislu§na opatreni. Tato smérnice
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ma takovy ramec poskytnout a koordinovat,
integrovat a v dels{ perspektivé dale rozvijet
spole¢né zasady a struktury pro ochranu
a udrzitelné uzivini vod v raimci Spolec¢enstvi
v souladu se zdsad[ou] subsidiarity.”

9. Clanek 1 stanovi, ze i¢elem smérnice je
stanovit ,ramec [Spole¢enstvi] pro ochranu
vnitrozemskych povrchovych vod, brakic-
kych vod, pobfeinich vod a podzemnich
vod”,

10. Clének 2 definuje 41 relevantnich pojmi
pro uUcely smérnice. Nékteré se tykaji norem
kvality vody, kterych musi ¢lenské stity na
zakladé smérnice, zejména clanku 4, dosdh-
nout. Napiiklad ¢l. 2 bod 22 definuje ,,dobry
ekologicky stav” jako stav dtvaru povrchové
vody Klasifikovany v souladu s pfilohou
V smérnice jako ,dobry“, Clanek 2 bod 23
stanovi, Ze ,dobrym ekologickym potencia-
lem“ se rozumi stav silné ovlivnéného nebo
umélého vodntho tdtvaru podle klasifikace
v souladu s pfilohou V, kterd stanovi po-
drobné podminky pro analyzu, klasifikaci
a monitorovani vodnich ttvartt uvedenych ve
smérnici. Clinek 2 bod 24 definuje ,dobry
chemicky stav povrchovych vod“ jako che-
micky stav nezbytny ke splnéni environmen-
talnich cili pro povrchové vody podle ¢l 4
odst. 1 pism. a), tj. takovy chemicky stav
atvaru povrchové vody, ve kterém koncen-
trace znecistujicich latek neptresahuji normy
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environmentdlni kvality stanovené v piiloze
IX, podle ¢l 16 odst. 7 a podle dalsich
pfisludnych pravnich predpistt Spolecenstvi,
které stanovi normy environmentdlni kvality
na trovni Spole¢enstvi. Obdobné ¢l. 2 bod 25
stanovi, Ze ,dobrym chemickym stavem
podzemnich vod“ se rozumi chemicky stav
utvaru podzemni vody, ktery spliiuje viechny
podminky stanovené v tabulce 2.3.2 piilo-
hy V.

11. Clanek 3 (nazvany ,Koordinace sprav-
nich opatfeni v rdmci oblasti povodi®) v ¢asti
relevantni pro tento pfipad stanovi:

,1. Clenské stity vymezi jednotliva povodi na
svém Gzemi a pro Ucely této smérnice je
ptfifadi jednotlivym oblastem povodi. [...]

2. Clenské stity zajist{ patfiéna spravni
opatfeni, v¢etné urceni pfislusného orginu
pro uplatnéni pravidel této smérnice v ramci
kazdé oblasti povodi, jez lezi na jejich tzemi.

3. Clenské stity zajisti, aby povodi rozklada-
jici se na Gzemi vice nez jednoho ¢lenského
staitu bylo pfifazeno k mezindrodni oblasti
povodi. Na zadost zucastnénych clenskych
statli podnikne Komise kroky, aby prirazeni
k takovymto mezinirodnim oblastem povodi
usnadnila.

Kazdy c¢lensky stit zajisti patfi¢nad spravni
opatfeni, véetné urceni piislusného orginu
pro uplatnéni pravidel této smérnice v Césti
mezindrodni oblasti povodi, jez lez na jeho
uzemi.

4. Clenské stity zajisti, aby pozadavky této
smérnice na dosazeni environmentalnich
cild stanovenych v ¢ldnku 4, a zejména
v$echny programy opatfeni byly koordino-
vany v celé oblasti povodi. V mezinarodnich
oblastech povodi zajisti doty¢né ¢lenské staty
tuto koordinaci spole¢né a mohou pro tento
ucel vyuzit stavajicich struktur vyplyvajicich
z mezinirodnich dohod. Na zidost doty¢-
nych c¢lenskych stati podnikne Komise
kroky, aby ustanoveni programt opatfeni
usnadnila.
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6. Clenské stity mohou urdit za pfisludny
orgin pro Ucely této smérnice stdvajici
vnitrostatni nebo mezinarodni subjekt.

7. Clenské staty urci prislusny orgén do dne
uvedeného v ¢lanku 24.

8. Clenské stity predaji Komisi seznam
svych pfislusnych orgint a pfisluinych
organfl vsech mezindrodnich subjektd, kte-
rych jsou ¢leny, nejpozdéji do Sesti mésicil
ode dne uvedeného v ¢lanku 24. Ke kazdému
prislusnému organu budou poskytnuty tdaje
podle pfilohy I

9. Clenské stity uvédomi Komisi o jakékoli
zméné v uddajich poskytnutych podle
odstavce 8 do tff mésich od vstupu této
zmény v platnost.”

12. Clanek 4 stanovi environmentalni cile,
kterych jsou ¢lenské staty povinny dosdhnout
pfi uskuteéniovini programi opatfeni uve-
denych v plinech povodi pro povrchové
vody, podzemni vody a chrinéné oblasti.
Clenské stity jsou v podstaté povinny pii-
jmout potfebni opatfeni k zamezeni zhor-
geni stavu doty¢nych vod a chrianénych
oblasti a zlep§it jejich stav a obnovit je na
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kvalitativn{ iroven vymezenou ustanovenimi
smérnice, predevéim ¢&linkem 2. Clanek 4
rovnéz stanovi, Zze norem a cili stanovenych
touto smérnici musi byt dosazeno nejpozdéji
do 15 let ode dne jejiho vstupu v platnost.

13. Pokud jde o vody vyuzivané k ,odbéru”
vody urcené k lidské spotrebé, ¢l. 7 odst. 1
¢lenskym statGm ukldada, aby urcily pro
kazdou oblast povodi viechny pfisluiné
vodni ttvary.

14. Clanek 7 odst. 2 stanovi, ze ,/k]romé
splnéni cild podle ¢lanku 4 v souladu
s pozadavky této smérnice pro povrchové
vody, v¢etné norem kvality stanovenych na
drovni Spolec¢enstvi podle ¢lanku 16, zajisti
¢lenské staty pro kazdy vodni Gtvar uréeny
podle odstavce 1, aby za pouzitého rezimu
upravy vody a v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi splnila upravena voda poza-
davky smérnice 80/778/EHS ve znéni smér-
nice 98/83/ES".

15. Clanek 7 odst. 3 ¢lenskym statim uklidd
povinnost zajistit nezbytnou ochranu vod-
nich utvartt uréenych podle ¢l. 7 odst. 1
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a dava jim moznost, pokud o to maji zajem,
zf{dit pro tyto vodni Gtvary ochrannd pasma.

16. Clanek 14, nazvany ,Informoviani vefej-
nosti a konzultace® stanovi toto:

,1. Clenské stity podpofi aktivni zapojenf
vSech zicastnénych stran pfi provadéni této
smérnice, zejména pfi vypracovani, pfezkou-
méni a aktualizaci plant povodi. Clenské
staty zajist{, aby pro kazdou oblast povodi
byly k pfipominkdm vefejnosti, véetné uzi-
vatel(, zvefejnény a zpfistupnény:

a) Casovy plan a program praci pro vypra-
coviani pldnu, vcetné prohlaseni
o konzulta¢nich opatfenich, kterd maji
byt prijata, nejméné tfi roky pfed
zacCitkem obdobi, kterého se plan tyka;

b) ptedbéiny prehled vyznamnych pro-
blémi hospodafeni s vodou zjisténych
v povodi, a to nejméné dva roky pfed
zacCitkem obdobi, kterého se plan tyka;

¢) kopie navrhu plinu povodi, a to nej-
méné jeden rok pred zacitkem obdobi,
kterého se plan tyka.

Na zddost musi byt umoznén piistup
k podkladovym dokumentim a informacim
pouzitym pro vypracovani navrhu planu
povodi.

2. Clenské stity poskytnou nejméné Sest
mésici na pisemné pifipominky k témto
dokumenttim, aby byly umozZnény aktivni
zapojen{ a konzultace,

3. Odstavce 1 a 2 se rovnéz uplatni pro
aktualizované plany povodi“

17. Clanky 16 a 17 smérnice jsou uréeny
organim Spoledenstvi. Ukladaji Evropskému
parlamentu a Radé, aby na navrh Komise
pfijaly specifickd opatfeni proti zneci$tovini
vod jednotlivymi zne¢istujicimi latkami nebo
jejich skupinami a k pfedchdzeni
a omezovani znedi§tovani podzemnich vod.
Podle ¢lanku 18 Komise uvefejni zpriavu

1-11331
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o provadéni této smérnice nejpozdéji do 12
let ode dne vstupu této smérnice v platnost
a dale kazdych Sest let.

18. Clanek 23 stanovi: ,Clenské stity stanovi
sankce za poruseni vnitrostitnich ustanoveni
prijatych na zakladé této smérnice. Takto
stanovené sankce musi byt G¢inné, primé-
fené a odrazujici.”

19. Clanek 24 stanovi:

,1. Clenské staty uvedou v Géinnost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do
22, prosince 2003. Neprodlené o nich uve-
domi{ Komisi.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich
ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist,
které prijmou v oblasti plsobnosti této
smérnice. Komise o nich uvédomi ostatni
¢lenské staty.”

1-11332

Vuitrostdtni prdvni predpisy

20. Lucembursko se dovoldvd ustanoveni
zakona ze dne 29. ¢ervence 1993 o ochrané
povrchovych a podzemnich vod, vefejnych
i soukromych, a o hospodareni s nimi (ddle
jen ,zdkon z roku 1993“) %

21. Clanek 2 uvédi, Ze G¢elem zakona z roku
1993 je boj proti znecisténi vod a zajiSténi
jejich obnovy s cilem splnit pozadavky
zejména v oblasti:

— ochrany lidského zdravi a zdravi zvifat,
jakoz i ekologické rovnovahy,

— biologického Zivota recipientniho vod-
niho prostied{ a zvlasté chovnych ryb,

— zdsobovan{ pitnou vodou a vodou
k primyslovému vyuZiti,

— ochrany vodnich zdrojt,

4 — Mém. 1993, 1302.
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— koupdni, vodnich sportG a jinych
rekrea¢nich aktivit,

— ochrany krajiny a

— zemédélstvi, primyslu, dopravy a viech
ostatnich lidskych ¢innosti obecného
zajmu.

22. Clanek 3 definuje 12 pojmt pro téely
zdkona z roku 1993.

23. Clénky 18 a 19 se tykaji ochrany vodnich
utvard urcenych k lidské spotiebé
a vymezeni ochrannych piasem pro tyto
vodni utvary. Clanek 18 definuje jednotliva
ochrannd pasma na zakladé jejich blizkosti
k vodnimu zdroji a pravomoci, které viici
nim maji vefejné organy. Tyto pravomoci
zahrnuji pravomoc vyvlastnit pasma bez-
prostfedné priléhajici ke zdroji pitné vody
a pravomoc regulovat veskeré <innosti
v urcenych ochrannych piasmech nebo jejich
uzivani, které mohou mit vliv na kvalitu vod.
Clének 19 upifeshuje postup vyhldgeni
ochrannych pasem, ktery zahrnuje fazi infor-
movani vefejnosti a konzultaci.

Kontext

Postup pred zahdjenim soudniho Fizeni

24. Vzhledem k tomu, zZe Komise méla za to,
7e Lucembursko ji neuvédomilo o opatfenich
pfijatych k provedeni smérnice 2000/60 ve
lhaté (4. do 22. prosince 2003) stanovené
v ¢ldnku 24, dopisem ze dne 26. ledna 2004
tento stit vyzvala, aby pfedlozil vyjadreni
podle ¢lanku 226 ES°®.

25. Dopisem ze dne 14. dubna 2004 Lucem-
bursko odpovédélo, ze o navrhu zakona, jenz
ma provést smérnici 2000/60, bude narodni
parlament hlasovat na konci roku 2004 nebo
na zaddtku roku 2005. Rovnéz Komisi sdélilo,
7e ustfedni vodohospodirskd spriva bude
ziizena do kvétna 2004.

26. Dopisem ze dne 9. cervence 2004
Komise vydala stru¢né odiivodnéné stanovi-

5 — Tento dopis byl formulovin obecné, pouze upozorfioval
doty¢ny ¢lensky stit na to, Ze lhita k provedeni nékolika
smérnic (vyjmenovanych v pifloze vyti§téné z pocitace)
uplynula, pficem? uvedl, %e nedo$lo k ozndmeni Zédnych
provadécich opatieni, tak’e prima facie doty¢ny clensky stat
nesplnil povinnosti vyplyvajici z téchto jednotlivych smérnic,
a vyzval jej k vyjadieni.
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sko na zakladé ¢lanku 226 ES, v némz vyzvala
Lucembursko k pfijeti nebytnych opatfeni ve
lhiité dvou meésica.

27. Lucembursko odpovédélo dne 27. zafi
2004. Uvedlo, Zze ma v tmyslu vyuzit nutnosti
provedeni ,rdmcové” smérnice 2000/60 do
vnitrostitntho priva k ,podstatnému pfre-
pracovani® stdvajicich lucemburskych prav-
nich predpistt upravujicich kvalitu vod.
Sdélilo Komisi mimo jiné, ze navrh zidkona
k provedeni smérnice je projednivin a ze
nova ustfedni vodohospodatskd sprava byla
zfizena zdkonem ze dne 28. kvétna 2004
a funguje od konce ¢ervna 2004.

28. Komise povazovala tuto odpovéd za
nedostate¢nou a podala projednivanou
zalobu.

Rizeni pfed Soudnim dvorem

29. Komise ve své zalobé uvedla, Ze Lucem-
bursko tim, Ze nepfijalo pravni a spravni
predpisy nezbyiné pro dosazeni souladu se
smérnici 2000/60, a v kazdém pripadé tim, ze
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o nich Komisi neuvédomilo, nesplnilo povin-
nosti, které pro né vyplyvaji z této smérnice.

30. Ve své zalobni odpovédi uvedlo Lucem-
bursko mimo jiné dva nové divody. Zaprvé
uvedlo, ze dne 24. srpna 2004 fadné infor-
movalo Komisi o ndzvu a adrese pfislusného
organu pro kazdou oblast povodi nachazejici
se v Lucembursku, a tim vyhovélo ¢lanku 3
smérnice 2000/60.

31. Zadruhé, Lucembursko uvedlo, Ze stiva-
jict vnitrostatni pravni predpisy, konkrétné
zdkon z roku 1993 (zde zminény poprvé),
pfizndvaji jeho vnitrostitnim orgdntm
dostatecné pravomoci k zajiSténi dosazeni
funkénich cild smérnice 2000/60.

32. Komise ve své replice uznala, Ze
z davodu nedostate¢né koordinace mezi
jejimi vlastnimi Gtvary nevédéla o existenci
dopisu ze dne 24. srpna 2004. Pfipustila, Ze
opatfeni oznimend v tomto dopise pred-
stavuji fadné provedeni ¢lanku 3 smérnice
2000/60.
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33. Komise rovnéz uznala, ze ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2000/60 byl fadné proveden clanky
18 a 19 zdkona z roku 1993.

34. Komise tedy zménila rozsah své pavodni
7aloby® a preformulovala v replice sva
navrhovd 7adani. Pozddala Soudni{ dvar, aby
urdil, ze Lucembursko tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu se smeérnici 2000/60,
s vyjimkou ¢l 3 odst. 1 az 3 a 5 az 7, jakoz
i€l 7 odst. 3, a v kazdém piipadé tim, Ze
o nich Komisi neuvédomilo, nesplnilo povin-
nosti, které pro né vyplyvaji z této smérnice.

35. Komise naddle trvala na svém hlavnim
argumentu, Ze k provedeni smérnice 2000/60
je nutny specificky vnitrostitni rdmcovy
pravni predpis.

36. Komise méla rovnéz za to, ze zikon
z roku 1993 nepfedstavuje Gplné provedeni
smérnice 2000/60. Komise pfikladmo pfe-
zkoumala zdkon z roku 1993 z hlediska
nékterych ustanoveni smérnice 2000/60. Na
jedndni Komise svou analyzu rozsifila pre-

6 — A tedy formulaci Zalobniho petitu.

zkumem slucitelnosti zdkona z roku 1993
s jinymi ustanovenimi smérnice 2000/60, nez
kterd uvedla ve své replice, a dospéla ke
stejnému zavéru,

37. V ndvaznosti na Ustn{ vyjadfeni Lucem-
burska Komise uznala, Ze Lucembursko nyni
spliuje hmotnépravni povinnosti vyplyvajici
z ¢l 7 odst. 1.

Posouzeni

Zalobni divod tykajici se neozndmeni pro-
vddécich opatrent

38. Je vhodné prezkoumat nejprve tento
zalobni divod.

39. Podle ¢lanku 24 smérnice 2000/60 mély
¢lenské stity uvédomit Komisi o opatfenich
prijatych k provedeni této smérnice do
22. prosince 2003.
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40. Podle ustilené judikatury Soudnfho
dvora se existence nesplnéni povinnosti
posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se
¢lensky stit nachazel v dobé, kdy uplynula
lhiita stanovena v odivodnéném stanovi-
sku’, tedy v projednivaném ptipadé ke dni
8. zaff 2004.

41. Z vyjadreni pfedlozenych Soudnimu
dvoru vyplyvd, Ze jedind informace, kterou
Lucembursko poskytlo Komisi v této lhaté,
byl dopis z 24. srpna 2004. Formalni odpovéd
Lucemburska na odiivodnéné stanovisko je
ze dne 27. zaf{ 2004.

42. Dopis z 24. srpna 2004 byl zasldn pred
uplynutim lhGty dvou meésicii stanovené
v odivodnéném stanovisku Komise ze dne
9. ¢ervence 2004. Komise v kazdém pripadé
uznala, Ze tento dopis prokazuje fidné pro-
vedeni povinnosti vyplyvajicich z vétsiny
odstaved ¢ldnku 3 smérnice. Komise
v dasledku toho vzala zpét svlij navrh
v casti tykajici se toho, Ze Lucembursko
neoznamilo providéci opatfeni pfijatd na
zékladé ¢lanku 3 smérnice 2000/60. Tento
bod tedy neni tfeba dale prezkoumavat.

43. Je nesporné, zZe Lucembursko uvedlo, ze
zdkon z roku 1993 predstavuje Fadné pro-
vedeni smérnice, poprvé az ve své Zalobni

7 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 9. zafi 2004, Komise
v. Francie (C-113/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 13 a uvedend judikatura)
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odpovédi. Z vy$e uvedené judikatury vyplyva,
ze takova opozdénd informace nemuize zhojit
predchoz{ opomenuti oznidmit pozadované
informace ke stanovenému datu.

44, Zaloba Komise je tedy v tomto ohledu
opodstatnéna.

Zalobni divod tikajici se neptijeti opatieni
nezbytnych k provedeni smérnice 2000/60

45. Uvodem musim uvést, ze skutecnost, 7e
Komise ve své replice pfedlozila nové
argumenty a upravila podobu navrhovych
zaddni, nema vliv na piipustnost Zzaloby
Komise v projednavané véci. Jak Soudni dvir
jiz rozhodl za velmi podobnych okolnosti,
Komise ma privo upfesnit svi ndvrhova
zadani tak, aby byly zohlednény informace
poskytnuté ¢lenskym stitem v jeho Zalobni
odpovédi®, a nelze ji tedy vytykat, ze se
zabyvala argumenty vychazejicimi ze zdkona
z roku 1993 poprvé az ve své replice.

8 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Itdlie
(C-456/03, Sb. rozh. 1-5335, body 33 a 34). Viz body 66 aZ
70 déle.
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Argumenty Gcastnik( fizeni

46. Komise tvrdi predeviim to, ze z cil
stanovenych v ¢lanku 1 vyplyvd, ze smérnice
2000/60 uklada clenskym statGm, aby nej-
prve prijaly rdmcovy zikon k provedeni
hlavnich povinnosti vyplyvajicich ze smér-
nice do vnitrostitniho pravntho radu. Takovy
rimcovy zdkon by potom pfedstavoval
dostate¢ny pravni ziklad k tomu, aby jako
nasledujici krok byla pfijata konkrétnéjsi
opatfeni nezbytna k dosazeni cilit sledova-
nych dal$imi ustanovenimi smérnice. Ram-
covy zakon tedy mél byt prijat a ozndmen
Komisi ve lhité stanovené v ¢lanku 24
smérnice.

47. Podpiirné Komise tvrdi, jak vyplyva z jeji
repliky, Ze ustanoveni zdkona z roku 1993
rozhodné neprovadéjl smérnici 2000/60
uplné. Jako priklad Komise uvadi, ze ¢lanky
1a2,¢l 3 odst. 4, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanek 14
smérnice byly provedeny nedostate¢né. Na
jednani Komise pozddala o doplnéni ¢lankd
4, 8, 11, 13 a 23 na tento seznam.

48. Lucembursko pfipousti, Ze pfijeti ram-
cového zikona k provedeni smérnice
2000/60 by mohlo byt pro vnitrostitn{ tcely
vhodné. Nicméné zdsadné nesouhlas{

s ndzorem Komise, Ze smérnice ukldda
specifickou pravni povinnost pfijmout
takovy ramcovy zdkon. Smérnice 2000/60
nepfedstavuje harmoniza¢ni opatfeni ve
smyslu ¢lanku 95 ES. Jde o smérnici, ktera
stanovi ,ramec pro politiku Spolecenstvi
v oblasti vodniho hospodafstvi“®. Hlavnim
cilem smérnice 2000/60 neni ulozit ¢lenskym
statim povinnost vytvorit odpovidajici for-
mélni vnitrostitni pravni ramec prostfednic-
tvim harmonizace vnitrostitniho pravniho
fadu, ale ulozit jim povinnost piijmout
opatieni k dosazen{ uréitych vécnych envi-
ronmentilnich cilit stanovenych v ¢lanku 4.

49. Na alternativni argumenty Komise
Lucembursko odpovédélo v tom smyslu, ze
stavajici zdkon z roku 1993 umoznuje
vnitrostdtnim orgdnim pfijmout veskerd
opatfeni nezbytna k dosazeni funkénich cili
smérnice 2000/60 ve stanovenych lhatach.

— Vyzaduje fadné provedeni smeérnice
2000/60 piijeti ramcového zdkona?

50. Smérnice 2000/60 je neobvyklou smér-
nici. Jejim cilem neni harmonizace vnitro-

9 — Lucembursko odkazuje na ndzev smérnice 2000/60 ve
francouzské verzi, ktery se mirné li$ od anglického [a ¢eského]
nazvu.Viz bod 1 vyse.
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statnich pravnich pfedpist. Jejim obecnym
cilem je spiSe vymezit ramec pro cinnost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Pri
bliz§im prezkoumdni je zjevné, Ze za timto
Ucelem obsahuje smérnice tfi rGzné typy
ustanoveni.

51. Zaprvé jsou zde ustanoveni, kterd ukla-
daji povinnosti samotnym organéim Spole-
¢enstvi. Napriklad ¢lanky 16 a 17 vyzyvaji
organy Spolecenstvi k pfijeti opatfeni Spole-
¢enstvi v oblasti zneci$tovini vod
a podzemnich vod.

52. Zadruhé jsou zde ustanoveni ukladajici
povinnosti ¢lenskym stitim vaéi Komisi
a Spolecenstvi. Jako priklad lze uvést infor-
macn{ povinnosti podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l 24
odst. 2.

53. Zatfeti jsou zde ustanoveni, ktera jak se
zdd uklddaji povinnosti ¢lenskym statim
vici jednotlivelim, s pfimym ucinkem nebo
bez néj. Tak napiiklad ¢lanek 4, ktery stanovi
environmentalni cile sledované smérnici,
ukldada ¢lenskym statm, aby provedly
potfebna opatfeni k dosazeni téchto cilt.
Clanek 14 ¢lenskym stattm uklada povin-
nost zajistit aktivni zapojeni véech zucastné-
nych stran pfi provadéni smérnice.
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54. Krom toho plati pro provedeni téchto
jednotlivych ustanoveni rtizné lhity *°.

55. Skutecnost, Ze ustanoven{ smérnice zda-
leka nejsou homogenni, musi mit nutné
dopad na zpasob, jakym tato ustanoveni
mohou nebo maji byt provedena na vnitro-
statni drovni (néktera skute¢né vubec
nemusi vyzadovat provedeni). Jak Soudni
dviir jiz rozhodl ,legislativni praxe Spolecen-
stvi ukazuje, Ze mohou existovat znacéné
rozdily, pokud jde o druhy povinnosti, jez
smérnice ukladaji ¢lenskym stitm, a tedy
i pokud jde o vysledky, jichz ma byt
dosaZzeno. Neékteré smérnice tak vyzaduji,
aby byla pfijata legislativni opatfeni na
vnitrostitni Urovni a aby jejich dodrzovani
podléhalo soudnimu nebo spravnimu pre-
zkumu. Jiné smérnice stanovuji, ze clenské
stdity musi prijmout opatfeni nezbytni
k zajisténi toho, ze bude dosazeno urcitych
obecné formulovanych a nezmeéfitelnych
cilt, pficemz jim nechdvaji prostor
pro uvizeni, co se tyce povahy opatfeni, jez
je tfeba pfijmout. Dal$i smérnice od ¢len-
skych statl vyzaduji, aby bylo dosazeno velmi
presnych a konkrétnich vysledkl po urcité
dobé. Vzhledem k tomu, Ze urcit, Ze doslo
k nesplnéni povinnosti, je mozné pouze
tehdy, pokud pfi uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku existuje situace
odporujici pravu Spolecenstvi, kterd je objek-
tivné pric¢itatelnd dotyénému ¢lenskému
statu, zjisténi, Ze doslo k dotéenému

10 — Viz napf. ¢l 4 odst. 1 pism. a) body ii) a iii), pism. b) bod ii)
a pism. c), ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 10 odst. 2, ¢L. 11 odst. 7 a 8, ¢l. 13
odst. 6 a ¢l. 16 odst. 4.
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nesplnéni povinnosti zdlezi na druhu povin-
nosti ulozené ustanovenimi pfislu$né [smér-
nice]“ 1744 se, ze smérnice 2000/60
obsahuje pfiklady vSech druhtt povinnosti
zminénych v této citaci.

56. Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze pokud se
ustanoveni smérnice tykd pouze vztahll mezi
¢lenskymi stity a Komisi, nevyzaduje
v zasadé provedeni do vnitrostitntho prav-
niho fadu. Za takovych okolnosti ma Komise
nicméné moznost prokazat, Ze pfijeti speci-
fického provadéciho opatfeni je nezbytné ',

57. Komise v pritbéhu fizeni pfed Soudnim
dvorem tvrdila, Ze na zdkladé ciltt smérnice
uvedenych v ¢lanku 1 Lucembursko mélo za
ucelem ftadného provedeni smérnice do
vnitrostatntho prava pfijmout ,rdmcovy
zikon“. Komise odmitla uvést, na otazky
nékolika ¢lentt Soudniho dvora na jednani,
které(4) konkrétni ustanoveni smérnice sta-
novi takovy pozadavek nebo které(d) kon-
krétni ustanoveni lze vyklidat tak, ze je
mozné je(j) provést pouze timto zplisobem.

11 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Komise v. Francie
(C-60/01, Recueil, s. I-5679, body 25 az 29).

12 — Rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2003, Komise v. Portugalsko
(C-72/02, Recueil, s. 1-6597, body 19 a 20) a ze dne
20. listopadu 2003, Komise v. Francie (C-296/01, Recueil,
s. 1-13909, bod 92).

58. Cléanek 249 ES jasné stanovi, ze ¢lenské
stity si mohou zvolit formu a prostredky
k provedeni smérnic, které nejlépe zajisti
vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Clenské
stity tak maji, samozfejmeé s vyhradou zasady
efektivity, Siroky prostor pro uvazeni, pokud
jde o zptisob provedeni smérnice .

59. Soudni dvir kromé toho opakované
rozhodl, Ze ,formalni prevzeti ustanoveni
smérnice do vyslovného a zvlastniho prav-
niho predpisu neni{ vidy nezbytné, nebot
k provedeni smérnice mlzZe v zdvislosti na
jejim obsahu postacovat vSeobecny pravni
kontext. Zejména existence obecnych zisad
ustavniho nebo spravniho prava mtze zpa-
sobit nadbyte¢nost provedeni zvlastnimi
pravnimi nebo spravnimi opatfenimi, av$ak
za podminky, Ze tyto zdsady skute¢né
zarucuji plné uplatnéni smérnice vnitrostat-
nimi spravnimi orginy a ze v pfipadé, kdy je
cilem dotc¢eného ustanoveni smérnice vznik
prav jednotlived, je pravni situace vyplyvajici
z téchto zasad dostatecné presnd a jasna
a opravnéné osoby mohou gzjistit dplny
rozsah svych prav a pfipadné se jich dovolat
u vnitrostatnich souda“ ',

13 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 7. kvétna 2002, Komise
v. Svédsko (C-478/99, Recueil, 1-4147, bod 15), a ze dne
26. tervna 2003, Komise v. Francie (C-233/00, Recueil,
s. 1-6625, bod 75).

14 — Rozsudek Komise v. Itilie, uvedeny v poznadmce pod ¢arou 8,
bod 51 a uvedend judikatura.
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60. Z ustilené judikatury rovnéz vyplyva, ze
v fizenich podle ¢lanku 226 ES je véci
Komise prokazat, ze ¢lensky stit nesplnil
svoji povinnost, predlozenim nezbytnych
informaci Soudnimu dvoru; Komise se pfi-
tom nemtize opirat o zidnou domnénku'®.
V projednavaném pfipadé Komise nese
ditkazni bfemeno, pokud jde o to, Ze jedinym
zpusobem, jak provést Ucinné smérnici
2000/60 do vnitrostitniho prava, byl ram-
covy zikon.

61. Podle mého niazoru Komise toto dikazni
bfemeno neunesla. Ackoliv obecné odkazo-
vala na cile stanovené v ¢lanku 1 a na
provadéci opatieni prijatd v jinych ¢lenskych
statech, nepfedlozila zadny presvédcivy argu-
ment, ze smérnice 2000/60 vyzaduje ke své
plné tcinnosti prijeti rAmcového zdkona na
vnitrostatni trovni, s vyloucenim jakéhokoliv
jiného zptsobu provedeni.

62. Takovou povinnost nelze vyvodit ani ze
znéni smérnice 2000/60 jako celku, ani
konkrétné z jejich ¢lankd 1 a 24. Komise
sama na jedndni piipustila, Ze ¢ldnek 1
smérnice nevyzaduje provedeni. Jak zda-
raziiuje Lucembursko, clanek 24 pouze
vyzaduje, aby dlenské stity pfijaly opatfeni

15 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Rakousko (C-194/01, Recueil, 1-4579, bod 34 a uvedend
judikatura a bod 74).
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»nezbytnd“ k provedeni smérnice, at uz jde
o opatfeni pravni, ¢i spravni povahy.
O tomto ustanoveni nelze mit za to, ze
ukladd striktni povinnost pfijmout raimcovy
zakon.

63. Nadto mi vzhledem k rtiznorodé povaze
ustanoveni smérnice 2000/60 neni jasné, jak
nebo pro¢ by ramcovy zdkon na vnitrostitni
urovni mél pfedstavovat vhodny prostredek
k provedeni téch ustanoveni smérnice
2000/60, ktera ukladaji povinnosti samotnym
organim Spolecenstvi nebo se tykaji vztaht
mezi ¢lenskymi staty a Komisi.

64. Konecné upozoriuji na to, Ze Komise
ptipustila — v r@znych fizich fizeni pred
Soudnim dvorem — Ze a) dopis Lucemburska
ze dne 24. srpna 2004 dokazuje fadné
provedeni vétsiny odstavci ¢lanku 3; b)
Lucembursko splnilo pozadavky ¢l. 7
odst. 1" ¢) ¢lanky 18 a 19 zikona z roku
1993 fadné provadéji ¢l. 7 odst. 3, a d) ¢lanek
1 nevyzaduje provedeni do vnitrostitniho
priva (a Komise tudiz vzala zpét pfisluiné
¢asti své pavodni Zaloby). Je tézko pochopi-

16 — Viz bod 37 vyse.
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telné, jak lze skloubit vysSe uvedené
s pozadavkem, Ze ,pouze ramcovy ziakon je
dostacujici”.

65. Dochazim tedy k zavéru, Ze Komise
neprokdzala opodstatnénost svého tvrzeni,
ze k provedeni smérnice 2000/60 byl
nezbytny ramcovy zikon na vnitrostatni
arovni.

— Sluditelnost zakona z roku 1993 se
smérnici 2000/60

66. Soudn{ dvlir mus{ vSak pfezkoumat
rovnéz podptrné tvrzeni Komise tykajici se
toho, zda zdkon z roku 1993 provadi fadné
konkrétni ustanoveni smérnice 2000/60, ¢i
nikoliv. Pfipomindm, Ze ve velmi podobném
neddvném pripadé zalovany <¢lensky stit
uplatnil poprvé az ve své zalobn{ odpovédi,
Ze pfislund smérnice jiz byla provedena
stavajicimi vnitrostitnimi pravnimi predpisy.
Soudni dvir odmitl argument Komise, podle
néjz takto opozdény odkaz na tdajnd pro-
vadéci ustanoveni nemuze zhojit tvrzené
nesplnéni povinnosti ¢lenského statu provést
smérnici. Soudni dvir naopak uvedl, Ze
sbyla-li ustanoveni vnitrostitniho prava,
jichz se dovoldvd [Zalovany clensky stét],
platni v dobé uplynuti lhdty stanovené
v odGvodnéném stanovisku, musi je Soudni
dvlr vzit v avahu pfi posouzeni existence

tohoto nesplnéni povinnosti“'”. Soudni dyiir
tedy za tcelem urceni, zda doslo k nesplnéni
povinnosti, porovnal ustanoveni pfislusné
smeérnice s vnitrostitnimi opatfenimi,
o nichZz mél] zalovany ¢lensky stit za to, ze
jimi smérnici provedl '®.

67. Stejné tak v projedndvaném pripadé
pouze porovndni ustanoveni zdkona z roku
1993 s pozadavky smérnice ukdze, zda
Lucembursko splnilo povinnost provést
smérnici 2000/60, ¢i nikoliv.

68. Soudni dvir by mél podle mého nizoru
nicméné omezit svij pfezkum na ta ustano-
ven{ smérnice, kterd uvedla Komise ve své
replice (tedy ¢lanky 1 a 2, ¢l. 3 odst. 4, ¢l 7
odst. 1'? a 2 a ¢linek 14) a mél by
odhlédnout od dal$ich ustanoveni smérnice,
kterych se Komise dovolavala na jednani.

17 — Rozsudek Komise v. Itlie, uvedeny vy$e v pozndmce pod
carou 8, bod 48 a uvedend judikatura. Viz rovnéz bod 45 vyse.

18 — Tamtéz, bod 49.

19 — Od zalobniho dtvodu tykajictho se ¢l. 7 odst. 1 Komise na
jednani upustila. Viz bod 37 vyse.
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69. Diivodem je to, ze Komise, jak vyzaduje
judikatura®®, poskytla dostate¢né informace
umoznujici Soudnimu dvoru urcit, zda doslo
k tvrzenému nesplnéni povinnosti provést
smeérnici 2000/60, ¢i nikoliv, pouze ohledné
ustanoven{ uvedenych v replice. Vytky
Komise tykajici se ustanoveni smeérnice
uplatnénych az na jednani krom toho nebyly
Lucembursku #adné sdéleny a Lucembursko
nedostalo prileZitost na né odpovédét. Pokud
by Soudni dvir pfezkoumaval tyto vytky,
porusil by podle mého nézoru pravo Lucem-
burska jakozto zalovaného a jednal by
v rozporu se samotnym ucelem ¢ldnku
226 ES*'.

70. Ve své replice meéla Komise moznost
podrobné prezkoumat, v jakém rozsahu
zakon z roku 1993 provadi smérnici. Tuto
moznost vyuzila pouze ¢dstecné.

71. V tomto kontextu nyni pfezkoumam
slucitelnost zdkona z roku 1993

20 — Viz poznamku pod &arou 15 vyse.

21 — Podle mého ndzoru nejde o pfipad, kdy se Komise snaii
uplatnénim téchto dodate¢nych ustanoveni smérnice na
jednani o to, co lze nazvat ,upfesnénim“ névrhovych zadani
tak, aby byly zohlednény informace poskytnuté ¢lenskym
stétem v jeho Zalobni odpovédi. Nejedna se ani o piedloZeni
nového zalobnfho dovedu v prabéhu fizeni za tGcelem
zohlednéni pravnich a skutkovych okolnosti, které vysly
najevo v prabéhu fizeni, coz umoziiuje ¢l 42 odst. 2
jednactho fadu.
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s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lankd 1 a 2,
¢l. 3 odst. 4, €l. 7 odst. 2 a ¢lanku 14 smérnice
2000/60.

— Clanek 1

72. Komise tvrdi, Ze obecné cile stanovené
v ¢lanku 1 smérnice 2000/60 jsou Sir$i nez
cile, které sleduje zikon z roku 1993 a které
jsou omezeny na boj proti znecistovini vod
a obnovu vodnich zdroji. Nicméné
v odpovédi na otizku Soudniho dvora na
jednani Komise uznala, Ze ¢ldnek 1 smérnice
2000/60 nemusi byt proveden do vnitrostat-
nfho prava. Soudim tedy, ze Komise upustila
od zalobntho diéivodu tykajictho se ¢lanku 1.
Pokud by Soudni dviir pfesto povazoval za
nezbytné prezkoumadvat dale tuto otazku,
chtéla bych jen podotknout, ze ¢lanek 2
zdkona z roku 1993, ktery upravuje jeho tcel,
je (stejné jako ¢ldnek 1 smérnice 2000/60)
formulovan znacné obecnym
a nezméfitelnym zplsobem *>, Muze tedy
v zdsadé zahrnovat viechny cile stanovené
v ¢lanku 1 smérnice 2000/60°°. Zalobni
dévod Komise tykajici se ¢lanku 1 je tedy
v kazdém pfipadé neopodstatnény.

22 — Viz bod 21 vyse.

23 — V tomto smyslu odkaz v clénku 2 zékona z roku 1993 na
poZadavky vyplyvajici ze ,vSech ostatnich lidskych ¢innosti
obecného zijmu“ podle mého ndzoru zahrnuje vSechno.
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— Clanek 2

73. Komise zdiraziuje, ze zdkon z roku
1993 obsahuje pouze nékteré z definic uve-
denych v ¢lanku 2 smérnice 2000/60. Komise
poukazuje zejména na pojmy ,povodi®
»dobry ekologicky potencial® a ,dobry che-
micky stav”, které viechny v zikoné z roku
1993 chybi.

74. Lucembursko netvrdi, Ze zidkon z roku
1993 tyto definice obsahuje. Na jednini na
svou obranu uvedlo, Ze pojmy definované
v ¢lanku 2 jsou relevantni pouze pro Ucely
vymezeni obsahu funkénich povinnosti, jez
tato smérnice uklada ¢lenskym stitiim. Neni
tedy tieba, aby byly samy o sobé provedeny.

75. Nesouhlasim s timto nazorem. Clanek 2
nelze vykladat izolované. Nékteré z definic
v ¢lanku 2 stanovi presné normy kvality
vody **, kterych musi ¢lenské staty dosah-
nout ve lhatich stanovenych zejména
v ¢lanku 4 (obecné do 15 let od vstupu
smérnice v platnost) ?>. Clanek 2 ve spojeni

24 — Viz bod 10 vyse.
25 — Viz ¢l 4 odst. 1 pism. a) body ii) a iii), pism. b) bod ii)
a pism. ¢).

s ¢lankem 4 tak uklddad clenskym statlim
pfesné povinnosti — pravdépodobné ty
(ac¢koliv o tom zde neni tfeba rozhodovat),
které rovnéz mohou pfizndvat prava jednot-
livem — jeZ je tieba splnit v urcité lhite.

76. Soudni{ dvir opakované rozhodl, Ze
»pouha spravni praxe, ktera je svou povahou
proménlivd na zdkladé spravniho uvizeni
a kterd neni dostatecné znima, nemize byt
povazovana za pravné ucinné splnéni povin-
nosti ulozenych Smlouvou“?®, a e ,ustano-
ven{ smérnice museji byt provedena
s nezpochybnitelnym zdvaznym uc¢inkem
a se specificnosti, pfesnosti a jasnosti vyza-
dovanou ke splnéni pozadavku pravni jistoty,
podle néjz, v pripadé smérnice, jez ma
pfizndvat priva jednotliveim, musi mit
dot¢ené osoby moznost sezndmit se svymi

pravy v plném rozsahu“?’.

77. V rozporu s tim, co tvrdi Lucembursko,
se lhity pro dosazeni norem stanovenych
v clanku 4 lisi od obecné lhity k pfijeti
opatfeni nezbytnych k provedeni smérnice
2000/60 podle ¢lanku 24. Zikon z roku 1993
tim, Ze neobsahuje definice norem uvedené
v ¢lanku 2 nebo lhity, v nichZz ma byt téchto

26 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 1997, Komise v. Francie
(C-197/96, Recueil, 1-1489, bod 14 a uvedend judikatura).

27 — Rozsudek ze dne 8. ¢&ervence 1999, Komise v. Francie
(C-354/98, Recueil, 1-4927, bod 11 a uvedend judikatura).
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norem dosazeno, jak jsou stanoveny v ¢ldnku
4 (a tedy tim, Ze nedinf povinnosti vyplyvajic
z ¢lanku 2 ve spojeni s clinkem 4 pro
pfisludné vnitrostitni orginy zdvaznymi),
nespliuje pozadavky smérnice 2000/60.

— Clének 3 odst. 4

78. Komise je toho nazoru, ze zidné usta-
noven{ zdkona z roku 1993 neprovidi fadné
¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/60, ktery
¢lenskym statim uklddd, aby koordinovaly
véechny programy opatfeni v celych vyme-
zenych oblastech povodi.

79. Lucembursko uznava, ze z ¢l. 3 odst. 4
vyplyvéa povinnost koordinace. Tvrdi vSak, ze
na jeho tzemi neexistuji ndrodni oblasti
povodi. Jedinymi dvéma oblastmi povodi ve
smyslu smérnice 2000/60 na Gzem{ Lucem-
burska jsou mezinirodni oblasti povodi,
a sice oblast povodi Ryna a Mosely a oblast
povodi Meuse. V ramci mezinirodni komise
pro ochranu Ryna (dile jen ,MKOR") byl
specidlné zfizen koordinaéni vybor ad hoc,
v némz jsou zastoupeny vsechny dotcené
¢lenské staty a jehoz dkolem je zajistit, aby
byla povinnost koordinace stanovend smér-
nici 2000/60 Gcinné provedena. Pokud jde
0 Meuse, byla zfizena Mezinirodni komise
pro ochranu Meuse, mimo jiné za tcelem
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zajistén{ koordinace pozadované smérnici
2000/60. Lucembursko na podporu svého
tvrzeni ke své duplice pfipojilo text pro-
hlageni Ministerské konference MKOR ze
dne 29. ledna 2001 a text mezinirodni
dohody o Meuse ze dne 3. prosince 2002.
Oba texty odkazuji na to, Ze koordinacni
opatfeni vyzadovanid smérnici 2000/60
budou pfijata v rdmci téchto dvou mezi-
nérodnich subjektt >,

80. Souhlasim s Lucemburskem, ze povin-
nosti vyplyvajici z ¢l 3 odst. 4 se lisi
v zavislosti na tom, zda je pfislusni oblast
povodi narodni, nebo mezinarodni ve smyslu
smérnice. V pfipadé mezinarodnich oblasti
povodi ¢l 3 odst. 4 stanovi, ze ,doty¢né
¢lenské stity [zajisti] tuto koordinaci spo-
le¢cné a mohou pro tento ucel vyuzit
stavajicich struktur vyplyvajicich
z mezinirodnich dohod“. Clanek 3 odst. 6
déle stanovi, ze ¢lenské staty mohou urcit za
prisluiny orgin pro tGcely této smérnice
stévajici vnitrostitni nebo mezinirodn{ sub-
jekt.

81. Komise nezpochybnila tvrzeni Lucem-
burska, Ze jediné dvé oblasti povodi ve
smyslu smérnice nachazejici se na jeho

28 — Pokud jde o MKOR, viz s. 13 dupliky Lucemburska (s. 5
pfilohy I), a ¢lanky 1, 2 a 5 Mezindrodni dohody o Meuse.
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uzemi jsou mezindrodnimi, nikoliv nirod-
nimi oblastmi povodi.

82. Z dokumenttt, které Lucembursko pfi-
pojilo ke své duplice, vyplyvd, jak uvadi
Lucembursko, ze dva mezindrodni subjekty
byly skute¢né povéfeny viemi doty¢nymi
¢lenskymi staty zajisténim koordinace opa-
tfeni k provedeni smérnice 2000/60, pokud
jde o tyto mezindrodni oblasti povodi.
Lucembursko, tak jako ¢len téchto mezi-
néarodnich subjektd, splnilo povinnosti vyply-
vajici z ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/60, pokud
jde o mezindrodn{ oblasti povodi na jeho
tzemi.

83. Dochdzim tedy k zavéru, Ze Zalobni
diivod Komise tykajici se ¢l. 3 odst. 4 neni
opodstatnény.

— Clanek 7 odst. 2

84. Podle Komise zédné ustanoveni zikona
z roku 1993 neprovidi, a to ani CdsteCné,
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2, ktery
uklddd ¢lenskym stitim povinnost dosah-

nout souladu se zvla$tnimi normami kvality
u vodnich dtvard urcenych k lidské spo-
¥ x 2
tiebé >,

85. Lucembursko v tomto bodé nevedlo
zadny d@ivod na svou obranu.

86. Stejné jako c¢lanek 2, ve spojeni
s ¢lankem 4, i ¢l. 7 odst. 2 obsahuje jasnou
a pfesnou povinnost, kterd mize (pravdépo-
dobné) prizndvat priva jednotliveim. Podle
vyse uvedené judikatury** mélo Lucembur-
sko provést toto ustanoveni prostfednictvim
opatfeni majicich zdvazny tcinek ve vnitro-
stdtnim pravnim fadu, a to ve lhité stano-
vené v Clinku 24. Vzhledem k tomu, Ze
zakon z roku 1993 neobsahuje Zadné usta-
noveni odpovidajici ¢l. 7 odst. 2 a zddné jiné
provadéci opatfeni nebylo pfijato, Lucem-
bursko nesplnilo povinnost provést ¢l 7
odst. 2 smérnice 2000/60.

— Clének 14

87. Komise kone¢né tvrdi, Ze povinnost
zajistit informovéni vefejnosti a konzultace,

29 — Pokud jde o Zalobni divody Komise tykajici se ¢l. 7 odst. 1
a 3, viz rovnéz body 33 a 37 vyse.
30 — Viz pozndmku pod ¢arou 27 vyse.
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jez maji ,podpof[it] aktivni zapojeni vSech
zcastnénych stran pfi provadéni této smér-
nice, zejména pfi vypracovani, prezkoumani
a aktualizaci plant povodi“, obsazeni
v ¢lanku 14 smérnice 2000/60 se v zdkoné

=y

z roku 1993 neodrazi.

88. Lucembursko neuvidi, ze by zikon
z roku 1993 obsahoval ustanoveni podobné
¢lanku 14 smérnice. Tvrdi vSak, ze z ¢l 14
odst. 1 smérnice 2000/60 vykladaného ve
spojeni s jejim ¢lankem 13 vyplyvd, ze lhita
pro dosaZeni souladu s povinnostmi infor-
movat vefejnost na zikladé ¢lanku 14 jesté
neuplynula.

89. Lucembursko ma pravdu v tom, ze podle
¢l. 13 odst. 6 musi byt pliany povodi
zvefejnény nejpozdéji do deviti let ode dne
vstupu smérnice v platnost a ze podle ¢l. 14
odst. 1 musi byt vefejnost informovana
a musi ji byt umozZnéno vznést pripominky
jeden az tii roky — podle opatfeni — pred
zac¢itkem obdobi, kterého se plan tyka.
Nicméné je rovnéz ziejmé, ze cilem clanku
14 je pfiznat jednotliveim a zicastnénym
strandm pravo zapojit se aktivné pfi pro-
vadéni smérnice, ,zejména pii vypracovani,
pfezkoumdn{ a aktualizaci plint povodi®.
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90. Pokud jsou ve hfe individudlni préva,
¢lenské staty musi splnit nejen obecné
povinnosti tykajici se provadéni smérnic,
jak je stanovi vyse uvedena judikatura ', ale
musi rovnéz zajistit, aby pravni situace na
vnitrostatni Grovni vyplyvajici z provedeni
byla ,dostate¢né pfesnd a jasnd a opravnéné
osoby mohly zjistit tplny rozsah svych prav
a pripadné se jich dovolat u vnitrostitnich
soudi”>?

91. Mam tedy za to, Ze v projednivaném
pfipadé musi byt vnitrostatni provadéci
opatfeni takové povahy, aby ucinila lhdtu
podle ¢l 13 odst. 6 pro prislusné vnitrostatni
organy zdvaznou a aby umoznovala jednot-
livetim zjistit tplny rozsah jejich prav v ramci
postupt stanovenych v ¢l. 14 odst. 1.

92. Neexistence jakéhokoliv providéciho
opatfeni zjevné tyto podminky nespliuje.
V rozporu s tim, co tvrdi Lucembursko,
skute¢nost, ze plany povodi a s nimi sou-
visejici informacni postupy budou zvefej-
nény a projednany s vefejnosti aZ v neurcité
dobé v budoucnu, nijak nezmirfiuje povin-

31 — Viz poznémky pod ¢arou 26 a 27 vyse.

32 — Viz mimo jiné rozsudek Komise v. Itilie, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 51 a uvedend judikatura.
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nost ¢lenskych stath pfijmout presné, jasné
a pravné zdvazné opatreni zajistujic{ splnéni
téchto povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
7adné zvlastni ustanoveni nestanovi jinak,
plati obecnd lhita stanovend v ¢lanku 24.

93. Dochdzim tedy k zdvéru, Ze Lucembur-
sko tim, Ze nepfijalo opatfeni nezbytnd na
vnitrostitni drovni k provedeni ¢lanku 14
smérnice 2000/60, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z této smérnice.

Zavéry

Naklady fizeni

94. Podle ¢l. 69 odst. 3 jednactho Ffadu muze
Soudni dvir rozdélit naklady mezi Gcastniky
fizeni, pokud kazdy ucastnik mél ve véci
¢astecné uspéch i nedspéch. Tak je tomu
v projedndvaném piipadé, kdy Komise méla
ve véci Uspéch pouze ¢asteéné. Domnivam se
tedy, ze kaidy ucastnik fizeni by mél nést
vlastni naklady fizeni.

95. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

1) urcil, ze

— Lucembursko tim, Ze neozndmilo Komisi vnitrostatni prdvni a spravni
predpisy provadéjici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES,
kterou se stanovi rdmec pro Cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky,
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s vyjimkou jejiho ¢lanku 3, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji
z Clanku 24 této smérnice;

— Lucembursko tim, Ze nepfijalo ve stanovené lhiité pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s ¢linkem 2, ¢l. 7 odst. 2 a ¢ldnkem 14
smérnice 2000/60, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 24
této smeérnice;

’

2) ve zbyvajici ¢ésti Zalobu zamitl;

3) ulozil kazdému tucastnikovi fizeni nést vlastni ndklady fizeni.

1-11348



