MATTERN A CIKOTIC

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 15. decembra 2005 "

I — Uved

1. Uvedeny pripad déva podnet na presnejsie
uréenie pravneho postavenia Stitnych pri-
sludnikov tretich Statov, ktori st rodinnymi
prislusnikmi obé¢ana Unie, pokial ide o ich
pristup na pracovny trh vo vnutri Spolocen-
stva.

2. Dotknutou osobou je prislusnik tretieho
§tatu, ktory je zosobdseny s luxemburskou
staitnou prisludnickou a spolu s nou byva
v Belgicku v blizkosti belgicko-luxembur-
skych hranic. Zatial ¢o jeho manzelka
absolvovala v Belgicku odbornd pripravu
a stdz, on sa cheel v Luxembursku zamestnat,
avSak luxemburské trady mu odopreli vydat
pracovné povolenie.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

3. Z tohto dévodu luxembursky cour admi-
nistrative > (dalej len ,vnitrostitny sad“)
ziada Sadny dvor o vyklad prava Spolocen-
stva a v podstate sa pyta, ¢i je dotknuty
prisludnik tretieho $titu na zaklade ustano-
veni v stvislosti s volnym pohybom pracov-
nikov oslobodeny od povinnosti mat pra-
covné povolenie.

II — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spolocenstva

4. Pravny ramec Spolocenstva tohto pripadu
je dany ¢lankom 11 nariadenia Rady (EHS)
¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci spolodenstva

2 — Najvyssi sprévny sud.

[ - 3147



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-10/05

(dalej len ,nariadenie ¢ 1612/68)% a mé
nasledujice znenie:

»Ak $tatny prislusnik ¢lenského statu vyko-
ndva zamestnanie alebo samostatni zirob-
kova ¢innost na tzemi iného ¢lenského
statu, jeho manzelka/jej manzel a jeho deti
mladsie ako 21 rokov alebo od neho zivislé
maji pravo na pristup k zamestnaniu na
celom tzem{ toho istého $titu a to aj vtedy,
ked nie sd $tdtnymi prislunikmi ani jedného
z ¢lenskych $tatov.”

5. Preambula nariadenia ¢. 1612/68 dalej
stanovuje:

».. sloboda pohybu je zikladnym pravom
pracovnikov a ich rodin; kedZe mobilita
pracovnych sil v ramci spolo¢enstva musi
byt jednym zo spdsobov, ktorymi sa pracov-
nikovi zaru¢uje moznost zlepsit si svoje
Zivotné a pracovné podmienky a podporit
jeho spolodensky postup, pricom ziroven

3—U. v. ES L 257, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15. Clénok 11
nariadenia ¢ 1612/68 bol zruseny a nahradeny smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Uzemia clenskych $tatov,
ktord meni a doplfia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim vyd. 05/005, s. 46,
oprava v U. v. ES L 229, s. 35, dalej len ,smernica 2004/38%).
Této pravna zmena véak plati az s ac¢innostou od 30. aprila
2006, a nem4 teda vyznam pre skutkovy stav konania vo veci
samej.
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pomdha uspokojit poziadavky ekonomik
¢lenskych $titov; kedze by sa malo potvrdit
pravo vSetkych pracovnikov v ¢lenskych
gtatoch vykondvat ¢innost podla vlastnej
volby v rdmci spolocenstva® (tretie oddvod-
nenie),

».. pravo na slobodu pohybu, ak sa mi
uplathovat objektivne, slobodne a dostojne,
si vyzaduje, aby sa skutoc¢ne aj pravne
zabezpecilo rovnaké zaobchidzanie vo viet-
kych otazkach stvisiacich so samotnym
vykonom zamestnania a v moznosti pristupu
k ubytovaniu a tiez odstranili prekazky
mobility pracovnikov, najm# pokial ide
o pravo pracovnika, aby ho sprevidzala jeho
rodina, a o podmienky integricie tejto rodiny
v hostitelskej krajine” (piate odévodnenie).

6. Dopliujic sa poukazuje na smernicu
Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o prive
$tudentov na pobyt* (dalej len ,3tudentska

4 — U.v. ES L 317, s. 59; Mim. vyd. 06/002, s. 250. Smernica 93/96
bola zmenend a doplnend smernicou 2004/38. Této prévna
zmena v8ak plati az s d¢innostou od 30. aprila 2006, a nemd
teda vyznam pre skutkovy stav konania vo veci samej.
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smernica®). Tu sa v ¢lanku 2 ods. 2 druhom
pododseku uviadza:

»Manzel/manzelka a nezaopatrené deti §tat-
neho prisluinika c¢lenského Statu, ktorym
bolo priznané priavo na pobyt na Uzemi
¢lenského $tdtu, maji nérok zacat vykondvat
zamestnanie alebo samostatni zirobkovd
¢innost kdekolvek na tzemi{ daného ¢len-
ského §tatu, a to aj v pripade, Ze nie sd
statnymi prislusnikmi ¢lenského Stétu.”

B — Vnitrostdtne prdvo

7. Vnutrodtitny sid podrobnejsie neozna-
mil, ktoré ustanovenia luxemburského prava
sa pouziju v spore vo veci samej. Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania je vsak
mozné usudzovat, Ze osoby ako pan Cikotic,
ktoré nie st Statnymi prisludnikmi ¢lenského
statu Eurépskeho hospodirskeho priestoru,
v Luxembursku potrebuji pracovné povole-
nie, ktorého udelenie sa moéZe zamietnut
okrersn iného z dovodov politiky pracovného
trhu”.

5— Zo spisu v rdmci doplnenia vyplyva, Ze v tomto pripade
uplatnili luxemburské orgdny predovietkym nasledujtice pred-
pisy vnutrostatneho préva: ¢ldnok 27 zdkona z 28. marca 1972
v zmenenom a doplnenom znen{ [Loi modifiée du 28 mars
1972 concernant 1) entrée et le séjour des étrangers; 2) le
contrdle médical des étrangers; 3) I'emploi de la main-d’ceuvre
étrangére] a ¢lanok 10 velkovojvodskej vyhlasky z 12. maja
1972 v zmenenom a doplnenom zneni (Réglement grand-
ducal modifié du 12 mai 1972 déterminant les mesures
applicables pour I'emploi des travailleurs étrangers sur le
territoire du Grand-Duché de Luxembourg).

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

8. Pani Cynthia Mattern je Stitnou prislus-
nickou Luxemburska. Je vydatd za pdna
Hajrudin Cikotic, ktory je podla ddajov
vnutrostatneho sidu ,juhoslovanskym Stat-
nym prislusnikom®.

9. Zadiatkom roku 2003 byvali obaja man-
zelia spolu v obci Athus (Aubagne)
v Belgicku. Tu absolvovala pani Mattern
odbornt pripravu v odbore pomocny
rodinny a sanitdrny pracovnik®, ako aj
odbornti stiz’. Zo spisu vyplyva, Ze pani
Mattern dostala 30. jina 2003 od svojej
belgickej odbornej $koly zdvere¢né vysved-
¢enie®. Na obdobie od 15. jila 2003 mala
pracovnd zmluvu na dobu neurditd s firmou
z Petange v Luxemburskom velkovojvodstve,
pricom je vsak nejasné, kedy bola tito
pracovna zmluva uzatvorena.

10. Rovnako tak na jar roku 2003 sa pan
Cikotic z Belgicka snazil ziskat zamestnanie

6 — ,Formation d'auxiliaire familiale et sanitaire a I'enseignement
secondaire professionel®.

7 — Zo spisu vyplyva, Ze i8lo o stéZ sanitdrnej pracovnicky (,aide
soignante”) v obdobi od marca do jina 2003.

8 — ,Certificat de qualification de sixiéme année de I'enseignement
secondaire professionnel” predbeZne vystaveny Athénée Royal
Athus 30. juna 2003 v Aubagne (Athus).
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ako pracovnik v Luxembursku. Dna
18. marca 2003° odovzdala firma z Ernster
v Luxemburskom velkovojvodstve ozndme-
nie o prijati do zamestnania pre pana Cikotic
a poziadala zdroven pre neho o pracovné
povolenie *°,

11. Rozhodnutim zo 14. jila 2003 odmietol
luxembursky minister prace
a zamestnanosti'' udelenie pracovného
povolenia pre pana Cikotic, pretoze na
luxemburskom turade pre zamestnanost sa
neprihléasil dostato¢ny pocet kvalifikovanych
zdujemcov o pracu a obcanom Stitov
Dohody o eurépskom hospodiarskom pries-
tore sa musi poskytnat prednostny pristup
k volnym pracovnym miestam. Okrem toho
zamestnéavatel neohlésil toto pracovné mies-
to ako volné a v rozpore s predpismi ho
obsadil od 17. marca 2003 panom Cikotic.

12. Proti odmietavému rozhodnutiu teraz
vystupuji manzelia Mattern a Cikotic cestou
spravneho sddnictva, pri¢om namietaji
predovietkym porusenie ustanoveni prava
Spolocenstva. V sticasnosti sa pravny spor
prejednava na druhej indtancii na luxembur-
skom cour administrative.

13. Pokial je zndme, pani Mattern a péin
Cikotic byvaji aj nadalej spolu v Athus

9 — Datum dorudenia luxemburskej spréve pre zamestnanost
(»Administration de 'Emploi“).

10 — ,Déclaration d’Engagement tenant lieu de demande en
obtention du permis de travail®.

11 — Ministre du Travail et de I'Emploi.
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v Belgicku, pani Mattern vak medzi¢asom

pracuje ako zamestnankzlfla v stkromnom
1

sektore v Luxembursku .

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania a konanie pred Sidnym dvorom

14. Dna 11. februdra 2005 prerusil luxem-
bursky Cour administrative konanie
a predlozil Sidnemu dvoru Eurépskych
spolodenstiev tito prejudicidlnu otdzku:

»Maji sa normy Spolocenstva tykajice sa
volného pohybu pracovnikov uplatiiovat na
situdciu $titneho prislusnika tretieho $tatu,
manzela/manzelky prisludnika SpoloCenstva,
ktory v inom ako svojom Cclenskom Stite
vykonal odbornt pripravu a staz, a méze byt
z tohto dovodu druhd osoba, ktora nie je
prislusnikom Spoloc¢enstva, oslobodend od
povinnosti ziskat pracovné povolenie na
zdklade noriem zarucujicich prisludnikom
Spolo¢enstva a ich rodinnym prislusnikom,
$titnym prislusnikom tretich Stitov, pravo
volného pohybu pracovnikov?”

12 — Co sa toho tyka, pozri neprotireciace si tdaje v podaniach
zalobcov v oboch stupfioch konania vo veci samej.
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15. Pisomné pripomienky odovzdala Sdd-
nemu dvoru nemecka vlada, vlada Spojeného
kralovstva a Komisia.

V — Posudenie

16. V navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa moze prislusnikovi tretieho $titu branit
v tom, aby zacal vykondvat zamestnanie
v c¢lenskom Stite, ak st dané nasledujice
okolnosti:

—  Prislu$nik tretieho $titu je zosobéseny
s prislusnikom tohto ¢lenského statu.

— Jeho manzelka absolvovala v inom ¢len-
skom $tate odborna pripravu a stiz.

— Obaja manzelia byvaja spolu v inom
¢lenskom $téte.

17. Odhliadnuc od zvlastnych pray, ktoré
sice mdzu vyplyvat v ramci asocianej
dohody ™, nema prislugnik tretieho $titu
pri sGcasnom stave ziadny origindlny ndrok
podla prdva Spolodenstva na pristup na trh
prace v ¢lenskom $tate %,

18. Méze véak mat odvodené prdvo zacat
vykondvat zamestnanie v ¢lenskom §tate, ak
je manzelom alebo dietatom tam ¢&inného
migrujiceho pracovnika (¢ldnok 11 nariade-
nia ¢ 1612/68). To isté plati pre manzelov
alebo dieta ob¢ana Unie, ktory vykondvajiic
svoje privo volného pohybu ako $tudent
byva v tomto ¢lenskom $tite (¢ldnok 2 ods. 2
druhy pododsek smernice 93/96) *°.

13 — Clankom 28 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
(U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) sa napriklad
uskuto¢nilo Gplné rozéirenie volného pohybu pracovnikov na
oblast Eurépskeho hospodarskeho priestoru; pre Svajéiarov
plati Dohoda medzi Eurépskym spolotenstvom a jeho
clenskymi $tatmi na jednej strane a Svajéiarskou konfedera-
ciou na strane druhej, o volnom pohybe os6b (U. v. ES L 114,
2002, s. 6). Menej rozsiahla je véak Asocia¢nd dohoda medzi
Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom
(U. v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10)
a s fiou sivisiace prevddzacie ustanovenia v rozhodnuti
asociaénej rady ¢ 1/80 z 19. septembra 1980 o vyvoji
asocidcie (pozri okrem iného ¢ldnok 12 asociaénej dohody
a ¢ldnok 6 rozhodnutia ¢. 1/80).

14 — K novému vyvoju v tejto oblasti pozri ndvrh Komisie pre
smernicu Rady o podmienkach vstupu a pobytu prislusnikov
tretich krajin na ucel vykondvania zamestnania alebo
samostatnej zdrobkovej cinnosti [necficidiny prekiad],
KOM(2001) 386, kone¢né znenie (U. v. C 332 E, 2001,
s. 248); pozri pre budtcnost aj smernicu Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $tatnych
prislugnikoy tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym
pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272)
a tam predovietkym ¢lanky 11 a 14.

15 — S ucinnostou od 30. aprila 2006 plati odpovedajtica
horizontdlna dprava podla ¢lanku 23 smernice 2004/38 pre
rodinnych prislu$nikov $tatnych prislu$nikov Unie. Nahradza
clénok 11 nariadenia ¢. 1612/68, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 druhy
pododsek smernice 93/96.
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19. Pri rozbore tychto predpisov sa blizsie
nezaoberam problémami priava na vstup
a pobyt ani pripadnym porusenim ustano-
ven{ prava Spolo¢enstva. Podla tychto infor-
midcii neexistujd totiz ani podklady pre
domnienku ilegilneho pobytu pana Cikotic
v Spoloc¢enstve, ani ndznak zdanlivého man-
zelstva alebo len naoko uskuto¢nenej zmeny
bydliska manzelov Cikotic a Mattern
v Belgicku.

A — Odvodené privo zacat vykondvat
zamestnanie podla ddnku 11 nariadenia
¢ 1612/68

20. Odvodené pravo na pristup na trh price
mobze pre pana Cikotic vyplyvat najskér
z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68, na ktory
vyslovene poukazuje vnutrostitny sad
v svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Pan Cikotic sa méze odvoldvat na
tento predpis, pokial spadd do jeho osobnej
a Uzemnej posobnosti.

1. Osobn4 posobnost: manzel/manzelka pra-
covnika

21. Pén Cikotic spada do osobnej posobnosti
¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68, ak jeho
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luxemburskd manzelku, pani Mattern, ktora
vykondva stiz v Belgicku, moZno povazovat
za pracovnicku v zmysle tohto ustanovenia.

22. Pojem pracovnika v zmysle ¢lanku 39 ES
a nariadenia ¢. 1612/68 je pojmom priva
Spolocenstva, ktory sa podla ustdlenej judi-
katary nemé vykladat zuzujico.

23. Zakladnou charakteristickou ¢értou pra-
covnopravneho vztahu je, 7Ze jedna osoba
vykonéva ¢innosti v urcitom case v prospech
inej osobg a pod jej vedenim, za ¢o dostiva
odmenu /.

24. Pre vlastnost pracovnika v zmysle priva
Spolocenstva nemd vyznam, Ze je zamestna-

16 — Rozsudky z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703,
bod 26; zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02,
Zb. s. 1-7573, bod 15, a zo 17. marca 2005, Kranemann,
C-109/04, Zb. 8. 1-2421, bod 12. Pozri okrem toho rozsudky
z 19. marca 1964, Unger, 75/63, Zb. s. 381, 396 a nasl;
z 23. marca 1982, Levin, 53/81, Zb. s. 1035, body 11 a 13;
z 3. jala 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, bod 16;
z 31. mdja 1989, Bettray, 344/87, Zb. s. 1621, bod 11;
z 26. februdra 1992, Bernini, C-3/90, Zb. s. -1071, bod 14;
z 8. juna 1999, Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289, bod 13,
a z 19. novembra 2002, Kurz, C-188/00, Zb. s. 1-10691,
bod 32.

17 — Rozsudky Lawrie-Blum, bod 17; Bettray, bod 12; Bernini,
bod 14; Meeusen, bod 13; Kurz, bod 32; Collins, bod 26;
Trojani, bod 15 a Kranemann, bod 12, uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 16.



MATTERN A CIKOTIC

necky vztah podla vndtrostitneho prava
pravnym vztahom sui generis, akd je Groven
produktivity dotknutej osoby, pévod zdrojov,
z ktorych je vypldcand odmena, ani obme-
dzend vyska odmeny'®. Za pracovnika je
potrebné povazovat kazdého, kto vykondva
skutoéné a Gdinné dinnosti s vynimkou
¢innosti, ktoré st tak obmedzené, ze sa javia
ako Cisto okrajové a vedlajsie.

25. Podla toho sa aj ten, kto vykondva
v ramci odbornej pripravy stiz, povazuje za
pracovnika, ak sa stdz vykoniva za po-
dmienok skuto¢nej a uc¢innej platenej ¢in-
nosti v zamestnaneckom pomere 20,

26. Ci pani Mattern splha tieto kritéris,
nemozno podla informdcii, ktoré sua
k dispozicii, posudzovat s kone¢nou platnos-
tou. Aj tak by ale nebol Stdny dvor v konani
o prejudicidlnej otdzke podla ¢lanku 234 ES
opravneny rozhodovat o skutkovom stave vo
veci samej alebo uplatnift nim vykladané

18 — Rozsudky Levin, bod 16; Lawrie-Blum, body 20 a 21; Bettray,
body 15 a 16; Kurz, bod 32; Trojani, bod 16, a Kranemann,
bod 17, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 16.

19 — Rozsudky Bettray, bod 13; Bernini, bod 14; Meeusen, bod 13;
Collins, bod 26; Trojani, bod 15, a Kranemann, bod 12, uz
citované v pozndmke pod éiarou 16.

20 — Rozsudok Bernini, bod 15, podobne rozsudky Lawrie-Blum,
body 19 az 21, a Kranemann, bod 13, uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 16.

predpisy Spolocenstva na vnttro$titne opa-
trenia alebo situdcie®'. Je skér tdlohou
vnuitrodtitneho stidu urobit v tomto smere
potrebné zistenia.

27. KedZe stdz uskuto¢nend v rdmci odbor-
nej pripravy je uréenid predovsetkym na to,
aby rozvinula pracovné schopnosti, je vnui-
trodtitny sid pri posudeni otazky, ¢i islo
o skutoént a G¢innd <¢innost, oprivneny
okrem iného skumat, ¢i dotknutd osoba
vykonala dostato¢ny pocet hodin na to, aby
sa obozndmila s pracou **.

28. Okrem toho sa vnutrostitny sid ma
uistit, ¢i pani Mattern poberala za svoju
odbornt stz ¢o i len obmedzent odmenu.
Len v tom pripade ju mozno povazovat za
pracovnicku.

29. Od zisteni uskuto¢nenych vnutrostat-
nym sidom teda nakoniec zdvisi, ¢i pan
Cikotic ako manzel pani Mattern spada do

21 — Ustdlend judikatira; pozri z najnovsieho obdobia rozsudok
z 9. jina 2005, HLH Warenvertriebs GmbH, C-211/03, Zb. s.
1-5141, bod 96.

22 — Rozsudok Bernini, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 16,
bod 16.
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osobnej podsobnosti ¢lanku 11 nariadenia
¢ 1612/68.

2. Uzemn4 podsobnost: miesto vykonu zirob-
kovej ¢innosti

30. Pan Cikotic spadd do tizemnej pdsob-
nosti ¢lanku 11 nariadenia ¢ 1612/68
v pripade, ak jeho manzelka, pani Mattern,
vykonava ,na tzemi ¢lenského $tatu“??
zamestnanie ** alebo ak by chcel sam na
uzemi ,tohto ¢lenského $titu“ vykonavat
zamestnanie.

31. Tento pripad sa vyznaduje tym, Ze
manzelia Cikotic a Mattern byvaji spolu
v Belgicku a pani Mattern tam v rozhodnom

23 — Tak aj francuzske, talianske, portugalské a holandské znenie
predpisu. Oproti tomu sa hovori v danskej, anglickej, finskej,
$védskej a $panielskej verzii ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68
o vykone Cinnosti na Gzemf iného élenského $tatu.

24 — Alternativa vykonu samostatnej zérobkovej ¢innosti, ktord je
taktiez spomenuti v ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1612/68, nemd
v tomto pripade Ziaden vyznam.
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obdobi na jar roku 2003%° aj absolvovala
odborni pripravu ako aj stdz, pricom pan
Cikotic v rovnakom obdobi neziadal
o pristup na trh price v fomto, ale v inom
¢lenskom $tite — v Luxembursku.

32. Na takyto stav veci sa ¢lanok 11
nariadenia ¢ 1612/68 nepouzije, pretoze
jeho znenie vyzaduje, aby miesto zamestna-
nia pracovnika pochadzajiceho zo Spoloc¢en-
stva a jeho manzela/manzelky pochadzaji-
ceho/pochéadzajticej z tretieho $titu sa
nachédzalo v tom istom clenskom Stdte (na
celom dzemi ,toho istého $titu“). Na to
vystizne poukazuji aj vlady ziucastnené na
konani, ako aj Komisia.

33. Pravo na pristup k zamestnaniu podla
¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1612/68 neposkytuji
rodinnym prislu§nikom migrujiiceho pracov-
nika Ziadne originilne prdvo volného
pohybu. Ako vyplyva aj z ostatnych ustano-
veni v ¢lankoch 10 aZ 12 nariadenia
¢, 1612/68, slazi skor migrujiicemy pracov-
nikovi, ku ktorého rodine patri prislusnik
tretieho S$titu ako manzel/manzelka alebo
zdvislé dieta. Uvedené predpisy sa castou
tpravy, ktorou maja byt odstrinené vsetky
prekazky mobility migrujicich pracovnikov,
najmi pokial ide o privo pracovnika, aby ho

25 — Je potrebné pripomentt, ze pan Cikotic na jar roku 2003
z Belgicka hladal précu v Luxemburgu a luxemburské firma
poziadala pre neho 18. marca 2003 na tamoj$ich uradoch
o pracovné povolenie. Zamietavé rozhodnutie luxembur-
ského ministra préce a zamestnanosti je zo 14. jala 2003.
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sprevidzala jeho rodina, a o podmlenky 1nte-
gricie jeho rodiny v hostitelskej krajine *®

34. V tomto zmysle smeruje aj ¢lanok 11
nariadenia ¢. 1612/68 iba k tomu, aby
uskutoénil pravo volného pohybu migrujii-
ceho pracovnika podla ¢ldnku 39 ES a pritom
ochrdnil jeho prdvo, ako aj priva jeho
prislusnikov na rodinny zivot, ako je to
v neposlednom rade vyjadrené v ¢lanku 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobéd® a teraz aj
v clanku 7 Charty zakladnych prav Eurépskej
tnie®®, So zreteflom na uvedené treba
pochopit, ak tretie odévodnenie nariadenia
¢ 1612/68 oznaluje volny pohyb ako
»zakladné pravo pracovnikov a ich rodin®.

26 — Piate oddvodnenie nariadenia ¢. 1612/68. K vyznamu rodin-
ného Zivota v rdmci ustanoveni o volnom pohybe pozri
rozsudky zo 14. aprila 2005, Komisia/Spanielsko, C-157/03,
Zb. s. 1-2911, bod 26; z 25. jila 2002, MRAX, C-459/99,
Zb. 5. 1-6591, bod 53; z 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00, Zb.
s. 1-6279, body 38, 39 a 42; z 11. aprila 2000, Kaba, C-356/98,
Zb. s. 1-2623, bod 20, a z 13. novembra 1990, Di Leo,
C-308/89, Zb. s. 1-4185, bod 13.

27 — Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prév a zdkladnych
slobod podpisany 4. novembra 1950 v Rime.

28 — U.v. C 364, 2000, s. 1. Charta zakladnych prév Eurépskej inie
sice ako takd eSte nemd zdvizné pravne ic¢inky ako primérne
prévo, ako pramefi prdvneho poznania véak ddva vysvetlenie
o zdkladnych pravach garantovanych prévom Spolodenstva.
Pozri v tejto suvislosti uz moje névrhy z 8. septembra 2005,
Parlament/Rada, C-540/03, vec v Konam pred Sudnym
dvorom, bod 108, a zo 14. oktébra 2004, Berlusconi a i.,
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, rozsudok z 3. mdja 2005,
pozndmka pod ¢&iarou 83; v rovnakom zmysle navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Poiares Maduro 29. jina 2004,
Nardone, C-181/03 B, Zb. s. I-199, bod 51; generdlny advokat
Mischo 20. septembra 2001, Booker Aquaculture a Hydro
Seafood, C-20/00 a C-64/00, Zb. s. 1-7411, bod 126; generélny
advokat Tizzano 8. februdra 2001, BECTU, C-173/99,
Zb. s. 1-4881, bod 28, ako aj generdlny advokat Léger 10. jila
2001, Hautala, C-353/99 P, Zb. s. 1-9565, body 82 a 83;
opatrny generdlny advokat Alber 24. oktébra 2002, Evans,
C-63/01, Zb. s. 1-14447, bod 80.

Zlep$enie zivotnych podmienok ako spolo-
¢ensky postup, o ktorom sa hovori v tom
istom odévodneni, mozu byt casto lepsie
dosiahnuté, ak vedla migrujiceho pracovnika
prispieva prijmom na zaopatrenie rodiny
v mieste aj jeho manzel/manzelka.

35. Vzhladom na tento integracny ciel
neplati pravo rodinnych prislusnikov migru-
juceho pracovnika na zamestnanie v celom
Spolocenstve, ale je obmedzené len na
¢lensky $tat, v ktorom je migrujuci pracovnik
¢inny.

36. Bez pochybnosti sa pritom nedd vidy
realizovat idedlny pripad, kde nielen migru-
juci pracovnik, ale aj jeho rodinni prisludnici
byvaji, pracuju a S$tuduji na tom istom
mieste. S cielom, aby bola ich integricia
v hostitelskej krajine zarucend ¢o najlepsie,
moze byt pripadne potrebné, aby rodinni
prislusnici migrujiceho pracovnika boli
v blizkom okoli spolo¢ného bydliska podla
vhodnych miest.

37. Téato potreba je vyjadrend v zneni ¢lanku
11 nariadenia ¢. 1612/68: manzel/manzelka
a deti migrujiiceho pracovnika maju pravo
»na uzemi toho istého ¢lenského $titu” na
pristup k zamestnaniu, t. j. aj na inych
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miestach, ako je miesto spolo¢ného bydliska,
pripadne miesta zamestnania migrujiceho
pracovnika.

38. Treba pripustit, ze v pohrani¢nych regié-
noch susednych ¢lenskych stitov, ktoré ¢asto
lezia blizsie, je moZné skor nédjst vhodné
miesto ako ,na celom tGzemi“ prijimajiceho
gtatu. Tak napriklad zo Salzburgu je naklad-
nejdie orientovat sa na Viedenn ako na
bezprostredne susedné Horné Bavorsko
(Nemecko) a vzdialenost z Thionville (Fran-
cizsko) do Luxemburgu je zretelne mensia
ako do Pariza alebo Marseille. Prave
v hrani¢nom regiéne medzi Belgickom,
Luxemburskom, Franctizskom a Nemeckom
st cezhraniéni pracovnici® rozéirenym feno-
ménom. Aj belgické mesto Athus, kde spolu
byvaji pan Cikotic a pani Mattern, lezi
v bezprostrednej blizkosti luxemburskych
hranic. Odtial je to len asi 47 km do sidla
mozného zamestndvatela péna Cikotic
v luxemburskom Ernster *°. Uréite by to teda
bolo pre integriciu a spolo¢ny rodinny Zivot
manzelov Mattern a Cikotic v Belgicku
vyhodou, ak by pan Cikotic mohol pracovat
v Luxemburskom velkovojvodstve, namiesto

29 — V ¢lanku 1 pism. f) nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpedenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim.
vyd. 05/005, s. 72, oprava v U. v L 200, s. 1) sa nachidzaja
nasledujice definicie pojmu cezhrani¢ny pracovnik: ,,cez-
hraniény pracovnik’ — znamend kazdd osobu, ktord vyko-
ndva ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zirobkovo
¢innd osoba v ¢lenskom $tite a ktord md bydlisko v inom
¢lenskom $téte, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo
aspoli raz za tyzdef;“ podobne uz v ¢lénku 1 pism. b)
nariadenia Rady (EHS) ¢&. 1408/71 zo 14. jana 1971
o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpedenia na zamest-
nancov a ich rodiny, ktorf sa pohybuju v rdmci Spolocenstva
(U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

30 — Tdto cestu moZno prejst autom za cca 36 mindt, z toho 21
mintt (35 km) po dialnici (podla informécii z www.
viamichelin.de a www.map24.de, naposledy navitivenych
9. novembra 2005).
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toho, aby musel cestovat za pricou do
vzdialenejsich belgickych miest, a sice do
Bruselu alebo do Namuru.

39. Takéto zdrobkové moznosti pre prislus-
nikov tretich $titov aj cez hranice vo vuiitri
Spoloéenstva vsak ¢ldnok 11 nariadenia
¢. 1612/68 pri su¢asnom stave prava Spolo-
¢enstva nepriznava, Zikonodarca Spolocen-
stva sice moznosti vykonu zamestnania pre
dotknuty okruh os6b prisne neobmedzil na
miesto vykonu migrujiceho pracovnika, ale
rozéiril ho na podporu integricie a na
zvysenie $anci na vhodnejsie pracovné miesta
na celé Uzemie prisluiného prijimajiceho
§tdtu. Zdkonodarca v3ak dosial zretelne
nerozhodol o rozdireni priava rodinnych
prislusnikov na vykon zamestnania aj cez
hranice prislusného prijimajtaceho $titu, hoci
len na oblast v blizkosti hranic v najblizsom
okruhu bydliska rodiny migrujiaceho pracov-
nika.

40. Za stcasného stavu prava Spololenstva
preto plati:

Na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68
nevznikd prislusnikovi tretieho $titu Ziadne
pravo na pristup k zamestnaniu v inom
¢lenskom State ako v tom, v ktorom je prive
teraz zamestnany jeho manZel/manZelka ako
$titny prisludnik clenského $titu vykonava-
juci svoje pravo na volny pohyb.
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3. Zmena okolnosti jednotlivého pripadu po
odmietnuti udelit pracovné povolenie

41. Ak by mali uplatnitelné vnutro$titne
procesné predpisy umoznit vnuitro$titnemu
sidu, aby zohladnil aj zmeny okolnosti
jednotlivého pripadu, ktoré vysli najavo az
po vydani odmietavého rozhodnutia luxem-
burského ministra préce a zamestnanosti *,
teda po 14. jdli 2003, je v ramci doplnenia
potrebné poukdzat na toto:

42. Ako vyplyva zo spisu, pani Mattern mala
v obdobi od 15. jala 2003 pracovnid zmluvu
na dobu neurcitd s firmou z Petange
v Luxemburskom velkovojvodstve a je tam
odvtedy ¢innd ako zamestnankyna
v stikromnom sektore.

43. Z dne$ného pohladu teda pan Cikotic
Ziada o pristup na trh price v tom istom
clenskom Stdte, v ktorom je zamestnani aj
jeho manZelka, a teda spadd uz podla znenia
do tizemnej posobnosti ¢lanku 11 nariadenia

31 — V tomto zmysle moZno chépat odkaz na rozsudok Kraus
(C-19/92, uz citovany v poznamke pod ciarou 33)
v predposlednom odévodneni ndvrhu na zaéatie prejudicidl-
neho konania, kde sa odkazuje na odborny rast pani Mattern
v [jej] krajine®, teda na jej moZny ndvrat na luxembursky trh
prace.

¢ 1612/68 (vykondva zamestnanie... na
celom uzemi ,toho istého $tatu®).

44. Pritom neprekaza ani to, Ze onen ¢lensky
§tét je Statom povodu pani Mattern.

45. Ustanovenia prava SpoloCenstva nie s
uznané pre vylucne vnutrostitne skutkové
stavy >, Ak viak existuje v konkrétnom
pripade vztah k priavu Spolocenstva pre-
dovsetkym preto, lebo osoba uplatnila privo
volného pohybu, tak sa pouzije pravo Spolo-
Censtva aj vo vztahu k tomu ¢lenskému $tétu,
ktorého $tatnu prislusnost m4 tito osoba **,
Treba zvéazit skutoc¢nost, ze pre S$titneho
prisludnika ¢lenského stitu by bolo menej
atraktivne, aby uplatnil svoje pravo na volny
pohyb, ak by sa v désledku tcho nemohol
dovolévat prava Spolocenstva oproti svojmu
$titu poévodu rovnakym spésobom ako
prislusnici inych ¢lenskych $tatov.

46. Ak teda dospeje vnutrodtdtny sud
k zéveru, Ze pani Mattern splha kritéria

32 — Rozsudok z 27. oktébra 1982, Morson a Jhanjan, 35/82
a 36/82, Zb.s. 3723, body 16 a 17, z 18. oktébra 1990, Dzodzi,
C-297/88 a C-197/89, Zb. 5. 1-3763, body 23 a 24, a z 5. jina
1997, Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96, Zb. s. 1-3171,
body 16, 21.

33 — Rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663,
body 15 a 16; z 11. jana 2002, D’Hoop, C-224/98,
Zb. s. 1-6191, bod 30, a z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02,
Zb. 5. 1-5763, predovetkym bod 17.
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migrujticeho pracovnika >, tak je v postavenf
osoby, ktord uplatnila pravo volného pohybu
podla ¢ldnku 39 ES, a tym spadd do
pdsobnosti prava Spolocenstva.

47. Ta istd tvahu je mozné preniest na
odvodené prava rodinnych prisluénikov
migrujicich pracovnikov, ako st stanovené
v ¢ldnkoch 10 az 12 nariadenia ¢ 1612/68.%
Ako uz bolo uvedené®, aj tieto odvodené
prava slizia nakoniec na podporu mobility
migrujucich pracovnikov a ochranu ich
rodinného Zivota.

48. Na ¢o najlepSie zarucenie moznosti
mobility migrujiceho pracovnika vratane
jeho mozného navratu na trh priace do jeho
$titu poévodu a pritom umozZnenie pre-
dovsetkym zachovania jeho rodinného Zivota
je potrebné poskytnut manzelovi a detom

34 — V tejto stvislosti pozri body 22 az 28 tychto névrhov.

35 — Sadny dvor tak uz rozhodol, %e odvolanie sa na prévo
Spolocenstva so zretefom na prévo vstupu a pobytu prislus-
nika tretieho $titu je pripustné, ak tento prislusnik tretiecho
$tatu je manzelom prislusnika Spolodenstva vracajiceho sa
do svojho $tatu povodu: pozri rozsudok zo 7. jala 1992,
Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265, body 19 az 23,
a z 23. septembra 2003, Akrich, C-109/01, Zb. s. 1-9607,
bod 54.

36 — Bod 33 a nasl. tychto navrhov.
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migrujuceho pracovnika nielen vstup a pravo
pobytu®’, ale aj pravo na pricu v tom istom
¢lenskom Stéte, v ktorom je ¢inny migrujici
pracovnik. V pripade ndvratu migrujiceho
pracovnika na trh prace do $titu jeho pévodu
preto musi aj tam patrit jeho rodinnym
prislusnikom prévo na pristup k zamestnaniu
podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68.

49. Skuto¢nost, ze si manzelia Mattern
a Cikotic smud napriek pripadnému zamest-
naniu v Luxembursku ponechat aj nadalej
spolo¢né bydlisko v Belgicku, mimochodom
vyplyva pre pani Mattern z prava na volny
pohyb, ktory poziva ako prislusnicka Spolo-
¢enstva podla ¢lanku 18 ES®®; pre pana
Cikotic tu vyplyva pravo na pobyt odvodené
z ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2
pism. a) smernice 90/364.

50. Sdhrne plati:

Ak sa pracovnik po vykone svojho priva na
volny pohyb vréti naspit do ¢lenského $tétu,

37 — Rozsudky Singh, body 19 aZ 23, a Akrich, bod 54, oba uz
citované v pozndmke pod Ciarou 35.

38 — Obmedzenia préva na pobyt mdZu vyplyvat z clénku 1
smernice Rady 90/364/EHS z 28. jtina 1990 o prave pobytu
(U. v. ES L 180, 1990, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3; dalej len
»smernica 90/364“). Této smernica bola zmenend a doplnend
smernicou 2004/38, aviak pravna zmena je Gcinnd az od
30. aprila 2006, a nemd teda vyznam pre skutkovy stav
konania vo veci samej.
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ktorého je $tatnym prislugnikom, tak ma jeho
manzel/ka pochddzajuci/ca z tretieho Stitu
podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1612/68 pravo
na pristup k zamestnaniu na celom tzemi
tohto ¢lenského $tatu.

B — Odvodené prdvo zacat vykondvat
zamestnanie podla ldnku 2 ods. 2 smernice
93/96

51. Ak by mal vnutro$titny sid dospiet
k zdveru, Ze prax pani Mattern absolvovani
v Belgicku nezodpovedd poziadavkim na
skutoénu a G¢innu Cinnost, ale skor ¢innosti
tak obmedzenej, Ze sa javila ako <¢isto
okrajové a vedlajsia, tak by sa nepovaZovala
za pracovni¢ku. To isté by platilo, ak by pani
Mattern za svoju prax nedostévala ziadnu, ¢o
i len malt odmenu *,

52. To vsak v ziadnom pripade neznamend,
Ze by manzelia Mattern a Cikotic nespadali
do pésobnosti prava Spoloc¢enstva. Do tvahy
by prichddzalo v kazdom pripade uplatnenie

39 — Pozri body 23 a 28 tychto névrhov.

$tudentskej smernice, ktorej sa chcem dalej
v kratkosti venovat.

53. Inak ako sa moino domnievat z jej
ndzvu, neplati $tudentskd smernica
v ziadnom pripade len pre osoby, ktoré
absolvuji vysokoskolské alebo odborné sta-
dium. Vecne sa pouzije vzdy v pripade, ak sa
$titny prislusnik clenského Stitu zdrziava
v inom c¢lenskom $tite, nez je jeho Stat
povody, a tam sa zapisal na uznand vzdela-
vaciu indtitdciu s hlavnym cielom absolvovat
na nej kurz odborného vzdelania (¢ldnok 1,
poslednd polveta smernice 93/96). Z tohto
dévodu spadd odborné vzdeldvanie ako je
vzdeldvanie pani Mattern v Belgicku do
$tudentskej smernice. Toto zodpoveda
okrem toho aj cielu Studentskej smernice,
aby sa zabezpecil pristup $titneho prislus-
nika jedného ¢lenského $titu k odbornému
vzdelaniu v inom ¢lenskom $tate *°.

54. Z ¢lanku 2 ods. 2 druhého pododseku
$tudentskej smernice vyplyva, Ze pan Cikotic
ako manzel ob¢ianky Unie, ktor4 sa v stlade
s pravnymi predpismi*' na tcel vzdeldvania
zdrziava v ¢lenskom $tate, ma nezavisle od jej

40 — Tretie a $tvrté oddvodnenie, ako aj ¢lanok 1, prvd polveta
smernice 93/96.

41 — Studentovi a jeho rodinnym prislugnikom mozno odopriet
podla ¢lanku 1 smernice 93/96 pravo na pobyt, ak $tudent
nepredlozi prislu§nému vnitro$titnemu orgénu dokaz, ze ma
dostatok prostriedkov, a teda jeho rodina nebude pocas
pobytu s nim zdfaZou pre systém socidlnej pomoci daného
hostitelského statu.
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$tatnej prislusnosti ndrok zacat vykondvat
zamestnanie alebo samostatnd ziarobkovud
¢innost kdekolvek na tizemi daného c¢len-
ského statu.

55. Uzemna posobnost tohto predpisu je
krytd ¢lankom 11 nariadenia ¢. 1612/68 (,na
celom tzemi toho istého $tatu®). Studentské
smernica sa v pripade privneho postavenia
rodinnych prislusnikov S$tudentov opiera
o podobné tivahy ako nariadenie ¢ 1612/68
a sleduje porovnatelné ciele. Predovietkym
podla 6smeho odévodnenia tejto smernice
mdze byt pravo $tudenta na pobyt skuto¢ne
vykonané len vtedy, ak je poskytované aj
rodinnym prislusnikom. Podpora rodinného
zivota a integricia rodiny v hostitelskej
krajine maju teda v ramci Studentskej
smernice vyznam. Z tychto doévodov mozno
vysdie uvedené skutocnosti tykajiice sa naria-
denia ¢. 1612/68 preniest na §$tudentskd
smernicu *

56. Vzhladom na to, Ze pani Mattern odisla
do zahrani¢ia, nejde ani v tomto pripade

42 — Body 30 az 39 tychto navrhov.

I-3160

o disto vnlitroététny skutkovy stav. Uz len
prenesemm miesta bydhska do zahranicia
mé obéan Unie pravo na volny pohyb
zakotvené v prave Spoloc¢enstva (¢ldnok 18
ods. 1 ES) %,

57. Pani Mattern sa navy$e prestahovala ako
$tudentka za ucelom odbornej pripravy do
iného <¢lenského s$tatu. Takyto pobyt
v zahrani¢i méze byt v neposlednom rade
potrebny aj pre neskorsi postup v zamestnani
$tudenta v jeho $tite povodu ™. Pri névrate
do $titu pdvodu tam student méze napriklad
navstevovat dalsie druhy stidia alebo hned
zacat pracovat. Prdva vyplyvajice pre pani
Mattern a jej manzela zo $tudentskej smer-
nice preto musia byt uplatmtelne aj vodi
Luxembursku ako $titu povodu *®

43 — V tomto zmysle aj poznimka pod diarou 33 citovanych
rozsudkov D’Hoop, predovietkym body 8 a 29, a Pusa,
predov§etkym body 12, 17 a 21, ako aj rozsudku z 12. jila
2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. I-6421, body 40 a nasl. Inak
eéte rozsudok z 26. janudra 1993, Werner (C-112/91,
Zb. s. 1-429, body 16 a 17), v ktorého stvislosti viak prévo
volného pohybu prislusnikov Spolodenstva, ako aj okrem
iného ani smernice 90/364 a 93/96, este neboli uplatnitelné;
pozri k tomu aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Léger 1. marca 2005, Ritter-Coulais, C-152/03, vec v konani
pred Studnym dvorom, body 51 az 62).

44 — V tom istom zmysle rozsudok Kraus, uZ citovany v poznémke
pod éiarou 33, body 18 a nasl, tykajlci sa akademického
stupha ziskaného v zahranic¢i.

45 — Porovnaj v tejto stvislosti podrobne body 44 az 48 tychto
névrhov.
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VI — Navrh

58. Z tychto doévodov navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal luxemburskému
cour administrative takto:

1. Z ¢lanku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci spoloCenstva nevyplyva pre prislusnika tretieho
$tatu pravo vykondvat zamestnanie v inom ¢lenskom $tate ako v tom, v ktorom
je jeho manzel/ka ako $tatny prislusnik clenského $titu prave zamestnany/na
uplatiujic svoje pravo na volny pohyb.

2. Ak sa pracovnik po uplatneni svojho préava na volny pohyb vriti naspit do
¢lenského $tatu, ktorého je S$titnym prislusnikom, tak md jeho manzel
pochddzajici z tretieho $titu podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68 prévo
vykonéavat zamestnanie na celom tzemi tohto ¢lenského $tétu.
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