MATTERN IR CIKOTIC

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. gruodzio 15 d."

I — Ivadas

1. Si byla suteikia galimybe patikslinti tre-
¢iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra Europos
Sajungos pilie¢iy $eimos nariai, teisinj statusa
dél jy galimybés patekti | Bendrijos darbo
rinka.

2. Sioje byloje kalbama apie tre¢iosios vals-
tybés pilietj, susituckusj su Liuksemburgo
piliete ir su ja gyvenantj Belgijoje, netoli
Liuksemburgo. Kadangi jo sutuoktiné baigé
profesinj mokyma Belgijoje, suinteresuotasis
asmuo noréjo vykdyti profesine veikla Liuk-
semburge kaip darbuotojas, tac¢iau Liuksem-
burgo jstaigos atsisaké jam iSduoti darbo
leidima.

1 — Originalo kalba: vokiediy.

3. Tokiomis aplinkybémis Liuksemburgo
administracinis teismas” (toliau — prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas) Teisingumo Teismo praso isaiskinti
Bendrijos teise ir i§ esmés klausia, ar $is
treciosios valstybés pilietis, remiantis nuo-
statomis dél laisvo darbuotojy judéjimo,
privalo gauti leidima dirbti.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Sios bylos teisinj pagrinda sudaro 1968 m.
spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo

2 — Aukstesnés instancijos administracinis teismas.
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Bendrijoje 11 straipsnis (toliau — Reglamen-
tas Nr. 1612/68) *, kuriame numatyta:

JJeigu valstybés narés pilietis uzsiima veikla
kaip pagal darbo sutartj arba savarankiskai
dirbantis asmuo kitos valstybés narés terito-
rijoje, jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety
amziaus arba jo iSlaikytiniai, net ir nebtidami
jokios valstybés narés pilieciai, turi teise imtis
bet kokios veiklos kaip pagal darbo sutartj
dirbantys asmenys tos pacios valstybés narés
teritorijoje.”

5. Reglamento Nr. 1612/68 preambuléje, be
kita ko, sakoma:

»<...> judéjimo laisvé yra pagrindiné darbuo-
tojy ir jy Seimos nariy teisé; <...> darbo jégos
mobilumas Bendrijoje privalo buti viena i§
priemoniy, garantuojanti darbuotojui gali-
mybe gerinti savo gyvenimo bei darbo
salygas ir jsitvirtinti visuomenéje, taip pat

3 — OL L 257, p. 2. Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnis buvo
panaikintas ir pakeistas 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos
pilie¢iy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianc¢ia Reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77,
iStaisymas OL L 229, p. 35, toliau — Direktyva 2004/38). Sis
teisés akty pakeitimas jsigaliojo tik nuo 2006 m. balandzio
30 d. ir todél pagrindinés bylos aplinkybéms néra svarbus.
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tenkinti ekonominius valstybiy nariy porei-
kius; <...> turi bati pripazinta teisé visiems
valstybiy nariy darbuotojams vykdyti norima
veikla Bendrijoje” (trec¢ia konstatuojamoji
dalis).

»<...> norint, kad baty galima pasinaudoti
teise i judéjimo laisve objektyviomis salygo-
mis ir ja baty galima laisvai ir garbingai
naudotis, reikia, kad vienody salygy taikymas
visuose dalykuose, susijusiuose su pagal
darbo sutartj dirbancio asmens veikla ir jo
teise | buista, bty garantuotas ir fakti$kai, ir
istatymais, taip pat bty pasalintos klidtys,
trukdancios darbuotojams keltis i§ vienos
vietos | kita, ypa¢ dél darbuotojy teisés
gyventi kartu su savo Seima bei salygy
tokioms $eimoms integruotis i juos priému-
sios Salies gyvenima“ (penkta konstatuoja-
moji dalis).

6. Be to, reikia paminéti 1993 m. spalio 29 d.
Tarybos direktyva 93/96/EEB dél studenty
teisés apsigyventi* (toliau — Studenty direk-

4 —OL L 317, p. 59. Direktyva 93/96 panaikino ir pakeité
Direktyva 2004/38. Sis pakeitimas jsigaliojo tik nuo 2006 m.
balandZio 30 d. ir todél pagrindinés bylos aplinkybéms néra
svarbus.
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tyva). Jos 2 straipsnio 2 dalies antrojoje
pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés pilieCio sutuoktiniui ir
i§laikomam vaikui, turintiems teise apsigy-
venti valstybés narés teritorijoje, suteikiama
teisé dirbti pagal darbo sutartj arba savaran-
kiskai bet kurioje tos valstybés narés terito-
rijos vietoje, net jei jie néra valstybés narés
piliec¢iai.”

B — Nacionaliné teisé

7. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepatikslina, kurios nacio-
nalinés teisés nuostatos taikomos pagrindi-
nés bylos ginc¢ui. Vis délto i§ sprendimo
kreiptis su prasymu priimti prejudicinj
sprendima i$plaukia, kad asmenys, kaip antai
H. Cikotic, kurie néra Europos ekonominés
erdvés valstybés narés pilieciai, Liuksembur-
ge turi gauti darbo leidimg, kuris gali bati
nei§duodamas, pavyzdziui, dél darbo rinkos
politikos °.

5— Be to, i§ bylos medZiagos matyti, kad nagrinéjamu atveju
Liuksemburgo institucijos taiké $iuos nacionalinés teisés aktus:
1972 m. kovo 28 d. Istatymo, pakeistos redakcijos, 27 straipsnj
(Loi modifiée du 28 mars 1972 concernant 1) l'entrée et le
séjour des étrangers; 2) le contrdle médical des étrangers; 3)
I'emploi de la main-d’ccuvre étrangére) ir 1972 m. geguzés
12 d. Didziosios Hercogystés reglamento pataisytos redakcijos
10 straipsnj (Reéglement grand-ducal modifié du 12 mai 1972
déterminant les mesures applicables pour I'emploi des
travailleurs étrangers sur le territoire du Grand-Duché de
Luxembourg).

III — Pagrindinés bylos aplinkybés ir pro-
cesas

8. Cynthia Mattern yra Liuksemburgo pilie-
té. Ji susituokusi su Hajrudin Cikotic, kuris,
remiantis prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo duomenimis, yra
»Jugoslavijos pilietis*.

9. 2003 m. pavasarj sutuoktiniai kartu gyve-
no Belgijos Athus (Aubagne) komunoje. Cia
C. Mattern baigé $eimos ir medicinos
slaugytojos profesinio mokymo kursa® ir
atliko profesine praktika’. I§ bylos medzia-
gos aisku, kad C. Mattern 2003 m. birzelio
30 d. gavo Belgijos profesinés vidurinés
mokyklos baigimo pazyméjima®. Nuo
2003 m. liepos 15 d. ji turéjo neterminuota
darbo sutartj su Petange (Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté) esancia jmone, néra
aisku, kada tiksliai buvo sudaryta i darbo
sutartis.

10. Ta patj 2003 m. pavasarj Belgijoje
gyvendamas H. Cikotic bandé jsidarbinti

6 — ,Formation d’auxiliaire familiale et sanitaire & ’enseignement
secondaire professionnel.“

7 — I8 bylos medziagos matyti, kad tai nuo 2003 m kovo mén. iki
birzelio mén. atlikta medicinos slaugytojos praktika.

8 — ,Certificat de qualification de sixiéme année de I'enseignement
secondaire professionnel®, laikinai i$duotas 2003 m. birzelio
30 d. Athénée Royal Athus, Aubagne (Athus).
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Liuksemburge. 2003 m. kovo 18 d.” viena
Ernster (Liuksemburgas) miesto jmoné pa-
reiské sutinkanti jdarbinti H. Cikotic ir i§
karto g)ateiké prasyma darbo leidimui jam
gauti '°,

11. 2003 m. liepos 14 d. Sprendimu Liuk-
semburgo darbo ministras ' atmeté pragyma
jam suteikti darbo leidima, motyvuodamas
tuo, kad Liuksemburgo darbo birza pakan-
kamai jregistruoja nekvalifikuoto darbo ie$-
kanc¢iy asmeny ir kad Europos ekonominés
erdvés pilie¢iai turi pirmenybe. Be to, darb-
davys nepranesé apie $ig laisva darbo vieta, o,
pazeisdamas teisés aktus, i ja nuo 2003 m.
kovo 17 d. jdarbino H. Cikotic.

12. Todél §j sprendimag dél atmetimo su-
tuoktiniai C. Mattern ir H. Cikotic apskundé
administraciniam teismui, bitent tvirtinda-
mi, kad buvo pazeistos Bendrijos teisés
nuostatos. Siuo metu Liuksemburgo admi-
nistracinis teismas $ig byla nagrinéja antraja
instancija.

13. Remiantis turima informacija,
C. Mattern ir H. Cikotic ir toliau kartu

9 — Gavimo data Liuksemburgo darbo birZoje.

10 — ,Déclaration d’Engagement tenant lieu de demande en
obtention du permis de travail.“

11 — Ministre du Travail et de ’Emploi.
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gyvena Belgijoje, Athus, ta¢iau C. Mattern
dabar dirba privaciai samdoma darbuotoja
Liuksemburge .

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima ir procesas Teisingumo Teisme

14. 2005 m. vasario 11 d. Liuksemburgo
administracinis teismas nusprendé sustabdy-
ti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos teisés nuostatos dél laisvo
darbuotojy judéjimo yra taikomos tuo atveju,
kai Bendrijos pilie¢io sutuoktinis, kuris yra
treciosios valstybés pilietis, remdamasis tuo
pagrindu, kad jo sutuoktinis mokési ir atliko
profesine praktika kitoje valstybéje naréje,
gali manyti, kad atsizvelgiant j Bendrijos
pilieciy ir jy $eimos nariy, kurie yra trec¢iyjy
valstybiy pilieciai, laisva darbuotojy judéjima
uztikrinancias nuostatas, jis neprivalo gauti
leidimo dirbti?“

12 — Zr. ieskovy nenuginéytas nuorodas pastabose abejose pa-
grindinés bylos instancijose.
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15. Teisingumo Teismui raSytines pastabas
pateiké Vokietijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés, taip pat Komisija.

V — Vertinimas

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar galima
neleisti treciosios valstybés pilie¢iui imtis
atlygintinos veiklos valstybéje naréje esant
tokioms aplinkybéms:

— Treciosios valstybés pilietis yra susituo-
kes su tos valstybés narés piliete.

— Jo sutuoktiné mokosi ir atlieka profesine
praktika kitoje valstybéje naréje.

— Abu sutuoktiniai kartu gyvena toje
kitoje valstybéje naréje.

17. Neatsizvelgiant j ypatingas teises, kurios,
pavyzdziui, galéty atsirasti i§ asociacijos
susitarimy 13" trecdiosios valstybés pilietis,
remiantis Bendrijos teise, neturi savarankis-
kos teisés dalyvauti valstybés narés darbo
rinkoje ',

18. Vis délto jis gali turéti isvestine teise
pradéti ir vykdyti atlyginting darbine veikla
vienoje i§ valstybiy nariy, jei jis yra toje
valstybéje dirbancio darbuotojo migranto
sutuoktinis ar  vaikas  (Reglamento
Nr. 1612/68 11 straipsnis). Tas pats galioja
ir Europos Sgjungos piliedio sutuoktiniui ir
vaikui, kuris, naudodamasis laisvo judéjimo
teise, kaip studentas gyvena toje valstybéje
naréje (Direktyvos 93/96 2 straipsnio 2 dalies
antroji pastraipa) *°.

13 — Susitarimo dél Europos ekonominés erdvés (OL L 1, 1994,
p- 3) 28 straipsniu laisvas darbuotojy judéjimas, pavyzdZiui,
buvo visigkai i$pléstas visai EEE; Sveicarams galioja dvisalis
Europos Bendrijos ir jos valstybiy nariy, vienos 3alies, ir
Sveicarijos Konfederacijos, kitos $alies, susitarimas dél laisvo
asmeny judéjimo (OL L 114, 2002, p. 6). Siauresnio poveikio
yra, pavyzdZiui, susitarimas, jsteigiantis Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos asociacija (OL 217, 1964, p. 3685) ir jam
priklausanéios taikymo taisyklés, numatytos 1980 m. rugséjo
19 d. Asociacijos tarybos sprendime Nr. 1/80 dél Asociacijos
plétros (be to, 7r. Asociacijos susitarimo 12 straipsnj ir
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj).

14 — Dél naujesnés $ios srities raidos, zr., pavyzdziui, Komisijos
pasiilymg dél Tarybos direktyvos dél trediyjy valstybig
pilie¢iy atvykimo | $alj ir apsigyvenimo $alyje salygy, turint
tiksla dyti nesavarankiska ar savarankigka darbing veikla
(KOM(2001) 386 galutinis) (OL C 332 E, 2001, p. 248);
ateiciai taip pat Zr. 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva
2003/109/EB dél trec¢iyjy valstybiy piliediy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44), ypad
jos 11 ir 14 straipsnius.

15 — Pagal Direktyvos 2004/38 23 straipsnj nuo 2006 m. balandzio
30 d. Sgjungos pilie¢iy $eimos nariams jsigalioja tam tikra
horizontali taisyklé. Ji pakeis tiek Reglamento Nr. 1612/68
11 straipsnj, tiek ir Direktyvos 93/96 2 straipsnio 2 dalies
antrgja pastraipa.
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19. Aiskindama $ias nuostatas a$ nenagriné-
siu atvykimo ir apsigyvenimo Salyje bei
galimo piktnaudziavimo Bendrijos teisés
nuostatomis. Remiantis turima informacija,
néra jokiy nuorody apie H. Cikotic nelegaly
gyvenima Bendrijoje ir néra jokiy nuorody,
kurios leisty manyti, kad santuoka yra fiktyvi
arba kad suinteresuotieji asmenys fiktyviai
apsigyveno Belgijoje.

A — ISvestiné teisé pradéti ir vykdyti atlygin-
tine veikly pagal Reglamento Nr. 1612/68
11 straipsnj

20. Pirmiausia H. Cikotic i$vestiné teisé
patekti j darbo rinka gali i$plaukti i§ Regla-
mento Nr. 1612/68 11 straipsnio, kuriuo
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas akivaizdZiai remiasi. H. Cikotic
gali pasinaudoti $ia nuostata, jei jis patenka j
§ios nuostatos taikymo sritj tiek pagal
asmeny, tiek ir teritorinius kriterijus.

1. Asmeny kategorijos, patenkancios | taiky-
mo sritj: darbuotojo sutuoktinis

21. H. Cikotic patenka j asmeny kategorija,
kurjai taikomas Reglamento Nr. 1612/68
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11 straipsnis tuo atveju, jei jo sutuoktiné
Liuksemburgo pilieté C. Mattern, atlikdama
profesine praktika Belgijoje, gali bati laikoma
darbuotoja $ios nuostatos prasme.

22. ,Darbuotojo” savoka EB 39 straipsnio ir
Reglamento Nr. 1612/68 prasme yra Bendri-
jos teisés savoka, kuri, remiantis nusistové-
jusia teismo praktika, negali biti ai$kinama
siaurai '°.

23. Vienas esminiy darbo santykiy pozymiy
yra tai, kad asmuo tam tikra laikg kito
asmens naudai ir jo vadovaujamas teikia
paslaugas, uz kuria gauna atlyginima '’

24. Darbuotojo statusui pagal Bendrijos teise
nedaro jokio poveikio nei tai, kad darbo

16 — 2004 m. kovo 23 d. Sprendimas Collins (C-138/02, Rink.
p. 12703, 26 punktas); 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas
Trojani (C-456/02, Rink. p. 1-7573, 15 punktas) ir 2005 m.
kovo 17 d. Sprendimas Kranemann (C-109/04, Rink.
p. 1-2421, 12 punktas). Be to, #r. 1964 m. kovo 19 d.
Sprendima Unger (75/63, Rink. p. 381, 396 ir paskesni
punktai); 1982 m. kovo 23 d. Sprendima Levin (53/81, Rink.
p. 1035, 11 ir 13 punktai) 1986 m. liepos 3 d. Sprendima
Lawrie-Blum (66/85, Rink. p. 2121, 16 punktas); 1989 m.
geguzés 31 d. Sprendimg Beftray (344/87, Rink. p. 1621,
11 punktas) 1992 m. vasario 26 d. Sprendima Bernini
(C-3/90, Rink. p. I-1071, 14 punktas); 1999 m. birzelio 8 d.
Sprendima Meeusen (C-337/97, Rink. p. 1-3289, 13 punktas)
ir 2002 m. lapkricio 19 d. Sprendima Kurz (C-188/00, Rink.
p. I-10691, 32 punktas).

17 — 16 i$nasoje minéty sprendimy Lawrie-Blum 17 punktas;
Bettray 12 punktas; Bernini 14 punktas; Meeusen 13 punktas;
Kurz 32 punktas; Collins 26 punktas; Trojani 15 punktas ir
Kranemann 12 punktas.
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santykiai pagal nacionaline teise yra
sui generis teisiniai santykiai, nei atitinkamo
asmens darbo didesnis ar mazesnis nasumas,
nei atlyginimo lésy kilmé, nei tai, kad
atlyginimo dydis yra ribotas '®. Atvirkciai,
»darbuotoju” turi bati laikomas kiekvienas
asmuo, kuris uzsiima realia ir faktine veikla,
iSskyrus tokias veiklos sritis, kuriy apimtis
tokia maza, kad jos yra nereik§mingos ir
pagalbinés ™,

25. Todeél ir asmuo, kuris mokydamasis
atlieka profesine praktika, yra laikomas
darbuotoju, jei $i praktika atliekama faktinés
ir realios veiklos, kaip pagal darbo sutartj,
salygomis %°.

26. Remiantis turima informacija negalima
nustatyti, ar C. Mattern atitinka Siuos
kriterijus. Be to, Teisingumo Teismas pagal
EB 234 straipsnj néra kompetentingas pro-
cese dél pradymo priimti prejudicinj spren-
dimg spresti dél pagrindinés bylos aplinkybiy
ar taikyti jo pateikto Bendrijos teisés akty

18 — 16 i$naSoje minéty sprendimy Levin 16 punktas; Lawrie-
Blum 20 ir 21 punktai; Beftray 15 ir 16 punktai; Kurz
32 punktas; Trojani 16 punktas ir Kranemann 17 punktas.

19 — 16 iénasoje nurodyty sprendimy Bettray 13 punktas; Bernini
14 punktas; Meeusen 13 punktas; Collins 26 punktas; Trojani
15 punktas ir Kranemann 12 punktas.

20 — 16 iénasoje nurodyto sprendimo Bernini 15 punktas; panasiy
sprendimy Lawrie-Blum 19-21 punktai ir Kranemann
13 punktas.

aiskinimo nacionalinés teisés aktams ar
praktikai *'. Atitinkamas i$vadas $iuo klausi-
mu turi pateikti pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

27. Tadiau reikia priminti, kad profesinio
mokymo metu atliekamos profesinés prakti-
kos tikslas — visy pirma jgyti profesiniy
gebéjimy, todél pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nagrinédamas
klausimg, ar tai buvo faktiné ir reali veikla,
taip pat turéty jvertinti, be kity aplinkybiy, ar
suinteresuotasis asmuo i$dirbo pakankama
valandy skaiciy, kad susipazinty su darbu??,

28. Be to, pragyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turéty patikrinti, ar
C. Mattern uZ profesine praktika buvoe
mokamas, nors ir mazas, atlyginimas. Tik
tokiu atveju ji gali bati laikoma darbuotoja.

29. Galiausiai nuo pradyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo pateikty
isvady priklausys, ar H. Cikotic, kaip

21 — Nusistovéjusi teismo praktika; zr. 2005 m. birZelio 9 d.
Sprendima HLH Warenvertriebs GmbH (C-211/03, C-299/03
ir C-316/03-C-318/03, Rink. p. I-5141, 96 punktas).

22 — Sprendimas Bernini (nurodytas 16 i$nasoje, 16 punktas).
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C. Mattern sutuoktinis, priklausys asmeny
kategorijai, kuriai taikomas Reglamento
Nr. 1612/68 11 straipsnis.

2. Teritorinis taikymo srities kriterijus: pro-
fesinés veiklos vieta

30. Pagal teritorinius kriterijus H. Cikotic
patenka | Reglamento Nr. 1612/68 11 straips-
nio taikymo sritj tada, jei jo sutuoktiné
C. Mattern ,valstybés narés teritorijoje” **
uzsiima veikla kaip pagal darbo sutartj** ir
jeigu jis pats ,tos pacios valstybés narés”
teritorijoje noréty uzsiimti kokia nors veikla
kaip pagal darbo sutartj.

31. Aptariamas atvejis issiskiria tuo, kad
sutuoktiniai H. Cikotic ir C. Mattern kartu
gyvena Belgijoje ir kad C. Mattern bylos

23 — Tokia yra ir nuostatos formuluoté pranctzy, italy, portugaly
ir olandy kalbomis. Tac¢iau Reglamento Nr. 1612/68
11 straipsnio formuluotéje, pavyzdziui, dany, angly, suomiy,
$vedy ir ispany kalbomis, numatyta uZsiimti veikla kitos
valstybés narés teritorijoje.

24 — Galimybé vykdyti neatlyginamg veikla, kuri yra taip pat
paminéta Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnyje, $iuo atveju
néra svarbi.
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aplinkybéms svarbiu laikotarpiu - 2003 m.
pavasarj > - buatent ¢a mokési ir atliko
profesine praktika, o H. Cikotic sieké jsidar-
binti ne foje pacioje, o kitoje valstybéje nare-
je — Liuksemburge.

32. Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnis
néra taikomas esant tokioms aplinkybéms,
nes jame numatytas reikalavimas, kad dar-
buotojo, kuris yra Bendrijos valstybés narés
pilietis, ir jo sutuoktinio, kuris yra trec¢iosios
valstybés pilietis, darbo vieta bity tfoje
pacioje valstybéje naréje (,tos pacios valsty-
bés nareés” teritorijoje). Tai teisingai nurodo ir
procese dalyvaujancios vyriausybés ir Komi-
sija.

33. Teisé uzsiimti veikla kaip pagal darbo
sutartj Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnio
prasme nesuteikia darbuotojo migranto Sei-
mos nariams savaranki$kos laisvo judéjimo
teisés. Sis straipsnis, kaip ir kitos Reglamento
Nr. 1612/68 10-12 straipsniy nuostatos,
veikiau skirtas tam tikram darbuotojui mi-
grantyi, kurio $eimos narys, sutuoktinis ar
i§laikomas vaikas yra treciosios valstybés
pilietis. Minétos nuostatos — tai taisykliy
dalis, kuriomis siekiama pasalinti kliatis,
trukdancias darbuotojams keltis i§ vienos
vietos | kita, ypa¢ dél darbuotojy teisés
gyventi kartu su savo Seima bei salygy

25 — Reikia priminti, kad H. Cikotic 2003 m. pavasarj, gyvendamas
Belgijoje, ieskojo darbo Liuksemburge ir kad viena Liuksem-
burgo jmoné 2003 m. kovo 18 d. tos $alies jstaigoms jteiké
prasyma i$duoti jam leidimg dirbti. Liuksemburgo darbo
ministras atmeté §j pra§yma 2003 m. liepos 14 d. Sprendimu.
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tokioms $eimoms integruotis | juos priému-
S .26
sios Salies gyvenimg .

34. Sia prasme Reglamento Nr. 1612/68
11 straipsniu siekiama vien tik jgyvendinti
darbuotojy migranty laisvo judéjimo teise
EB 39 straipsnio prasme ir kartu uztikrinti jy
ir jy Seimos nariy teise j Seimos gyvenimg,
kuri numatyta EZTK? 8 straipsnyje ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy charti-
jos 7 straipsnyje®, Bitent taip reikia suprasti
Reglamento Nr. 1612/68 trecig konstatuoja-
maja dalj, kurioje judéjimo laisvé jvardijama
kaip ,pagrindiné darbuotojy ir jy Seimos
nariy teisé”. Pagerinti savo gyvenimo salygas
ir jsitvirtinti visuomenéje, kaip teigiama toje

26 — Reglamento Nr. 1612/68 penkta konstatuojamoji dalis. Dél
$eimos reikémés laisvo judéjimo nuostaty kontekste taip pat
Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimg Komisija pries
Ispanijg (C-157/03, Rink. p. 1-2911, 26 punktas); 2002 m.
liepos 25 d. Sprendimg MRAX (C-459/99, Rink. p. I-6591,
53 punktas); 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Carpenter
(C-60/00, Rink. p. 1-6279, 38, 39 ir 42 punktai); 2000 m.
balandzio 11 d. Sprendima Kaba (C-356/98, Rink. p. [-2623,
20 punktas) ir 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimg Di Leo
(C-308/89, Rink. [-4185, 13 puriktas).

27 — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, pasiradyta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje.

28 — OL C 364, p. 1. Pagrindiniy teisiy chartija dar neturi pirminei
teisei prilygstanéio privalomo teisinio poveikio, taciau,
badama teisés pazinimo $altinis, ji suteikia informacijos apie
pagrindines teises, kurias uztikrina Bendrijos teisé. Zr. mano
2005 m. rugséjo 8 d. i¥vada byloje Parlamentas pries Tarybg
(C-540/03, byla nagrinéjama Teisme, 108 punktas) ir 2004 m.
spalio 14 d. i$vada byloje Berlusconi ir kt. (sujungtos bylos
C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, 2005 m. geguzés 3 d.
Sprendimas), 83 punktas); kartu Zr.. 2004 m. birzelio 29 d.
generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje
Nardone (C-181/03 P, Rink. p. [-199, 51 punktas); 2001 m.
rugséjo 20 d. generalinio adovokato J. Mischo i$vada byloje
Booker Aquaculture ir Hydro Seafood (sujungtos bylos
C-20/00 ir C-64/00, Rink. p. I-7411, 126 punktas); 2001 m.
vasario 8 d. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje
BECTU (C-173/99, Rink. p. 1-4881, 28 punktas); taip pat
2001 m. liepos 10 d. generalinio advokato P. Léger isvada
byloje Hautala (C-353/99 P, Rink. p. [-9565, 82 ir 83 punktai);
nuosaikig 2002 m. spalio 24 d. generalinio advokato S. Alber
i$vada byloje Evans (C-63/01, Rink. p. 1-14447, 80 punktas).

pacioje konstatuojamoje dalyje, dazniausiai
taip pat geriau pavyksta tada, kai kartu su
darbuotoju migrantu gyvenantis sutuoktinis
savo gaunamomis pajamomis prisideda prie
$eimos islaikymo.

35. Atsizvelgiant | tokj integracijos tiksla,
darbuotojo migranto $eimos nario teisé
uzsiimti veikla kaip pagal darbo sutartj
galioja ne visoje Bendrijoje, o tik toje
valstybéje naréje, kurioje darbuotojas mi-
grantas atitinkamai dirba.

36. Zinoma, ne visada pavyksta jgyvendinti
idealy varianta, kai toje pacioje vietoje ne tik
darbuotojas migrantas, bet ir jo $eimos nariai
randa basty, darba ir galimybe mokytis.
Todél siekiant uztikrinti kuo geresne jy
integracija | priémusios valstybés gyvenimg,
gali atsitikti taip, kad darbuotojo migranto
$eimos nariai turés tinkamy (darbo) viety
ieskoti nedideliu atstumu nuo bendros gyve-
namosios vietos.

37. Si poreikj atspindi Reglamento
Nr. 1612/68 11 straipsnis: darbuotojo mi-
granto sutuoktinis ir vaikai turi teise imtis
bet kokios veiklos kaip pagal darbo sutartj
»visoje priémusios valstybés narés teritorijo-
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je“, t. y. ir kitose vietovése, ne tik ten, kur yra
bendra gyvenamoji vieta ar darbuotojo mi-
granto darbovieté,

38. Taigi pasienio regionuose gali daznai
bati lengviau surasti darbg kaimyninéje
valstybéje naréje nei ,visoje priimancios
valstybés narés teritorijoje“. Gyvenant Zalc-
burge gali bati sudétingiau nuvykti | Viena
negu j tiesiog pasienyje esancia Aukstutine
Bavarija (Vokietija), o atstumas nuo Thion-
ville (Pranctzija) iki Liuksemburgo yra daug
mazesnis negu nuo Thionville iki Paryziaus
ar Marselio. Bitent Belgijos, Liuksemburgo,
Prancizijos ir Vokietijos pasienio regione
pasienio darbuotojai®® yra pladiai paplites
rei$kinys. Belgijos miestas Athus, kuriame
kartu gyvena H. Cikotic ir C. Mattern, taip
pat yra prie pat Liuksemburgo sienos. I$ ten
iki H. Cikotic galimo darbdavio bastinés
Liuksemburgo Ernster mieste téra 47 km ™.
Zinoma, sutuoktiniams C. Mattern ir
H. Cikotic siekiant integracijos Belgijoje ir
bendro $eimos gyvenimo tiksly baty geriau,
jei H. Cikotic galéty dirbti Liuksemburgo

29 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo 1 straipsnio f punkte (OL L 166,
p- 1 iéfai[slymas OL L 200, p. 1) pateikiamas toks savokos
pasienio darbuotojas apibrézimas: ,bet kuris darbuotojas,
kuris dirba pagal darbo sutarti arba savarankiskai vienos
valstybés narés teritorijoje ir gyvena kitos valstybés narés
teritorijoje, i kurig paprastai grizta kasdien arba bent karta
per savaite“; panasiai apibréZta jau buvo 1971 m. birzelio
14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutart] dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje,
1 straipsnio b punkte (OL L 149, p. 2).

30 — Sig kelio atkarpa automobiliu galima jveikti mazdaug per
36 minutes, i§ ju 21 minute vaziuojant greitkeliu (35 km)
(remiamasi informacija, pateikta www.viamichelin.de ir www.
map24.de, paskutinj karty lankyti 2005 m. lapkri¢io 9 d.).
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Didziojoje Hercogystéje ir jam nereikéty
nuolat vazinéti | toliau esantj Briuselj ar
Namura.

39. Taciau pagal Siuo metu galiojancia
Bendrijos teise Reglamento Nr. 1612/68
11 straipsnis nenumato treciyjy valstybiy
pilie¢iams tokios galimybés, leidziancios
isidarbinti kertant Bendrijos vidaus sienas.
Taigi Bendrijos jstatymy leidéjas suintere-
suotyjy asmeny galimybés jsidarbinti neap-
ribojo grieztai nurodydamas tik ta vietove,
kur yra darbuotojy migranty darbo vieta, bet,
siekdamas skatinti integracija ir sudaryti
salygas rasti tinkama darbo viets, ja iSpléteé
ir leido jsidarbinti visoje tam tikros priému-
sios valstybés teritorijoje. Taciau, atrodo, jis
kol kas nenusprendé i$plésti Seimos nariams
suteiktos teisés ir leisti uzsiimti veikla kaip
pagal darbo sutartj, taip pat ir uz tam tikros
priémusios valstybés sieny, net jei tai baty tik
pasienio regionas ir tik netoli nuo darbuotojo
migranto $eimos gyvenamosios vietos esan-
¢ios vietovés.

40. Todél pagal $iuo metu galiojanc¢ig Bend-
rijos teise:

Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnis nesu-
teikia treciosios valstybés pilieciui teisés
jsidarbinti kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje yra jsidarbines jos sutuoktinis, laisvo
judéjimo teise pasinaudojes Bendrijos pilietis.
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3. Nagrinéjamo atvejo aplinkybiy pasikeiti-
mas po to, kai buvo nei§duotas darbo
leidimas

41. Jei taikoma nacionaliné proceso teisé
leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taip pat atsizvelgti |
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, kurios atsira-
do tik po to, kai buvo priimtas Liuksemburgo
darbo ministro sprendimas dél prasymo
atmetimo *', taigi po 2003 m. liepos 14 d.,,
tada reikéty démesj atkreipti i tai.

42. 1§ bylos medziagos matyti, kad
C. Mattern nuo 2003 m. liepos 15 d. su
Petange, Liuksemburgo Didziojoje Herco-
gystéje, esancia jmone buvo sudariusi ne-
terminuota darbo sutartj ir nuo tos dienos
dirbo Liuksemburge kaip privati darbuotoja.

43. Todél, vertinant Siandienos pozitriu,
H. Cikotic siekia jsidarbinti foje pacioje
valstybéje naréje, kurioje ir jo sutuoktiné
uzsiima apmokama darbine veikla, todél
dabar jis vien tik pagal formuluote patenka
i Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnio tai-
kymo sritj pagal teritorinius kriterijus (imtis

31 — Batent $ia prasme galima suvokti nuorods, kuri pateikta
pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nutarties prie$paskutinéje konstatuojamoje dalyje, i spren-
dimg Kraus (C-19/92, nurodyta 33 i$nasoje), kuriame
remiamasi C. Mattern profesine karjera ,(jos) salyje” ir todél
galimu jos grizimu j Liuksemburgo darbo rinka.

bet kokios veiklos kaip pagal darbo sutartj
»tos pacios valstybés narés® teritorijoje).

44. Siuo pozitriu tai, kad ta valstybé yra
C. Mattern kilmés valstybé, neturi didelés
reik§mes.

45. Bendrai pripazinta, kad Bendrijos teisés
nuostatos isimtinai nacionalinés bylos aplin-
kybéms negalioja®*. Taciau, jei $iuo atveju
yra ry$ys su Bendrijos teise, batent dél to, kad
asmuo siekia pasinaudoti savo teise i laisva
asmeny judéjimg, Bendrijos teisé taikoma ir
tai valstybei narei, kurios pilietybe $is asmuo
turi . Tai yra grindZiama argumentu, kad
valstybés narés pilieciams teisé | laisva
asmeny judéjima nebebutty patraukli, jei jie,
pasinaudoje $ia teise, nebegaléty remtis
Bendrijos teise prie$ savo kilmés valstybe
tokiomis paciomis salygomis, kaip ir kity
valstybiy nariy pilie¢iai.

46. Taigi jei pradymag priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nuspresty, kad

32 — 1982 m. spalio 27 d. Sprendimas Morson ir Jhanjans
(sujungtos bylos 35/82 ir 36/82, Rink. p. 3723, 16 ir
17 punktai); 1990 m. spalio 18 d. Sprendimas Dzodzi
(sujungtos bylos C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. I-3763, 23
ir 24 punktai) ir 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas Uecker ir
Jacquet (sujungtos bylos C-64/96 ir C-65/96, Rink. I-3171, 16
ir 21 punktai).

33 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Krawus (C-19/92, Rink.
p. I-1663, 15 ir 16 punktai); 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas
D’Hoop (C-224/98, Rink. p. I-6191, 30 punktas) ir 2004 m.
balandZio 29 d. Sprendimas Pusa (C-224/02, Rink. p. I-5763,
ypa¢ 17 punktas).
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C. Mattern atitinka darbuotojo migranto
kriterijus >, tada ji atsidurty asmens, pasi-
naudojusio savo teise | laisva asmeny judé-
jima pagal EB 39 straipsnj, padétyje ir todél
patekty | Bendrijos teisés taikymo sritj.

47. Ty patj argumenty galima taikyti ir
darbuotojy migranty $eimos nariy iSvesti-
néms teiséms, kurios yra numatytos Regla-
mento Nr. 1612/68 10-12 straipsniuose >,
Atsizvelgiant j i¥destytas aplinkybes ¢, $ios
i§vestinés teisés galiausiai taip pat skatina
darbuotojy migranty judéjimg ir gerina jy
$eimos apsauga.

48. Siekiant uztikrinti geresnj darbuotojy
migranty mobilumg, jskaitant ir jy galima
grizima i savo kilmés valstybés narés darbo
rinkg, ir ypac siekiant iSsaugoti jy Seimos
gyvenimg, bitina darbuotojo migranto su-
tuoktiniui ir vaikams ne tik suteikti teise

34 — 7r. $ios i¥vados 22-28 punktus.

35 — Siuo poziariu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
remtis Bendrijos teise nustatant, ar trediosios valstybés
pilietis turi teise jvaZiuoti ir apsigyventi $alyje, galima tada,
jei $is treciosios valstybés pilietis yra j savo tévyne griZtancio
Sajungos piliecio sutuoktinis: zr. 1992 m. liepos 7 d.
Sprendima Singh (C-370/90, Rink. p. 1-4265, 19-23 punktai)
ir 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Akrich (C-109/01, Rink.
p. [-9607, 54 puriktas).

36 — Sios i¥vados 33 ir paskesni punktai.
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ivaziuoti ir apsigyventi ¥ bet taip pat teise
dirbti toje valstybéje naréje, kurioje tuo metu
dirba darbuotojas migrantas. Todél darbuo-
tojui migrantui grjzus i savo kilmeés valstybés
narés darbo rinka, $eimos nariai ¢ia taip pat
turi turéti teise j darba pagal Reglamento
Nr. 1612/68 11 straipsnj.

49. Beje, nepaisant galimos darbinés veiklos
Liuksemburge, sutuoktiniai C. Mattern ir
H. Cikotic ir toliau gali turéti bendra
gyvenamaja vieta Belgijoje. C. Mattern $i
teisé atsiranda i$ laisvo judéjimo teisés, kuria
ji kaip Europos Sajungos pilieté jgyja pagal
EB 18 straipsnj®®; o H. Cikotic $i i$vestine
teisé apsigyventi Salyje kyla i§ Direktyvos
90/364 1 straipsnio 1 dalies kartu su 2 dalies
a punktu.

50. Apibendrinimas:

Jei laisvo judéjimo teise pasinaudojes dar-
buotojas sugrizta i valstybe nare, kurios

37 — 34 iénadoje nurodyty sprendimy Singh 19-23 punktai ir
Akrich 54 punktas.

38 — Teisés apsigyventi Salyje apribojima gali salygoti 1990 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 90/364/EEB dél teisés
apsigyventi Salyje 1 straipsnis (OL L 180, p. 26,
toliau — Direktyva 90/364). Si direktyva buvo panaikinta ir
pakeista Direktyva 2004/38; taciau teisés akty pakeitimas
isigaliojo tik nuo 2006 m. balandzio 30 d. ir todél néra
svarbus pagrindinés bylos aplinkybéms.
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pilietis jis yra, tai jo sutuoktinis, kuris yra
tre¢iosios valstybés pilietis, pagal Reglamento
Nr. 1612/68 11 straipsnj turi teise visoje tos
valstybés narés teritorijoje uzsiimti bet kokia
veikla kaip pagal darbo sutartj.

B — Kvestiné teisé pradéti ir vykdyti darbine
veiklg pagal Direktyvos 93/96 2 straipsnio
2 dalj

51. Jei prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas padarys i$vada, kad
Belgijoje atlikta C. Mattern profesiné prakti-
ka neatitiko realiai ir faktinei veiklai keliamy
reikalavimy, veikiau atvirk$¢iai — dél mazos
apimties ji laikytina nereik§minga ir pagalbi-
ne, tada C. Mattern nebuty laikoma darbuo-
toja. Tas pats galioty ir tuo atveju, jei
C. Mattern uz profesing praktika nebuty
gavusi net ir mazo atlyginimo *°.

52. Taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad tada
sutuoktiniai C. Mattern ir H. Cikotic ne-
patekty j Bendrijos teisés taikymo sritj. Tada

39 — Zr. $ios i¥vados 23 ir 28 punktus.

bity galima remtis Studenty direktyva, kuria
a$ toliau trumpai panagrinésiu.

53. Studenty direktyva, kitaip nei galima
spresti i jos pavadinimo, galioja ne tik
asmenims, kurie mokosi aukstosiose ir
aukétesniosiose mokyklose. Atvirksciai,
ratione materiae ji visuomet taikoma ir tada,
kai valstybés narés pilietis gyvena kitoje, ne
savo kilmeés, valstybéje naréje ir ten yra
jtrauktas | pripazintos mokymo jstaigos
saradus i§ esmes dél to, kad jis joje lanko
profesinio mokymo kursus (Direktyvos
93/96 1 straipsnio paskutiné pastraipa).
Todél Studenty direktyva apima tokius
profesinio mokymo  kursus, kokius
C. Mattern baigé Belgijoje. Beje, tai atitinka
ir Studenty direktyvos tiksla uztikrinti gali-
mybe siekti profesinio mokymo nediskrimi-
nuojant valstybiy nariy pilieciy, kurie buvo
priimti | Erofesinio mokymo kursus kitoje
valstybeje *°.

54. Remiantis Studenty direktyvos 2 straips-
nio 2 dalies antrgja pastraipa, H. Cikotic, kaip
Sajungos pilietés sutuoktinis, kuris, siekda-
mas profesinio mokymo, teisétai *' apsigyve-
na vienoje i§ valstybiy nariy, turi teise dirbti

40 — Direktyvos 93/96 tredia ir ketvirta konstatuojamosios dalys
bei jos 1 straipsnio pirmoji pastraipa.

41 — Studentui ir jo $eimos nariams pagal Direktyvos 93/96
1 straipsnj gali bati nesuteikta teisé apsigyventi $alyje, jei
studentas nejtikina, jog turi pakankamai lésy ir per savo
gyvenimo laikotarpj priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai netaps nasta.
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pagal darbo sutartj visoje tos valstybés narés
teritorijoje, net jei jis néra valstybés narés
pilietis.

55. Sios nuostatos taikymo sritis pagal teri-
torinius kriterijus sutampa su Reglamento
Nr. 1612/68 11 straipsnyje numatyta taikymo
sritimi (,tos pacios valstybés narés teritori-
joje”). Studenty $eimos nariy teisinio statuso
atzvilgiu Studenty direktyva taip pat paremta
panasiais argumentais kaip ir Reglamentas
Nr. 1612/68 ir ja siekiama panaiy tiksly.
Ypa¢ Sios direktyvos astuntoje konstatuoja-
moje dalyje numatyta, kad studentas is
tikryjy gali pasinaudoti teise apsigyventi tik
tada, jei ji taip pat suteikiama ir Seimos
nariams. Taigi ir Studenty direktyva siekiama
sudaryti palankesnes salygas Seimos gyveni-
mui bei Seimos integracijai | priémusios
valstybés gyvenima. Tokiomis aplinkybémis
visa, kas buvo pirmiau i$déstyta Reglamento
Nr. 1612/68 atzvilgiu, galima pritaikyti ir
Studenty direktyvai *2,

56. Atsizvelgiant j tai, kad C. Mattern i§vyko
i uzsienj, nagrinéjamu atveju bylos aplinky-

42 — Sios i$vados 30—39 punktai.
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bés néra i$imtinai vidinio pobudzio. [sigalio-
jus laisvam asmeny judéjimui (EB 18 straips-
nio 1 dalis), Sgjungos pilieté jau vien
perkeldama savo gyvenamagja vieta i uzsienj
pasinaudoja teise, kurig uztikrina Bendrijos
teise **.

57. Be to, C. Mattern, kaip studenté, siek-
dama profesinio apmokymo, jsikaré kitoje
valstybéje naréje. Toks apsigyvenimas uzsie-
nyje galiausiai yra naudingas studento toles-
nei profesinei karjerai savo kilmés valstybéje
naréje **. Studentas, grizes | savo kilmés
valstybe nare, gali, pavyzdziui, ten testi
mokymo kursg arba i§ karto pradéti profesi-
ne veikla. Todél C. Mattern ir jos sutuokti-
niui turi bati sudaryta galimybé i§ Studenty
direktyvos atsirandancias teises panaudoti ir
kilmés valstybés - Liuksemburgo - atzvilgiu .

43 — Sia prasme taip pat #r. sprendimus: D’Hoop (nurodytas 33
i$nasoje, ypa¢ jo 8 ir 29 punktai) ir Pusa (ypad 12, 17 ir
21 punktai) bei 2005 m. liepos 12 d. Schempp (C-403/03,
Rink. p. 1-6421, 40 ir paskesni punktai). Dar kitoks yra
1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Werner (C-112/91, Rink.
p- 1-429, 16 ir 17 punktai), kurio kontekste Europos Sajungos
pilie¢iy laisvo judéjimo teisé, taip pat Direktyvos 90/364 ir
93/96 dar nebuvo taikytinos; $iuo klausimu taip Zr. genera-
linio advokato P. Léger iSvada byloje Ritter-Coulais
(C-152/03, byla nagrinéjama Teisme, 51-62 punktai).

44 — Ta patia prasme dél uZsienyje jgyto mokslinio laipsnio Zr. 33
i$nagoje nurodyto sprendimo Kraus 18 ir paskesnius punktus.

45 — Siuo klausimu #r. $ios i$vados 44-48 punktus.
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VI — Isvada

58. Atsizvelgdama j prie$ tai iSdéstytas aplinkybes, sitilau Teisingumo Teismui j jam
Liuksemburgo administracinio teismo pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

»1. 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Bendrijoje 11 straipsnis nesuteikia treciosios valstybés
pilieciui teisés vykdyti veikla kaip pagal darbo sutart] kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje jo sutuoktinis, valstybés narés pilietis, pasinaudodamas laisvo
judéjimo teise, vykdo savo profesine veiklg.

2. Jei laisvo judéjimo teise pasinaudojes darbuotojas sugrijzta j valstybe nare, kurios
pilietis jis yra, tai jo sutuoktinis, biidamas treciosios valstybés pilietis, pagal
Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnj turi teise visoje tos valstybés narés
teritorijoje uzsiimti bet kokia veikla kaip pagal darbo sutartj.”
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