MATTERN Y CIKOTIC

CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL

SRA. JULIANE KOKOTT
presentadas el 15 de diciembre de 2005 "

I, Introducciéon

1. El presente asunto ofrece al Tribunal de
Justicia la ocasién de precisar cudl es la
posicién juridica en que se hallan con
respecto al acceso al mercado de trabajo en
el interior de la Comunidad los nacionales de
Estados terceros que sean familiares de
ciudadanos de la Unién.

2. El presente asunto contempla el caso de
un nacional de un Estado tercero que estd
casado con una ciudadana luxemburguesa,
con quien reside en Bélgica junto a la
frontera con Luxemburgo. Mientras su
esposa realizaba un curso de formacién
profesional y un periodo de practicas profe-
sionales en Bélgica, el demandante deseaba
aceptar un empleo en Luxemburgo, pero las
autoridades de este pais le denegaban el
permiso de trabajo.

1 — Lengua original: alemén.

3. En este contexto, la Cour administrative >
de Luxemburgo (en lo sucesivo, «drgano
jurisdiccional remitente» pide al Tribunal de
Justicia una interpretacién del Derecho
comunitario y solicita esencialmente que se
dilucide si, en virtud de las disposiciones
relativas a la libre circulacién de trabajado-
res, el interesado, nacional de un Estado
tercero, estd dispensado de la obligacién de
obtener un permiso de trabajo.

II. Marco juridico

A. Derecho comumitario

4. Desde el punto de vista del Derecho
comunitario, el presente asunto encuentra
su marco normativo en el articulo 11 de
Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo,

2 — Tribunal de lo contencioso administrativo.
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de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre
circulacién de los trabajadores dentro de la
Comunidad, 2 que establece lo siguiente:

«Cuando un nacional de un Estado miembro
ejerza en el territorio de otro Estado
miembro una actividad por cuenta ajena o
por cuenta propia, su cényuge y los hijos
menores de 21 afios a su cargo, tendrin
derecho a acceder a cualquier actividad por
cuenta ajena en todo el territorio de ese
mismo Estado, incluso aunque no tengan la
nacionalidad de un Estado miembro.»

5. Por otra parte, en la exposicién de
motivos del Reglamento n° 1612/68, puede
leerse lo siguiente:

«considerando que la libre circulacién cons-
tituye un derecho fundamental para los
trabajadores y su familia; que la movilidad
de mano de obra en la Comunidad debe ser
para el trabajador uno de los medios que le
garanticen la posibilidad de mejorar sus
condiciones de vida y de trabajo, y facilitar

3 — DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77. El articulo 11 del Reglamento
n° 1612/68 ha sido derogado por la Directiva 2004/38/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los
miembros de sus familias a circular y residir libremente en el
territorio de los Estados miembros, por la que se modifica el
Reglamento (CEE) n° 1612/68 v se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/
CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO
L 158, p. 77; correccién de errores publicada en DO L 229,
p- 35 en lo sucesivo, «Directiva 2004/38»). Sin embargo, esta
modificacién legislativa entrard en vigor el 30 de abril de 2006
¥y, por consiguiente, carece de incidencia en el procedimiento
principal.
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su promocién social, contribuyendo al
mismo tiempo a satisfacer las necesidades
de la economia de los Estados miembros; que
conviene afirmar el derecho de todos los
trabajadores de los Estados miembros a
ejercer la actividad de su eleccién dentro de
la Comunidad» (tercer considerando);

«considerando que, para poder ejercitarlo en
condiciones objetivas de libertad y dignidad,
el derecho de libre circulacién exige que la
igualdad de trato en todo cuanto se relaciona
con e] ejercicio del mismo de una actividad
por cuenta ajena y con el acceso a la vivienda,
quede garantizada de hecho y de derecho, y
asimismo que se eliminen los obsticulos que
se oponen a la movilidad de los trabajadores,
sobre todo en lo referente al derecho del
trabajador a hacer venir a su familia, y a las
condiciones de integracién de dicha familia
en el pais de acogida» (quinto considerando).

6. Este marco normativo se completa con el
articulo 2, apartado 2, parrafo segundo, de la
Directiva 93/96/CEE del Consejo, de 29 de
octubre de 1993, relativa al derecho de
residencia de los estudiantes? (en lo suce-
sivo, «Directiva 93/96»). Su articulo 2, apar-

4 — DO L 317, p. 59. La Directiva 93/96 ha sido derogada y
sustituida por la Directiva 2004/38. Sin embargo, esta
modificacién legislativa entrard en vigor el 30 de abril de
2006 y, por consiguiente, carece de incidencia en el
procedimiento principal.



MATTERN Y CIKOTIC

tado 2, pérrafo segundo, establece lo
siguiente:

«El cbényuge y los hijos a cargo de un
nacional de un Estado miembro que goce
de derecho de residencia en el territorio de
otro Estado miembro podrin acceder a todo
tipo de actividad por cuenta propia o ajena
en todo el territorio de dicho Estado
miembro, aun cuando no tengan la naciona-
lidad de un Estado miembro.»

B. Derecho nacional

7. El érgano jurisdiccional remitente no
expone detalladamente cudles son las dispo-
siciones de Derecho luxemburgués aplicables
en el procedimiento principal. Sin embargo,
puede deducirse de la resolucién de remisién
que, en Luxemburgo, las personas que, como
el Sr. Cikotic, no poseen la nacionalidad de
un Estado miembro del Espacio Econémico
Europeo necesitan un permiso de trabajo,
que puede ser denegado, entre otras causas,
por razones de ordenacién del mercado de
trabajo. >

5 — Puede afiadirse que de los autos se deduce que en el presente
caso las autoridades luxemburguesas aplicaron las siguientes
disposiciones de Derecho nacional: articulo 27 de la Loi
modifiée du 28 mars 1972 concernant 1) 'entrée et le séjour
des étrangers; 2) le controle médical des étrangers; 3) I’emploi
de la main-d’ceuvre étrangére (Ley de 28 de marzo de 1972,
relativa a la entrada y permanencia de extranjeros, al control
médico de los extranjeros y al empleo de la mano de obra
extranjera, en su versién modificada) y el articulo 10 del
Réglement grand-ducal modifié du 12 mai 1972 déterminant
les mesures applicables pour I’emploi des travailleurs étran-
gers sur le territoire du Grand-Duché de Luxembourg
(Reglamento Granducal de 12 de mayo de 1972, por el que
se determinan las medidas aplicables al empleo de los
trabajadores extranjeros en el territorio del Gran Ducado de
Luxemburgo, en su versién modificada).

II1. Hechos y procedimiento principal

8. La Sra. Cynthia Mattern es ciudadana
luxemburguesa. Esta casada con el Sr.
Hajrudin Cikotic, quien, segiin el érgano
jurisdiccional remitente, tiene «nacionalidad
yugoslava».

9. El matrimonio convivia, en la primavera
de 2003, en el municipio de Athus (Aubagne)
en Bélgica. La Sra. Mattern realizé alli un
curso de formacién de auxiliar familiar y
sanitario ® y un perfodo de précticas profe-
sionales.” Resulta de los autos que el 30 de
junio de 2003, la Sra. Mattern obtuvo un
diploma® en el centro de formacién profe-
sional belga. A partir del 15 de julio de 2003
disponifa de un contrato de trabajo de
duracién indeterminada con una empresa
de Pétange, en el Gran Ducado de Luxem-
burgo, aunque no estd claro cuindo se
celebré dicho contrato de trabajo.

10. Esa misma primavera, el Sr. Cikotic se
esforzaba por encontrar un empleo como

6 — «Formation d’auxiliaire familiale et sanitaire a I'enseignement
secondaire professionnel».

7 — De los autos se deduce que se trata de un periodo de pricticas
como auxiliar («aide soignante») realizado entre marzo y junio
de 2003.

8 — «Certificat de qualification de sixiéme année de I'enseigne-
ment secondaire professionnel», expedido provisionalmente el
30 de junio de 2003 en Aubagne (Athus) por el Athénée Royal
de Athus.

[ - 3149



CONCLUSIONES DE LA SRA. KOKOTT — ASUNTO C-10/05

trabajador manual en Luxemburgo. El 18 de
marzo de 2003, una empresa de Ernster, en
el Gran Ducado de Luxemburgo, emitié una
declaracién de contratacién en favor del Sr.
Cikotic ¥ solicité para él un permiso de
trabajo. !

11. Mediante resolucién de 14 de julio de
2003, el Ministro de Trabajo y Empleo
luxemburgués ' denegé la concesién de un
permiso de trabajo al Sr. Cikotic por existir
un numero suficiente de desempleados con
la cualificacién necesaria inscritos en los
servicios de empleo luxemburgueses y por-
que habifa que reconocer a los ciudadanos de
los Estados miembros del Espacio Econd-
mico Europeo una prioridad de acceso a los
puestos de trabajo disponibles. En dicha
resolucién se indicaba, ademds, que el
empleador no habia inscrito en la oficina
de empleo la correspondiente oferta y habia
provisto el empleo ilegalmente (con el Sr.
Cikotic) desde el 17 de marzo de 2003.

12. El matrimonio Mattern y Cikotic recu-
rrié en via contencioso administrativa la
resolucién denegatoria alegando fundamen-
talmente infraccién de disposiciones de
Derecho comunitario. En la actualidad, el
litigio pende, en segunda instancia, ante la
Cour administrative de Luxemburgo.

13. Segtn las informaciones disponibles, la
Sra. Mattern y el Sr. Cikotic siguen convi-

9 — Esa es la fecha de entrada de la solicitud en los servicios de
empleo luxemburgueses («administration de 'emploi»).

10 — «Déclaration d’engagement tenant lieu de demande en
obtention du permis de travail».

11 — Ministre du Travail et de I'Emploi.
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viendo en Athus, Bélgica, pero, entretanto, la
Sra. Mattern estd empleada en el sector
privado en Luxemburgo. "

IV. Peticién de decision prejudicial y
procedimiento ante el Tribunal de Justicia

14. El 11 de febrero de 2005, la Cour
administrative de Luxemburgo suspendié el
procedimiento y planteé al Tribunal de
Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Las normas comunitarias relativas a la
libre circulacién de los trabajadores son
aplicables a la situacién de un nacional de
un Estado tercero cényuge de un nacional
comunitario que, en un Estado miembro
distinto del suyo, ha realizado una formacién
y unas practicas profesionales? ;Puede, por
ello, el cényuge no comunitario estar dis-
pensado de un permiso de trabajo en virtud
de las normas que garantizan a los naciona-
les comunitarios y a los miembros de su
familia nacionales de paises terceros el
derecho a la libre circulacién de trabajado-
res?»

12 — Véanse al respecto las declaraciones, no impugnadas de
contrario, contenidas en los escritos procesales presentados
por los recurrentes ante las dos instancias del procedimiento
principal.
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15. Han presentado observaciones escritas
ante el Tribunal de Justicia el Gobierno
alemdn, el Gobierno del Reino Unido y la
Comisién.

V. Apreciacién

16. Mediante su peticién de decisién preju-
dicial, el érgano jurisdiccional remitente
desea saber, esencialmente, si puede negarse
la aceptacién y ejercicio de una actividad
laboral por cuenta ajena en un Estado
miembro a un ciudadano de un Estado
tercero cuando se den las siguientes circuns-
tancias:

— El ciudadano del Estado tercero estd
casado con una ciudadana de dicho
Estado miembro.

—  Su esposa realiza en otro Estado miem-
bro una formacién profesional y un
periodo de pricticas profesionales.

— Ambos cényuges conviven en ese otro
Estado miembro.

17. Salvo los derechos especiales que puedan
deducirse, por ejemplo, de un acuerdo de
asociacién, > un ciudadano de un Estado
tercero carece de todo derecho originario,
directamente atribuido por el ordenamiento
juridico comunitario, a acceder al mercado
de trabajo en un Estado miembro. '*

18. Sin embargo, puede asistirle un derecho
derivado a aceptar y ejercer una actividad
laboral por cuenta ajena en el territorio de un
Estado miembro cuando sea cényuge o hijo
de un trabajador inmigrante en dicho Estado
miembro (articulo 11 del Reglamento
n° 1612/68). En la misma situacién se
encuentra el cényuge o el hijo de un
ciudadano de la Unién que resida como
estudiante en dicho Estado miembro en
ejercicio de su derecho a la libre circulacién
(articulo 2, apartado 2, parrafo segundo, de la
Directiva 93/96)."°

13 — Con el articulo 28 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo (DO 1994, L 1, p. 3) se produjo, por ejemplo, una
plena extensién de la libre circulacién de trabajadores al
ambito del Espacio Econémico Europeo; para los ciudadanos
suizos rige el Acuerdo bilateral sobre la libre circulacién de
personas entre la Comunidad Europea y sus Estados
miembros, por una parte, y la Confederacién Suiza, por otra
(DO 2002, L 114, p. 6). Menor alcance tiene, por ejemplo, el
Acuerdo por el que se crea una Asociacién entre la
Comunidad Econ6émica Europea v Turquia (DO 1964, 217,
p- 3685; EE 11/01, p. 48) con sus disposiciones de ejecucién
contenidas en la Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociaci6n,
de 19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la
Asociaci6n (véanse especialmente el articulo 12 del Acuerdo
de Asociacién y el articulo 6 de la Decisién n° 1/80).

14 — Sobre la evolucién reciente en este dmbito, véase, por
ejemplo, la Propuesta de Directiva del Consejo relativa a las
condiciones de entrada y residencia de nacionales de terceros
paises por razones de trabajo por cuenta ajena y de
actividades econ6émicas por cuenta propia (presentada por
la Comisién) COM(2001) 386 final (DO 2001, C 332 E,
p. 248); para el futuro, véase asimismo la Directiva 2003/109/
CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al
estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de
larga duracién (DO 2004, L 16, p. 44) y, especialmente, sus
articulos 11 y 14.

15 — A partir del 30 de abril de 2006 entrard en vigor una norma
similar con efecto horizontal, en virtud del articulo 23 de la
Directiva 2004/38, en favor de los miembros de la familia de
los ciudadanos de la Unién. Dicha norma sustituird tanto el
articulo 11 del Reglamento n° 1612/68 como el articulo 2,
apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 93/96.
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19. Al examinar estos preceptos no entraré a
analizar los problemas relacionados con el
derecho de entrada y de estancia, ni con la
posibilidad de defraudar las disposiciones del
Derecho comunitario. En efecto, a la luz de
las informaciones disponibles, no existen
motivos para pensar en una presencia ilegal
del Sr. Cikotic en el territorio de la
Comunidad ni indicios de matrimonio simu-
lado o de que la fijacién del domicilio del
matrimonio Cikotic y Mattern en Bélgica no
fuera sino un pretexto para acogerse a los
beneficios del Derecho comunitario.

A. Derecho derivado a la aceptacion y
ejercicio de una actividad laboral por cuenta
ajena en virtud del articulo 11 del Regla-
mento n° 1612/68

20. Existe, en primer lugar, la posibilidad de
que asista al Sr. Cikotic un derecho de acceso
al mercado de trabajo derivado del articulo 11
del Reglamento n° 1612/68, al que se remite
expresamente el érgano jurisdiccional remi-
tente en su resolucién de remisién. El Sr.
Cikotic podra invocar esta disposicién en la
medida si estd incluido en su ambito de
aplicacién personal y territorial.

1. Ambito de aplicacién personal: cényuge
de un trabajador por cuenta ajena

21. El Sr. Cikotic estard incluido en el
dmbito de aplicacién personal del articulo 11
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del Reglamento n° 1612/68 si su esposa
luxemburguesa, la Sra. Mattern, que reali-
zaba un periodo de practicas profesionales
en Bélgica, podia ser considerada como
trabajadora por cuenta ajena en el sentido
de la disposicién analizada.

22. El concepto de trabajador por cuenta
ajena, en el sentido del articulo 39 CE y del
Reglamento n° 1612/68, posee un alcance
comunitario y no debe interpretarse de
forma restrictiva, '°

23. La caracteristica esencial de la relacién
laboral radica en la circunstancia de que una
persona realice, durante un cierto tiempo, en
favor de otra y bajo la direccién de ésta,
determinadas prestaciones a cambio de las
cuales percibe una retribucién. '’

24. La naturaleza juridica sui generis de la
relacién laboral con respecto al Derecho

16 — Sentencias de 23 de marzo de 2004, Collins (C-138/02, Rec.
p. 1-2703), apartado 26; de 7 de septiembre de 2004, Trojani
(C-456/02, Rec. p. 1-7573), apartado 15, y de 17 de marzo de
2005, Kranemann (C-109/04, Rec. p. 1-2421), apartado 12.
Véanse ademds las sentencias de 19 de marzo de 1964, Unger
(75/63, Rec. pp. 381 y ss., especialmente p. 396); de 23 de
marzo de 1982, Levin (53/81, Rec. p. 1035), apartados 11 y 13;
de 3 de julio de 1986, Lawrie-Blum (66/85, Rec. p. 2121)
apartado 16; de 31 de mayo de 1989, Bettray (344/87, Rec.
p. 1621) apartado 11; de 26 de febrero de 1992, Bernini
(C-3/90, Rec. p. I-1071) apartado 14; de 8 de junio de 1999,
Meeusen (C-337/97, Rec. p. 1-3289), apartado 13, y de 19
noviembre de 2002, Kurz (C-188/00, Rec. p. 1-10691),
apartado 32.

17 — Sentencias Lawrie-Blum (apartado 17), Bettray (apartado 12),
Bernini (apartado 14), Meeusen (apartado 13), Kurz (apar-
tado 32), Collins (apartado 26), Trojani (apartado 15) y
Kranemann (apartado 12), citadas en la nota 16.
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comunitario no puede, como tampoco por
otro lado la productividlad méis o menos
elevada del interesado o el origen de los
recursos para la retribucién ni el nivel
limitado de ésta, tener consecuencias de
ningn tipo en cuanto a la condicién de
trabag’ador a efectos del Derecho comunita-
rio. '® Antes bien, debe considerarse trabaja-
dor a cualquier persona que ejerza activida-
des reales y efectivas, con exclusién de
aquellas actividades realizadas a tan pequefa
escala que tengan un caricter meramente
marginal y accesorio. '’

25, Por consiguiente, una persona que desa-
rrolla una actividad en pricticas en el marco
de una formacién profesional también debe
ser considerada como un trabajador siempre
que se trate del ejercicio de actividades por
cuenta ajena reales y efectivas. >

26. Las informaciones disponibles no per-
miten enjuiciar de modo concluyente si la
Sra. Mattern satisface estos criterios. Pero, de
todos modos, en el marco de un procedi-
miento prejudicial con arreglo al
articulo 234 CE, el Tribunal de Justicia no
es competente para pronunciarse sobre los
hechos del asunto principal ni para aplicar a
medidas o a situaciones nacionales las

18 — Sentencias Levin (apartado 16), Lawrie-Blum (apartado 20 y
21), Bettray (apartados 15 y 16), Kurz (apartado 32), Trojani
(apartado 16) y Kranemann (apartado 17), citadas en la
nota 16.

19 — Sentencias Bettray (apartado 13), Bernini (apartado 14),
Meeusen (apartado 13), Collins (apartado 26), Trojani
(apartado 15) y Kranemann (apartado 12), citadas en la
nota 16.

20 — Sentencia Bernini (apartado 15); véanse, en ese mismo
sentido, las sentencias Lawrie-Blum (apartados 19 a 21) y
Kranemann (apartado 13), citadas en la nota 16.

normas comunitarias que haya interpre-
tado.”' Antes bien, compete al 6rgano
jurisdiccional remitente llevar a cabo la
correspondiente apreciacién factica.

27. Puesto que las pricticas que se efectiian
en el marco de una formacién profesional
estidn primordialmente destinadas a desarro-
llar una aptitud profesional, el 6rgano
jurisdiccional remitente puede examinar
entre todas las circunstancias, al enjuiciar el
caracter real y efectivo de la actividad de que
se trate, si el interesado ha efectuado
practicas durante un nimero de horas
suficiente para familiarizarse con el tra-
bajo. **

28. El 6rgano jurisdiccional nacional debera
indagar si la Sra. Mattern percibié por su
periodo de précticas profesionales una remu-
neracién —por pequefia que fuera—. Sélo en
ese caso puede ser considerada como traba-
jadora por cuenta ajena.

29. Por consiguiente, la cuestion de si el Sr.
Cikotic estd incluido en el 4dmbito de
aplicacién personal del articulo 11 del

21 — Jurisprudencia reiterada; véase, como mds reciente, la
sentencia de 9 de junio de 2005, HLH Warenvertriebs
Orthica (C-211/03, Rec. p. I-5141), apartado 96.

22 — Sentencia Bernini (citada en la nota 16), apartado 16.
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Reglamento n° 1612/68 depende exclusiva-
mente de las apreciacién de los hechos que
efecttie el érgano jurisdiccional remitente.

2. Ambito de aplicacién territorial: lugar en
que se desarrolla la actividad laboral

30. ElI Sr. Cikotic estard incluido en el
dmbito de aplicacién territorial del
articulo 11 del Reglamento n° 1612/68 si su
esposa, la Sra. Mattern, ejerce «en el
territorio de un [** Estado miembro una
actividad [...] por cuenta ajena»>* y si él
mismo desea acceder a cualquier actividad
por cuenta ajena en el territorio «de ese
mismo Estado».

31. El caso de autos se caracteriza por que el
matrimonio Cikotic y Mattern vive en
Bélgica y la Sra. Mattern realizaba en ese
pais un curso de formacién profesional y un
periodo de practicas profesionales durante el

23 — En estos términos se expresan las versiones en lengua
alemana, francesa, italiana, neerlandesa y portuguesa del
articulo 11 del Reglamento n° 1612/68. Por el contrario, en
las versiones de esta misma disposicién en otras lenguas,
como la danesa, la espafiola, la finesa, la inglesa y la sueca, se
habla del gjercicio de una actividad en el «territorio de ofro
Estado miembro» (no subrayado en el original).

24 — La alternativa del ejercicio de una actividad por cuenta propia
mencionada asimismo por el articulo 11 del Reglamento
n°® 1612/68, no viene al caso en el presente asunto.

I-3154

periodo relevante, la primavera de 2003,2"
pero el Sr. Cikotic no pretendia acceder en
ese momento al mercado de trabajo en ese
Estado miembro, sino en ofro Estado miem-
bro (Luxemburgo).

32. Ahora bien, el articulo 11 del Regla-
mento n° 1612/68 no es aplicable a un caso
como éste, ya que su tenor literal exige que el
lugar en que ejerza la actividad laboral el
trabajador originario de la Comunidad y el
de la actividad que desee ejercer su cédnyuge,
nacional de un Estado tercero, se encuentren
en el mismo Estado miembro (en el territorio
«de ese Estado miembro»). Tanto los gobier-
nos que han presentado sus observaciones en
el presente procedimiento como la Comisién
han sefialado este detalle.

33. El derecho a ejercer una actividad por
cuenta ajena reconocido en el articulo 11 del
Reglamento n° 1612/68 no otorga a los
miembros de la familia de los trabajadores
migrantes un derecho originario a la libre
circulacién. Al igual que las restantes dispo-
siciones contenidas en los articulos 10 a 12
del Reglamento n° 1612/68, el referido
articulo contempla mds bien al trabajador
migrante a cuya familia pertenece un nacio-
nal de un Estado tercero, ya sea su cényuge o
un hijo a cargo. Las mencionadas disposi-
ciones son piezas de un aparato normativo
dirigido a eliminar todas las trabas a la
movilidad del trabajador migrante, sobre

25 — Conviene recordar que, durante la primavera de 2003, el Sr.
Cikotic, residiendo en Bélgica, buscaba empleo en Luxem-
burgo y que, el 18 de marzo de 2003, una empresa
luxemburguesa presentd en su favor ante las autoridades de
su pais una solicitud de permiso de trabajo. La resolucién
denegatoria del Ministro de Trabajo y Empleo esta fechada el
14 de julio de 2003.
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todo en lo referente a su derecho a hacer
venir a su familia, y a las condiciones de
integracién de dicha familia en el pais de
acogida.

34. En este sentido, también el articulo 11
del Reglamento n° 1612/68 tiene como tinico
objetivo la realizacién material del derecho a
la libre circulacién que el articulo 39 CE
reconoce al trabajador migrante, prote-
giendo, al hacerlo, tanto su propio derecho
a la vida familiar como el de los miembros de
su familia, proclamado fundamentalmente
en el articulo 8 del CEDH? vy, ahora,
también en el articulo 7 de la Carta de los
derechos fundamentales de la Unién Euro-
pea.>® Sobre este telon de fondo es asimismo
facil entender que el tercer considerando del

26 — Quinto considerando del Reglamento n° 1612/68. Sobre la
importancia de la vida familiar en el dmbito de las
disposiciones relativas a la libre circulacién de trabajadores,
véanse también las sentencias de 14 de abril de 2005,
Comisién/Espafia (C-157/03, Rec. p. 2911), apartado 26; de
25 de julio de 2002, MRAX (C-459/99, Rec. p. I-6591),
apartado 53; de 11 de julio de 2002, Carpenter (C-60/00, Rec.
p. [-6279), apartados. 38, 39 y 42; de 11 abril de 2000, Kaba
(C-356/98, Rec. p. 1-2623), apartado 20, y de 13 de noviembre
de 1990, Di Leo (C-308/89, Rec. p. 1-4185), apartado 13.

27 — Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950.

28 — DO 2000, C 364, p. 1. Aunque la Carta de los derechos
fundamentales de la Uni6én aan no tenga, como tal, efectos
juridicos vinculantes comparables a los del Derecho prima-
rio, constituye un indicio, como fuente del Derecho, sobre los
derechos fundamentales garantizados por el Derecho comu-
nitario. Véanse al respecto mis conclusiones de 8 de
septiembre de 2005, Parlamento/Consejo (C-540/03, ain
no publicadas en la Recopilacién), punto 108, y de 14 de
octubre de 2004, Berlusconi y otros (sentencia de 3 de mayo
de 2005, asuntos acumulados C-387/02, C-391/02 y
C-403/02, Rec. p. I-3565), nota de pie de péagina 83; véanse
también, en el mismo sentido las conclusiones del Abogado
General Poiares Maduro de 29 de junio de 2004 en el asunto
Nardote/Comisién (sentencia de 13 de enero de 2005,
C-181/03 B, Rec. p. I-199) punto 51; del Abogado General
Mischo, de 20 de septiembre de 2001, Booker Aquaculture e
Hydro Seafood (sentencia de 10 de julio de 2003, asuntos
acumulados C-20/00 y C-64/00, Rec. p. I-7411), punto 126;
del Abogado General Tizzano, de 8 de febrero de 2001,
BECTU (sentencia de 26 de junio de 2001, C-173/99, Rec.
p. 1-4881), punto 28, y del Abogado General Léger de 10 de
julio de 2001, Consejo/Hautala (Sentencia de 6 de diciembre
de 2001, C-353/99 P, Rec. p. 1-9565), puntos 82 y 83; en
términos menos concluyentes se expresé el Abogado General
Alber en sus conclusiones de 24 de octubre de 2002 en el
asunto Evans (sentencia de 4 de diciembre de 2003, C-63/01,
Rec. p. 1-14447), punto 80.

Reglamento n° 1612/68 designe la libre
circulacién como «derecho fundamental
para los trabajadores y su familia». Del
mismo modo, la mejora de las condiciones
de vida y de trabajo, asi como la promocién
social, a las que también se refiere ese mismo
considerando, pueden a menudo alcanzarse
con mis facilidad cuando no sélo el traba-
jador migrante, sino también su cényuge,
aporta al sustento del hogar familiar los
ingresos de una actividad laboral ejercida en
el mismo lugar.

35. Teniendo presente este objetivo de
integracién, el derecho de los miembros de
la familia de los trabajadores migrantes a
ejercer una actividad por cuenta ajena no se
extiende a todo el territorio de la Comuni-
dad, sino que se ve restringido al del Estado
miembro en el que desarrolla su propia
actividad el trabajador migrante.

36. Sin duda, no siempre puede materiali-
zarse el caso ideal de que tanto el trabajador
migrante como los miembros de su familia
encuentren en el mismo lugar vivienda,
trabajo y formacién. Sin embargo, para
garantizar del mejor modo su integracién
en el pais de acogida, puede, en su caso, ser
necesario que los miembros de la familia de
un trabajador migrante busquen un empleo
apropiado en los aledafios del lugar de
residencia.

37. Esta necesidad se trasluce en el tenor
literal del articulo 11 del Reglamento
n° 1612/68: el cényuge vy los hijos del
trabajador migrante tienen derecho a acce-
der a cualquier actividad por cuenta ajena
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«en todo el territorio» del Estado de acogida,
es decir, también en lugares distintos del
lugar de residencia comin o del lugar de
ocupacion del trabajador migrante.

38. Ni que decir tiene que en las regiones
fronterizas sera con frecuencia mas natural
buscar un empleo adecuado en el Estado
miembro vecino que «en todo el territorio»
del Estado de acogida. Asi, desde Salzburgo,
puede ser menos ventajoso orientarse hacia
Viena que hacia la regién colindante de
Oberbayern (Alemania) y la distancia entre
Thionville (Francia) y Luxemburgo es clara-
mente menor que la que separa Paris de
Marsella. Precisamente en la regién fronte-
riza entre Bélgica, Luxemburgo, Francia y
Alemania, los trabajadores fronterizos

constituyen un fendmeno muy extendido.
También la localidad belga de Athus, donde
conviven el Sr. Cikotic y la Sra. Mattern se
encuentra directamente junto a la frontera
luxemburguesa. Dicho lugar sélo dista 47 km
de la sede del posible empleador del Sr.
Cikotic en la localidad luxemburguesa de
Ernster.’® Con toda seguridad, para la
integracién y para la convivencia familiar
del matrimonio Mattern y Cikotic en Bélgica
serfa por tanto muy ventajoso que el Sr.
Cikotic pudiera trabajar en el Gran Ducado

29 — Enel articulo 1, letra f), del Reglamento (CE) n° 883/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social (DO
L 166, p 1; correccién de errores en DO L 200, p. 1) se
encuentra la siguiente definicién del concepto de trabajador
Sfronterizo: «toda persona que realice una actividad por cuenta
ajena o propia en un Estado miembro y resida en otro Estado
miembro al que regrese normalmente a diario o al menos una
vez por semanax, similar a la que ya aparecia en el articulo 1,
letra b), del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de
14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes
de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena y a sus
familias que se desplazan dentro de la Comunidad (DO
L 149, p. % EE 05/01, p. 98).

30 — Este trayecto puede recorrerse en unos 36 minutos en
automovil, de los cuales, 21 (35 km), por via rdpida (datos
obtenidos de los sitios www.viamichelin.de y www.map24.de,
consultados por tltima vez el 9 de noviembre de 2005).
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de Luxemburgo en lugar de tener que
desplazarse diaria o casi diariamente a
ciudades belgas mas alejadas como Bruselas
o Namur.

39. Ahora bien, en el estado de evolucién
actual del Derecho comunitario, el articulo 11
del Reglamento n° 1612/68 no otorga a los
nacionales de Estados terceros estas posibi-
lidades laborales rebasando también las
fronteras intracomunitarias. Asi, es cierto
que el legislador comunitario no restringié al
lugar de la actividad laboral del trabajador
migrante las posibilidades de actividad pro-
fesional del circulo de personas de que se
trata, sino que —para facilitar la integracién y
aumentar las oportunidades de acceder a
empleos adecuados— las extendié a la
totalidad del territorio del correspondiente
Estado miembro de acogida. Y, sin embargo,
es evidente que hasta el momento no se ha
decidido a extender igualmente el derecho de
los familiares a ejercer una actividad por
cuenta ajena mas alld de las fronteras del
Estado miembro de acogida, aunque sélo sea
en la zona colindante con el lugar de la
residencia familiar del trabajador migrante.

40. Por consiguiente, en el estado de evolu-
cién actual del Derecho comunitario, debe
considerarse lo siguiente:

El articulo 11 de] Reglamento n° 1612/68 no
genera en favor de un nacional de un Estado
tercero ningln derecho a ejercer una activi-
dad por cuenta ajena en un Estado miembro
distinto de aquel en que trabaja su cényuge
en ejercicio de su derecho a la libre
circulacién dimanante de su condicién de
nacional de un Estado miembro.
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3. Modificacién de las circunstancias que,
entretanto, ha experimentado el caso que se
examina con posterioridad a la denegacién
del permiso de trabajo

41. Para el caso de que el Derecho procesal
nacional aplicable permita al érgano juris-
diccional remitente tomar igualmente en
consideracién ciertas modificaciones de las
circunstancias del caso concreto que exa-
mina que sélo se han producido después de
que el Ministro de Trabajo y Empleo
luxemburlgués adoptase su resolucién dene-
gatoria, *' esto es, con posterioridad al 14 de
julio de 2003, procede completar el presente
andlisis con las consideraciones que a
continuacién se exponen.

42. De los autos se desprende que, a partir
del 15 de julio de 2003, la Sra. Mattern
dispone de un contrato de trabajo de
duracién indeterminada con una empresa
de Pétange, en el Gran Ducado de Luxem-
burgo, y desde entonces estd empleada en el
sector privado en Luxemburgo.

43. Desde la perspectiva actual, el Sr. Cikotic
intenta por tanto acceder al mercado de
trabajo en el mismo Estado miembro en que
su esposa ejerce una actividad laboral por
cuenta ajena v, con ello, se encuentra ahora
efectivamente incluido en el dmbito de
aplicacién personal definido por el tenor

31 — En este sentido cabria interpretar la referencia a la sentencia
del Tribunal de Justicia en el asunto Kraus (sentencia de
31 de marzo de 1993, C-19/92, Rec. p. I-1663) que figura en
el pentltimo considerando de la resolucién de remisién, en
relacién con la evolucién ulterior de la vida laboral de la Sra.
Mattern «en su pais», es decir, con su posibilidad de
reincorporarse al mercado de trabajo de Luxemburgo.

literal del articulo 11 del Reglamento
n° 1612/68 (ejercicio de cualquier actividad
por cuenta ajena en todo el territorio «de ese
mismo Estado»).

44. Esta apreciacién no se desvirtia por el
hecho de que se trate del Estado de origen de
la Sra. Mattern.

45. Es cierto, y cominmente reconocido,
que las normas del Derecho comunitario no
se aplican a situaciones cuyos elementos
estén situados en el interior de un solo
Estado.* Sin embargo, en el caso de autos
existe una implicacién del Derecho comuni-
tario, especialmente porque una de las
personas interesadas ha hecho uso de su
derecho a la libre circulacién, de modo que
el Derecho comunitario es aplicable también
frente al Estado miembro cuya nacionalidad
posee dicha persona.®® Esto se basa en la
reflexién de que el nacional de un Estado
miembro encontrarfa menos atractivo ejer-
cer su derecho a la libre circulacién si no
pudiera invocar luego el Derecho comunita-
rio frente a su Estado de origen en las
mismas condiciones que los nacionales de
otros Estados miembros.

46. Por consiguiente, si el érgano jurisdic-
cional remitente llega a la conclusién de que

32 — Sentencias de 27 de octubre de 1982, Morson y Jhanjan
(asuntos acumulados 35/82 y 36/82, Rec. p. 3723), aparta-
dos 16 y 17; de 18 de octubre de 1990, Dzodzi (asuntos
acumulados C-297/88 y C-197/89, Rec. p. I-3763), aparta-
dos 23 y 24, y de 5 Xe junio de 1997, Uecker y Jacquet
(asuntos acumulados C-64/96 y C-65/96, Rec. p. 1-3171),
apartados 16 y 21.

33 — Sentencias Kraus (citada en la nota 31), apartados 15 y 16; de
11 de julio de 2002, D’Hoop (C-224/98, Rec. p. [-6191),
apartado 30, y de 29 de abril de 2004, Pusa (C-224/02, Rec.
p. 1-5763), apartado 17.
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la Sra. Mattern retne los requisitos necesa-
rios para ser considerada como una trabaja-
dora migrante, 34 4sta se hallard en la
situacién de una persona que ha ejercido su
derecho a la libre circulacién establecido en
el articulo 39 CE y que, por consiguiente, se
encuentra incluida en el &mbito de aplicacién
del Derecho comunitario.

47. Este mismo razonamiento puede tam-
bién extrapolarse a los derechos derivados
que asisten a los miembros de la familia de
los trabajadores migrantes, segin lo dispu-
esto en los articulos 10 a 12 del Reglamento
n° 1612/68.%> En efecto, como ya queda
expuesto, *° los referidos derechos derivados
estn, en definitiva, destinados a fomentar la
movilidad de los trabajadores migrantes y a
proteger su vida familiar.

48. Para garantizar del mejor modo la
movilidad de un trabajador migrante —
incluida su posible reincorporacién al mer-
cado de trabajo de su Estado de origen— vy,
especialmente, para permitirle preservar en
ese contexto su vida familiar, es por tanto
necesario garantizar a su cényuge e hijos no

34 — Véanse al respecto los puntos 22 a 28 de las presentes
conclusiones.

35 — Asi, el Tribunal de Justicia ya ha declarado fundada la
invocacién del Derecho comunitario en relacién con la
entrada y la residencia de un nacional de un Estado tercero
cuando éste dltimo es el cényuge de un ciudadano de la
Unién que regresa a su pais de origen: véanse las sentencias
de 7 de julio de 1992, Singh (C-370/90, Rec. p. 1-4265),
apartados 19 a 23, y de 23 de septiembre de 2003, Akrich
(C-109/01, Rec. p. I-9607), apartado 54.

36 — Puntos 33 y ss. de las presentes conclusiones.
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s6lo los derechos de entrada y residencia, >
sino también el derecho a trabajar en el
Estado miembro en el que, en cada
momento, esté empleado el trabajador
migrante. Por esta razén, cuando un traba-
jador migrante se reincorpora al mercado de
trabajo de su Estado miembro de origen
tienen necesariamente que disfrutar los
miembros de su familia del derecho al
trabajo establecido en el articulo 11 del
Reglamento n° 1612/68.

49. Por lo demas, el derecho del matrimonio
Mattern y Cikotic a conservar su domicilio
conyugal en Bélgica a pesar de desarrollar, en
su caso, su vida laboral en Luxemburgo es,
por lo que respecta a la Sra. Mattern,
consecuencia del derecho a la libre circula-
cién del que disfruta en virtud del
articulo 18 CE,*® y, por lo que respecta al
Sr. Cikotic, consecuencia del derecho de
residencia en aquél pais que se deduce en su
favor del articulo 1, apartado 1 en relacién
con el apartado 2, letra a), de la Direc-
tiva 90/364.

50. En resumen, debe concluirse lo

siguiente:

Si un trabajador por cuenta ajena regresa,
tras haber ejercido su derecho a la libre

37 — Sentencias Singh (apartados 19 a 23) y Akrich (apartado 54),
citadas ambas en la nota 35.

38 — Este derecho de residencia puede estar limitado en virtud del
articulo 1 de la Directiva 90/364/CEE del Consejo, de 28 de
junio de 1990, relativa al derecho de residencia (DO L 180,
p- 26; en lo sucesivo, «Directiva 90/364»). Esta Directiva ha
sido derogada y sustituida por la Directiva 2004/38; sin
embargo, esta modificacién legislativa entrard en vigor el
30 de abril de 2006 y, por consiguiente, carece de incidencia
en los hechos del procedimiento principal.
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circulacién, al Estado miembro cuya nacio-
nalidad posee, su cényuge, originario de un
Estado tercero, tendré derecho, en virtud del
articulo 11 del Reglamento n° 1612/68, a
acceder a cualquier actividad por cuenta
ajena en todo el territorio de ese Estado.

B. Derecho derivado a aceptar y ejercer una
actividad laboral por cuenta ajena en virtud
del articulo 2, apartado 3, de la Direc-
tiva 93/96

51. Si el d6rgano jurisdiccional remitente
llega a la conclusién de que el periodo de
pricticas efectuado en Bélgica por la Sra.
Mattern no cumplia las exigencias del
ejercicio de una actividad real y efectiva,
sino que, al contrario, era de tan pequeiia
escala que tenfa un caricter meramente
marginal y accesorio, no cabrd considerarla
como trabajadora por cuenta ajena. La
misma conclusién se alcanzarfa si resultase
que la Sra. Mattern no percibié por su
periodo de précticas una remuneracién —por
pequefia que fuera. *’

52. Pero esto no significa en absoluto que el
matrimonio Mattern y Cikotic dejaran por
ello de estar incluidos en el ambito de
aplicacién del Derecho comunitario. En

39 — Véanse los puntos 23 y 28 de las presentes conclusiones.

efecto, en ese caso, habrfa que examinar con
todo la Directiva 93/96, que paso a analizar
brevemente a titulo subsidiario.

53. En contra de lo que permitiria presumir
su titulo, la Directiva 98/96 no se aplica
exclusivamente a personas que realicen
estudios en facultades o escuelas superiores
universitarias. Al contrario, esta Directiva es
materialmente aplicable tan pronto como un
ciudadano de un Estado miembro reside en
otro Estado miembro y estd matriculado, en
este ultimo, en un centro de ensefianza
reconocido para recibir, con caricter princi-
pal, una formacién profesional (final del
articulo 1 de la Directiva 93/96). De este
modo quedan incluidos en el ambito de
aplicacién de dicha Directiva cursos de
formacién profesional como el realizado
por la Sra. Mattern en Bélgica. Esto es, por
lo demds, congruente con el objetivo,
perseguido por la citada Directiva, de garan-
tizar en general el acceso de los nacionales de
un Estado miembro a la formacién profesio-
nal en otro Estado miembro. *

54. Del articulo 2, apartado 2, parrafo
segundo, de la Directiva 93/96 resulta que
el Sr. Cikotic, en su calidad de cényuge de
una ciudadana de la Unién que reside
legalmente *" en otro Estado miembro para
seguir una formacién profesional, puede

40 — Considerandos tercero y cuarto y comienzo del articulo 1 de
la Directiva 93/96.

41 — El derecho de residencia puede ser denegado a un estudiante
y a los miembros de su familia, en virtud del articulo 1 de la
Directiva 93/96, cuando el estudiante no pueda garantizar
que dispone de recursos para evitar que, durante su periodo
de residencia, se conviertan en una carga para la asistencia
social del Estado miembro de acogida.
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acceder a todo tipo de actividad por cuenta
ajena en todo el territorio de dicho Estado
miembro, con independencia de su naciona-

lidad.

55. El ambito de aplicacidn territorial de esta
disposicién coincide con el del articulo 11
del Reglamento n° 1612/68 («en todo el
territorio de dicho Estado miembro»). Ade-
mas, la Directiva 93/96 se basa, en lo
referente a la posicién juridica de los
miembros de la familia de los estudiantes,
en consideraciones similares a las del Regla-
mento n° 1612/68 y persigue objetivos
comparables. En particular, segtin el octavo
considerando de la Directiva, el ejercicio del
derecho de residencia sélo se convierte en
una posibilidad real cuando también se
confiere al cényuge y a sus hijos a cargo.
Por consiguiente, el apoyo a la vida familiar y
la integracién de la familia en el Estado de
acogida también revisten importancia en el
contexto de la Directiva 93/96. Esto permite
extrapolar a dicha Directiva lo que he
expuesto mds arriba con respecto al
Reglamento n° 1612/68.**

56. Asimismo, el hecho de que la Sra.
Mattern se desplazara al extranjero impide

42 — Puntos 30 a 39.
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en el presente asunto considerar que se trate
de una situacién cuyos elementos estén
situados en el interior de un solo Estado.
Desde que se instauré el derecho general a la
libre circulacién (articulo 18 CE, apartado 1),
el mero traslado de su domicilio al extranjero
efectuado por un ciudadano de la Unién
supone, de por si, el ejercicio de un Derecho
proclamado por el Derecho comunitario. **

57. Es mds, la Sra. Mattern se trasladé a otro
Estado miembro como estudiante con el fin
de realizar su formacién profesional. Hay
que sefialar que tal estancia en el extranjero
puede ser util para el futuro profesional del
estudiante también en su Estado miembro de
origen. ** Por este motivo, los derechos que
emanan de la Directiva 93/96 en su favor y
en favor de su cényuge también pueden ser
invocados frente al Estado luxemburgués, su
Estado miembro de origen, *®

43 — Véanse también, en este sentido, las sentencias D’Hoop (en
particular, sus apartados 8 y 29) y Pusa (en particular, sus
apartados 12, 17 y 21), ambas citadas en la nota 33, asi como
la sentencia de 12 de julio de 2005, Schempp (C-403/03, Rec.
p. 1-6421), apartados 40 y ss. Véase ademés la sentencia de
26 de enero de 1993, Werner (C-112/91, Rec. p. 1-429),
apartados 16 y 17, dictada, no obstante, en un contexto en el
que atin no era aplicable el derecho a la libre circulacién de
los ciudadanos de la Unién ni tampoco, entre otras
disposiciones, las Directivas 90/364 y 93/96; sobre este
particular véanse asimismo las conclusiones del Abogado
General Léger de 1 de marzo de 2005 en el asunto Ritter-
Coulais (C-152/03, atin no publicadas en la Recopilacién),
puntos 51 a 62.

44 — Véase en este sentido la sentencia Kraus (citada en la nota
31), apartados 18 y ss., en relacién con un grado académico
obtenido en el extranjero.

45 — A este respecto, véase la exposicién detallada contenida en
los puntos 44 a 48 de las presentes conclusiones.
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VI. Conclusion

58. En virtud de todo lo expuesto, propongo al Tribunal de Justicia que responda a
la Cour administrative de Luxemburgo del modo siguiente:

«1) El articulo 11 del Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre
de 1968, relativo a la libre circulacién de los trabajadores dentro de la
Comunidad, no genera en favor de un nacional de un Estado tercero ningin
derecho a ejercer una actividad por cuenta ajena en un Estado miembro distinto
de aquel en que trabaja su cényuge en ejercicio de su derecho a la libre
circulacién dimanante de su condicién de nacional de un Estado miembro.

2) Si un trabajador por cuenta ajena regresa, tras haber ejercido su derecho a la
libre circulacién, al Estado miembro cuya nacionalidad posee, su conyuge,
originario de un Estado tercero, tendrd derecho, en virtud del articulo 11 del
Reglamento n° 1612/68, a acceder a cualquier actividad por cuenta ajena en
todo el territorio de ese Estado.»
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