MATTERN JA CIKOTIC

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 15. detsembril 2005 *

L. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas avaneb voéimalus
tapsustada kolmanda riigi kodanike, kes on
lilkmesriigi kodanike perekonnaliikmed,
diguslikku seisundit seoses ithenduse piires
tooturule juurdepédsuga.

2. Asi puudutab kolmanda riigi kodanikku,
kes on abielus Luksemburgi kodanikuga ja
elab koos temaga Belgias Belgia-Luksem-
burgi piiri ldhedal. Sel ajal, kui tema abikaasa
omandas kutsekeskhariduse ja sooritas eri-
alase praktika Belgias, soovis ta ise asuda
toolisena toole Luksemburgis, ent sealsed
ametiasutused keeldusid talle to6luba and-
mast.

1 — Algkeel: saksa.

3. Neil asjaoludel esitab Cour administrative
(Luksemburg) > (edaspidi ka ,eelotsusetaot-
luse esitanud kohus”) Euroopa Kohtule
kiisimuse ithenduse digusnormide tolgenda-
mise kohta ja soovib sisuliselt teada, kas
asjaomane kolmanda riigi kodanik on vabas-
tatud tooloa taotlemise kohustusest to6tajate
lilkkumisvabadust kisitlevate oéigusnormide
alusel.

I1. Oiguslik raamistik

A, Uhenduse 6igus

4. Uhenduse digusliku raamistiku moodus-
tab kéesolevas asjas ndukogu 15. oktoobri
1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68
tootajate liikumisvabaduse kohta ithenduse

2 — Koérgeim halduskohus.
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piires (edaspidi ,maarus nr 1612/68”) * artik-
kel 11, mis on sénastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriigi kodanik on t&é6taja voi
fiisilisest isikust ettevotja teise liikmesriigi
territooriumil, on tema abikaasal ja neil tema
lastel, kes on alla 21-aastased voi tema
illalpeetavad, oigus asuda tddle toOtajana
mis tahes paigas selles riigis, isegi kui nad
ei ole ithegi liikkmesriigi kodanikud.”

5. Méidruse nr 1612/68 preambulis on lisaks
sellele sitestatud:

»Liikumisvabadus on téétajate ja nende
perede pdhidigus; té6jou liikuvus ithenduse
piires peab olema {iks vahendeid, mille abil
tootajale on tagatud vdimalus parandada
oma elu- ja tootingimusi ning edendada
oma ithiskondlikku edasiminekut, aidates

3—EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 15. Midruse
nr 1612/68 artikkel 11 on tunnistatud kehtetuks ja asendatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiiviga 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesrii-
kide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/
EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT L 158, lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46; edaspidi
wdirektiiv 2004/38”). See diguslik muudatus kehtib siiski alles
alates 30. aprillist 2006 ja ei oma seega pohikohtuasja
asjaolude seisukohast tihtsust.
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samal ajal rahuldada litkmesriikide majan-
duse vajadusi; kinnitada tuleks koigi lilkmes-
rikide tdotajate oSigust tootada ithenduse
piires oma valitud alal” (mééruse kolmas
pdhjendus).

,Oigus liikumisvabadusele, nii et seda véiks
kasutada objektiivse méddupuu jérgi vabalt
ja védrikalt, néuab tegeliku ja seadusjirgse
vordse kohtlemise tagamist koiges, mis on
seotud téotamise ja eluaseme saamisega,
samuti to6tajate lilkumist takistavate piiran-
gute korvaldamist, eelkdige selliste piiran-
gute koérvaldamist, mis on seotud to6taja
digusega olla koos oma perega ja tema pere
integreerimistingimustega vastuvétjariiki”
(maéruse viles pdhjendus).

6. Lisaks sellele tuleb viidata néukogu
29. oktoobri 1993. aasta direktiivile 93/96/
EMU opilaste diguse kohta teises liikmesrii-
gis elada* (edaspidi ,opilaste Gigusi kisitlev

4 — EUT L 317, kk 59; ELT eriviljaanne 06/02, lk 250. Direk-
tiiv 93/96 on tunnistatud kehtetuks ja asendatud direktii-
viga 2004/38. See &iguslik muudatus kehtib siiski alles alates
30. aprillist 2006 ja ei oma seega pohikohtuasja asjaolude
seisukohast tihtsust.
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direktiiv”). Nimetatud direktiivi artikli 2
loike 2 teine 16ik sdtestab jargmist:

»Liikmesriigi kodaniku abikaasa ja iilalpeeta-
vad lapsed, kellel on oigus liikmesriigi
territooriumil elada, voivad selle liikmesriigi
territooriumil olla to66votjaks voi fiiisilisest
isikust ettevotjaks, seda ka juhul, kui nad ei
ole liikmesriigi kodanikud.”

B. Siseriiklik digus

7. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna
iiksikasjalikku teavet selle kohta, millised
Luksemburgi oigusnormid kuuluvad péhi-
kohtuasjas kohaldamisele. Eelotsusetaotlu-
sest jireldub siiski, et H. Cikotic, kellel ei
ole Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi
kodakondsust, vajab Luksemburgis téétami-
seks luba, mille andmisest saab muu hulgas
l<ee}5duda tooturupoliitikaga seotud pohjus-
tel.

5 — Lisaks sellele nahtub menetlusdokumentidest, et kdesolevas
asjas kohaldasid Luksemburgi ametiasutused eelkdige jargmisi
siseriiklikke &igusnorme: 28. mirtsi 1972. aasta seaduse
artikkel 27 muudetud redaktsioonis [Loi modifiée du 28 mars
1972 concernant 1) entrée et le sejour des étrangers; 2) le
contrdle médical des étrangers; 3) I'emploi de la main-d’ceuvre
étrangére] ja Suurhertsogi 12. mai 1972. aasta miéruse
artikkel 10 muudetud redaktsioonis [Réglement grand-ducal
modifié du 12 mai 1972 déterminant les mesures applicables
pour l'emploi des travailleurs étrangers sur le territoire du
Grand-Duché de Luxembourg].

II1. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

8. Cynthia Mattern on Luksemburgi koda-
nik. Ta on abielus Hajrudin Cikoticiga, kes
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu andme-
tel ,Jugoslaavia kodanik”.

9. 2003. aasta kevadel elasid abikaasad koos
Belgias Athusi (Aubange) kommuunis.
C. Mattern ldbis seal kutsekeskhariduse
raames pere- ja tervishoiuabilise koolituse ®
ning hooldusde praktika”’. Kohtuasja toimi-
kust ndhtub, et C. Mattern sai 30. juunil
2003. aastal Belgia kutsekeskkooli 16putun-
nistuse.® Alates 15. juulist 2003 oli tal
sdlmitud tdhtajatu téoleping Pétange’s Luk-
semburgi Suurhertsogiriigis asuva firmaga,
seejuures ei ole siiski selge, millal konkreet-
selt see tooleping solmiti.

10. Samuti 2003. aasta kevadel piidis
H. Cikotic, elades Belgias, leida Luksembur-

6 — Formation d'auxiliare familiale et sanitaire & Uenseignement
secondaire professionel.

7 — Toimikust nahtub, et tegemist oli hooldusse praktikaga (aide
soignante), mis sooritati ajavahemikus martsist juunini 2003.

8 — Certificat de qualification de sixiéme année de Uenseignement
secondaire professionel, vélja antud 30. juunil 2003 Aubange’s
(Athus) Athénée Royal Athus’i poolt.
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gis t66d toolisena. 18. martsil 2003, aastal ’
kinnitas Ernsteris Luksemburgi Suurhertso-
giriigis firma, et vétab H. Cikotici tédle ja
esitai0 ithtlasi taotluse talle t&6loa saami-
seks .

11. 14. juuli 2003. aasta otsusega jittis
Luksemburgi t66- ja tochoive minister !
H. Cikotici té6loa saamise taotluse rahul-
damata, kuna Luksemburgi t6chdiveametis
oli registreeritud piisavalt kvalifitseerimata
téootsijaid ja Eurcopa Majanduspiirkonna
liikmesriikide kodanikele tuleb vakantsete
tookohtade tditmisel anda eesdigus. Lisaks
sellele ei olnud té6andja konealust téskohta
vakantse tookohana registreerinud ja vottis
tootaja (H. Cikotici) alates 17. mértsist 2003
sellele todkohale t6ole digusvastaselt.

12. Tagasilitkkava otsuse peale esitasid abi-
kaasad C. Mattern ja H. Cikotic hagi, milles
nad véidavad eelkdige, et on rikutud ithen-
duse oGigusnorme. Praegu on nimetatud
vaidlus pooleli teise astme kohtus Luksem-
burgi Cour administrative’is.

13. Nagu selgus, elavad C. Mattern ja
H. Cikotic ka kéesoleval ajal koos Belgias

9 — Luksemburgi toohoiveametisse (Administration de I'Emploi)
laekumise kaupéaev.

10 — Déclaration d’engagement tenant liew de demande en
obtention du permis de travail.

11 — Ministre du Travail et de ’Emploi.
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Athusis, C. Mattern to6tab aga niiid era-
sektori to6tajana Luksemburgis. '

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

14. 11. veebruari 2005. aasta otsusega peatas
Luksemburgi Cour administrative menetluse
ja esitas Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas tootajate vaba liikumist reguleerivaid
ithenduse digusnorme kohaldatakse kolman-
da riigi kodaniku suhtes, kes on abielus
liikmesriigi kodanikuga, kes omakorda on
oppinud ja olnud praktikal tema péritolu
liikmesriigist erinevas liikmesriigis, ning kas
sellest tulenevalt on kolmandast riigist parit
osapool vabastatud kohustusest taotleda
tooluba tulenevalt digusnormidest, mis taga-
vad liikmesriikide elanikele ja nende kol-
mandatest riikidest périt perekonnaliik-
metele diguse tG6tajate vabale liikumisele?”

12 — Vt selle kohta pdohikohtuasja mélemas instantsis hagejate
esitatud dokumentides sisalduvad vaieldamatud andmed.
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15. Saksamaa valitsus, Uhendkuningriigi
valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon
esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud marku-
sed.

V. Oiguslik hinnang

16. Eelotsusetaotlusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
liikmesriik voib kolmanda riigi kodanikul
keelata palgatdétajana tootamise, kui on
taidetud jargmised tingimused:

— Kolmanda riigi kodanik on abielus selle
litkmesriigi kodanikuga.

— Tema abikaasa omandab teises liikmes-
riigis kutsekeskhariduse ja sooritab
praktika.

— Mbolemad abikaasad elavad koos selles
teises liikmesriigis.

17. Kui niiteks assotsiatsioonilepingust '
tulenevad teatud eridigused vilja arvata, siis
ei ole kolmanda riigi kodanikul hetkel endal
tihenduse oGigusnormidest tulenevat digust
pidseda lifkmesriigi tosturule %,

18. Tal voib olla siiski tuletatud oigus asuda
liikmesriigis té6le todtajana, kui ta on seal
téotava voortootaja abikaasa voi laps (maa-
ruse nr 1612/68 artikkel 11). Sama kehtib
liikmesriigi kodaniku, kes elab selles liikmes-
riigis dpilasena vaba liilkumise diguse alusel,
abikaasa ja laste kohta (direktiivi 93/96 artik-
li 2 like 2 teine 15ik) *°.

13 — Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3;
ELT eriviljaanne 11/52, 1k 3) artikkel 28 laiendas tootajate
liilkumisvabaduse kéikide EMP riikide territooriumile; Sveitsi
kodanikele kehtib tihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle
liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konféderatsiooni
vaheline isikute vaba liikumist kisitlev kokkulepe
(EUT 2002, L 114, lk 6). Vaiksema ulatusega on leping
assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandustihenduse ja
Tiirgi vahel (EUT 1964, 217, lk 3685) koos selle juurde
kuuluvate rakendussitetega assotsiatsioonindukogu 19. sep-
tembri 1980. aasta otsuses nr 1/80 assotsiatsiooni arengu
kohta (vt assotsiatsioonilepingu artikkel 12 ja otsuse nr 1/80
artikkel 6).

14 — Uuemate arengute kohta selles valdkonnas vt nt komisjoni
ettepanek noukogu direktiiviks tingimuste kohta kolmandate
riikide kodanike sisenemiseks liikmesriikide territooriumile ja
seal viibimiseks, et leida palgattéd voi tegutseda filtisilisest
isikust ettevbtjana, KOM(2001) 386 (loplik) (EUT 2001,
C 332 E, 27.11.2001, lk 248); vt tulevaste arengute kohta ka
noéukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse
kohta (ELT 2004, L 16, lk 44; ELT erivéljaanne 19/06, lk 272)
ja eelkdige selle artiklid 11 ja 14.

15 — Alates 30. aprillist 2006 kehtib vastavalt direktiivi 2004/38
artiklile 23 analoogiline horisontaalne site likmesriikide
kodanike perekonnaliikmete suhtes. Sellega asendatakse
maaruse nr 1612/68 artikkel 11 ja direktiivi 93/96 artikli 2
16ike 2 teine 16ik.
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19. Analiisides nimetatud odigusnorme, ei
kasitle ma ldhemalt liikmesriikide territoo-
riumile sisenemise ja seal viibimise digusega
seonduvaid probleeme ega ka ithenduse
digusnormide vdimalikku kuritarvitamist.
Olemasoleva teabe pohjal ei ole alust arvata,
et H. Cikotic elab ithenduses illegaalselt,
samuti ei viita miski sellele, et tegemist oleks
fiktiivse abieluga voi et abikaasad H. Cikotic
ja C. Mattern elaksid Belgias fiktiivselt.

A. Tuletatud digus asuda téole téétajana
vastavalt mddruse nr 1612/68 artiklile 11

20. Tooturule juurdepdidsu tuletatud odigus
voib H. Cikotici jaoks tuleneda koéigepealt
midruse nr 1612/68 artiklist 11, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eel-
otsusetaotluses sonaselgelt tugineb.
H. Cikotic saab sellele digusnormile tugineda
juhul, kui talle laieneb selle isikuline ja
territoriaalne kohaldamisala.

1. Isikuline kohaldamisala: t66votja abikaasa

21. H. Cikoticile laieneb maaruse nr 1612/68
artikli 11 isikuline kohaldamisala, kui tema
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abikaasat, Luksemburgi kodanikku
C. Matternit, kes sooritab Belgias kutsekesk-
hariduse raames praktikat, voib késitada
tootajana selle sitte tihenduses.

22. EU artiklis 39 ja miiruses nr 1612/68
sitestatud moistel ,t66taja” on ithenduse
oiguses oma tdhendus ja véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei tohi seda tdlgen-
dada kitsalt. '

23. Toosuhtele on omane see, et isik teeb
teatud ajavahemiku jooksul teisele isikule
tema juhendamisel teatud toid, mille eest ta
saab tasu. "’

24. To6bsuhtele siseriiklikus diguses antud
iseseisval tahendusel, konealuse isiku suure-

16 — 23. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-138/02: Collins
(EKL 2004, lk 1-2703, punkt 26); 7. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani (EKL 2004, lk 1-7573,
punkt 15) ja 17. mértsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-109/04: Kranemann (EKL 2005, lk I-2421,
punkt 12). Vt lisaks sellele 19. mértsi 1964. aasta otsus
kohtuasjas 75/63: Unger (EKL 1964, 1k 381, 396 jj.); 23. mértsi
1982. aasta otsus kohtuasjas 53/81: Levin (EKL 1982, k 1035,
punktid 11 ja 13); 3. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 66/85:
Lawrie-Blum (EKL 1986, lk 2121, punkt 16); 31. mai
1989. aasta otsus kohtuasjas 344/87: Bettray (EKL 1989,
Ik 1621, punkt 11); 26. veebruari 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-3/90: Bernini (EKL 1992, lk I-1071, punkt 14);
8. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-337/97: Meeusen
(EKL 1999, Ik 1-3289, punkt 13) ja 19. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-188/00: Kurz (EKL 2002, lk I-10691,
punkt 32).

17 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Lawrie-Blum, punkt 17; kohtuotsus Bettray, punkt 12;
kohtuotsus Bernini, punkt 14; kohtuotsus Meeusen, punkt 13;
kohtuotsus Kurz, punkt 32; kohtuotsus Collins, punkt 26;
kohtuotsus Trojani, punkt 15 ja kohtuotsus Kranemann,
punkt 12.
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mal voi viiksemal tulemuslikkusel ega pal-
gaks makstud vahendite piritolul voi madalal
palgatasemel ei saa olla tahtsust isiku mia-
ratlemisel téotajana ithenduse diguse mét-
tes.'® Tootajana tuleb kasitleda igaiiht, kes
teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d, vilja
arvatud niivord vaikesemahulist t66d, mida
tuleb pidada iiksnes korval- voi lisategevus-
teks. '

25. Sellele vastavalt tuleb isikut, kes sooritab
kutsekeskhariduse raames praktikat, kisitada
tootajana, kui selle praktika raames tehakse
tegelikku ja tulemuslikku t66d, mille eest
saadakse tootasu. >

26. Seda, kas C. Mattern vastab neile kritee-
riumidele, ei ole olemasoleva teabe alusel
voimalik ammendavalt hinnata. Igal juhul ei
ole Euroopa Kohus EU asutamislepingu
artikli 234 alusel toimuvas eelotsusemenet-
luses padev otsustama pohikohtuasja asja-
olude {ile ega kohaldama tema poolt tdlgen-

18 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Levin,
punkt 16; kohtuotsus Lawrie-Blum, punktid 20 ja 21;
kohtuotsus Bettray, punktid 15 ja 16; kohtuotsus Kurz,
punkt 32; kohtuotsus Trojani, punkt 16 ja kohtuotsus
Kranemann, punkt 17.

19 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bettray, punkt 13; kohtuotsus Bernini, punkt 14; kohtuotsus
Meeusen, punkt 13; kohtuotsus Collins, punkt 26; kohtuot-
sus Trojani, punkt 15 ja kohtuotsus Kranemann, punkt 12.

20 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bernini, punkt 15, analoogilised otsused kohtuasjas Lawrie-
Blum, punktid 19 kuni 21 ja kohtuasjas Kranemann, punkt 13.

datud thenduse o&igusnorme siseriiklikele
meetmetele voi asjaoludele. >' Kaesoleva asja
seisukohast vajalike asjaolude tuvastamine
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiles-
anne.

27. Kuna kutsekeskhariduse raames toimuv
praktika on ette nihtud eelkdige ametialaste
oskuste arendamiseks, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kiisimuse hindamisel, kas
tegemist on tegeliku ja tulemusliku tooga,
muu hulgas ka oigus kontrollida, kas asja-
omane isik tegi piisavalt tootunde, et tooga
lahemalt tutvuda. 2

28. Lisaks sellele peab eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus selgitama, kas C. Mattern sai
kutsekeskhariduse raames sooritatud prak-
tika eest — kskdik kui véikest — tasu.
Ainult sellisel juhul on véimalik teda kasitada
tootajana.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvas-
tatavatest asjaoludest soltub seega l6ppkok-
kuvottes see, kas H. Cikoticile laieneb

21 — Viljakujunenud kohtupraktika; vt uuemast kohtupraktikast
9. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-211/03: HLH
‘Warenvertrieb ja Orthica (EKL 2005, lk I-5141, punkt 96).

22 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bernini, punkt 16.
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C. Matterni abikaasana méiruse nr 1612/68
artikli 11 isikuline kohaldamisala.

2. Territoriaalne kohaldamisala: té6tamise

koht

30. H. Cikoticile laieneb maaruse nr 1612/68
artikli 11 territoriaalne kohaldamisala, kui
tema abikaasa C. Mattern on ,ithe liikmes-
riigi territooriumil” *® tootaja’* ja tema ise
soovib ,selle liikmesriigi” territooriumil
asuda todle tootajana.

31. Kéesolevat juhtumit iseloomustab asja-
olu, et abikaasad H. Cikotic ja C. Mattern
elavad koos Belgias ja C. Mattern ldbis seal

23 — Nii on sonastatud ka selle sétte prantsus-, itaalia-, portugali-
ja hollandikeelne versioon. Seevastu rddgitakse madruse
nr 1612/68 artikli 11 taani-, inglise-, soome-, rootsi- ja
hispaaniakeelses versioonis todtamisest feise liikmesriigi
territooriumil.

24 — Alternatiivne voimalus tegutseda fiitisilisest isikust ettevot-
jana, mida on mddruse nr 1612/68 artiklis 11 samuti
mainitud, ei oma kéesolevas asjas tahtsust.
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konealusel ajavahemikul 2003. aasta keva-
del * kutsekeskhariduse raames koolituse ja
praktika, H. Cikotic soovis aga samal ajal
padseda toGturule mitte selles, vaid teises
liikmesriigis — Luksemburgis.

32. Selliste faktiliste asjaolude puhul maa-
ruse nr 1612/68 artiklit 11 ei kohaldata, sest
selle sonastus néuab, et iihenduse kodani-
kust todtaja ja tema kolmanda riigi kodani-
kust abikaasa té6tamise kohad peavad asuma
samas litkmesriigis (,selle liilkmesriigi” terri-
tooriumil). Sellele viitavad digesti ka menet-
lusse astunud valitsused ja komisjon.

33. Madruse nr 1612/68 artiklis 11 sdtesta-
tud o6igus asuda toéle todtajana ei anna
voortéotaja perekonnalilkmetele endile
digust vabale liikumisele. Pigem kaitseb see
site, nagu ka médruse nr 1612/68 artik-
lid 10-12, vaortodtaja digusi, kelle perekon-
naliige — kas abikaasa voi iilalpeetav laps —
on kolmanda riigi kodanik. Nimetatud sitted
on osa reguleerivast raamistikust, mille
eesmirk on véortéotajate lilkumist takista-
vate piirangute korvaldamine, eelkdige sel-
liste piirangute kérvaldamine, mis on seotud
tootaja Oigusega olla koos oma perega ja

25 — Meenutada tuleb seda, et H. Cikotic otsis 2003. aasta kevadel
Belgias elades t66d Luksemburgis ja Luksemburgi ettevote
taotles 18. mirtsil 2003 sealsetelt ametiasutustelt talle
to6luba. Luksemburgi t66- ja t66hdive ministri tagasiliikkav
otsus on dateeritud 14. juuliga 2003.
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tema pere vastuvotjariiki integreerimise tin-
: 26
gimustega ™.

34. Selles mottes on ka madruse nr 1612/68
artikli 11 Glesanne tagada liksnes véortoctaja
vaba liikumise 6igus, mis tuleneb EU artik-
list 39, ja kaitsta seejuures tema ja ta
perekonnaliikmete o6igust perekonnaelule,
mis on sdnastatud ka Euroopa iniméiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artik-
lis 87 ga niiiid ka Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas*®. Seda arvesse véttes on ka mdiste-
tav, et mééruse nr 1612/68 kolmas pohjendus
nimetab liilkumisvabadust ,té6tajate ja nende

26 — Maidruse nr 1612/68 viies pohjendus. Perekonnaelu tihtsuse
kohta tootajate vaba liikumist reguleerivate ithenduse digus-
normide raames vt ka 14. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-157/03: komisjon vs. Hispaania (EKL 2005,
Ik 1-2911, punkt 26); 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-459/99: MRAX (EKL 2002, 1k I-6591, punkt 53);
11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/00: Carpenter
(EKL 2002, lk I-6279, punktid 38, 39 ja 42); 11. aprilli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-356/98: Kaba (EKL 2000,
Ik 1-2623, punkt 20) ja 13. novembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-308/89: Di Leo (EKL 1990, lk 1-4185, punkt 13).

27 — Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon,
alla kirjutatud 4. novembril 1950. aastal Roomas.

28 — ECT 2000, C 364, Ik 1. Kuigi harta ei ole veel esmase digusega
vorreldavalt diguslikult siduv, annab ta diguse allikana ometi
tilevaate ithenduse oiguskorraga tagatud péhidigustest. Vt
selle kohta minu 8. septembri 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-540/03: parlament vs. ndukogu (EKL 2006,
1k I-5769, kohtujuristi ettepaneku punkt 108) ja 14. oktoobri
2004. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-387/02,
C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi jt (EKL 2005, 1k I-3565,
kohtujuristi ettepaneku punkt 83); samas tihenduses kohtu-
jurist Poiares Maduro 29. juuni 2004. aasta ettepanek
kohtuasjas C-181/03 P: Nardone vs. komisjon (EKL 2005,
Ik 1-199, kohtujuristi ettepaneku punkt 51); kohtujurist
Mischo 20. septembri 2001. aasta ettepanek liidetud
kohtuasjades C-20/00 ja C-64/00: Booker Aquaculture ja
Hydro Seafood (EKL 2003, lk I-7411, kohtujuristi ettepaneku
punkt 126); kohtujurist Tizzano 8. veebruari 2001. aasta
ettepanek kohtuasjas C-173/99: BECTU (EKL 2001,
1k 1-4881, kohtujuristi ettepaneku punkt 28) ning kohtujurist
Léger’ 10. juuli 2001. aasta ettepanek kohtuasjas C-353/99 P:
néukogu vs. Hautala (EKL 2001, Ik 1-9565, kohtujuristi
ettepaneku punktid 82 ja 83); tagasihoidlikumalt viljendub
kohtujurist Alber oma 24. oktoobri 2002. aasta ettepanekus
kohtuasjas C-63/01: Evans (EKL 2003, lk 1-14447, kohtuju-
risti ettepaneku punkt 80).

perede pohidiguseks”. Ka elutingimuste
parandamist ja {ihiskondlikku edasiminekut,
millest on juttu samas pohjenduses, on sageli
voimalik paremini saavutada juhul, kui peale
voortéotaja annab ka tema kohapeal toctav
abikaasa oma to6tasuga panuse pere {lalpi-
damisse.

35. Integratsiooni eesmirki silmas pidades ei
kehti voortéotajate perekonnalitkmete digus
asuda t6le té6tajana mitte kogu ithenduses,
vaid piirdub selle liikmesriigiga, kus voort66-
taja todtab.

36. Kahtlemata ei ole seejuures alati vdima-
lik saavutada ideaalset olukorda, kus nii
voortootaja kui ka tema perekonnalitkmed
leiaksid iihes kohas eluaseme, tédkoha ja
kutsedppe libimise vdimaluse. Et tagada
nende integreerimine vastuvotjariiki siiski
parimal voimalikul viisil, v6ib osutuda vaja-
likuks, et voortodtaja perekonnaliikmed
otsiksid sobiva té6koha ithise elukoha
lahitimbruses.

37. See vajadus on sdnastatud méidruse
nr 1612/68 artiklis 11: voortootaja abikaasal
ja lastel on digus asuda toole té6tajana ,mis
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tahes paigas” vastuvotjariigis, st ka teistes
paikades kui iihises elukohas voi voortoétaja
tootamise paigas.

38. Tuleb tunnistada, et piiriddrsetel aladel
on sobivat toéékohta sageli kergem leida
naaberliikmesriikides kui ,mis tahes paigas”
vastuvotjariigis. Nii voib olla naiteks tiilikam
kidia Salzburgist toole Viini kui vahetult
piirnevasse Ulem-Baierisse (Saksamaa), ja
vahemaa Thionville’ist (Prantsusmaa)
Luxembourgi on tunduvalt lithem kui Pariisi
voi Marseille’sse. Just Belgia, Luksemburgi,
Prantsusmaa ja Saksamaa vahelisel piirialal
on piirialatiotajad® laialt levinud nihtus.
Ka Athusi kommuun Belgias, kus H. Cikotic
ja C. Mattern koos elavad, asub Luksemburgi
piiri vahetus liheduses. Sealt on ainult
ligikaudu 47 km Luksemburgis asuvasse
Ernsterisse, mis on H. Cikotici véimaliku
tooandja asukoht*’. Kindlasti oleks seega
integreerumise ja abikaasade H. Cikotici ja
C. Matterni perekonnaelu seisukohast sood-
sam, kui H. Cikotic saaks todtada Luksem-

29 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta
médruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta (ELT L 166, lk 1; ELT erivil-
jaanne 05/05, lk 72) artikli 1 punktis f on mdiste
piirialatoitaja defineeritud jargmiselt: ,isik, kes to6tab voi
tegutseb fiiiisilisest isikust ettevotjana ithes liikmesriigis ja
elab ménes teises lilkmesriigis, kuhu ta korrapéraselt naaseb
iga pdev vdi vihemalt kord nédalas”; sarnane miaratlus
sisaldub juba néukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU)
nr 1408/71 (sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
thenduse piires liikuvate tootajate ja nende perelilkmete
suhtes) artikli 1 punktis b (EUT L 149, lk 2; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 35).

30 — Selle vahemaa labimiseks autoga kulub ligikaudu 36 minutit,
sellest 21 minutit (35 km) kiirteedel (www.viamichelin.de ja

www.map24.de andmetel, viimane kiilastus 9. novembril
2005).
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burgi Suurhertsogiriigis, selle asemel et kiia
t6ol kaugemal asuvates Belgia linnades,
naiteks Briisselis voi Namuris.

39. Selliseid t66tamise voimalusi ka ithen-
dusesiseste piiride ileselt méidruse
nr 1612/68 artikkel 11 ithenduse igusnor-
mide praeguse seisu juures kolmandate
riikide kodanikele siiski ei anna. Uhenduse
seadusandja ei ole kiill piiranud asjaomase
isikuteringi tootamise vdimalusi rangelt
vodrtootajate tootamise kohaga, vaid laien-
danud seda vastuvdtjariigi kogu territooriu-
mile, et soodustada integreerumist ja suu-
rendada sobivate todkohtade leidmise voi-
malust. Siiski ei ole ta seni otsustanud
lajendada perekonnalilkmete o6igust asuda
toole ka viljaspool vastuvétjariigi piire, isegi
mitte piiriddrsetel aladel voortéotaja pere-
konna elukoha ldhitimbruses.

40. Uhenduse diguse praeguse seisu juures
kehtib seega alljirgnev:

Miiruse nr 1612/68 artikkel 11 annab
kolmanda riigi kodanikule diguse asuda toole
ainult selles liikmesriigis, kus tema ithenduse
kodanikust abikaasa té6tajate vaba litkumise
diguse alusel tootab.
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3. Konkreetse juhtumi asjaolude vahepealne
muutumine pirast té6loa andmisest keeldu-
mist

41. Kui kohaldatavad siseriiklikud menetlus-
normid vdimaldavad eelotsusetaotluse esita-
nud kohtul arvesse votta ka konkreetse
iiksikjuhtumi asjaolude muutumist, mis ilm-
nes alles pdrast Luksemburgi t66- f'a t66-
hoive ministri tagasilitkkavat otsust >, seega
pirast 14. juulit 2003, tuleb lisaks sellele
viidata ka alljargnevale:

42. Nagu toimikust nihtub, oli C. Matternil
alates 15. juulist 2003 sdlmitud tdhtajatu
tooleping Pétange’s Luksemburgi Suurhert-
sogiriigis asuva firmaga ja ta t66tab alates
sellest ajast erasektori té6tajana Luksembur-

gis.

43. Praeguse seisuga soovib H. Cikotic seega
péadseda téoturule samas liikmesriigis, kus
tootab ka tema abikaasa, ja seega laieneb talle
juba sdnastuse kohaselt méiruse nr 1612/68
artikli 11 territoriaalne kohaldamisala (digus

31 — Selles tihenduses vdiks méista eelotsusetaotluse eelviimases
pohjenduses sisalduvat viidet eespool 33. joonealuses
mirkuses viidatud otsusele kohtuasjas C-19/92: Kraus, kus
viidatakse C. Matterni kutsealasele edasiminekule ,[tema]
piritolu liikmesriigis”, seega tema voimalikule tagasipéordu-
misele Luksemburgi té6turule.

asuda t6o6le t66tajana mis tahes paigas ,selles
riigis”).

44. Seejuures ei oma tahtsust asjaolu, et see
litkmesriik on C. Matterni péritolu litkmes-
riik,

45. Nagu ildiselt tunnustatud, ei kehti
ithenduse oGigusnormid siiski pelgalt sise-
riiklike asjaolude kohta.** Kui konkreetsel
juhtumil on olemas seos tthenduse digusnor-
midega, isedranis juhul, kui isik kasutab
tootajate vaba litkumise digust, siis kohalda-
takse ithenduse digusnorme ka selle liikmes-
riigi suhtes, mille kodakondsust see isik
omab.** See rajaneb kaalutlusel, et liikmes-
riigi kodaniku jaoks oleks tootajate vaba
liilkumise oiguse kasutamine vihem atrak-
tiivne, kui ta ei saaks selle tagajirjel oma
paritolu liikmesriigis tugineda ithenduse
Gigusnormidele samamoodi nagu teiste liik-
mesriikide kodanikud.

46. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
tuleb jareldusele, et C. Mattern vastab

32 — 27. oktoobri 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 35/82 ja
36/82: Morson ja Jhanjan (EKL 1982, lk 3723, punktid 16 ja
17); 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-297/88 ja C-197/89: Dzodzi (EKL 1990,
Ik 1-3763, punktid 23 ja 24) ja 5. juuni 1997. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-64/96 ja C-65/96: Uecker ja Jacquet
(EKL 1997, Ik I-3171, punktid 16 ja 21).

33 — 31. mdrtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-19/92: Kraus
(EKL 1993, lk I-1663, punktid 15 ja 16); 11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-224/98: D’Hoop (EKL 2002, 1k 1-6191,
punkt 30) ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-224/02:
Pusa (EKL 2004, 1k I-5763, eelkdige punkt 17).
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voortootaja kriteeriumidele ®*, on tema
puhul tegemist isikuga, kes on kasutanud
EU artikliga 39 tagatud téétajate vaba
liikumise &igust ja talle laieneb seega ithen-
duse digus.

47. Sama kaalutluse saab iile kanda ka
voortootaja perekonnaliikmete tuletatud
digustele, mis on sidtestatud mdidruse
nr 1612/68 artiklites 10-12. % Nagu eespool
juba mirgitud,®® on ka nende tuletatud
diguste eesmirk l6ppkokkuvattes vodrtéota-
jate liilkuvuse soodustamine ja nende pere-
konnaelu kaitse.

48. Selleks et tagada parimal véimalikul viisil
voortootaja liikuvus, kaasa arvatud tema
voimalik tagasip6érdumine péritolu liikmes-
riigi té6turule, ja voimaldada talle seejuures
eelkdige oma perekonnaelu alalhoidmine, on
vajalik, et voortootaja abikaasale ja lastele ei
antaks mitte ainult digus liikmesriiki sise-

34 — Vt selle kohta kiesoleva ettepaneku punktid 22-28.

35 — Euroopa Kohus on sedastanud, et tuginemine iithenduse
digusnormidele kolmanda riigi kodaniku diguse puhul sise-
neda liikmesriiki ja seal elada on lubatav, kui asjassepuutuv
kolmanda riigi kodanik on kodumaale tagasi poorduva
ithenduse kodaniku abikaasa: vt 7. juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-370/90: Singh (EKL 1992, Ik 1-4265, punk-
tid 19-23) ja 23. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-109/01: Akrich (EKL 2003, 1k I-9607, punkt 54).

I-3158

neda ja seal elama asuda,” vaid ka digus
tootada selles liikmesriigis, kus voortodtaja
parasjagu toGtab. Voortootaja tagasipdordu-
mise korral péritolu liikmesriigi t66turule
peab tema perekonnaliikmetel seetdttu
olema ka seal tooleasumise Gigus vastavalt
méiruse nr 1612/68 artiklile 11.

49. See, et abikaasad C. Mattern ja
H. Cikotic vdivad hoolimata Luksemburgis
tootamisest ka edaspidi omada tihist eluaset
Belgias, tuleneb C. Matterni jaoks muuseas
tootajate vaba litkumise Gigusest, mis tal kui
liikmesriigi kodanikul on EU artikli 18 alu-
sel;*® H. Cikotici jaoks tuleneb liikmesriigis
elamise tuletatud 6igus direktiivi 90/364
artikli 1 Idikest 1 koostoimes ldoike 2
punktiga a.

50. Kokkuvottes kehtib seega alljargnev:

Kui téo6taja péordub pérast téotajate vaba
liikumise diguse kasutamist tagasi liikmes-

37 — Eespool 35. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Singh,
punktid 19-23 ja kohtuotsus Akrich, punkt 54.

38 — Elamisoiguse piirangud voivad tuleneda néukogu 28. juuni
1990. aasta direktiivi 90/364/EMU elamisiguse kohta artik-
list 1 (EUT L 180, Ik 26; ELT erivéljaanne 20/01, lk 3; edaspidi
wdirektiiv 90/364”). Nimetatud direktiiv tunnistati kehtetuks
ja asendati direktiiviga 2004/38; see diguslik muudatus kehtib
siiski alles alates 30. aprillist 2006 ja ei oma seega
pohikohtuasja asjaolude seisukohast tahtsust.



MATTERN JA CIKOTIC

riiki, mille kodanik ta on, on tema kolmanda
riigi kodanikust abikaasal vastavalt méaruse
nr 1612/68 artiklile 11 &igus asuda todle
tootajana mis tahes paigas selles riigis.

B. Tuletatud éigus asuda téole téotajana
vastavalt direktiivi 93/96 artikli 2 loikele 2

51. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
peaks tulema jireldusele, et C. Mattern ei
teinud Belgias kutsekeskhariduse raames
sooritatud praktika ajal tegelikku ja tulemus-
likku t66d, vaid iiksnes niivord vdikesema-
hulist t66d, et seda tuleb pidada pelgalt
korval- voi lisategevuseks, ei oleks teda
voimalik kisitada toGtajana. Sama kehtiks
juhul, kui C. Mattern ei oleks saanud oma
praktika eest — iikskéik kui viikest —
tasu. *

52. See ei tihenda siiski mingil juhul, et
abikaasadele C. Mattern ja H. Cikotic ei
laieneks sellisel juhul tihenduse 6igus. Igal
juhul tuleks kéne alla dpilaste digusi kasitlev

39 — Vt kiesoleva ettepaneku punktid 23 ja 28.

direktiiv, mida ma késitlen allpool lithidalt
teise vdimalusena.

53. Erinevalt sellest, mida v6ib oletada
nimetatud direktiivi pealkirjast, ei kehti
ilipilaste oigusi kisitlev direktiiv mitte
ainult nende isikute kohta, kes opivad
kérgkoolides voi rakenduskérgkoolides.
Nimetatud direktiiv on materiaalselt alati
kohaldatav, kui lifkmesriigi kodanik elab oma
péritolu liikmesriigist erinevas litkmesriigis ja
on registreerunud akrediteeritud dppeasutu-
ses eesmirgiga libida seal kutsedppekursus
(direktiivi 93/96 artikli 1 viimane 16ik). Seega
kuuluvad kutsedppekursused, nagu
C. Matterni poolt Belgias labitud kursus,
Opilaste digusi kasitleva direktiivi kohalda-
misalasse. See vastab muu hulgas ka &pilaste
Oigusi kasitleva direktiivi eesmirgile tagada
liikmesriigi kodanikele kutsedppe kittesaa-
davus teistes liikmesriikides. *°

54, Opilaste digusi kisitleva direktiivi artik-
li 2 léike 2 teisest loigust tuleneb, et
H. Cikotic, kes on liikmesriigi kodaniku, kes
elab teises liikmesriigis digusparaselt*' ees-
mirgiga ldbida seal kutsedppekursus, abi-

40 — Direktiivi 93/96 kolmas ja neljas pohjendus ning artikli 1
esimene osalause.

41 — Vastavalt direktiivi 93/96 artiklile 1 voib Spilasele ja tema
perekonnaliikmetele teises liilkmesriigis elamise biguse and-
misest keelduda, kui opilane ei suuda tdendada, et tal on
piisavalt vahendeid selleks, et tema ja ta perekond ei peaks
seal elamise ajal otsima abi vastuvétva litkmesriigi sotsiaal-
abisiisteemist.
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kaasa, voib selle liikmesriigi territooriumil
olla t66vatjaks, seda ka juhul, kui ta ei ole
liitkmesriigi kodanik.

55. Nimetatud sitte territoriaalne kohalda-
misala kattub mééruse nr 1612/68 artikli 11
kohaldamisalaga (,mis tahes paigas selles
riigis”). Ka tugineb &pilaste digusi kasitlev
direktiiv opilaste perekonnaliikmete o&igus-
liku seisundi osas sarnastele kaalutlustele
nagu madruse nr 1612/68 artikkel 11 ja
taotleb sarnaseid eesmirke. Selle direktiivi
kaheksanda pohjenduse kohaselt saab 6pi-
laste oGigust teises riigis elada tegelikult
teostada iksnes juhul, kui sama oigus
antakse ka isiku abikaasale ning nende
ilalpeetavatele lastele. Perekonnaelu soodus-
tamine ja perekonna integreerimine vastu-
votjariiki omavad seega tihtsust ka o6pilaste
oigusi kisitleva direktiivi raames. Seda
arvesse vottes saab eespool méiruse
nr 1612/68 kohta 6eldu ile kanda opilaste
digusi kisitlevale direktiivile, **

56. Arvestades asjaolu, et C. Mattern asus
elama vilismaale, ei ole kiesoleval juhul

42 — Kaesoleva ettepaneku punktid 30-39.
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tegemist iiksnes siseriiklike asjaoludega. Juba
ainuiiksi elukoha vilismaale iileviimisega
kasutab Euroopa Liidu kodanik alates t66ta-
jate ildise liilkumisvabaduse kehtestamisest
(EU artikli 18 15ige 1) ithenduse digusnormi-
dega tagatud digust. **

57. Pealegi asus C. Mattern teise liikmesriiki
elama oOpilasena eesmirgiga libida seal kut-
sedppekursus. Sellelaadne vilismaal elamine
voib lisaks sellele soodustada ka opilase
hilisemat kutsealast edasiminekut tema pa-
ritolu liikmesriigis. ** Tagasipoordumisel pé-
ritolu liikmesriiki saab &pilane ldbida seal
niiteks tdiendavaid kutsedppekursusi voi
kohe t6ole asuda. C. Matterni ja tema
abikaasa 6igusi, mis tulenevad 6pilaste digusi
kasitlevast direktiivist, peab seetdttu saama
maksma panna ka péritolu liikmesriigis
Luksemburgis. *°

43 — Selles tihenduses vt ka eespool 33. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus D’Hoop, eelkdige punktid 8 ja 29 ja
kohtuotsus Pusa, eelkdige punktid 12, 17 ja 21 ning 12. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-403/03: Schempp (EKL 2005,
Ik I-6421, punkt 40 jj). Teistsugune on veel 26. jaanuari
1993. aasta otsus kohtuasjas C-112/91: Werner (EKL 1993,
Ik 1-429, punktid 16 ja 17), nende otsuste tegemise ajal ei
kohaldatud tihenduses siiski veel kodanike vaba likumise
digust ega direktiive 90/364 ja 93/96; vt selle kohta
kohtujurist Léger’ 1. martsi 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-152/03: Ritter-Coulais (EKL 2006, 1k I-1711,
kohtujuristi ettepaneku punktid 51-62).

44 — Samas tdhenduses vt eespool 33. joonealuses miérkuses
viidatud kohtuotsus Kraus, punkt 18 jj (puudutab vilismaal
omandatud teaduskraadi).

45 — Vt selle kohta tksikasjalikult kéesoleva ettepaneku punk-
tid 44-48.
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VI. Ettepanek

58. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour
administrative’i (Luksemburg) esitatud kiisimusele jirgmiselt:

1. Noéukogu 15. oktoobri 1968. aasta midruse (EMU) nr 1612/68 toodtajate
liikumisvabaduse kohta ithenduse piires artikkel 11 annab kolmanda riigi
kodanikule diguse asuda tdole ainult selles liikmesriigis, kus tema ithenduse
kodanikust abikaasa to6tajate vaba liikumise diguse alusel to6tab.

2. Kui to6taja poordub pérast tootajate vaba liikumise diguse kasutamist tagasi
liitkmesriiki, mille kodanik ta on, on tema kolmanda riigi kodanikust abikaasal
vastavalt médruse nr 1612/68 artiklile 11 digus asuda toole tootajana mis tahes
paigas selles riigis.
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