JCB SERVICE v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

E. G. JACOBSE
prednesené dne 15. prosince 2005 "

1. Timto kasa¢nim opravnym prostfedkem
se spole¢nost JCB Service domahd dplného
nebo céaste¢ného zru$eni rozsudku Soudu
prvniho stupné JCB Service v. Komise ve véci
T-67/01°.

2. Tento rozsudek v zdsadé potvrdil roz-
hodnuti Komise®, kterym byla zjisténa
nékterd poruseni pravidel prava Spolecenstvi
v oblasti hospodafské soutéze spolecnosti
JCB Service, ale snizil uloZenou pokutu
z 39 614 000 eur na 30 000 000 eur.

3. Navrhovatelka uplatiuje, ze doslo
k poruseni jejich prav obhajoby z diéivodu
nepfiméfené dlouhé délky trvini fizeni pfed
Komisi, k nedodrzeni presumpce neviny,
nespravné pravni kvalifikaci skutkovych
okolnosti, zkresleni diakazdi, rozporiim

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Recuelil, s. 11-49.

3 — Rozhodnuti Komise 2002/190/ES ze dne 21. prosince 2000
v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES (véc COMP.F.1/35.918
— JCB) (Uf. wvést. 2002, L 69, s. 1) (déle jen ,sporné
rozhodnuti*).

v odvodnéni, nespravnému uplatnéni pou-
zitelnych pravidel prava Spolecenstvi
a porudeni zikladnich zdsad upravujicich
pokuty a pravidla jejich vypoctu.

4. Komise v8echna tato tvrzeni popird
a podala vzdjemny kasacni opravny pro-
stedek, kterym se domaha, aby byla obno-
vena ptvodni vyse pokuty.

Pravni ramec

5. Clének 81 odst. 1 ES zakazuje ,veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnik® a jednani ve vzijemné shodé, které
by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
stity a jejichz cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaf-
ské soutéze na spole¢ném trhu”. Podle ¢l. 81
odst. 2 jsou takové dohody neplatné.
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6. Clanek 81 odst. 3 nicméné umoziuje, aby
byl tento zdkaz prohldSen za nedcinny pro
dohody, rozhodnuti nebo jedndni ve
vzajemné shodg, ,které pfispivaji ke zlepseni
vyroby nebo distribuce vyrobk anebo
k podpofe technického ¢i hospodarského
pokroku, pfi¢emz vyhrazuji spotfebitelim
pfiméfeny podil na vyhodach z toho vyply-
vajicich, a které

a) neuklddaji pfislu$nym podnikim ome-
zeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilti
nezbytna;

b) neumoznuji témto podnikim vyloudit
hospodéafskou soutéz ve vztahu
k podstatné ¢asti vyrobkd timto dotce-
nych.”

7. V rozhodné dobé byla tato pravidla pro-
vedena zejména nafizenim Rady & 17

4 — Prvni naifzeni, kterym se provadéi ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 0/01, s. 13); mezitim
zrudené s vyjimkou &l 8 odst. 3, ktery zlstivd docasné
v platnosti, s G¢innosti od 1. kvétna 2004 nafizenim Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provéidéni pravidel
hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), podle kterého
maji nyni vnitrostétni orgdny velkou ¢&ast pravomoci, které
difve nélezely Komisi.
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a nafizenimi Komise & 27° a & 99/63°,

8. Clanek 2 naffzeni ¢. 17 stanovil: ,Komise
muze na zikladé zadosti dotyénych podnikil
nebo sdruzeni podnikdt prokizat, Ze na
zakladé skute¢nosti, které mia k dispozici,
neexistujl podle [¢l. 81 odst. 1 nebo ¢lanku
82 Smlouvy] divody pro zasah ze strany
Komise v souvislosti s dohodou, rozhodnu-
tim nebo jedndnim.”

9, Zadost byla podana na formulafi A/B,
prilozeném k nafizeni ¢. 27, a méla obsaho-
vat podrobné informace, které tento formu-
lar vyzadoval. Jak je vSak vysvétleno v Gvodu
formulife A/B, ve znéni nisledné prilozeném
k nafizeni ¢. 3385/94, ,[Komise neni
povinna] negativni atest vydat. Clinek 2
nafizeni ¢ 17 stanovi, Ze ,[...] Komise miZe
osvédcit [...]° Komise vydiva rozhodnuti
o negativnim atestu pouze tehdy, pokud
musi byt vyfeSen dilezity problém pfi
vykladu. V ostatnich pfipadech Komise

5 — Prvni nafizeni, kterym se provadi nafizen{ Rady &. 17 (U¥. vést
1962, 35, s. 1118), zrusené a nahrazené naffzenim Komise (ES)
¢. 3385/94 ze dne 21. prosince 1994, o formé, obsahu a jinych
podrobnostech Zidosti a ozndmen{ uvedenych v nafizeni Rady
¢ 17 (Ut vést. 1994, L 377, s. 28; Zvl. vyd. 08/01, s. 132).

6 — Naifzeni Komise & 99/63/EHS ze dne 25. Cervence 1963
o slysenich stran stanovenych v ¢l. 19 odst. 1 a 2 nafizeni Rady
¢ 17 (Uf. vést. 1963, 127, s. 2286), zrusené a nahrazené
nafizenim Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince 1998
o slySeni stran v urcitych fizenich podle ¢lankd 85 a 86
Smlouvy o ES (UF. vést 1998, L 354, s. 18; Zvl. vyd. 07/04,
5. 204).



JCB SERVICE v. KOMISE

7

reaguje na zadost zaslanim ufedniho
. 7
dopisu.”

10. V pripadech, kdy méla Komise za to, zZe
doslo k poruseni pravidel hospodifské sou-
téze, méla v souladu s ¢l 2 odst. 1 nafizeni
¢. 99/63 pisemné sdélit doty¢nym podnikiim
vyhrady vznesené proti nim. Toto sdélenf je
oznacovano jako oznidmeni namitek.

11. Clanek 15 nafizeni ¢. 17 se tykal pokut.
Clének 15 odst. 2 umoznioval Komisi ulozit
pokuty nepfesahujici 10 % obratu dosaze-
ného v pfedchozim tcetnim roce podnikiim
nebo sdruzenim podnikd, které porusily
¢l. 81 odst. 1 ES s ohledem na zavaznost
a trvani protipravniho jednani.

12. V roce 1998, za ucelem zajisténi pra-
hlednosti a nestrannosti svych rozhodnuti
v této oblasti, pfijala Komise pokyny®, podle
nichZ je vy$e pokuty uréena v postupnych
krocich.

7 — Viz také Sdéleni Komise o fizenich tykajicich se Zddosti
o negativni atest (Uf. vést. 1982, C 343, s. 4).

8 — Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15
odst. 2 naiizen{ ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (UF. vést.
1998, C 9, s. 3) (ddle jen ,Pokyny“).

13. Komise nejprve stanovi zakladni ¢astku
pokuty podle toho, zda je protipravni jednani
méné zdvazné, zdvazné nebo velmi zdvazné °,
s ohledem na jeho povahu, skute¢ny dopad
na trh a velikost relevantntho zemépisného
trhu, a mlzZe tuto pokutu zvysit o urcité
procento v zavislosti na dobé jeho trvéni '°.
Poté posoudi, zda ma byt tato ¢astka déle
zvy$ena z divodu existence pritézujicich
okolnosti, nebo snizena z divodu existence
polehéujicich okolnosti ', a muze éastku
ddle upfesnit na zdkladé urcitych objektiv-
nich faktort 2.

14, Clanek 15 odst. 5 pism, a) nafizen & 17
stanovil, Ze pokuty nesmi byt ulozeny
v souvislosti s jedndnim, ke kterému doslo
po oznameni Komisi a pfed jejim rozhodnu-
tim na zdkladé ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, pokud
spadaly do rozsahu <¢innosti popsanych
v ozndmeni.

15. Nafizeni Komise (EHS) ¢ 1983/83'°
upravovalo blokovou vyjimku pro dohody
o vyhradnim prodeji. Clanek 2 tohoto
nafizeni stanovil povolend omezeni hospo-

9 — Protipravni jednani, za které se uloz{ pokuty do vyse 1 milionu
eur, resp. do vy$e 20 miliond eur a ve vy$i nad 20 miliond eur
(odst. 1.A Pokynt).

10 — Odstavec 1.B.
11 — Odstavce 2 a 3.
12 — Odstavec 5 pism. b).

13 — Ze dne 22. ¢ervna 1983 o pouziti ¢l [81 odst. 3 ES] na
kategorie dohod o vyhradnim prodeji (Uf. vést. 1983, L 173,
s. 1).
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dafské soutéze v této souvislosti, zvlasté
povinnost ziskdvat smluvni vyrobky
k dal$imu prodeji pouze od druhé strany
a zdrzet se aktivniho prodeje. Clének 3
nicméné stanovil, ze se ¢ldnek 1 nepouzije,
mimo jiné, pokud:

»C)  uZivatelé mohou ziskat smluvni vyrobky
na smluvnim Gzemi pouze od vyhrad-
ntho distributora a nemaji zZadny alter-
nativn{ zdroj zdsobovani mimo smluvni
uzem;

d) jedna nebo obé strany ztézuji zprostfed-
kovatelim nebo uzivatelim ziskdvat
smluvni zbozi od ostatnich prodejct
na spole¢ném trhu, zejména pokud
jedna nebo obé strany:

2. uplatnuji jind prava nebo prijimaji
jind opatfeni, aby zabranily pro-
dejcim nebo uzivatelim ziskdvat
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smluvni zbozi mimo smluvni Gzemi
nebo jej na tomto Uzemi prodavat.”
(neoficidini prekiad)

Skutkovy a procesni zdklad sporu

16. JCB Service je spole¢nost podle anglic-
kého prava, kterd pfimo, nebo nepfimo
vlastni a kontroluje 28 spole¢nosti skupiny
JCB ', JCB vyrabi a prodava stavebni stroje,
zemni stroje a stavebni zafizeni, jakoz
i zemédélské stroje a nahradni dily pro tyto
vyrobky. Jeji distribu¢ni sit je rozdélena na
vnitrostatnim zdkladé na jednu dcefinou
spole¢nost nebo jednoho vyhradniho
dovozce v kazdé zemi.

17. Dne 30. ¢ervna 1973 oznamila spole¢-
nost JCB Komisi prostfednictvim formulafe
A/B podle nafizeni ¢. 27 osm standardnich
dohod o distribuci, které méla v umyslu
uzaviit s distributory nebo hlavnimi dal$imi
prodejci této skupiny zvlésté ve Spojeném
kralovstvi, Irsku, Némecku, Beneluxu, Dén-
sku a Italii.

14 — Déle pouzivam ,JCB“ pro JCB Service, jakozto tcastniku
tohoto fizeni, a rovnéZ, pokud to nevede k omylu, pro celou
skupinu JCB a pro rtizné spole¢nosti v rdmci skupiny, pokud
zastupovaly aktivity skupiny.
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18. Dne 27. fijna 1975 Komise sdélila JCB, ze
ozndmené dohody obsahovaly nékolik ome-
zeni, kterd porusuji ustanoven{ ¢lanku, ktery
je v soucasnosti ¢lankem 81 ES. Pozadovala,
aby byly zménény, a poloZila spole¢nosti
rtizné otazky.

19. Pfepracované standardni dohody pouZi-
telné ve Spojeném kralovstvi a Irsku byly
Komisi zaslany dne 18. prosince 1975.

20. Dne 13. ledna 1976 Komise ozndmila
JCB Sales, ze nékteré problémy byly vyfe-
$eny, zatimco jiné pretrvavaji, a pozadovala
vysvétleni nékterych ustanoveni.

21. V bfeznu roku 1976 JCB Sales na tuto
vyzvu odpovédéla a predlozila upfesnéné
informace ohledné pfetrvévajicich problém;
na jednani s Komisi sdélila dal$i informace
a rovnéz predlozila kopii dohody se svou
francouzskou dcefinou spole¢nosti.

22. Ke zméné doslo az dne 6. bfezna 1980,
kdy JCB Sales zaslala Komisi pozménénou
standardni dohodu uzavienou s distributory
usazenymi ve Spojeném kralovstvi, ktera
nahrazovala dohodu oznamenou v roce
1975. Poté, dne 29. prosince 1995, JCB Sales
zaslala Komisi dalsi standardni dohodu
uzavfenou s distributory Spojeného krilov-

stvi, kterd nahrazovala dohodu z roku 1980.
Komise na tato sdéleni, kterd nebyla zasldna
prostfednictvim formuldfe A/B predepsa-
ném nafizenim ¢ 27, neodpovedéla.

23. Dne 11. prosince 1995 Tribunal de
Commerce de Paris (obchodni soud
v Pafizi) ¢aste¢né zamitl Zalobu kvili nekalé
hospodatské soutézi podanou francouzskou
dcefinou spole¢nosti JCB proti spole¢nosti
Central Parts SA, kterd nakupovala ve
Spojeném kralovstvi ndhradni dily této sku-
piny za ucelem jejich dalsiho prodeje ve
Francii. JCB obvinila Central Parts, Ze
pouzivd bez souhlasu nézev ,JCB®
a oznaceni ,autorizovany distributor”. Tento
rozsudek byl nasledné v roce 1998 zrusen
Cour d’Appel de Paris (odvolacim soudem
v Pafizi) (Francie), ktery rozhodl, Ze se
Central Parts nekalosoutézniho jednani vici
JCB dopustila.

24. Dne 15. tnora 1996 podala Central Parts
stiznost u Komise ohledné praktik spole¢-
nosti JCB tykajicich se distribuce jejich
vyrobku.

25. Dne 5. listopadu 1996 provedla Komise
$etfeni v prostorich francouzské dcefiné
spole¢nosti JCB a dvou jejich distributord
ve Spojeném kralovstvi.

26. Komise poté zaslala spolecnosti JCB
prvni ozndmen{ némitek, v némz vSak
nezohlednila oznidmeni zaslané v roce 1973,
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na coz JCB poukizala. Druhé oznimeni
namitek, které toto oznimeni dohod v roce
1973 zohlednilo, bylo zasldno dne 30. ervna
1999. JCB odpovédéla dne 13. prosince 1999
a nové slyeni probéhlo dne 16. ledna 2000.

27. Dne 21. prosince 2000 pfijala Komise své
rozhodnuti *°, Pfezkoumala dohody ozna-
mené v roce 1973, zménéné dohody zaslané
po tomto datu a distribu¢ni dohody
a praktiky spole¢nosti JCB, jak byly zjistény
pomoci riznych druht dikazd.

28. Zjistila, ze autorizovani prodejci JCB
uplatiovali réiznd omezeni prodeje mimo
jim pridélend Uzemi{ a sankce spojené
s takovym prodejem po jeho uskutecnéni,
ze existovala vzijemnd shoda, pokud jde
o ceny pfi dal$im prodeji, a ze byl vyzadovan
vyhradni nakup, ktery mél zabranit vzajemné
siti zdsobovani. Véechny tyto dohody mély za
cil nebo vysledek omezeni hospodaiské sou-
téZze a ovlivnily obchod mezi ¢lenskymi staty,
¢imz porusily ¢1. 81 odst. 1 ES. Posoudila, zda
byly splnény podminky ¢l 81 odst. 3 ES,
a dosla k zavéru, ze tomu tak nebylo. Komise
meéla pro UCely ¢L. 15 odst. 5 pism. a) nafizeni
¢. 17 za to, ze pouze dohody oznimené dne
30. ¢ervna 1973 prostiednictvim formulafe
A/B byly fadné ozniamené, ostatni dohody
Fadné ozndmené nebyly a jednotlivé praktiky
bud nespadaly do puisobnosti ozndmenych
dohod, nebo byly provadény zneuzivajicim

15 — Uvedené vy$e v pozndmce pod &arou 3.
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zplisobem. V mife, v jaké méla ozndmend
ustanoveni omezujici G¢inky, byly tyto
ucinky posileny neoznimenymi omezenimi.
Kone¢né, Komise pfezkoumala zdvaznost
a délku protipréivniho jedniani a ptihlédla
k pfitézujici okolnosti — odvetné sankci
ulozené distributorovi jako trest za prodeje
uskute¢néné mimo Gzemi —, avsak zjistila, ze
neni ddna Zédnd polehcujici okolnost.

29. Komise méla za to, ze jde o ,velmi
zavaznd“ protipravni jednani a ulozila pokutu
ve vy$i 25 000 000 eur z divodu zdvaznosti,
ktera byla zvyena o 5 % za kazdy rok z 11 let
zjisténé doby trvani (tj. 13 750 000 eur)
a 0 864 000 eur z divodu uloZené odvetné
sankce.

30. Clinek 1 sporného rozhodnuti zni
néisledovné:

»JCB Service a jeji dcefiné spole¢nosti
porusily ustanoveni <¢lanku 81
Smlouvy o ES, jelikoz s autorizovanymi pro-
dejci uzavfely dohody nebo jednaly ve
vzajemné shodé s cilem omezit hospodaf-
skou soutéz na spole¢ném trhu za G¢elem
rozdéleni vnitrostatnich trh@i a zajisténi
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absolutni ochrany na vyhradnich tzemich,
mimo néz je autorizovanym prodejciim
zabranovano uskute¢novat aktivni prodeje
a které obsahuji nasledujici prvky:

a)

b)

9

d)

omezeni pasivnich prodeji uskutecno-
vanych autorizovanymi prodejci usaze-
nymi ve Spojeném kralovstvi, Irsku,
Francii a Itdlii, kterd zahrnuji prodeje
neautorizovanym dal$im prodejcim,
kone¢nym uzivatelim a autorizovanym
prodejcim usazenym mimo vyhradni
tuzemi a zejména v jinych dclenskych
statech;

omezeni zdrojii zasobovani vztahujici se
na nakupy smluvnich vyrobk autorizo-
vanymi prodejci usazenymi ve Francii
a Itdlii, kterd zabranuji vzdjemnému
zdsobovani mezi autorizovanymi pro-
dejci;

stanoveni slev nebo cen pifi dal$im
prodeji uplatiovanych autorizovanymi
prodejci usazenymi ve Spojeném kra-
lovstvi a Francii;

ulozeni poplatkt za poprodejni servis za
prodeje do jinych ¢lenskych statd usku-
te¢néné autorizovanymi prodejci usaze-
nymi mimo vyhradni dzemi Spojeného
krdlovstvi z podnétu JC Bamford Exca-
vators Ltd nebo dalich dcefinych spo-

e)

le¢nosti JCB Service a podle tarift
stanovenych témito spole¢nostmi, pfi-
¢emz odmeéna autorizovanych prodejcti
je zéavisld na misté urceni prodejd;

zastaveni poskytovani slev podle toho,
zda jsou prodeje ve Spojeném kralovstvi
uskute¢novany na vyhradnim tdzemi,
nebo mimo néj, nebo zda se autorizo-
vani prodejci na Uzemi, na némz jsou
smluvni vyrobky pouzivany, dohodnou
s autorizovanymi prodejci, pfi¢emz
odména autorizovanych prodejcti je
z4avisla na misté urceni prodeji.”*

31. Clanek 2 sporného rozhodnuti zamitl
zadost o vyjimku pfedlozenou dne 30. ¢ervna
1973.

32. Clének 3 nafidil JCB ukon¢it protipravni
jednani, a zvlasté

»a) informovat své autorizované prodejce

usazené ve Spoleenstvi, Ze mohou
uskutecnovat pasivni prodeje kone¢nym
uzivatelim a autorizovanym prodejcti;
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b) zménit [dohody] uzaviené se svymi
autorizovanymi prodejci tak, Ze povoli
pasivni prodeje neautorizovanym dal$im
prodejcim na vyhradnich tzemich
jinych autorizovanych prodejct
a aktivni a pasivni prodeje neautorizo-
vanym dal$im prodejcim na jejich
vyhradnim tzemi nebo tak, Ze povoli
aktivni a pasivni prodeje uskute¢fiované
témito autorizovanymi prodejci jinym
autorizovanym prodejctim, kone¢nym
uzivateldm nebo jejich Fddné zmocné-
nym zastupcim mimo jejich vyhradni
uzemi;

¢) zménit [dohody] uzaviené s jejich auto-
rizovanymi prodejci v Italii a ve Francii
tak, ze povoli ndkupy smluvnich
vyrobkil od jinych autorizovanych pro-
dejctt usazenych ve Spolecenstvi,
a informuji v disledku toho vsechny
autorizované prodejce usazené ve Spo-
lecenstvi;

d) informovat své autorizované prodejce
usazené ve Spolecenstvi, Ze pozadavky
dcefinych spoleénosti, které chtéji ziskat
od autorizovanych prodejcti poplatky za
poprodejni servis, aniz by mély dikaz
o neshodé mezi dot¢enymi autorizova-
nymi prodejci, jsou povazovany za
neplatné, a nelze na né brat ohled;

e) informovat své autorizované prodejce
usazené ve Spojeném kralovstvi, Ze slevy
stanovené v ramci obchodni podpory
pro vice rGznych operaci jsou povoleny
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bez ohledu na to, zda byly prodeje
uskute¢nény na tzemi autorizovanych
prodejcti, nebo mimo néj, nebo zda
doslo s jinymi autorizovanymi prodejci
mimo toto Gzemi k dohodé.”

33. Clankem 4 byla uloZena pokuta ve vysi
39 614 000 eur.

34. Dne 22. bfezna 2001 spole¢nost podala
Zalobu k Soudu prvniho stupné, kterou se
domadhala zrugeni sporného rozhodnuti.

35. Soud prvniho stupné vydal rozsudek dne
13. ledna 2004. Rozhodl, Ze nékterd proti-
pravni jednani nebyla diikazy prokazina a ze
zvy$eni pokuty z divodu uplatnéni odvetné
sankce vic¢i distributorovi nebylo odtivod-
néné, protoze sankce predstavovala prova-
déni ozndmené dohody. Z toho divodu
zrudil ¢l. 1 pism. ¢), d), a e) a ¢l. 3 pism. d)
a e) sporného rozhodnuti, snizil pokutu na
30 miliont eur a zamitl zbyvajici ¢ast zaloby.

36. JCB podala tento kasa¢ni opravny pro-
stfedek dne 5. dubna 2004, pfi¢emz navrhla,
aby Soudni dvir zejména:

— zrudil v plném rozsahu napadeny roz-
sudek, jelikoz porusuje pravni predpisy
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Spoledenstvi tim, Ze poruSuje prava
obhajoby JCB Service;

— podpurné, zrudil rozsudek v rozsahu,
v némz i) konstatuje, Ze doslo
k obecnému omezeni pasivnich prodejt
uskute¢nénych autorizovanymi prodejci
a k omezeni zdroji zdsobovani distri-
butortt ve Francii a Italii, které brani
vzajemnému zdsobovdni, a ii) uklada za
tato jedndn{ pokutuy;

— vydal kone¢né rozhodnuti, kterym by,
zcela nebo &astecné, zrusil sporné roz-
hodnuti a zrusil nebo snizil pokutu.

37. Komise ve své kasacni odpovédi
navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni
opravny prostfedek v plném rozsahu, a ve
svém vzdajemném kasa¢nim opravném pro-
sttedku pozaduje, aby Soudni dvar zrusil
napadeny rozsudek v rozsahu, v némz sni-
zuje vysi ulozené pokuty o castku, o kterou
byla zvysena s ohledem na pfitézujici okol-
nost, kterou predstavuje sankce ulozena
distributorovi.

Uvodni poznamky

38. Pred zkoumdanim dvod®, na nichz je
zaloZen kasacni opravny prostiedek, je tfeba

uvést dvé obecné poznimky tykajici se
zplsobu argumentace JCB, v niz v $iroké
mife odkazuje na dikazy prezkoumané
Komisi a Soudem prvniho stupné a klade
zna¢ny dlraz na mlc¢eni Komise v letech
1975 az 1996.

39. Zaprvé, pokud jde o piislusné role
Komise a souddl pfi posuzovin{ poruseni
pravidel prava Spolecenstvi v oblasti hospo-
dafské soutéze, pokud Komise pfijimd roz-
hodnuti, kterym konstatuje, ze doslo
k protipravnimu jednani, a ukladd pokutu,
dot¢eny podnik maze napadnout jak platnost
takového zjisténi, tak vysi pokuty pred Sou-
dem prvniho stupné.

40. Pokud jde o prvni aspekt, pravomoc
Soudu je omezena na pfezkoumadni legality,
v jehoz rdmci muiZe ovéfit, zda se Komise
dopustila zjevné nespravného skutkového
posouzeni, ale pokud jde o druhy aspekt, je
mu svéfena neomezend pravomoc pozmeénit
pokutu. Nicméné funkci Soudu prvniho
stupné nen{ véc znovu posuzovat, ¢imz by
byla nahrazena funkce Komise, ale prezkou-
mat, zda je rozhodnut{ stizeno vadami, jichz
se bud dovoldval Zalobce, nebo jez ma Soud
pfezkoumat i bez ndvrhu z divodu verejného
poradku.

41. Rozhoduje-li Soudni dvir o kasa¢nim
opravném prostredku, je podstatné vice
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omezen. Nen{ oprdvnén znovu posuzovat
skutkovy stav, s vyjimkou pfipadu, kdy doslo
ke zkresleni ditkazti, nebo pfipadu nesprav-
ného pravniho posouzeni skutkového
stavu'®; jeho tloha je omezena na uréen,
zda navrhovatel prokazal, ze se Soud prvniho
stupné dopustil nespravného pravniho
posouzeni pfi vlastnim prezkoumdni plat-
nosti rozhodnut! Komise.

42, Zdd se, ze se JCB na mnoha
mistech tohoto kasaéniho opravného pro-
sttedku domnivd, Ze to byl Soud prvniho
stupné, kdo konstatoval poruseni prava
hospodafské soutéze a ulozil pokutu,
a pozadoval po Soudnim dvoru, aby pre-
zkoumal vSechny dikazy. Rozsah kontroly
Soudu je vSak omezen, jak bylo uvedeno

vyse.

43. Zadruhé, z procesnich pravidel stanove-
nych nafizenimi & 17, & 27 a & 99/63"7 je
ziejmé, ze Komise muze udélit negativni
atest (nebo ,uklidiujici dopis) jako odpovéd
na oznameni, které nevede ke zjisténi
poruseni pravidel hospodafské soutéze, ale
neni k tomu povinna. Nicméné pouze tato
sdéleni, jelikoz jsou vyslovné upravena,
mohou vést k legitimni divére, Ze ozndmené
praktiky nepfedstavuji protipravni jednéni,
z pouhého mlceni Komise nelze vyvozovat

16 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 B, Recueil, s. I-123, body
47 a nésl; viz také body 73 a 74 nize).

17 — Viz vy$e bod 7 a nasledujici.

I- 8948

zadny zavér, jak Soud prvniho stupné uvedl
v bodé 80 svého rozsudku. A fortiori,
z mlé¢eni Komise ohledné skute¢nosti, které
ji byly oznidmeny, nelze vyvozovat zidny
zavér o sluditelnosti skutec¢nosti, které
v takovém oznidmeni vyslovné zminény
nebyly.

K prvnimu divodu kasaéniho opravného
prostiedku: priava obhajoby a presumpce
neviny

44. JCB tvrdi, ze Soud prvniho stupné
porusil pravo Spoletenstvi tim, Ze porusil i)
jeji prdva obhajoby a ii) jeji prdva na
presumpci neviny.

K praviim obhajoby

Napadeny rozsudek

45. V prvnim stupni spole¢nost JCB uvedla,
ze Komise nesplnila svou povinnost jednat
v pfimérené lhateé, kterd vyplyvd jednak
z obecné zdsady prava Spolecenstvi zakot-
vené v judikatufe, a jednak z ¢l. 6 odst. 1
Evropské amluvy o lidskych pravech.
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46. Soud prvniho stupné rozliSoval jednak
mezi pfezkumem dohod oznamenych v roce
1973, ktery vedl k zamitnuti zadosti
o vyjimku, a jednak vySetfovanim stiznosti
podané v roce 1996, ktera byla predmétem
zb)'lv?gici ¢asti vyroku sporného rozhod-
nuti .

47. Pokud jde o ozniameni z roku 1973,
uznal, Ze Komise tim, Ze rozhodnuti piijala
az za 27 let, nesplnila svou povinnost jednat
v pfiméfené lhité, ale mél za to, Ze toto
nesplnéni povinnosti se nemohlo dotknout
legality zamitnuti Zidosti o vyjimku ani
zjisténi, ze doslo k protipravnimu jednéni '°.
Samotnd skutecnost, Ze Zadost o vyjimku
nebyla zamitnuta v pfiméfené lhité, nemoh-
la vést k neplatnosti zamitnuti *°. Nesplnéni
povinnosti jednat v pfiméfené lhité nemiize
odtivodnit zruseni rozhodnuti, pokud neni
prokdzino, Ze nepfiméfené dlouhd délka
fizen{ ovlivnila moznost dot¢enych podnikil
G¢inné se obhajovat®'. Zadné konstatovéni
protipravniho jednan{ v napadeném rozhod-
nuti nevychézelo z oznamenych skute¢nosti,
ale z jednani odchylujicich se od jedndni
upravenych ozndmenymi dohodami, a tedy
nepfiméfend délka fizeni nemohla ovlivnit
legalitu tizeni o téchto jedninich>>.
V kazdém pripadé spole¢nost JCB neuplat-

18 — Bod 37 rozsudku.

19 — Bod 38.

20 — Bod 39, ktery cituje rozsudek ze dne 14. tnora 2001, Trabisco
v. Komise (T-26/99, Recueil, s. II-633, bod 52), a rozsudek
Sodima v. Komise (T-62/99, Recueil, s. II-655, bod 94).

21 — Bod 40, ktery cituje rozsudek ze dne 20. dubna 1999, LVM
v. Komise (T-305/96, T-306/94, T-307/94, T-313/94,
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Recueil, s. [1-931, bod 122).

22 — Bod 41.

nila, Ze nepfiméfené délka fizeni zptsobila
zvlastni procesni pochybeni, aviak pouze
uplatnila, Ze ;ednéni Komise odhalilo $patné
vedeni spisu*?,

48. Pokud jde o stiznost z roku 1996,
celkova délka fizeni se nezdd byt nepfimé-
fend vzhledem ke komplexnosti véci, ale
mohla by opét vést ke zruseni rozhodnuti,
pouze pokud by bylo prokazéino, Ze ji byla
poru$ena priava obhajoby navrhovatelky.
Spole¢nost JCB vsak pouze uplatnila, Ze
délka fizeni odhalila podjatost a nespravné
vytizovani spisu Komisi **,

Argumenty

49. Podle navrhovatelky se Soud prvniho
stupné dopustil nespriavného pravniho
posouzeni tim, Ze nezohlednil dopady poru-
$eni jejich prav obhajoby Komisi. Jeho vyklad
argumentti spole¢nosti JCB byl nepfiméfené
restriktivni, ¢imZ porusil i) svou povinnost
podat odpovéd na uplatnéné argumenty a ii)
zasadu iura novit curia, podle niz Soud, je-li
upozornén na urcéité poruSeni prdv, je
povinen sdm posoudit okolnosti takového

23 — Bod 42.
24 — Body 43 az 45.
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poruseni prav a povahu prav, jejichz ochrana
je pozadovana. Spole¢nost JCB tvrdi, ze
vyslovné uplatnila, ze Komise nesplnila své
povinnosti, pokud jde o jeji prava obhajoby
v souvislosti s oznamovacim fizenim, zdtraz-
nila povinnost vzit v dvahu délku kazdého
stadia oznamovaciho fizeni a zdiraznila, Ze
nepfiméfené dlouhd délka trvini celého
fizeni byla neopodstatnéni. Je tedy zfejmé,
ze se dovoldvala nemoznosti U¢inné se
obhajovat.

50. Komise se domnivi, Ze se spole¢nost JCB
dovolévala svych priav obhajoby pfed Sou-
dem prvniho stupné pouze obecné ve vztahu
k tdajné nepfiméfené délce trvani oznamo-
vactho fizeni a f{zenf o protipravnim jedndani,
aniz by upfesnila, v ¢em byla jeji moznost
héjit své postaveni v jednom ¢i druhém fizeni
dotcena. Jeji snaha rozsifit své argumenty
v kasaénim opravném prostfedku je nepfi-
pustni. Ze zasady iura novit curia nemiize
vyplyvat pozadavek, aby Soud doplioval
lakonické argumenty, které mohou byt pfi-
jaty, pouze pokud jsou podlozeny skutko-
vymi okolnostmi. Tvrzeni navrhovatelky se
tykd nedodrzeni formdlniho postupu a nema
zadny vztah k nepfiméfené délce trvani
fzeni o vyjimce ani k argumentu pfed-
lozenému v prvnim stupni.

51. Podptrné spole¢nost JCB uplatnuje, ze
Soud prvniho stupné mél zkoumat nepfimeé-
fenou délku trvini fizeni i bez ndvrhu,
jakozto dtivod vefejného pofadku, jelikoz
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pfimo z jeji povahy vyplyva, Ze jde o porudeni
podstatné procesni nilezitosti.

52. Komise tvrdi, Zze Soud prvniho stupné
nemohl zkoumat z dfedni povinnosti Zddnou
konkrétni otizku tykajici se prav obhajoby
vyplyvajici z délky trvani fizeni, protoze
takové otdzky nejsou obecné zjevné
a nebyly zjevné ani v tomto pfipadé.

Zavery

53. Soud prvniho stupné mél za to, Ze
prodleni mezi prvnim ozndmenim Komisi
uskuteénénym spolec¢nosti JCB v roce 1973
a pfijetim sporného rozhodnuti v roce 2000
bylo politovinihodné, ale Ze neovlivnilo
prava obhajoby spole¢nosti JCB.

54. Domnivim se, Ze tento nazor je spravny.

55. Je zfejmé, ze v rozsahu, v némZ roz-
hodnuti konstatovalo, Ze spole¢nost JCB
porusila ¢lanek 81 ES, nebylo toto konstato-
vani v zddném ohledu zaloZeno vylu¢né na
pouhém providéni dohod fadné oznime-
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nych v letech 1973 a 1975. I kdyz se Komise
domnivala, Ze omezujici i¢inky ozndmenych
ustanoveni byly posileny neozndmenymi
omezenimi =, je zfejmé, Ze vSechny praktiky,
u nichz bylo zji$téno protipravni jednani a za
néz byla ulozena pokuta, byly zaloZeny bud
na ustanovenich dohod, které nebyly fadné
ozndmeny, nebo na jednanich, kterd se
nevztahovala k #4dné dohodé %,

56. V rozsahu, v némz rozhodnuti zamitlo
zaddost o vyjimku z roku 1973 a pozadovalo
po spole¢nosti JCB, aby ukoncila nékteré
praktiky, jedinym dcinkem nepfimérené
délky fizeni bylo, Ze umoznilo spolec¢nosti
JCB, aby pokracovala ve svém jednini po
delsi dobu.

57. V rozsahu, v némz rozhodnut{ ulozilo
spole¢nosti JCB pokutu, je zfejmé, Ze dohody
radné oznamené v roce 1973 pri stanoveni
vyse této pokuty, jez vychdzela pouze
z ostatnich dohod nebo jednéni, posuzovany
nebyly >’

58. Spole¢nost JCB neuvedla rovnéz zidné
daldi uspokojivé vysvétleni, jak mohla byt jeji
prava obhajoby dot¢enym prodlenim ovliv-
néna. Uvadi své pravo zahajit dialog s Komisi

25 — Viz bod 205 sporného rozhodnuti.

26 — Viz zvlasté body 149, 158, 163, 171, 175 a 252 sporného
rozhodnuti.

27 — Viz bod 231 a nésl. sporného rozhodnuti.

a podat zalobu z dvodu, Ze Komise
nesplnila svou povinnost jednat; aviak zadné
z téchto prav nemohlo byt dotéeno pouhym
plynutim c¢asu a spole¢nost JCB mohla na-
déleoznamit, ve spravné formé, ktera ji byla
znama, dal${ dohody a praktiky, jichz se
dopustila.

59. V dusledku toho doba, kterd uplynula
mezi plvodnimi ozndmenimi a pfijetim
sporného rozhodnuti, neméla Zadny vliv na
préva obhajoby spole¢nosti JCB a neni tfeba
zjistovat, zda mél v tomto ohledu Soud
prvniho stupné prezkoumat z tfedni moci
dalsi otdzky. Je tfeba pouze upozornit na to,
7e Soud prvniho stupné neprezkoumal argu-
menty spole¢nosti JCB a ze rozhodl, Ze jeji
préva obhajoby nebyla doté¢ena **.

60. Tyto zavéry nijak neomlouvaji mimo-
radné velké prodleni pfi vyrizovani zadosti
o vyjimku spole¢nosti JCB, kterd znacné
prekracuje meze pro pfijatelné spravni
postupy; nicméné prodleni se nedotklo prav
obhajoby spole¢nosti JCB, jak uplatnuje.

28 — Bod 45 napadeného rozsudku.
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K presumpci neviny

Napadeny rozsudek

61. V prvnim stupni spole¢nost JCB uvedla,
7e Komise nedodrzela zdsadu presumpce
neviny a ze posuzovala skutkové okolnosti
podjaté, piicemz nezohlednila ditkazy v jeji
prospéch a predpokladala, Ze se protiprav-
niho jednani dopustila, ¢imz porusila zasadu
vyhody pochybnosti.

62. Soud prvniho stupné mél za to, Ze
obecnd presumpce viny mtze byt pfictena
v neprospéch Komise pouze tehdy, pokud
posouzeni skutkového stavu v rozhodnuti
nebylo zalozeno na duikazech, které pred-
lozila.

Yy v

63. Prezkoumal rovnéz ¢tyri priklady ddajné
podjatosti, jez uvedla spole¢nost JCB —
interni zprivu ze dne 16. kvétna 1995, interni
dopis ze dne 13. dubna 1995, dva rozsudky
francouzskych soudt a pfepis rozhovoru
mezi zaméstnanci Komise a distributorem
JCB ze dne 6. listopadu 1996 — a dosel
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k zavéru, ze z vedeni spravniho fizeni nevy-
plyva, ze Komise vykladala dokumenty
a skutecnosti zavadéjicim nebo zkreslujicim
zpusobem ani Ze se ke spole¢nosti JCB
chovala podjaté *.

Argumenty

64. Spolecnost JCB tvrdi, Ze napadeny roz-
sudek porusil jeji pravo na presumpci neviny,
které znamend, Ze jakikoli rozumnd pochyb-
nost ohledné diikaz(it musi byt vykldddna ve
prospéch obvinéného v souladu se souvisejici
zasadou in dubio pro reo.

65. Zaprvé, Soud prvniho stupné nespravné
vyvodil z vydani druhého oznameni namitek,
ze obecnd presumpce viny miize byt pfictena
v neprospéch Komise pouze tehdy, pokud
posouzeni skutkového stavu v rozhodnuti
nebylo zalozeno na dikazech, které pfed-
lozila. Namisto toho mél uznat, Ze prvni
oznameni namitek zaloZené na oznidmenych
dohodach jiz porusuje presumpci neviny,
pokud neuvddi dikazy alespon o tom, Ze
dotéené jednani ,[ne[spadd do rozsahu
¢innosti popsanych v oznameni“ *°.

29 — Body 53 az 60 napadeného rozsudku.

30 — Viz &l 15 odst. 5 pism. a) naffzeni & 17, citované vyse v
bodé 14.
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66. Zadruhé, pokud jde o zpravu a dopis
z roku 1995 a o prepis z roku 1996°', Soud
prvniho stupné nezohlednil dikazy, které
Komise ponechala bez povsimnuti nebo
nespravné vyloZila, ¢imz porusila svou povin-
nost zajistit, aby byla dodrzovina zasada
presumpce neviny.

67. Zatfeti, Soud prvniho stupné odmitl
vyznam rozhodnuti nékterych vnitrostitnich
soudit a toto odmitnuti nedostate¢né
odavodnil. Odvolaci soud v Pafizi uznal, ze
odmitnuti zésobovat spole¢nost Central
Parts bylo zalozeno pouze na protiprdvnim
jedndni této spole¢nosti. Soud prvniho
stupné nemftizZe na zikladé tidajného pristupu
spole¢nosti JCB k paralelnim dovozim
spole¢nosti Central Parts konstatovat, Zze
spole¢nost JCB porusila ¢lanek 81 ES??
a soucasné popfit vyznam rozhodnuti odvo-
lactho soudu. Spoleé¢nost JCB rovnéz uvadi
rozsudek obchodniho soudu v Nimes
a rozhodnuti francouzského a irského dradu
pro hospodifskou soutéz, jez byly viechny
priznivé pro jeji obhajobu.

68. Zactvrté, spole¢nost JCB tvrdi, Ze Soud
prvniho stupné ponechal bez povsimnuti fax
z roku 1996 a zprivu z roku 1997, které
predstavovaly diikaz ve prospéch navrhova-
telky, ¢imz opét porusil presumpci neviny.

31 — Viz bod 63 vyse.
32 — V bodech 92 a 98 napadeného rozsudku.

69. Komise se domnivd, ze spolecnost JCB
zaménuje zdsadu in dubio pro reo, kterd je
standardni zdsadou pro hodnoceni dikazi,
a obecnéj$i pravidlo presumpce neviny,
o které se jednd v tomto piipadé. Poruseni
presumpce neviny predpoklada vice nez jen
pouhé pochybeni v hodnoceni diikazL.

70. Zprava z roku 1995°* neni ditkazem ve

prospéch navrhovatelky v pfipadé neexi-
stence dlikazll, Ze podle ni jednala, a Soud
prvniho stupné rozhodl, ze existovaly dosta-
tecné dikazy, které prokazuji, Ze omezeni
ulozend pfi pasivnich vyvozech trvala nadéle
az do roku 1998. Soud prvniho stupné déle
dosel k zavéru, ze vysvétleni Komise, pro¢
vyloudila zipis z roku 1996, bylo zcela
pfijatelné.

71. Soud prvniho stupné posoudil uvedena
vnitrostitni rozhodnuti, avSak dogel ke
spravnému zévéru, Ze nejsou pro jednotliva
protipravni jednini v tomto pfipadé rele-
vantni. Rozhodnuti francouzského a irského
uradu pro hospodafskou soutéz nebyla v této
souvislosti pfed Soudem prvniho stupné
zminovana, argumenty pfedlozené v tomto
ohledu jsou tedy nepfipustné. Cilem zbyva-
jicich argumenti je nové posouzeni skutec-
nosti Soudem prvniho stupné, a jsou tedy
rovnéz nepripustné.

33 — Bod 63 vyge.
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72. Hlavnim argumentem spolecnosti JCB
je, ze Soud prvniho stupné z dikaza
nespravné dovodil, Ze Komise nebyla podjata
proti spole¢nosti JCB v rozporu se zisadu
presumpce neviny, kterou méla uznat.

73. Alespon v $ir§im smyslu tak spolec¢nost
JCB pozaduje nové posouzeni ditkazii pred-
lozenych Soudu prvniho stupné. Vzhledem
k tomu, Ze kasa¢ni opravné prostiedky jsou
omezeny na prezkoumani prévnich otazek,
neni v zdsadé véci Soudniho dvora provést
takové posouzeni. Pouze posoudi, zda Soud
prvniho stupné zkreslil jasnou povahu
dtikazli nebo zda z dokumentl ve spisu
vypl}'lg\iaji néjaké vécné nepresnosti ve zjisté-
nich ”*

74. Zda se, ze v tomto pfipadé nejde ani
o jednu z uvedenych situaci. Ackoli spolec-
nost JCB uvadi judikaturu tykajici se zkres-
leni diikazt a zjevnych vécnych nepfesnosti,
aspekty rozsudku, které napada, se tykaji
zavérl, ke kterym Soud prvniho stupné
dospél na zdkladé svého prezkoumadni
dikazil a jez podle mého nazoru spadaji do
rdmce bézného posouzeni diukazq,

34 — Viz napf. rozsudky ze dne 2. biezna 1994, Hilti v. Komise
(C-53/92 B, Recuelil, s. I-667, bod 42); ze dne 1. ¢ervna 1994,
Komise v. Brazzelli Lualdi a daldi (C-136/92 P, Recueil,
s. 1-1981, body 47 az 49), jakoZ i ze dne 14. ervence 2005,
Rica Foods v. Komise (C-40/03 P, Sb. rozh. s. I-6811, bod 60).
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a nevyplyva z nich zddné zkresleni. Spole¢-
nost JCB v Ziadném bodé neshledd Zidnou
vécnou nepfesnost v tom, jakym zptsobem
Soud prvniho stupné vykladd dokumenty,
které mu byly pfedlozeny — na rozdil od
ptipadd, v nichZz Soudni dviar dospél
k zévéru, ze ke zkresleni ditkazi doslo %,

75. Zvlastni argumenty spoleénosti JCB
postadi pfezkoumat struc¢né.

76. Vydani oznameni namitek nemtze byt
jednak za zadnych okolnosti povazovéno
samo o sobé za dikaz presumpce viny;
pokud by tomu tak bylo, mohlo by zahajeni
jakéhokoli trestniho nebo kvazi-trestniho
fizeni nebo vySetfovini napadeno. Takovy
dtikaz mutze poskytnout pouze nisledny
pribéh fizeni a v tomto pripadé byla
opomenuti v prvnim ozndmeni namitek
opravena ve oznimeni druhém.

77. Krom toho Soud prvniho stupné pre-
zkoumal diikazy, které spole¢nost JCB uvedla
jako priklady ddajné podjatosti Komise
(Komise totiz nezohlednila jejich povahu
dtkazti ve prospéch navrhovatelky). Nedo-
spél na zidkladé toho k zdvéru, Ze dikazy
nebyly v Zddném sméru ve prospéch navrho-

35 — Viz napf. rozsudek ze dne 27. ledna 2000, DIR International
Film a dalsi v. Komise (C-164/98 B, Recueil, s. I-447, body 43
az 48); ze dne 3. dubna 2003, Parlament v. Samper (C-277/01
P, Recueil, s. 1-3019, body 45 az 49); rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. z4f{ 2003, Belgie v. Komise (C-197/99 P, Recueil,
s. 1-8461, body 64 az 67).
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vatelky, ale k zavéru, ze v zachizeni Komise
neukazovalo nic na podjatost. Argument
spole¢nosti JCB v kasa¢nim opravném pro-
stfedku vSak sméfuje k prokazani, ze dikaz
byl v jeji prospéch, coi je zcela odlisnd
otazka. Pouha existence diikaz( ve prospéch
navrhovatelky nevede vidy k pfiznivému
zjisténi, pokud existuji dal$i dikazy jiné
povahy, a nemize ani nevyhnutelné vést
k zavéru o podjatosti v pfipadé neptiznivého
rozhodnuti.

78. Zastavam proto ndazor, Ze prvni divod
kasa¢ntho opravného prostfedku je nepfi-
pustny nebo neopodstatnény, a mél by byt
zamitnut.

Ke druhému divodu kasaéniho opravného
prostiedku: poruseni ¢linku 81 ES

79. Spole¢nost JCB tvrdi, Ze Soud prvniho
stupné se dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni tim, ze i) ji ,odsoudil” za uklidani
obecného zikazu pasivnich prodejt ve Fran-
cii, Spojeném kralovstvi a Irsku, ze ii) ji
»odsoudil® za omezovani zdroji zdsobovani
autorizovanych prodejci ve Francii a Italii
a ze iii) odmitl zrudit zamitnut{ jeji Zddosti
o vyjimku.

Zdkaz pasivaich prodejii ve Francii, Spoje-
ném krdlovstvi a Itdlii

Napadeny rozsudek

80. V prvnim stupni Spole¢nost JCB uplat-
fovala, Ze Komise neprokdzala existenci
omezen{ pasivnich prodejii uskute¢novanych
autorizovanymi prodejci ve Spojeném kra-
lovstvi, v Irsku, ve Francii a v Italii kone¢nym
uzivateliim a autorizovanym distributoram
mimo jejich vyhradni Gzemi a Ze jediny
vyslovny zakaz uvedeny v dohodach se tykal
prodejii neautorizovanym prodejctim.

81. Pokud jde o Spojené kralovstvi, Soud
prvniho stupné poznamenal, Ze dolozka 4
dohody zménéné v roce 1975 neobsahovala
zadny takovy obecny zakaz, ale ze Komise
tvrdila, Ze tato dolozka byla vyklddana tak, ze
jej obsahuje. Soud prvniho stupné prezkou-
mal rGzné dokumenty, které Komisi vedly
k jejim zévéram *°, a dovodil, ze ,ve Spoje-
ném kralovstvi byly restriktivni praktiky,
které se lisily od obsahu oznamenych dohod,
provadény” 7,

36 — Podrobné uvedené v bodech 84 az 91 sporného rozhodnuti.
37 — Body 86 az 89 napadeného rozsudku.
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82. Pokud jde o Irsko, provedl Soud prvniho
stupné obdobny rozbor. Dohody ozniamené
v letech 1973 a 1975 neobsahovaly Zidnou
dolozku zakazujici velkoprodeje neautorizo-
vanym zastupcim, ale neozniamena dohoda
z roku 1992 zakazovala jak aktivni, tak
pasivni prodeje s vyjimkou prodeji schvile-
nému sub-dodavateli. Soud prvniho stupné
opét prezkoumal dokumenty, na nichz
Komise zalozila své rozhodnuti %, a uznal,
ze jsou dostate¢né, aby prokizaly omezeni
pasivnich prodeji mimo tGzemi. Vyjimka
udélend irskym Competition Authority (Gfa-
dem pro hospodatskou soutéz), jiz se dovo-
livala spolec¢nost JCB, nebyla pro ucely
vykonu pravomoci svéfenych Komisi pravem
Spolecenstvi relevantni, ale byla v kazdém
pripadé zaloZzena na dohodé, kterd nebyla
Komisi oznamena *°.

83. Pokud jde o Francii, Soud prvniho
stupné zjistil, Ze neoznimeni standardni
dohoda o autorizovaném prodeji obsahovala
vyslovny zdkaz pasivnich prodeji mimo
tuzemi. V kazdém pfipadé dokumenty uve-
dené Komisi*® prokézaly, ze v praxi
k omezenim dochdazelo. Rozhodnuti fran-
couzské rady pro hospodiafskou soutéz
uvedené spole¢nost! JCB neni relevantni,
jelikoz se tykalo odlisné distribuéni sité
a dohody o autorizovaném prodeji *'.

38 — Bod 122 sporného rozhodnuti.

39 — Body 90 aZz 95 napadeného rozsudku.

40 — Zvldsté v bodé 113 sporného rozhodnuti.
41 — Body 96 az 100 napadeného rozsudku.
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Argumenty

84. Pokud jde o Francii, spole¢nost JCB
uplatiuje, Ze dohodu o autorizovaném pro-
deji nelze vykladat tak, ze vyslovné zakazuje
pasivni prodeje, Ze jeden ze tii posuzovanych
dokumenttt — dopis tykajici se poplatkl za
poprodejni servis — byl na jiném misté™*?
Soudem prvniho stupné posouzen jako
nedostateény dikaz a 7Ze dal§i z téchto
dokumentii uznal existenci soutézniho tlaku
mezi autorizovanymi prodejci, ktefi neoprav-
néné zasahuji na Gzemi ostatnich prodejcd.

85. Komise namitd, Ze napadené rozhodnuti
v kazdém pripadé nebylo zalozeno na
tvrzeni, ze doslo k vyslovnému zikazu
v dohodé o autorizovaném prodeji, ale na
skute¢ném uplathovini dohody, Ze Soud
prvniho stupné nevzal v dvahu dikazni
hodnotu dopisu tykajictho se poplatkil za
poprodejni servis, ze druhy uvedeny doku-
ment jasné konstatuje existenci dohod
o Uzemnim prodeji a Ze se spole¢nost JCB
nevyjadfuje ke tfetimu dokumentu posuzo-
vanému jak v rozhodnuti, tak v rozsudku.

86. Pokud jde o Spojené kralovstvi a Irsko,
hlavnim argumentem spole¢nosti JCB je, ze

42 — V bodech 139 az 145 napadeného rozsudku.
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Soud prvniho stupné nespravné vylozil rizna
sdéleni, kterd ptezkoumal; tj., podle tvrzeni
Komise, zastfenid snaha o nové hodnoceni
dikaza.

87. Nevidim v této ¢asti argumentu spolec-
nosti JCB nic, co by se mohlo tykat
jakéhokoli mozného poruseni ¢lanku 81 ES.
To, co se snazi navrhovatelka dokazat, je, Ze
Soud prvniho stupné vyvodil z dikazt
nespravné zaveéry. Jak jsem pripomnél, Soud-
nf dvir neni piislusny k prezkumu téchto
zavért, ledaze by doslo ke zkresleni dikaz(.

88. V tomto pripadé je moiné, ze Soud
prvniho stupné zkreslil smysl francouzské
dohody o autorizovaném prodeji*®, kdyz
dosel k zavéru, ze zde byl ddn vyslovny zakaz
pasivnich prodeji.

43 — Piislusné ustanoveni zni takto: ,Zmocnény distributor se
rovnéZ zavazuje, Ze nebude prodévat ani distribuovat vyrobky
a néhradni dily spolecnosti JCB z mista, kde ma sidlo,
dcefinou spole¢nost nebo sklad, jsou-li umistnéné mimo jeho
Gzemi. Zmocnény distributor se zavazuje, Ze nebude
podporovat prodej, piimo, nebo nepfimo, vyrobki nebo
néhradnich dilt spole¢nosti JCB mimo své tzemi.

89. Nicméné, jak uvedla Komise, toto mozné
zkresleni se tykad otazky, kterd neni rele-
vantni, pokud jde o platnost sporného
rozhodnuti, které nevychizelo z ustanoveni
dohody, ale z jejiho provadéni.

90. Pokud jde o zbyvajici ¢ast, je zfejmé, ze
se spole¢nost JCB pouze domdhd nového
hodnoceni dtkazd predlozenych Soudu
prvniho stupné, a Soudnimu dvoru nepfislusi
toto nové hodnoceni v ridmci fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku provadét.

Omezeni zdrojii zdsobovdni ve Francii a Itdlii

Napadeny rozsudek

91. Spole¢nost JCB v prvnim stupni uvedla,
ze Komise vylozila nespravné dohody pro
Francii a Itdlii v tom smyslu, Ze autorizované
prodejce zavazovaly zdsobovat se pouze
u narodni dcefiné spole¢nosti JCB a ze jim
zakazovaly uskutecnovat vzijemné dodavky,
zatimco cilem spornych dolozek bylo pouze
zajistit, aby distributofi prodavali pouze
vyrobky spole¢nosti JCB, a Ze Komise nevy-
Setfila, zda byly kritizované dolozky skutecné
pouzivany.
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92. Soud prvniho stupné zjistil, Ze neozna-
mené dohody mély omezujici cil, ze byly
pouzivany ve Francii, ne-li v Italii, ale ze
vzhledem k tomuto cili nejsou jejich sku-
te¢né Gcinky relevantni **, Komise tedy dosla
ke spravnému nézoru, ze protipravni jednani
prokézano bylo **.

Argumenty

93. Spole¢nost JCB tvrdi, ze zjisténi Soudu
prvniho stupné v tomto bylo ohledu
v rozporu s blokovou vyjimkou podle nafi-
zeni 1983/83%¢, a dtive podle nafizeni
67/67*, ktera se mohla na piislugné dolozky
dohod vztahovat.

94. Komise ma za to, Ze toto tvrzeni je zcela
nové, a tedy nepfipustné, Ze v prvnim stupni
spole¢nost JCB mlcky pripustila, Ze se na jeji
dohody ve Francii a Itdlii nevtahovala
blokovd vyjimka a ze v kazdém pripadé

44 — V souladu s judikaturou v rozsudku Soudniho dvora ze dne
13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise (56/64
a 58/64, Recueil, s. 299); rozsudku Soudu ze dne 6. dubna
1995, Ferriere Nord v. Komise (T-143/89, Recueil, s. [1-917,
body 30 a 31); jakoz i v rozsudcich Soudniho dvora ze dne
17. ¢éervence 1997, Ferriere Nord v. Komise (C-219/95 P,
Recueil, s. I-4411, body 13 aZ 15), a ze dne 30. cervna 1966,
Société technique Miniére (56/65, Recuell, s. 235).

45 — Body 111 az 118 napadeného rozsudku.

46 — Viz bod 15 vyse.

47 — Nafizeni Komise 67/67/EHS ze dne 22. bfezna 1967 o pouziti
¢L. [81 odst. 3] Smlouvy o ES na kategorie vyhradnich dohod
(Uf. vést. 1967, 57, s. 849).
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¢l. 3 pism. ¢) a ¢l. 3 pism. d) bod 2 nafizeni
1983/83 pozaduji, aby byl umoznén pfistup
k alternativnim zdrojim zdsobovini mimo
smluvni Gzemi.

Zavéry

95. Spole¢nost JCB nepopird, ze jde o novy
argument, ktery nebyl uplatnén pfed Sou-
dem prvniho stupné, ani netvrdi, Ze jde
o otizku vefejného poradku, kterou mél
Soud prvniho stupné prezkoumat i bez
navrhu. Argument je zjevné namifen proti
platnosti rozhodnuti Komise, a Soudu
prvniho stupné nemize byt vytykano, Ze jej
nepfezkoumal. Z toho dévodu je nejen
nepiipustny®®, ale v kazdém pfipadé ani
neprokazuje, Ze by napadeny rozsudek obsa-
hoval nespravné pravni posouzeni.

K odmitnuti zruit zamitnuti Zddosti
o vyjimkuy

Napadeny rozsudek

96. V prvnim stupni spole¢nost JCB uplat-
nila, Ze jeji Zadost o vyjimku byla oddvod-

48 — Viz napiiklad rozsudek Brazzelli Lualdi, bod 59, citovany
v pozndmce pod ¢arou 34.
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nénd, protoze, v souladu s pozadavky ¢l. 81
odst. 3 ES*, spojeni vyhradniho tzemniho
zastoupeni a selektivity prodejctt nebylo na
yjmu spotfebitelim, ale naopak zlepsilo
distribuci vyrobk(, a Ze Komise neuvedla
7adné platné diivody pro zamitnuti Zadosti.
Odvolala se zvlasté na dvé véci, o nichZ se

domnivala, Ze jsou podobné - BMW
a Ivoclar®® —, a v nichz byly vyjimky
povoleny.

97. Soud prvntho stupné konstatoval, Ze
spole¢nost JCB se omezila na obecné tvrzeni,
7e dotéend dohoda (standardni distribu¢ni
vyvozni dohoda tykajici se Irska, Svédska
a britskych Normanskych ostrovii ozndmena
v roce 1973) spliovala pozadavky pro
vyjimku, aniz by uvedla, jaké konkrétni
vyhody ji mély opraviovat k takovému roz-
hodnuti. Divody Komise pro zamitnuti
zadosti byly Siroce rozvedeny v bodech 201
az 222 sporného rozhodnuti. Kromé toho
Komise prokazala, zZe rozhodnuti
o vyjimkach, jichz se dovoldvala spole¢nost
JCB, nejsou srovnatelnd **.

49 — Viz bod 6 vyse.

50 — Rozhodnuti Komise 75/73/EHS ze dne 13. prosince 1974
v fizeni podle ¢lanku [81] Smlouvy o ES (IV/14.650 —
Bayerische Motoren Werke AG) (Uf. vést. 1975, L 29, s. 1)
a rozhodnuti Komise 85/559/EHS ze dne 27. listopadu 1985
v fizen{ podle ¢lénku [81] Smlouvy o ES (IV/30.846 — Ivoclar)
(Uf. vést. 1985, L 369, s. 1).

51 — Body 160 aZ 169 napadeného rozsudku.

Argumenty

98. Zaprvé, spole¢nost JCB uvadi, ze Soud
prvniho stupné nespravné omezil své tvahy
pouze na jednu z oznidmenych dohod,
zatimco Zadost o vyjimku zahrnovala vech-
ny tyto dohody, spole¢né s pozménénymi
verzemi, oznamenymi v letech 1973 a 1995.

99. Zadruhé, Soud prvniho stupné si proti-
fedi v tom, Ze potvrdil odiivodnéni Komise
v bodech 201 az 222 sporného rozhodnuti,
které bylo zalozeno mimo jiné na tfech
udajnych protipravnich jednanich, o nichz
Soud prvniho stupné na jiném misté usou-
dil®?, Ze nejsou dostate¢né oditvodnénd.

100. Zatfeti, Soud prvniho stupné nespravné
vylozil pravidla tykajici se vyjimek. Omezeni
pasivnich prodejii neexistuje, zasady vyply-
vajici z rozhodnuti BMW a Ivoclar tedy mély
byt pouzity obdobné a mély vést k udéleni
vyjimky.

101. Konecné, Soud prvniho stupné rozhodl
nespravné>?, e spoletnost JCB neuvedla

52 — V bodech 133, 145 a 154 napadeného rozsudku.
53 — V bodé 166.
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presné vyhody, které jeji distribuéni sit
pfinasi. Vycet téchto vyhod je uveden
v seznamu v bodech 207 az 208 samotného
sporného rozhodnuti, a navrhovatelka byla
opravnéna se jich dovoldvat.

102. Komise uplatiiuje, Ze se spole¢nost JCB
domahd pouze toho, aby byl znovuotevien
pfezkum, provedeny Soudem prvniho
stupné, komplexniho skutkového
a hospodafského hodnoceni Komise; jeji
argumenty by mély byt zamitnuty jako
nepfipustné z tohoto samotného divodu.

103. Pokud jde o zvlastn{ argumenty, ma za
to, zaprvé, Ze skutetnost, Ze Soud prvniho
stupné uvedl pouze standardn{ distribu¢ni
vyvozni dohodu tykajici se Irska, Svédska
a britskych Normanskych ostrovit ozndme-
nou v roce 1973, byla pouze chybou pfi
psani, ze které nevyplyvaji zadné disledky,
jelikoZ rozbor Komise se tykal viech ozna-
menych dohod a byl potvrzen Soudem
prvniho stupné, ktery kromé toho zajistil,
aby zddnd pokuta nebyla uloZena za neozna-
menou dohodu.

104. Zadruhé, odkaz na body 201 az 222
sporného rozhodnuti byl uveden pouze pro
informaci. Posouzeni Soudu prvniho stupné
ve véci samé je oddélené. V kazdém pripadé
rozhodnuti odkazovalo ®* na jind protiprévni

54 — V bodech 209, 214, 215 a 218.
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jednani, o nichz Soud prvniho stupné
shledal®®, Ze maji zdsadni vyznam, a kterd
byla relevantni pro zévér, ze podminky ¢l. 81
odst. 3 ES splnény nebyly.

105. Zatfeti, spole¢nost JCB se domahd, aby
bylo znovu posouzeno zjisténi tykajici se
omezeni pasivnich prodeja, které odlisuje jeji
situaci od situace ve vécech BMW a Ivoclar.
Kromé toho, dohody BMW, pro néz byla
udélena vyjimka, rovnéz umoznovaly aktivni
prodej mimo tUzemi, ktery byl podminén
splnénim povinnosti v oblasti podpory pro-
deje. Dohody spole¢nosti JCB omezuji jak
aktivni a pasivni prodeje, tak vzdjemné
zasobovani a nejsou srovnatelné. Dohoda
spole¢nosti Ivoclar se tykala prodejnich mist
pro vice znadek a vyjimka nebyla obnovena.

106. Konec¢né, odkaz Soudu prvniho stup-
néni na vyhody, které tyto dohody pfinesly,
se tykd kumulativnich pozadavkia ¢l 81
odst. 3 nebo vyhrazen{ pfiméreného podilu
na vyhodich spottebitelim. Soud prvniho
stupné spravné rozhodl, Ze spole¢nost JCB
neprokazala, Ze tyto pozadavky splnila, ale
omezila se v tomto sméru na obecna tvrzeni.

55 — V bodé 185 napadeného rozsudku.
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Zavéry

107. Souhlasim s Komisi, Ze Soudnimu
dvoru nepfislui prezkoumdavat argumenty
spolec¢nosti JCB v rozsahu, v némz se jimi
domdhd pouze nového posouzeni rozboru
Komise obsazeného ve sporném rozhodnuti.
Kromé toho jsou s témito argumenty spojeny
daldi nejasnosti.

108. Co se tyce prvniho bodu, zda se, Ze
kritika spolec¢nosti JCB neni relevantni.
Z bodt 201 az 222, zejména z bodu 205,
sporného rozhodnuti se zda byt zfejmé, ze
Komise posoudila vechny oznimené
dohody, v souladu se zplsobem, jakym byly
provadény. Soud prvniho stupné tato posou-
zeni schvilil, aniz by sviij pfezkum omezil
pouze na jednu dohodu. Nemd tedy zadny
vyznam, ze konstatoval — omylem nebo
z jinych divodt — ze se zadost vztahovala
pouze na jednu dohodu.

109. Co se ty¢e druhého bodu, skute¢nost,
ze v bodé 161 svého rozsudku Soud prvniho
stupné uvedl, ze ,obecni otizka, zda dis-
tribuéni systém spole¢nosti JCB mohl byt
pfedmétem rozhodnuti podle ¢l. 81
odst. 3 ES [...] je projedndna v bodech 201
az 222 sporného rozhodnuti®, a skute¢nost,
ze schvilil celkovy zavér, ktery z toho vyply-
nul, nelze chépat tak, ze schvilil kazdy krok
odiivodnéni Komise v této ¢asti rozhodnuti,
zvlasté pokud na jinych mistech konstatoval,
ze nékteré casti tohoto odvodnéni jsou

neplatné. Spole¢nost JCB uvadi, Ze rozhod-
nuti bylo zaloZeno ,mimo jiné“ — a tedy
pouze zcéasti — na tfech udajnych proti-
pravnich jedninich zamitnutych Soudem
prvniho stupné z divodu, ze nebyly dosta-
teéné pravné prokizané.

110. Co se tyce tfettho bodu, argument
spole¢nosti JCB by mohl byt relevantni,
pouze pokud by bylo skutkové zjisténi
o existenci omezeni pasivnich prodeji zru-
geno, a Soudnimu dvoru nepfislusi posuzo-
vat tyto skute¢nosti v rdmci Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

111. Co se tyc¢e posledniho bodu, z bodi 207
az 208 sporného rozhodnuti je zfejmé, Ze
Komise provedla vycet nékterych vyhod pro
spotfebitele vyplyvajicich z distribu¢niho
systému spole¢nosti JCB. Rozhodnuti poté
uvadi seznam dalsich vlastnosti, z nichz
takové vyhody nevyplyvaji, spoleéné
s omezenimi, kterd nebyla nezbytna, coz
vedlo ke zjisténi, v bodech 221 a 222, ze
nebyly splnény vSechny kumulativni pod-
minky podle ¢l. 81 odst. 3 ES a Ze vyjimka
nemiize byt udélena. Aby bylo moiné toto
rozhodnuti zrusit, musela by spole¢nost JCB
prokézat, ze byly splnény vSechny kumula-
tivni podminky. To vSak neucinila a mozna
ne$tastnd formulace bodu 166 napadeného
rozsudku nemd v tomto sméru zadné
dutsledky.
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112. Zastdvdm proto stanovisko, Ze prvni
divod kasa¢niho opravného prostiedku je
nepfipustny nebo neopodstatnény, a mél by
byt zamitnut.

Ke tietimu davodu kasa¢niho opravného
prostiedku: uloZeni a vypocet pokuty

Napadeny rozsudek

113. V prvnim stupni spole¢nost JCB tvrdila,
ze skutkové okolnosti neprokazaly proti-
pravni jednini a byly v kazdém pfipadé
zaloZeny na oznamenych dohodich, za néz
nemohla byt Zidna pokuta uloZena. Kromé
toho byla pokuta nepfiméfena ve srovnani
s pokutami uloZzenymi za obdobnych okol-
nost{ v ptipadech Volkswagen a Opel>°.
Komise nadhodnotila zévaznost tvrzenych
protipravnich jedndni a nezohlednila jejich
skute¢né ucinky, rozsah skute¢ného uplat-
fovani omezeni, jejich proménlivou inten-
zitu v Case nebo polehcujici okolnosti, jako
individudlni vyjimku udélenou irskym Com-
petition Authority nebo rozsudek pafizského
odvolaciho soudu.

56 — Rozhodnuti Komise 98/273/ES ze dne 28. ledna 1998 v fizeni
podle ¢lanku [81] Smlouvy o ES (Véc IV/35.733 — VW) (UL
vést. 1998, L 124, s. 60) a rozhodnuti Komise 2001/146/ES ze
dne 20. zaf1 2000 v fizen{ podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc
COMP/36.653 — Opel) (Uf. vést 2001, L 59, s. 1), uvedené
v bodé 171 napadeného rozsudku.

I-8962

114. Soud prvniho stupné poznamenal, Ze
podle ¢l. 15 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢ 17
pokuty nesmi byt ulozeny v souvislosti
s jedndnim, které je v mezich popsanych
v dohodiach oznamenych v letech 1973
a 1975. Kromé toho, jelikoz néktera proti-
pravni jednini nebyla prokizina, musi byt
pokuta posouzena pouze s ohledem na
omezen{ pasivnich prodeji uvedené v ¢l 1
pism. a) sporného rozhodnuti, ktera piekra-
¢ovala ustanoveni oznamenych dohod,
a s ohledem na omezeni zdroj& zasobovani
uvedené v ¢l 1 pism. b), které nebylo
zahrnuto v ozndmeni *’.

115. Jeji vySe musi zohlednit okolnosti
a zavaznost poruSeni. Podle nafizeni ¢ 17
a podle svych vlastnich Pokyn o metodé
stanovovan{ pokut Komise stanovila pokutu
ve vy$i 39 614 000 eur — 25 000 000 eur
s ohledem na zdvaznost protipravniho jed-
néni, zvy$enou o 13 750 000 eur (5 % za rok)
s ohledem na odhadovanou dobu trvani
v délce 11 let a 864 000 eur za pritézujici
okolnosti *%,

116. Prokézand protiprévni jednani byla
zdvaznd kvali a¢inkam, které méla na
fungovani vnitfntho trhu, které byly cilem
nebo vysledkem rozdélovani vnitrostatnich

57 — Body 175 a7 177 napadeného rozsudku.
58 — Body 178 az 180.
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trhi, a ulozila tedy vysokou pokutu. Spole¢-
nost JCB byla kromé toho ve Spolecenstvi
a doteném odvétvi relativné dtlezitym
podnikem *°,

117. Na zékladé skute¢nosti uvedenych
Komis{ v8ak méla byt celkovd doba trvani
protipravniho jednani 10 let, tj. od roku 1989
do roku 1998, namisto 11 let .

118. Spole¢nostem Volkswagen a Opel byly
ulozeny pokuty za odliSnych okolnosti
a Komise neni povinna vypoditivat pokuty
jako procentni podil obratu, podrobné
dodrzovat své predchozi postupy ani pouzi-
vat pfesny matematicky vzorec, a v disledku
toho skutecnost, ze pokuty ulozené spolec-
nostem Volkswagen, Opel a JCB predstavuji
rozdilny procentni{ podil jejich obratu, nedo-
kazuje diskrimina¢ni zachazeni ®*.

119. Pokud jde o polehcujici okolnosti,
spole¢nost JCB nemiZe oprivnéné tvrdit,
ze nepriijet! formalnitho stanoviska Komisi,
pokud jde o dohody, predstavuje ,konklu-

59 — Body 182 a 183.
60 — Body 184 a 185.
61 — Body 186 aZ 189.

dentni schvileni, jelikoz takova vytka je
pravu Spolecenstvi v oblasti hospodafské
soutéze cizi. Rozhodnuti irského Competi-
tion Authority a pafizského odvolaciho
soudu se tykalo jinych skute¢nosti %,

120. Komise v8ak neméla povazovat za pfi-
tézujici okolnost skute¢nost, Ze spole¢nost
JCB ulozila dcefiné spole¢nosti sankci za
porugeni dolozky f4dné oznimené dohody .

121. Jelikoz zvy$eni pokuty s ohledem na
pritézujici okolnosti nebylo odivodnéné a tfi
prvky protiprdvniho jednani zjisténé ve
sporném rozhodnut{ nebyly prokazany, roz-
hodl Soud prvniho stupné, v ramci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci podle ¢lanku
229 ES a ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 17, o sniZeni
pokuty na 30 milionti eur **,

122. Spole¢nost JCB v tomto fizeni uplat-
fiyje, Ze Soud prvniho stupné i) porusil
zakladni zdsady — Fadné spravy, ochrany
legitimniho o¢ekavani a rovného zachdzeni —

62 — Bod 190.
63 — Body 191 a 192.
64 — Body 193 a 194.
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pouzitelné na uklddéni pokut a ii) nesprivné
pouzil pravidla upravujici vypocet pokut,
s ohledem na zivaznost a délku protiprav-
niho jednani a existenci polehc¢ujicich nebo
pritézujicich okolnosti.

Zdkladni zdsady pouZitelné na ukldddni
pokut

Argumenty

123. Spole¢nost JCB zaprvé uplatiuje, ze
porudeni zdsady fadné sprivy, jez Soud
prvniho stupné shledal v nepfiméfené
dlouhé dobg, kterd predchéazela odpovédi na
oznameni, mélo vést k podstatnému snizen{

vyse pokuty.

124. Zadruhé, Soud prvniho stupné nezo-
hlednil legitimni ocekdvani, Ze po oznameni
a poditeéni korespondenci s Komisi a ve
svétle rozhodnuti vnitrostitnich soudd
a organli ochrany hospoddiské soutéze
existuje redlnd moznost, Ze se na dohody
o distribuci bude vztahovat vyjimka.
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125. Zatfeti, Soud prvntho stupné porusil
zdsadu rovného zachdzeni tim, ze neodpove-
dél na tvrzeni spole¢nosti JCB, Ze pokuta byla
nedmérné vysokd ve srovnini s pokutami
ulozenymi spole¢nostem Volkswagen a Opel
za srovnatelnych okolnosti a Ze nesnizil
pokutu na troven, na jaké mohla byt ulozena

vvvvvv

fadné,

126. Komise zdiiraznuje v odpovédi na prvni
dva body a na druhou ¢ast tretitho bodu, ze
zadna pokuta nebyla ulozena za dohody, tak
jak byly ozniameny, ale pouze za jednini,
které tyto dohody pifekracovalo a ozndmené
nebylo. Sprivni fizen{ tedy v tomto ohledu
nebylo nepfiméfené dlouhé; neni moziné
vyvozovat legitimni ocekdvani z jakéhokoli
pfijatého, nebo nepiijatého postoje Komise
vzhledem k oznimenym dohoddm a Komise
nemohla v zidném piipadé ulozit pokutu
dfive, nez obdrzela stiZnost od spole¢nosti
Central Parts tykajici se neoznimeného
jednani.

127. Pokud jde o pokuty ulozené spole¢no-
stem Volkswagen a Opel, Komise tvrdi, zZe
Soud prvniho stupné odpovédél na argument
spolec¢nosti JCB odiivodnénym posouzenim
v bodech 187 az 189 svého rozsudku.
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128. Souhlasim s Komisi, Ze ackoli mtze byt
prodleni protipravni, nepfiméfend délka
pfezkumu a zamitnut{ zddosti o vyjimku
pro ozniamené dohody nemize mit zadny
vliv na posouzeni vyse pokuty.

129. Soud prvniho stupné objasnil v bodech
175 az 177 svého rozsudkuy, Ze podle ¢l 15
odst. 5 pism. a) nafizen{ ¢. 17 nebude brét
v Gvahu zidné jedndni, které je v mezich
aktivit popsanych v dohodach ozniamenych
v letech 1973 a 1975. Pfezkoumal legalitu
rozhodnuti o pokuté pouze s ohledem na
omezeni pasivnich prodeji uvedend v ¢l 1
pism. a) sporného rozhodnuti, kterd ptekra-
¢ovala ustanoveni oznidmenych dohod 65,
a s ohledem na omezeni{ zdroji zdsobovani
uvedend v ¢l. 1 pism. b) sporného rozhod-
nuti, kterd nebyla zahrnuta v ozndmeni.

130. Toto omezen{ rozsahu prezkumu se
jevi jako zcela opravnéné. Z toho vyplyva, ze
Soud prvniho stupné nemohl oprdvnéné
zohlednit prodlen{ Komise za Gc¢elem sniZeni
pokuty ulozené za jednani, ohledné kterého

65 — Viz také body 86 az 89 napadeného rozsudku.

nedoslo k neptiméfené délce vysetiovani®,
spole¢nost JCB z této nepfiméiené délky
jednani nemohla vyvozovat zadné legitimni
ocekdvani v souvislosti s jedninim, jez
neozndmila®, a nemtze byt dédno 4dné
odtvodnéni pro snizeni pokuty na troven,
na které by pokuta byla mohla byt ulozZena,
kdyby si Komise byla tohoto jednani védoma
dfive.

131. Pokud jde o srovndni s pokutami ulo-
Zenymi spole¢nostem Volkswagen a Opel, je
ziejmé, ze Soud prvniho stupné neodpovédél
na argument spolecnosti JCB v bodech 186
az 189 svého rozsudku a spole¢nost JCB
nenapadla tento odkaz Soudu na spravni
uvizeni Komise pfi posouzeni rhznych
dot¢enych skute¢nosti. Namisto toho se
domadhd, aby byl pouzit pevné dany vzorec
v rozporu s citovanou judikaturou Soudu
prvntho stupné®®, jiz se JCB opét nedo-
voldva.

Pravidla, jimiz se Fidi vypocet pokut

Argumenty

132. Spole¢nost JCB uplatiiuje, ze Soud
prvniho stupné se mél pfi posuzovani vyse

66 — Viz také body 47 a 55 vyse.

67 — Viz také body 7 a nasl, jakoz i bod 43 vyse.

68 — Rozsudek Ferriere Nord v. Komise, uvedeny vyse v poznamce
pod Carou 44; rozsudek ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998
v. Komise (T-23/99, Recueil, s. 11-1705, body 234, 236 a 279),
a ze dne 28. tnora 2002, Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise (T-354/94, Recueil, s. 1-2111, bod 119).
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pokuty #dit Pokyny Komise ®, jak to ucinil
ve véci Archer Daniels Midland 7°. Tim, ze
tak neucdinil, se dopustil nékolika nesprav-
nych pravnich posouzeni.

133. Soud prvniho stupné se zaprvé dopustil
formalniho pochybeni tim, Ze urcil, ze
dotéené praktiky pfedstavovaly ,zévazné“
poruseni, av$ak zachoval pokutu za ,velmi
zavazné“ poruseni. Kazdopddné ani povaha,
ani dopad doty¢énych praktik neodtvodnuje,
aby byly kvalifikovany jako ,velmi zdvazné“.

134. Zadruhé nesprivné dovodil, ze délka
trvan{ protipravntho jednani byla 10 let. Ta
véak méla byt posuzovina s ohledem na
nedbalost Komise; dlouhd doba mléent
Komise vedla k tomu, Ze se spole¢nost JCB
legitimné domnivala, Ze jeji distribu¢ni sit
neporusuje pravidla hospodafské soutéze.
Pokud by Komise jednala s radnou péci,
nedodlo by k zddnému protipravnimu jed-
nani. V této souvislosti nesmi byt délka
trvin{ pouzita za ucelem zvySeni dastky
pokuty. V kazdém pripadé dikazy, z nichz
Soud prvniho stupné vychdazel, kdyz konsta-
toval, Ze doslo k protipravnimu jedndni,
neoddvodnuji zjisténi, Ze jeho délka trvani
byla 10 let, a v bodé 184 svého rozsudku se
nemé] odvoldvat na ostatni dikazy, jichz se
dovolévala Komise.

69 — Viz vy$e bod 12 a nasl.

70 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise (T-224/00,
Recueil, s. 11-2597, bod 42).
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135. Zatreti nezohlednil existenci polehcuji-
cich okolnosti. Dotyéné protipravni{ jednani
nebylo imyslné, ale bylo disledkem nedba-
losti a §patné spravy Komise; spole¢nost JCB
stejné praktiky v Itdlii neprovidéla a méla
dtvod opravnéné pochybovat o tom, zda jeji
jednani bylo protipravni.

136. Kone¢né nespravné posoudil tvrzené
pritézujici okolnosti, zvlasté interni sdéleni
pro zameéstnance o kartelovych pravidlech.

137. Komise uvedla, ze Pokyny vyjadfuji jeji
politiku pfi stanovovani pokut ve svétle
nafizeni ¢. 17. Uklddd tak sama sobé
dodate¢nd pravidla obecné povahy, avsak
nikoli pro dalsi organy, a to pouze do doby,
nez je zrusi nebo zméni, a Soud prvniho
stupné ani Soudni dvir jimi nejsou vazany.

138. V kazdém pripadé prvni formalni
argument spole¢nosti JCB je pouze séman-
ticky a doty¢éné praktiky jasné spadaji do
kategorie ,velmi zdvaznd“ protipravni jed-
nani ve smyslu Pokynda.
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139. Pokud jde o délku protipravniho jed-
nani, nepfiméfend délka posuzovini ozni-
menych dohod neni relevantni pro vySetfo-
vani protipravnich jedndni, kterd nebyla
formalné ozndmena.

140. Pokud jde o polehéujici a pritézujic
okolnosti, spole¢nost JCB se opét nespravné
snazi spojit prodleni tykajici se ozndmenych
dohod s vySetfovanim neozndmenych
praktik. Interni sdéleni o kartelovych pravid-
lech ukazuje, Ze si jich spole¢nost JCB byla
védoma, nic v8ak neprokazuje, ze podle nich
jednala.

Zavéry

141. Je ztejmé, ze Pokyny Komise nemohou
byt zavazné pro Soud prvniho stupné v ramci
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, kdyz
meéni{ vysi pokuty. Spolecnost JCB ani neu-
platiuje, Ze by se v fizeni v prvnim stupni
dovolavala toho, ze se Komise od Pokyni
odchylila ani Ze by to mél Soudni napravit.

142. Za téchto okolnosti nelze hledét na
pouzivani pojmu ,zévazni“ Soudem prvniho
stupné tak, Ze jim odkazuje pouze na
kategorii ,zdvazna“ protipravni jednin{ uve-

denou v Pokynech, aviak nikoli na kategorii
Jvelmi zdvazna“. V kazdém prfipadé se na
protipravni jednani jasné vztahuje definice
velmi zdvazného protipravniho jedndni, ktera
zni takto: ,[...] praktiky, které ohrozuji radné
fungovini jednotného trhu, jako je rozdélo-
vani vnitrostatnich trha [...]% ,[...] s $ir$im
dopadem na trh, [...] s t¢inky v rozsdhlych
oblastech spole¢ného trhu [..]“"%
V dasledku toho Soud prvntho stupné nemél
7zaddny divod stanovit pokutu na trovni
odpovidajici méné zdvaznym protipravnim
jednanfm.

143. Souhlasim s Komisi, Ze nepfiméfena
doba, ve které odpovédéla na ozndmené
dohody, jakkoli mize byt neuspokojiva,
neovlivnila délku trvini protipravnich jed-
néni, kterd spocivala v praktikich, které bud
nebyly viibec ozndmené, nebo prekracovaly
rdmec ¢innosti popsanych v oznamenych
dohodéch. 1 kdyby Komise odpovédéla na
pivodni ozndmeni rychle, jeji odpovéd by
spole¢nosti JCB nijak nenaznacila, zda jsou
ostatn{ ozndmené praktiky povolené, at uz
samy o sobé, nebo ve spojeni s ozndmenymi
dohodami. Tato nepfiméfené dlouhda doba
nemuze byt, pfimo, nebo nepfimo, ani
poleh¢ujici okolnosti, pokud jde
o zavaznost neoznamenych praktik, ani
nemuze odGvodnit jakykoli predpoklad nebo
nejistotu, pokud jde o jejich legalitu.

144. Pokud jde o dikaz, zZe zjisténé proti-
pravni jedndni trvalo 10 let, spole¢nost JCB
se dovolava dat vydani dokumentd, jez Soud

71 — Bod 1.A Pokynt.
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prvniho stupné zvlasté uvadi v dvodni casti
svého rozsudku a jez maji prokazovat proti-
pravni jedndni. Jsem toho nazoru, Ze je to
zavadéjicl. Soud prvniho stupné nebyl povi-
nen, kdyz posuzoval, zda Komise prokazala
protipravni jednani na zikladé predlozenych
ditkaz(, uvadét vSechny dokumenty, které
odtvodnovaly toto zjisténi, podle data jejich
vyddni. V disledku toho mu nic nebrénilo
pfi posuzovani délky protipravniho jednani
odkazovat na ostatni skutec¢nosti uvadéné
Komisi, jak uc¢inil v bodé 184 svého roz-
sudku.

145. Pokud jde o tvrzeni, Ze Soud prvniho
stupné nezohlednil skute¢nost, ze praktiky
nebyly provadény v Itilii, spole¢nost JCB ma
za to, Ze Soud ,potvrzuje, Ze pasivni prodeje
mimo vyhradni tzemi byly spolecné®, a uvadi
dva bOdZ napadeného rozsudku. V téchto
bodech” viak Soud prvniho stupné uvadi
pouze argumenty spolecnosti JCB piedlo-
zené za timto Ucelem, ale nedochézi
k Zadnému zavéru o jejich spravnosti.

146. Kone¢né, pokud jde o interni sdéleni,
jez Komise povazovala za pfitézujici okol-
nost, ale o némz spole¢nost JCB uplatniuje, ze
je okolnosti polehéujici ™, nedomnivim se,
ze by bylo zjevné nespravné povazovat za

72 — 102 a 117.

73 — ,[...] zpréva ze dne 16. kvétna 1995 feditele sluzby prodejti,
zasland spole¢nostem skupiny, kterd uvadi, Ze zdkaz para-
lelnich dovozti je v rozporu s rozhodnutimi Komise
a judikaturou Soudniho dvora® (bod 54 napadeného roz-
sudku).
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pritézuji okolnost, dopousti-li se podnik
protisoutézniho jedndni, diikaz toho, Ze si
byl védom, ze takové jednani je v rozporu
s pravem Spolecenstvi a Ze nenf opravnén jej
uskuteciiovat.

147. Jsem tedy toho nazoru, Ze zidny
z argumentl predlozeny spole¢nosti JCB
v kasa¢nim opravném prostiedku nepro-
kézal, 7e se Soud prvniho stupné ve svém
rozsudku dopustil nesprivného pravniho
posouzeni, a 7e by tedy kasacni opravny
prostfedek mél byt zamitnut.

Vzijemny kasac¢ni opravny prostredek:
odmitnuti pritézujici okolnosti

Napadeny rozsudek

148. Soud prvniho stupné uvedl v bodech
191 a 192 svého rozsudku, Ze Komise ve
sporném rozhodnuti zvysila pokutu
o 864 000 eur, protoze méla za to, Ze sankce,
kterou spole¢nost JCB ulozila distributorovi
z divodu poruseni dolozky 4 dohody
o autorizovaném prodeji pro Spojené kralov-
stvi (zdkaz prodejli neautorizovanym dal$im
prodejcim) a kterd predstavovala ztritu
zisku z prodeje nahradnich dil& v dasledku
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prodeje mimo pfidélené tzemi, byla odvet-
nym opatfenim, a tedy pfitézujici okol-
nosti %, Nicméné na dolozku obsazenou
v oznidmené dohodé se vztahuje ochrana
pfed pokutou podle ¢l. 15 odst. 5 nafizeni
¢. 17, Komise tedy nemohla legilné zvysit
pokutu z tohoto divodu. Soud prvniho
stupné tedy snizil pokutu o ¢astku, o kterou
byla zvy$ena.

Argumenty

149. Komise uplatiiuje, ze Soud prvniho
stupné nespravné vylozil ¢l 15 odst. 5
nafizeni ¢ 17. Pritézujici okolnosti nebyla
dolozka 4, jak byla ozndmena, ale zesileni
omezujici povahy penéZnich sankci, které
podle vyslovného vyjadreni spole¢nosti JCB,
nemély byt uloZeny, a které tedy ,[nespadaji]
do rozsahu ¢innosti popsanych v ozndmeni®
v souladu s ¢l 15 odst. 5 pism. a). Cilem
tohoto ustanoveni je vést podniky k tomu,
aby ve svych oznamenich poskytovaly tplné
informace, a nelze jej vykladat tak, zZe jeho
cilem je chranit pfed pokutou neoznamené
praktiky, které, jsou-li uskuteé¢noviny spo-
le¢né s ozndmenymi dolozkami, mohou
zesilit omezujici Gc¢inek ozndmenych dolo-
7ek posuzovanych samostatné. Komise
navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz snizil pokutu
o 864 000 eur.

74 — Céstka 864 000 eur odpovidd dvojnasobku édstky, kterou
spole¢nost JCB uloZila jako sankci distributorovi.

150. Spole¢nost JCB zaprvé namitd, zZe jeji
pozadavek kompenzace od jejtho distribu-
tora predstavoval pouze provadéni dotycné
dolozky — kompenzace byla formou ,,mimo-
soudni smluvni nahradou $kody* — a nikoli
neozniamené jednani. Tvrzeni Komise, podle
néhoz spole¢nost JCB vyslovné ozndmila, ze
vi¢i smluvnim strandm dohod pro Spojené
kralovstvi nemaji byt uplatioviny zadné
sankce, se zaklddalo pouze na skuteénosti,
7e ostatni ozndmené dohody takové sankce
zahrnovaly. Strany vSak nejsou povinny
upfesnit v okamziku pfipravy dohody, jaké
sankce maji byt uplatnény v pripadé jejtho
poruseni, pokud tak neudini, mohou poza-
dovat nahradu s$kody, je-li to namisté.
Nahrada $kody byla nezbytna pro zajisténi
platnosti dohody o selektivni distribuci
a zabrdnéni protipravni diskriminaci mezi
distributory. Dotcend zadost byla konecné
Komisi nespriavné kvalifikovana jako
sodvetné opatfeni®, jelikoz podle Pokynil
jde o takovd opatfeni, kterd jsou piijata proti
»jinym podniktim s cilem ,prosadit® praktiky,
které pfedstavuji protipravni jednani”.

Zagveéry

151. V bodé 40 sporného rozhodnuti
Komise uvedla:

»vyzvala JCB, aby predlozila na dvou formu-
lafich A/B odevzdanych pro Spojené kralov-
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stvi informace o obsahu dohody nebo
jedndni ve vzajemné shodé, a presnéji
v oddilu II bodé 3 pism. f) o [...] ,sankcich,
které mohou byt ulozeny zic¢astnénym pod-
nikém (pokuty, vylou¢eni, zastaveni dodavky
atd.)*. Odpovéd na obou formuldfich byla
4Ne“. Tato odpovéd nebyla ulinéna ani
nedbale, ani automaticky. Na formulafi A/
B, pfipojeném k dohodé ozndmené pro
Dansko rovnéz dne 30. ¢ervna 1973, byla
uvedena smluvni pokuta ve vysi 250 GBP
nebo trojnisobek ceny nahradnich dila
zakoupenych z jinych zdroji nez JCB*.

152. Toto tvrzeni nebylo pfezkoumdno
v napadeném rozsudku a ani spole¢nost
JCB nenapadd diakazy vyplyvajici
z doty¢nych formuldit A/B.

153. Podle mého nazoru je zfejmé, zZe
odpovéd ,Ne“ na formuldfich, na nichz
Spojené kralovstvi oznamilo dohody, zna-
mend, ze sankce, jako jsou ty, které byly
ulozeny dot¢enym distributortim, nespadaji
pod <¢innosti popsané v ozndmeni,
a nevztahuje se tedy na né ochrana vyplyva-
jici z €. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 17. V kazdém
ptipadé prislu$nd dolozka oznidmené dohody
zakazovala prodeje neautorizovanému pro-
dejci, zatimco doty¢na sankce byla ulozena
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za prodej mimo pfidélené tzemi’®, coz
zjevné nespada pod provadéni ozndmeného
ustanoveni.

154. Soud prvniho stupné se tedy v této
otizce dopustil nespravného pravniho
posouzeni v bodech 191 a 192 svého
rozsudku, ktery by mél byt zrusen
v rozsahu, v némz z tohoto divodu snizil
pokutu o 864 000 eur.

K nakladiam fizeni

155. Podle ¢ldnku 69 ve spojeni s ¢lankem
122 jednaciho fadu se ti¢astniku fizeni, ktery
nemé] Gspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladi
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval.

156. Vzhledem k tomu, ze Komise pozado-
vala ndhradu néklad® fizeni, je namisté
spole¢nosti JCB ulozit ndhradu nékladi
fizeni.

75 — Viz bod 191 napadeného rozsudku.
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157. Soud prvniho stupné ulozil spole¢nosti
JCB uhradit tfi ¢tvrtiny vlastnich ndkladi
fizeni a Komisi ulozil uhradit vlastni naklady
fizeni a ¢tvrtinu ndklada fizeni spole¢nosti
JCB na zikladé ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu
vzhledem k tomu, ze Zalobce mél ve véci
Caste¢né dspéch.

158. Bude-li vzijemnému kasa¢nimu oprav-
nému prostfedku vyhovéno, a domnivam se,

Zavery

ze by tak mélo byt ucinéno, ,misky vah
dspéchu” v ptvodnim fizeni se mirné pfi-
kloni na stranu Komise, Nicméné rozdil je
jen nepatrny a podle mého nazoru neodd-
vodiiuje zZidnou zménu ve vyroku
o nakladech fizeni v napadeném rozsudku.
Komise ostatné zadnou takovou zménu
nepozadovala.

159. Zastavam proto stanovisko, Ze by Soudni dvir mél:

»— zamitnout kasa¢ni opravny prostiedek podany spole¢nosti JCB;

— zru$it napadeny rozsudek v rozsahu, v némz snizil vy$i pokuty uloZené ve
sporném rozhodnuti o 864 000 eur, a v disledku toho stanovil pokutu ve vysi

30 864 000 eur;

— ulozit spole¢nosti JCB nahradu ndklad fizeni o kasa¢nim opravném pro-

stiedku.”
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