JCB SERVICE v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

E. G. JACOBS
15 pdivind joulukuuta 2005 "

1. JCB Service vaatii nyt kisiteltavissi asias-
sa vhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
kokonaan tai osittain ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-67/01, JCB
Service vastaan komissio, 13.1.2004 antaman
tuomion. 2

2. Kyseisessd tuomiossa pysytettiin olennai-
silta osin komission paitds,” jossa JCB
Servicen todettiin rikkoneen useita yhteisén
kilpailusddntéja, mutta alennettiin
39 614 000 euron suuruinen sakko
30 000 000 euroon.

3. Valittaja viittdd puolustautumisoikeuk-
siaan loukatun silld, ettd menettely komis-
siossa on kestdnyt liian kauan, syyttémyys-
olettamaa on loukattu, tosiseikkoja on luon-
nehdittu oikeudellisesti virheelliselld tavalla,
todistusaineisto on otettu vidristyneelld

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Kok. 2004, s. I1-49.

3 — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia
COMP.F.1/35.918 — JCB) 21 péivand joulukuuta 2000 tehty
komission paatés 2002/190/EY (EYVL L 69, s. 1), jaljempéana
riidanalainen p##tos.

tavalla huomioon, tuomiota on perusteltu
ristiriitaisesti, sovellettavia yhteisén oikeus-
sddntGji on sovellettu virheellisesti, sakkoja
koskevia perusperiaatteita on loukattu ja
niiden laskentaa koskevia sddntéja rikottu.

4. Komissio kiistdd kaikkien nididen véittei-
den oikeellisuuden, ja se on esittinyt vasta-
valituksen, jossa se vaatii sakkojen palautta-
mista alkuperdiseen madraansi.

Asiaa koskeva lainsaddanto

5. EY 81 artiklan 1 kohdassa kielletddn
”sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritys-
ten yhteenliittymien paitokset seka yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan ja joiden tarkoituksena on
estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua yhteis-
markkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai védristyy yhteismarkki-
noilla”. Téllaiset sopimukset ovat EY 81 artik-
lan 2 kohdan nojalla mitittémia.
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6. EY 81 artiklan 3 kohdan mukaan voidaan
kuitenkin julistaa, ettid kielto ei koske sopi-
musta, padtostd tai yhdenmukaistettua
menettelytapaa, "joka osaltaan tehostaa tuo-
tantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda
teknistd tai taloudellista kehitysta jattien
kuluttajille kohtuullisen osuuden niin saata-
vasta hyddysti:

a) asettamatta asianomaisille yrityksille
rajoituksia, jotka eivit ole valttamatto-
mid mainittujen tavoitteiden toteutta-
miseksi

b) antamatta ndille yrityksille mahdolli-
suutta poistaa kilpailua merkittiavalta
osalta kysymyksessd olevia tuotteita.”

7. Nyt kisiteltdvin asian kannalta merkityk-
sellisend ajanjaksona kyseiset sddnnét oli
pantu tiytintoon erityisesti neuvoston ase-
tuksella N:o 17* ja komission asetuksilla

4 — Neuvoston asetus N:o 17 {perustamissopimuksen [81] ja [82]
artiklan ensimmainen tiytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204); sittemmin kumottu 1.5.2004 alkaen perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaéntojen
tdytdnt66npanosta 16 paivand joulukuuta 2002 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 (EYVL 20003, L 1,
s. 1), jonka mukaan kansallisilla viranomaisilla on nykydan
useita velvoitteita, jotka aikaisemmin kuuluivat komissiolle.
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N:o 27° ja N:o 99/63.¢

8. Asetuksen N:o 17 2 artiklassa sdddettiin
seuraavaa: "Komissio voi niiden yritysten tai
yritysten yhteenliittymien hakemuksesta,
joita asia koskee, vahvistaa, ettei silld hallus-
saan olevien tietojen perusteella ole aihetta
ryhtyé toimenpiteisiin [EY 81 artiklan 1 koh-
dan tai EY 82 artiklan] nojalla tietyn
sopimuksen, pditoksen tai yhdenmukaiste-
tun menettelytavan suhteen.”

9. Hakemus piti tehdd asetuksen N:o 27
liitteend olevalle A/B-lomakkeelle, ja siihen
piti sisaltyd kyseisessd lomakkeessa pyydetyt
yksityiskohtaiset tiedot. Kuten A/B-lomak-
keen johdanto-osassa, sellaisena kuin se oli
sittemmin asetuksen N:o 3385/94 liitteen,
todettiin kuitenkin, ettd “komissio ei — — ole
velvollinen antamaan puuttumattomuusto-
distusta., Asetuksen N:o 17 2 artiklassa sdd-
detéin, ettd ’komissio voi todeta...”. Komissio
tekee puuttumattomuuspditoksia vain, jos
kyseessi on merkittidvd tulkinnanvaraisuus.

5 — Asetuksen N:o 17 ensimmiisestd taytintoonpanoasetuksesta 3
piivini toukokuuta 1962 annettu komission asetus N:o 27
(EYVL 1962, 35, s. 1118), joka on kumottu ja korvattu
asetuksen N:o 17 mukaisesti esitettyjen hakemusten ja ilmoi-
tusten muodosta, sisallostd ja muista yksityiskohdista 21
paivand joulukuuta 1994 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 3385/94 (EYVL L 377, 5. 28).

6 — Asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyista
kuulemisista 25 paivind heindkuuta 1963 annettu komission
asetus N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268), joka on
kumottu ja korvattu kuulemisesta tietyissa EY:n perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisissa menettelyissa 22 pdivina
joulukuuta 1998 annetulla komission asetuksella (EY)
Nio 2842/98 (EYVL L 354, s. 18).
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Muussa tapauksessa se vastaa hakemukseen
epavirallisella kirjeella.””

10. Niissd tapauksissa, joissa komissio kat-
soi, ettd kilpailusddntéja oli rikottu, sen piti
asetuksen N:o 99/63 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti antaa asianomaisille yrityksille
kirjallisesti tiedoksi niitd vastaan esitetyt
viitteet. Tétd tiedoksiantoa kutsutaan viite-
tiedoksiannoksi.

11. Asetuksen N:o 17 15 artikla koski
sakkoja. Asetuksen 15 artiklan 2 kohdassa
annettiin komissiolle oikeus mééritd sakko,
joka on enintddn 10 prosenttia kunkin EY
81 artiklan 1 kohtaa rikkoneen yrityksen tai
yritysten yhteenliittymén edellisen tilikauden
liikevaihdosta siten, ettd se ottaa huomioon
kilpailusééntéjen rikkomisen vakavuuden ja
keston.

12. Varmistaakseen sen, ettd sen titd koske-
vat omat péitokset olisivat lipindkyvid ja
objektiivisia, komissio antoi vuonna 1998
suuntaviivat, 8 joiden mukaan sakon suuruus
madritetddn vaiheittain,

7 — Ks. myds puuttumattomuustodistusta koskeviin hakemuksiin
sovellettavista menettelyistd annettu komission tiedonanto
(EYVL 1982, C 343, s. 4).

8 — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrittivien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3)
(jaljempdnd suuntaviivat).

13. Aluksi komissio vahvistaa sakon perus-
médrdn sen mukaan, onko kilpailusdintdjen
rikkominen vakavaa véhdisempi, vakava vai
erittiin vakava,® jolloin se ottaa huomioon
sen laadun, todellisen vaikutuksen markki-
noihin ja laajuuden asian kannalta merkityk-
sellisilld maantieteellisilld markkinoilla ja voi
korottaa sakkoa tietylld prosenttimadarilld sen
keston perusteella.’® Timin jilkeen se
arvioi, pitiisiké titd madrdd vield korottaa
raskauttavien olosuhteiden tai alentaa lie-
ventivien olosuhteiden perusteella, " ja mui-
takin mukautuksia voidaan tehdi tiettyjen
objektiivisten tekijéiden perusteella. '

14. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan
a alakohdassa saddettiin, ettd sakkoa ei
saanut médritd toimista, jotka suoritetaan
komissiolle tehdyn ilmoituksen jalkeen ja
ennen nykyisen EY 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tehtyd paatostd, jos toimet
kuuluivat ilmoituksessa kuvatun toiminnan
piiriin.

15. Komission asetuksessa N:o 1983/83 '3

sdddettiin yksinmyyntisopimuksia koskevasta
ryhmépoikkeuksesta. Kyseisen asetuksen
2 artiklassa vahvistettiin sallitut kilpailunra-

9 — Vakavaa vahdisemmista kilpailusaantojen rikkomisista maarét-
tivi sakko voi olla enintdin 1 miljoona euroa, vakavista
rikkomisista madrittiva sakko enintidn 20 miljoonaa euroa ja
erittdin vakavista rikkomisista maarattivé sakko yli 20 miljoo-
naa euroa (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohta).

10 - 1 kohdan B alakohta.
11 - 2 ja 3 kohta.
12 - 5 kohdan b alakohta.

13 - Perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta
yksinmyyntisopimusten ryhmiin 22 péivind kesikuuta 1983
annettu komission asetus (ETY) N:o 1983/83 (EYVL L 173,
s. 1).
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joitukset siind yhteydessd, erityisesti velvoite
hankkia sopimustavaroita jilleenmyyntia
varten vain toiselta sopijapuolelta ja pidit-
tiytyd aktiivisesta myynnisti. Asetuksen
3 artiklassa siddettiin kuitenkin, ettd 1 artik-
laa ei sovellettaisi muun muassa silloin, jos

"c) kéyttdjat voivat hankkia sopimustuot-
teita sopimusalueella vain yksinmyyjéltd
ja jos heilld ei ole vaihtoehtoista han-
kintaldhdettd sopimusalueen ulkopuo-
lella;

d) toinen osapuoli tai kumpikin osapuoli
vaikeuttaa vilittdjien tai kayttdjien mah-
dollisuutta hankkia sopimustuotteita
muilta yhteismarkkinoilla toimivilta
jakelijoilta, — — ja jos erityisesti toinen
osapuoli tai kumpikin osapuoli:

2. kayttdd muita oikeuksia tai ryhtyy
muihin toimenpiteisiin estddkseen
jakelijoita tai kayttdjid hankkimasta
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sopimustuotteita sopimusalueen
ulkopuolelta tai myyméstd niita
sopimusalueella.”

Tosiseikasto ja asian kisittelyn vaiheet

16. JCB Service on Englannin oikeuden
mukaan perustettu yritys, jonka suoraan tai
vililliseen omistukseen ja médrdysvaltaan
kuuluvat JCB-konsernin 28 yhtista, '* JCB
valmistaa ja markkinoi maanrakennusko-
neita, maansiirto- ja rakennuslaitteita, maa-
talouskoneita sekd ndiden eri tuotteiden
varaosia. Sen jakeluverkosto on jérjestetty
kansallisesti siten, etté silld on yksi tytiryhtié
tai yksinoikeudella toimiva maahantuoja
kussakin maassa.

17. JCB teki 30.6.1973 asetuksen N:o 27
mukaisesti laadittua A/B-lomaketta kiyttien
komissiolle ilmoituksen kahdeksasta jakelua
koskeneesta vakiosopimuksesta, jotka oli
tarkoitus tehdd konserniin sidoksissa ollei-
den ja erityisesti Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa, Irlannissa, Saksassa, Benelux-maissa,
Tanskassa ja Italiassa sijaitsevien jakelijoiden
tai pagjilleenmyyjien kanssa.

14 - Jaljempani kiytdn nimitystd JCB tarkoittamaan témén oikeu-
denkédynnin asianosaista JCB Servicesida ja myos, lukuun
ottamatta tilanteita, joissa siitd aiheutuisi sekaannusta, myds
JCB-konsernia kokonaisuutena sekd konsernin eri yhtioita
siltd osin kuin ne edustavat konsernin toimintaa.
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18. Komissio ilmoitti 27.10.1975 JCB:lle, ettad
ilmoitettuihin sopimuksiin sisdltyi useita
nyttemmin EY 81 artiklan magrdysten vas-
taisia rajoituksia. Se vaati niiden muuttamista
ja esitti yritykselle useita kysymyksia.

19. Muutetut vakiosopimukset, joita sovel-
lettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Irlannissa, toimitettiin komissiolle
18.12.1975.

20. Komissio ilmoitti 13.1.1976 paiivatylla
kirjeelld JCB Salesille, ettd tietyt ongelmat
oli ratkaistu mutta ettid joitain oli vield
jaljelld, ja pyysi tdsmennyksid useista sopi-
musehdoista.

21. JCB Sales vastasi tihdn pyynt66n maa-
liskuussa 1976 ja toimitti yksityiskohtaisia
tietoja jaljelle jadneistd ongelmista; komis-
sion kanssa kiydyissd neuvotteluissa se antoi
lisdtietoja sekd jiljenndksen Ranskassa toi-
mivan tytiryhtionsia kanssa tekemistidn
sopimuksesta.

22. Muuta ei tapahtunut ennen kuin
6.3.1980, jolloin JCB Sales toimitti komis-
siolle muutetun Yhdistyneen kuningaskun-
nan jakelijoiden kanssa tehdyn vakiosopi-
muksen, jolla korvattiin vuonna 1975 ilmoi-
tettu sopimus. Tdmin jilkeen JCB Sales
toimitti komissiolle 29.12.1995 sopimuksen,

jolla oli korvattu vuoden 1980 sopimus.
Komissio ei vastannut niihin ilmoituksiin,
joissa ei kaytetty asetuksessa N:o 27 sdddet-
tyd A/B-lomaketta.

23. Pariisin Tribunal de commerce (kaup-
paoikeudellisia asioita kisittelevd tuomiois-
tuin) hylkdsi 11.12.1995 antamallaan tuo-
miolla osittain JCB:n Ranskassa toimineen
tytaryhtion vilpillista kilpailua koskeneen
kanteen, jonka timi oli nostanut Central
Parts SA -nimisti yhti6td vastaan sen vuoksi,
ettd tamid hankki itselleen Yhdistyneesta
kuningaskunnasta JCB-tuotteiden varaosia
myydikseen ne edelleen Ranskassa. JCB oli
viittinyt Central Partsin kayttineen luvatta
JCB:n liiketunnusta ja kuvanneen itseddn
valtuutetuksi jakelijaksi. Pariisin Cour d’Ap-
pel (muutcksenhakutuomioistuin) kumosi
sittemmin vuonna 1998 kyseisen tuomion,
silld se katsoi, ettd Central Parts oli harjoit-
tanut vilpillistd kilpailua JCB:td vastaan.

24. Central Parts teki 15.2.1996 komissiolle
kantelun, joka koski JCB:n kauppatapoja
tuotteidensa jakelussa.

25. Komissio teki 5.11.1996 tarkastuksen
JCB:n Ranskassa sijaitsevan tytdryhtion seka
sen kahden Yhdistyneessi kuningaskunnassa
sijaitsevan jakelijan tiloissa.

26. Komissio osoitti tdmén jilkeen JCB:lle
ensimmaiisen viitetiedoksiannon, jossa ei
kuitenkaan otettu huomicon vuonna 1973
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tehtyd ilmoitusta, mistd laiminlyénnista
kyseinen yhtié huomautti sille. Toinen vii-
tetiedoksianto, jossa otettiin vuoden 1973
ilmoitus huomioon, osoitettiin sille
30.7.1999; JCB vastasi 13.12.1999, ja sitd
kuultiin uudelleen 16.1.2000.

27. Komissio teki paatoksensi 21.12.2000. '
Se tutki vuonna 1973 ilmoitetut sopimukset,
kyseisen paivaméidrin jalkeen ilmoitetut
muutetut sopimukset sekd JCB:n jakelujér-
jestelyt ja menettelytavat, sellaisina kuin ne
olivat ilmenneet eri todisteista.

28. Se totesi, ettd JCBin virallisten jakelijoi-
den myynnille niille osoitettujen alueiden
ulkopuolella oli asetettu useita rajoituksia ja
alueen ulkopuolelle suuntautuneesta myyn-
nistd madrittiin seuraamuksia, etti jilleen-
myyntihintojen yllapitamisesti oli tehty sopi-
mus ja ettd oli olemassa yksinostosopimuk-
sia, joilla estettiin jakelijoiden véliset ristik-
kaistoimitukset. Kaikkien néiden jarjestelyjen
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen, tai
niilld oli tillainen vaikutus, ja niilld estettiin
jasenvaltioiden vilistd kauppaa EY 81 artiklan
1 kohdan vastaisesti. Se tutki, tayttyivitko EY
81 artiklan 3 kohdan edellytykset, ja totesi,
ettd niin ei ollut. Komissio katsoi asetuksen
N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdan
osalta, ettd ainoastaan 30.6.1973 paivitylla A/
B-lomakkeella ilmoitetut sopimukset oli
ilmoitettu asianmukaisesti; muita sopimuksia
el ollut ilmoitettu tdlld tavoin, ja monet
menettelytavat joko eivit kuuluneet ilmoi-

15 — Mainittu alaviitteessd 3.
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tettujen sopimusten piiriin tai merkitsivat
niiden lainvastaista tiytintéénpanoa. Siltd
osin kuin ilmoitetuilla sopimusehdoilla oli
rajoittavia vaikutuksia, ilmoittamatta jatetyt
rajoitukset vahvistivat niitd. Lopuksi komis-
sio tutki kilpailusddntsjen rikkomisten vaka-
vuuden ja keston ja otti huomioon yhden
raskauttavan olosuhteen - jakelijalle oman
alueen ulkopuolisesta myynnistd kostotoi-
menpiteend médrdtyn seuraamuksen —
mutta ei todennut lieventivid olosuhteita.

29. Komissio piti kilpailusdéntdjen rikkomi-
sia “erittdin vakavina” ja mdéérési sakoksi
vakavuuden perusteella 25 000 000 euroa,
jota piti korottaa 5 prosentilla jokaista
yhteensa 11 vuotta kestidneen kilpailusainto-
jen rikkomisen vuotta kohti (eli 13 750 000
euroa) sekd 864 000 eurolla kostotoimenpi-
teend madratyn seuraamuksen osalta.

30. Riidanalaisen péétdksen 1 artiklan sana-
muoto on seuraava:

”JCB Service ja sen tytiryhti6t ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa teke-
milld valtuutettujen jakelijoiden kanssa sopi-
muksia tai sopimalla kyseisten jakelijoiden
kanssa yhdenmukaistetuista menettelyta-
voista, joiden tavoitteena on rajoittaa kilpai-
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lua yhteismarkkinoilla kansallisten markki-
noiden jakamiseksi ja tdyden suojan tarjoa-
miseksi yksinoikeudellisilla alueilla, joiden
ulkopuolella valtuutetut jakelijat eivit saa
harjoittaa aktiivista myyntitoimintaa, ja jotka
sisdltivit seuraavat osatekijit:

a) rajoitukset, jotka koskevat Yhdistyneen
kuningaskunnan, Irlannin, Ranskan ja
Italian valtuutettujen jakelijoiden har-
joittamaa passiivista myyntitoimintaa
sekd myyntid valtuuttamattomille jake-
lijoille, kuluttajille tai yksinoikeudellis-
ten alueiden ulkopuolelle ja varsinkin
muihin jisenvaltioihin sjjoittautuneille
valtuutetuille jakelijoille

b) toimituslihteitd koskevat rajoitukset,
joita sovelletaan Ranskaan ja Italiaan
sijoittautuneiden valtuutettujen jakeli-
joiden tekemiin sopimustavaroiden
hankintoihin ja jotka estévit jakelijoiden
viliset ristikkdistoimitukset

¢) Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Ranskassa toimivien valtuutettujen jake-
lijoiden soveltamien jélleenmyyntialen-
nusten tai -hintojen vahvistaminen

d) huoltopalkkion mééradminen muihin
jasenvaltioihin suuntautuvalle myyn-
nille, jota valtuutetut jakelijat harjoitta-
vat Yhdistyneen kuningaskunnan yksin-
oikeudellisten alueiden ulkopuolelle, JC
Bamford Excavators Ltd:n tai muiden

JCB Servicen tytiryhtididen aloitteesta
ja niiden méardamien hinta-asteikkojen
mukaan, mikd merkitsee jakelijoiden
saaman korvauksen asettamista riippu-
vaiseksi myynnin maantieteellisesté
midripaikasta

e) alennusten peruuttaminen sen mukaan,
harjoitetaanko myyntitoimintaa Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa yksinoikeu-
dellisilla alueilla vai niiden ulkopuolella
ja padsevitko valtuutetut jakelijat, joi-
den alueella sopimustuotteita kiytetain,
asiasta sopimukseen myyntid harjoitta-
vien valtuutettujen jakelijoiden kanssa,
mikd asettaa jakelijoille maksettavan
korvauksen riippuvaiseksi myynnin
maantieteellisestd madripaikasta.”

31. Riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa
hyléttiin 30.6.1973 esitetty poikkeuslupaha-
kemus.

32. Riidanalaisen péitoksen 3 artiklassa JCB
midriatidn lopettamaan kyseiset rikkomiset,
ja erityisesti sen oli

»

a) ilmoitettava valtuutetuilla jakelijoilleen
yhteisossd, ettd ne voivat harjoittaa
passiivista myyntia kuluttajille ja valtuu-
tetuille jakeljjoille;
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b) muutettava valtuutettujen jakelijoidensa
kanssa tekemidén sopimuksia joko salli-
malla passiivinen myynti valtuuttamat-
tomille jakelijoille muiden valtuutettu-
jen jakelijoiden yksinoikeudellisilla
alueilla sekd aktiivinen ja passiivinen
myynti valtuuttamattomille jakelijoille
ndiden omilla alueilla tai antamalla
valtuutetuille jakelijoille lupa aktiiviseen
ja passiiviseen myyntiin muille valtuu-
tetuille jakelijoille, kuluttajille tai niiden
asianmukaisesti valituille edustajille
yksinoikeudellisten alueiden ulkopuo-
lella;

¢) muutettava italialaisten ja ranskalaisten
valtuutettujen jakelijoidensa kanssa
tekemiddn sopimuksia sallimalla sopi-
mustavaroiden hankinta muilta valtuu-
tetuilta jakelijoilta yhteisossd ja ilmoi-
tettava tdstd muutoksesta kaikille val-
tuutetuille jakelijoille yhteisossé;

d) ilmoitettava valtuutetuille jakelijoilleen
yhteisossd, ettd sen tytdryhticiden val-
tuutetuille jakelijoille esittimét huolto-
palkkiopyynnét ilman todisteita siitd,
etteivit kyseiset jakelijat ole piisseet
sopimukseen palkkioista, ovat patemit-
tomiad eikd niiti ole syytd ottaa huo-
mioon;

e) ilmoitettava valtuutetuille jakelijoilleen
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ettd
"Multiple Deal Trade Support” -jirjes-
telmdn mukaisia alennuksia myénne-
tidn siitd riippumatta, tapahtuuko
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myynti jakelijoiden alueella vai sen
ulkopuolella tai onko kyseiselli oman
alueen ulkopuolisella alueella toimivien
jakelijoiden kanssa tehty sopimus
asiasta”.

33. Riidanalaisen péadtoksen 4 artiklassa
madrittiin 39 614 000 euron suuruinen
sakko.

34, JCB Service vaati ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 22.3.2001 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld riidanalaisen pai-
toksen kumoamista.

35. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
antoi tuomionsa 13.1.2004. Se totesi, ettd
useita kilpailusddnttjen rikkomisia ei ollut
néytetty toteen ja ettd sakon korottaminen
jakelijalle médrdatyn kostotoimenpiteen
vuoksi ei ollut perusteltavissa, koska kysei-
nen seuraamus merkitsi ilmoitetun sopimuk-
sen taytint6on panemista. Niin ollen se
kumosi riidanalaisen paétoksen 1 artiklan c,
d ja e alakohdan sekd 3 artiklan d ja e
alakohdan, alensi sakon 30 miljoonaan
euroon ja hylkési kanteen muilta osin.

36. JCB haki muutosta 5.4.2004 ja vaatii nyt
yhteis6jen tuomioistuinta ldhinna

—  kumoamaan valituksenalaisen tuomion
kokonaan silti osin kuin se on yhteisén
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oikeuden vastainen JCB:n puolustautu-
misoikeuksien loukkaamisen vuoksi

—  vaihtoehtoisesti kumoamaan valituksen-
alaisen tuomion siltd osin kuin siina i)
todetaan, ettd oli olemassa valtuutettu-
jen jakelijoiden harjoittamaa passiivista
myyntid koskeva yleinen kielto seka
Ranskaan ja Italiaan sijoittautuneiden
jakelijoiden toimitusldhteitd koskeva
rajoitus, joka esti ristikkaistoimitukset,
ja ii) médratadn sakko kyseisistd rikko-
misista

— antamaan lopullisen tuomion, jossa
riidanalainen péétés kumotaan koko-
naan tai osittain ja sakko kumotaan tai
sen madrdd alennetaan.

37. Komissio vaatii vastauksessaan yhtei-
s6jen tuomioistuinta hylkddméain valituksen
kokonaan, ja vastavalituksessaan se vaatii
titd kumoamaan valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin siind alennetaan sakkoa
jakelijalle asetettuun seuraamukseen liittyvin
raskauttavan olosuhteen perusteella maéri-
tyn korotuksen verran.

Alustavia huomautuksia

38. Ennen valitusperusteiden tutkimista on
kaksi yleistd huomautusta, jotka on esitettiva

JCB:n perusteluissaan esiin tuomasta lahts-
kohdasta, jossa se viittaa laajasti komission ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tutkimaan ndytt66n ja korostaa erityisesti
komission toimettomuutta vuosina 1975-
1996.

39. Todettakoon ensinnékin komission ja
tuomioistuinten tehtévisti niiden arvioidessa
yhteisén kilpailuséintéjen rikkomisia, ettd
kun komissio tekee paatoksen, jossa se toteaa
kilpailusdédntéjen rikkomisen ja maaraa
sakon, asianomainen yritys voi riitauttaa seka
toteamuksen péitevyyden ettd sakon suu-
ruuden ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

40. Ensin mainitun seikan osalta tuomiois-
tuimen toimivalta koskee yksinomaan lailli-
suusvalvontaa, minkd yhteydessd se voi
selvittdd, onko komissio tehnyt ilmeisia
tosiseikkojen arvioimiseen liittyvid virheita,
mutta jalkimmdisen osalta silli on rajaton
toimivalta muuttaa sakkoa. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvini ei
ole kuitenkaan tutkia asiaa uudelleen ikidn
kuin komission asemassa vaan pikemminkin
selvittdd, rasittavatko pédtostd virheet, jotka
joko kantaja on tuonut esiin tai jotka ovat
yleiseen etuun liittyvid seikkoja, jotka tuo-
mioistuimen pitdisi tutkia omasta aloittees-
taan.

41. Muutoksenhakuvaiheessa yhteisojen
tuomioistuimen toimivalta on huomattavasti
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rajallisempi. Se ei voi tutkia tosiseikkoja
uudelleen, ellei todisteita ole otettu vaéristy-
neelld tavalla huomioon tai tosiseikkoja
luonnehdittu oikeudellisesti virheellisella
tavalla; '® sen ainoana tehtivini on méarit-
tad, onko valittaja yksildinyt oikeudellisia
virheitd, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tehnyt tutkiessaan komis-
sion paétdksen patevyytti.

42. Nyt kasiteltivassd valituksessa JCB nayt-
tid monissa kohdin katsovan, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt
sen toteamuksen, ettd se on rikkonut kilpai-
luoikeutta, ja madrdnnyt sille sakkoja, ja
vaativan yhteis6jen tuomioistuinta tutkimaan
kaikki todisteet uudelleen. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen valvontavallan ulottuvuus on
kuitenkin edelld kuvatuin tavoin rajallinen.

43. Toiseksi asetuksilla N:o 17, Nio 27 ja
N:o 99/63 kiayttoon otetuista menettelyd
koskevista jirjestelyisti '’ ilmenee selvsti,
ettd vaikka komissio voi vahvistaa, ettd
toimenpiteisiin ei ole aihetta (tai antaa
puuttumattomuustodistuksen) vastauksena
ilmoitukseen, josta ei ilmene kilpailusaanto-
jen rikkomista, silli ei ole velvollisuutta
menetelld ndin. Koska titd koskeva sddnnds
on kuitenkin olemassa, ainoastaan tillainen
puuttumattomuustodistus voi synnyttai lail-
lisen olettaman siitd, ettd ilmoitetut menet-
telytavat eiviat merkitse kilpailusdéntodjen
rikkomista, eiké pelkistidan komission hiljai-
suuden perusteella voida tehdd padtelmis,

16 — Ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 B C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. [-123, 47 kohta ja
sitd seuraavat kohdat); ks. myds edelld 73 ja 74 kohta.

17 — Ks. edelld 7 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kuten ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi tuomionsa 80 kohdassa. Sitd
suuremmalla syylld sen perusteella, ettd
komissio ei ole vastannut mitaan sille ilmoi-
tettuihin seikkoihin, ei voida tehdi péitelmia
siitd, ettd tdllaisessa ilmoituksessa nimen-
omaista mainintaa vaille jadneet seikat olisi-
vat kilpailusidéntéjen mukaisia.

Ensimmainen valitusperuste: puolustautu-
misoikeudet ja syyttomyysolettama

44. JCB viittdd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen rikkoneen yhteisén oikeutta
loukkaamalla i) sen puolustautumisoikeuksia
ja ii) sitd koskevaa syyttomyysolettamaa.

Puolustautumisoikeudet

Valituksenalainen tuomio

45. JCB viitti ensimméisessid oikeusasteessa
komission laiminly6neen velvollisuutensa
toimia kohtuullisessa ajassa, vaikka tdmi
velvollisuus perustuu sekd oikeuskaytin-
ndssi vahvistettuun yhteisén oikeuden yleis-
periaatteeseen ettd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen.
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46. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
erotti toisistaan vuonna 1973 ilmoitettujen
sopimusten kasittelyn, joka johti poikkeuslu-
pahakemuksen hylkddmiseen, ja vuonna
1996 tehdyn kantelun tutkinnan, jota kasi-
tellddn riidanalaisen péddtoksen péadtésosan
muissa artikloissa, "

47. Se totesi vuonna 1973 tehtyjen ilmoi-
tusten osalta, ettd komissio ei ollut toiminut
kohtuullisessa ajassa, kun silti oli kulunut 27
vuotta paidtoksen tekemiseen, mutta katsoi,
ettd tdmi laiminlyonti ei ollut voinut vaikut-
taa poikkeuslupahakemuksen hylkddmisen
eikd myoskidn kilpailusdantsjen rikkomisen
toteamisen laillisuuteen. '* Pelkistién se
seikka, ettd komissio ei hyldnnyt poikkeuslu-
pahakemusta kohtuullisessa ajassa, ei voi
johtaa kyseisen paitoksen lainvastaisuu-
teen.”® Laiminlyénti toimia kohtuullisessa
ajassa oikeuttaa kumoamaan péitéksen vain,
jos ajan kuluminen on vaikuttanut kyseessi
olevien Yritysten kykyyn puolustautua tehok-
kaasti.?" Riidanalaisen pastoksen kilpailus-
aantdjen rikkomista koskevien toteamusten
perustana eivit ole sellaiset seikat, joista on
tehty ilmoitus, vaan kiytidnnot, jotka poikke-
sivat ilmoitettujen sopimusten sopimusméi-
riyksistd; niin ollen ajan kuluminen ei voi
vaikuttaa nditd kiaytint6ja koskevan menet-
telyn saannénmukaisuuteen. >* JCB ei myos-

18 — Tuomion 37 kohta.

19 — Tuomion 38 kohta.

20 — Tuomion 39 kohta, jossa siteerataan asiassa T-26/99, Trabisco
v. komissio, 14.2.2001 annettua tuomiota (Kok. 2001, s. I1-633,
52 kohta) ja asia T-62/99, Sodima v. komissio, tuomio
14.2.2001 (Kok. 2001, s. I1-655, 94 kohta).

21 — Tuomion 40 kohta, jossa siteerataan yhdistetyissd asioissa
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, 20.4.1999 annettua tuomiota
(Kok. 1999, s. 11-931, 122 kohta).

22 — Tuomion 41 kohta.

kddn missddn tapauksessa viittinyt, ettd
asian kasittelyn pituus olisi johtanut johon-
kin erityiseen menettelyd koskevaan siin-
nénvastaisuuteen, vaan se ainoastaan korosti,
ettd komission toiminta oli osoitus huonosta
asian hoidosta. 2

48. Vuonna 1996 tehdystd kantelusta se
totesi, ettd menettelyn kokonaiskesto ei
vaikuttanut lilan pitkaltd, kun otettiin huo-
mioon asian monimutkaisuus, mutta sekin
voisi johtaa péaitéksen kumoamiseen ai-
noastaan, mikili osoitettaisiin, ettd sen seu-
rauksena oli loukattu kantajan puolustautu-
misoikeuksia, ja JCB on ainoastaan viittinyt,
ettd menettelyn pituus osoitti komission
toimineen puolueellisesti ja hoitaneen asiaa
huonosti. **

Viite

49. Valittaja viittdd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen jattiessddn huomiotta vaikutukset,
joita on aiheutunut siitd, ettd komissio on
loukannut sen puolustautumisoikeuksia. Se
on tulkinnut JCB:n viitteitd perusteettoman
suppeasti, milld se on i) laiminlyényt velvol-
lisuutensa vastata esitettyihin véitteisiin ja ii)
loukannut iura novit curia -periaatetta, jonka
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen pitiisi
itse arvioida sen tietoon saatetun yksittdisen
sddntdjenvastaisuuden ulottuvuutta ja niiden

23 — Tuomion 42 kohta.
24 — Tuomion 43-45 kohta.
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oikeuksien luonnetta, joihin pyritidn vetoa-
maan. JCB viittda, ettid se toi nimenomai-
sesti esiin sen, ettd komissio ei ole kun-
nioittanut sen puolustautumisoikeuksia
ilmoitusmenettelyn yhteydessd; se korosti
ilmoitusmenettelyn jokaisen vaiheen keston
huomioon ottamista koskevaa velvollisuutta;
ja se painotti sitd, ettd menettelyn kokonai-
suudessaan liian pitkd kesto oli kohtuuton.
Niin ollen se vetosi selvisti siihen, ettei se
ollut kyennyt puolustautumaan tehokkaasti.

50. Komissio katsoo JCB:n vedonneen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
puolustautumisoikeuksiinsa ainoastaan ylei-
sesti siind yhteydessd, kun se on viittinyt
ilmoitusmenettelyn ja kilpailusddntdjen rik-
komista koskeneen menettelyn kestineen
liian pitkdén, ilman ettd se olisi madritellyt,
miten sen mahdollisuuksia puolustaa kan-
taansa olisi kummassakaan menettelyssa
heikennetty. Sen yrityksid laajentaa viittei-
tidn muutoksenhakuvaiheessa ei voida
hyviksyd. Iura novit curia -periaate ei voi
edellyttdda yhteis6jen tuomioistuimelta sel-
laisten lakonisten viitteiden tdydentimisti,
silld ne voidaan hyviksyd ainoastaan siind
tapauksessa, ettd niistd on esitetty todisteita.
Valittajan vaatimus koskee asianmulkaisten
menettelyjen noudattamatta jattamistd, eika
se liity mitenkddn poikkeuslupaa koskevan
menettelyn pééttdmisen viivistymiseen eika
mydskddn ensimmaisessd oikeusasteessa esi-
tettyyn vaitteeseen.

51. JCB viittda toissijaisesti, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi piti-
nyt tutkia menettelyn liiallinen kesto omasta
aloitteestaan yleiseen etuun liittyvina perus-
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teena, koska kyseessd oli jo lahtokohtaisesti
olennaisen menettelyméasriyksen rikkomi-
nen.

52. Komissio katsoo, etti ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei olisi voinut
tuoda omasta aloitteestaan esiin mitdan
puclustautumisoikeuksia koskevaa konkreet-
tista ongelmaa, joka olisi johtunut menette-
lyn kestosta, koska tillaiset ongelmat eivit
ole yleensi ilmeisia eivitké ne olleet ilmeisia
tassikddn tapauksessa.

Oikeudellinen arviointi

53. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
piti valitettavana sité, ettd JCB:n komissiolle
vuonna 1973 tekemista ensimméisisti ilmoi-
tuksista kului vuoteen 2000 saakka, ennen
kuin riidanalainen péétos tehtiin, mutta
katsoi, ettid tima ei ollut vaikuttanut JCB:n
oikeuksiin vastapuolena.

54. Tamé nakemys on mielesténi oikea.

55. Siltd osin kuin kyseisessd padtoksessi
todettiin JCB:n rikkoneen EY 81 artiklaa on
selvdd, ettd timin toteamuksen mikddn
osatekiji ei perustunut yksinomaan siihen,
ettd vuosina 1973 ja 1975 asianmukaisesti
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ilmoitetut sopimukset olisi vain pantu tiy-
tintoon. Vaikka komissio katsoi, ettd ilmoit-
tamatta jétetyt rajoitukset vahvistivat ilmoi-
tettujen rajoitusten vaikutuksia, * on selvi,
ettd kaikki menettelytavat, joiden osalta
kilpailusdéntojen rikkominen todettiin ja
sakko madrittiin, perustuivat joko sellaisiin
sopimusmadriyksiin, joita ei ollut ilmoitettu
asianmukaisesti, tal menettelytapaan, joka ei
liittynyt mihinkédén sopimukseen.

56. Siltd osin kuin paitokselld hylattiin
vuonna 1973 tehty poikkeuslupahakemus ja
edellytettiin JCB:n lopettavan tietyt menette-
lytavat, viivytyksen ainoa vaikutus oli se, etta
JCB sai jatkaa menettelydin pidempéan.

57. Siltd osin kuin padtoksessd méadrittiin
JCB:le sakko, on selvidi, etti vuonna 1973
asianmukaisesti ilmoitetut sopimukset jatet-
tiin sakon suuruuden arvicinnin ulkopuo-
lelle, silld se perustui yksinomaan muihin
sopimuksiin tai menettelytapoihin. >

58. JCB ei ole myéskddn esittinyt mitdan
muuta tyydyttivai selitysti sille, miten kysei-
nen viivytys olisi voinut heikentdd sen
puolustautumisoikeuksia. Se mainitsee

25 — Ks. riidanalaisen pdatoksen 205 perustelukappale.
26 — Ks. erityisesti riidanalaisen paatoksen 149, 158, 163, 171, 175
ja 252 perustelukappale.

27 — Ks. riidanalaisen paatoksen 231 perustelukappale ja sitd
seuraavat perustelukappaleet.

oikeutensa panna vireille vuoropuhelu
komission kanssa ja aloittaa menettely,
mikili komissio on laiminlyonyt toimenpi-
teet, mutta pelkkd ajan kuluminen ei ole
voinut vaikuttaa kumpaankaan oikeuteen, ja
JCB:l4 on edelleen ollut vapaus ilmoittaa
oikeassa muodossa, josta se oli tietoinen,
muut sopimukset ja menettelytavat, joihin se

oli ryhtynyt.

59. Niin ollen ensimmadisten ilmoitusten ja
riidanalaisen péédtoksen tekemisen vililla
kuluneen ajan pituus ei vaikuttanut millaén
tavoin JCB:n puolustautumisoikeuksiin, eika
ole tarpeen tutkia, olisiko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen pitinyt ottaa
jokin muu tdhén liittyvd ongelma omasta
aloitteestaan esiin. Voidaan vain huomauttaa,
ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
tosiaankin otti JCB:n viitteet huomioon ja
totesi, ettd sen puolustautumisoikeuksia ei
ollut vaarannettu, **

60. Mitddn kyseisessd arvioinnissa ei pitiisi
tulkita siten, ettd siind olisi jollain tavoin
katsottu lipi sormien komissiolta JCB:n
poikkeuslupahakemuksen kisittelyssd kulu-
nutta tavanomaista pidempidid aikaa, joka
ylitti huomattavasti hyviksyttivin hallinnol-
lisen kiytdnnon rajat; tdmd viivytys ei
kuitenkaan heikentdnyt JCB:n puolustautu-
misoikeuksia viitetylld tavalla.

28 — Valituksenalaisen tuomion 45 kohta.
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Syyttomyysolettama

Valituksenalainen tuomio

61. JCB viitti ensimmaéisessi oikeusasteessa,
ettd komissio ei ollut ottanut syyttémyys-
olettamaa huomioon vaan oli tutkinut tosi-
seikaston puolueellisesti ottamatta sen puo-
lesta puhuvaa naytt6a huomioon ja olettanut
sen olevan syyllinen, joten se rikkoi peri-
aatetta, jonka mukaan asia on epévarmassa
tilanteessa ratkaistava syytetyn eduksi.

62. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd komission voitiin katsoa syyllis-
tyneen yleiseen syyllisyysolettamaan ainoas-
taan siind tapauksessa, etti sen esittimét
todisteet eivit tukisi sen padtoksessddn
toteamia tosiseikkoja.

63. Se tutki myds nelja viitettyd puolueelli-
suutta koskenutta esimerkkis, joihin JCB oli
vedonnut — 16.5.1995 piivityn sisdisen
tiedotteen, 13.4.1995 piivityn sisdisen kir-
jeen, kaksi ranskalaisten tuomioistuinten
antamaa tuomiota ja nauhoituksesta puh-
taaksi kirjoitetun muistion komission virka-
miesten ja erddn JCB:n jakelijan 6.11.1996
vililld kdydystd keskustelusta — ja péitteli,

I-8952

ettd mikddn hallinnollisen menettelyn
kulussa ei viitannut siihen, etti komissio
olisi tulkinnut asiakirjoja ja tosiseikkoja
johdattelevasti tai harhaanjohtavasti tai toi-
minut JCB:ti kohtaan puolueellisesti, >

Viite

64. JCB viittad, ettd valituksenalaisella tuo-
miolla on loukattu sen syyttomyysolettamaan
liittyvéd oikeutta, jonka mukaan kaikki néyt-
tod koskeva kohtuullinen epdily on ratkais-
tava syytetyn eduksi siihen liittyvén in dubio
pro reo -periaatteen nojalla.

65. Ensinndkin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on péitellyt virheellisesti toisen
viitetiedoksiannon antamisesta, ettd komis-
sion voitaisiin katsoa syyllistyneen yleiseen
syyllisyysolettamaan ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd sen toimittama ndyttd ei tukisi
paitoksessd todettuja tosiseikkoja. Sen olisi
pitdnyt pikemminkin todeta, ettd jo ilmoi-
tettuihin sopimuksiin perustuva ensimmaéi-
nen viitetiedoksianto on syyttémyysoletta-
man vastainen, mikali siind ei ndyteti toteen
ainakin sitd, ettd kyseinen menettelytapa ei
kuulunut "ilmoituksessa kuvatun toiminnan

piiriin”, 3

29 — Valituksenalaisen tuomion 53—60 kohta.

30 — Ks. edelld 14 kohdassa siteerattu asetuksen N:o 17 15 artiklan
5 kohdan a alakohta.
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66. Toiseksi ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ottanut vuoden 1995 tiedotteen
ja vuoden 1996 puhtaaksi kirjoitetun nau-
hoituksen *" osalta huomioon nayttos, jonka
komissio oli jattinyt huomiotta tai jota se oli
tulkinnut virheellisesti, joten se laiminloi
velvollisuutensa varmistaa, ettd syyttomyys-
olettamaa oli noudatettu.

67. Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkédsi eri kansallisten tuo-
mioistuinten tekemien padtosten merkityk-
sellisyyden ja perusteli hylkéystddn riittiméat-
tomésti. Pariisin muutoksenhakutuomiois-
tuin oli todennut, etti kieltdytyminen toi-
mittamasta tavaraa Central Partsille johtui
yksinomaan Central Partsin lainvastaisesta
kayttaytymisestd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi nojautua JCB:n viitettyyn
kayttaytymiseen Central Partsin harjoittamaa
rinnakkaistuontia kohtaan todetessaan, ettd
JCB oli rikkonut EY 81 artiklaa,®* ja
samanaikaisesti kiistad sitd, ettd muutoksen-
hakutuomioistuimen paétdkselld olisi merki-
tystd. JCB siteeraa my6s Nimesin kauppaoi-
keudellisia asioita kasittelevin tuomioistui-
men tuomiota sekd Ranskan ja Irlannin
kilpailuviranomaisten péétéksid, joiden kaik-
kien se viittdd olleen sen puolustuksen
kannalta edullisia.

68. Neljanneksi JCB viittad, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin jitti huo-
miotta vuonna 1996 ldhetetyn faksin ja
vuonna 1997 laaditun muistion, joiden
molempien se viittdd olevan vapauttavia
todisteita, joten syyttomyysolettamaa on
jalleen loukattu.

31 — Ks. edells 63 kohta.
32 — Valituksenalaisen tuomion 92 ja 98 kohta.

69. Komissio katsoo JCB:n sekoittavan kes-
kenddn in dubio pro reo - periaatteen, jota
noudatetaan vakiintuneesti niytt6d arvioi-
taessa, ja yleisemmain syyttomyysolettamaa
koskevan sddnndn, josta on kyse nyt kisi-
teltiviassd asiassa. Syyttémyysolettaman
loukkaaminen edellyttdd enemmin kuin
pelkkéd virhettd ndytén arvioinnissa.

70. Vuoden 1995 tiedote ** ei ole vapauttava
todiste, koska ei ole olemassa nayttoa siitd,
ettd sen mukaan olisi toimittu, ja ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta oli
olemassa riittdvda niytt6d siitd, ettd passii-
vista vientimyyntid koskevat rajoitukset oli-
vat olleet voimassa vuoteen 1998 saakka.
Liséksi ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd selitys, jonka komissio oli
esittdnyt vuonna 1996 puhtaaksi kirjoitetun
nauhoituksen poisjittamiselle, oli tiysin jar-
kevi.

71. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
otti huomioon edelli mainitut kansalliset
tuomiot mutta totesi perustellusti, ettei niilla
ollut merkitystd nyt kisiteltidvin asian koh-
teena olevien eri kilpailusdintdjen rikkomis-
ten kannalta. Ranskan ja Irlannin kilpailuvi-
ranomaisten paitoksid el mainittu tidssd
yhteydessd ennen kuin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa; niitd koskevat viit-
teet on siis jitettdvd tutkimatta. Muilla
viitteilld pyritddn sithen, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikastosta
esittdma arviointi tutkittaisiin uudelleen,
joten myos ne on jitettdva tutkimatta.

33 — Edelld 63 kohta.
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Oikeudellinen arviointi

72. JCB viittda lahinni, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen
péidtellessddn nidyton perusteella, ettd komis-
sio ei ollut syrjinyt JCB:td siltd edellytetyn
syyttomyysolettaman vastaisesti.

73. Ainakin laajasti arvioiden JCB pyrkii
siten saamaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyn niytén uudelleen
arvioitavaksi. Koska muutoksenhaku voi
koskea yksinomaan oikeudellisia kysymyksid,
tillaisen arvioinnin tekeminen ei ole lahto-
kohtaisesti yhteiséjen tuomioistuimen
asiana. Se tutkii ainoastaan sen, onko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut
ndytén védristyneelld tavalla huomioon tai
ovatko toteamukset asiakirja-aineiston asia-
kirjojen perusteella selvisti paikkansapiti-
mattomia. **

74. Kummallakaan mainituista tilanteista ei
ndytd olevan merkitystd nyt kisiteltivin
asian kannalta. Vaikka JCB siteeraa niyton
ottamista vadristyneelld tavalla huomioon ja
sisdllon ilmeisti paikkansapitimattomyytta
koskevaa oikeuskiytintod, ne tuomion koh-
dat, joita se arvostelee, koskevat pédtelmis,
joita ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki tutkimansa ndytén perusteella ja jotka
mielestini kuuluvat hyvinkin normaalin
oikeudellisen arvioinnin piiriin, eikd niihin
liity mitddn védristymid. JCB ei missddn

34 — Ks. esim. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-667, 42 kohta); asia C-136/92 P, komissio v.
Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981,
47-49 kohta); ja viimeksi asia C-40/03 P, Rica Foods v.
komissio, tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s. I-6811, 60 kohta).
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vaiheessa yksiloi mitddn aineellisia virheita
siind, miten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut késiteltdvinién olleita
asiakirjoja — toisin kuin niissd tapauksissa,
joissa yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd nédyttd on otettu vadristyneelld tavalla
huomioon.

75. JCB:n vyksittdiset viitteet voidaan kisi-
telld lyhyesti.

76. Yhtiilta viitetiedoksiannon antamista ei
voida sellaisenaan missédn tapauksessa pitda
osoituksena syyllisyysolettamasta; mikali
néin olisi, minka tahansa rikosoikeudenkéyn-
nin tai -tutkimuksen tai niihin verrattavan
oikeudenkidynnin tai tutkimuksen aloitta-
mista voitaisiin vastustaa. Ainoastaan menet-
telyn myochempi kulku voi olla tillainen
osoitus, ja tdssd tapauksessa ensimmaisen
viitetiedoksiannon unohdus korjattiin toi-
sessa viitetiedoksiannossa.

77. Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutki todisteet, jotka JCB mainitsi
esimerkkeind komission viitetystd puolueel-
lisuudesta (siind mielessd, ettd komissio oli
jattdnyt huomiotta sen, etti ne olivat sen
syyttomiksi osoittavia todisteita). Se ei pda-
tellyt niiden perusteella, etti niyttd ei olisi

35 - Ks. esim. asia C-164/98 P, DIR International Film ym. v.
komissio, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. I-447, 43—48 kohta);
asia C-277/01 P, parlamentti v. Samper, tuomio 3.4.2003
(Kok. 2003, s. -3019, 45-49 kohta) ja asia C-197/99 P, Belgia
v. komissio, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8461, 64—
67 kohta).
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millddn tavoin osoittanut siti syyttomiksi
vaan ettd mikéédn komission kohtelussa ei
viitannut syrjintaén. JCB:n muutoksenhaussa
tutkittava véite kohdistuu kuitenkin sen
osoittamiseen, ettd nayttd osoitti sen syytto-
miksi, mikd on tdysin eri asia. Pelkka
asianomaisen syyttémiksi osoittavan ndytén
olemassaolo ei aina edellytd asian ratkaise-
mista asianomaisen eduksi, mikali on ole-
matta muuta erilaista néyttod; se ei myds-
kiddn voi véistdmitti johtaa siihen péitel-
médn, ettd kyseessi on syrjintd, mikali paatos
on asianomaiselle vastainen.

78. Tastd syysti katson, etti ensimméinen
valitusperuste on jatettdvd tutkimatta ja/tai
ettd se on perusteeton, minkd vuoksi se on
hylattava.

Toinen valitusperuste: EY 81 artiklan rik-
kominen

79. JCB viittis, etti ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen i) "tuomitessaan” sen siit, ettd se on
asettanut yleisen passiivista myyntitoimintaa
koskevan kiellon Ranskassa, Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja Irlannissa, ii) “tuomi-
tessaan” sen siitd, ettd se rajoittanut Rans-
kaan ja Italiaan sijoittautuneiden jakelijoiden
toimitusldhteitd ja iii) kieltdytyessadn kumoa-
masta sen poikkeuslupahakemuksen hylkéa-
misestd tehtyd paatosti.

Passiivista myyntitoimintaa koskeva kielto
Ranskassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa
Jja Irlannissa

Valituksenalainen tuomio

80. JCB vetosi ensimmaisessi oikeusasteessa
siihen, ettd komissio ei ollut nayttianyt toteen,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin,
Ranskan ja Italian valtuutettujen jakelijoiden
niiden yksinoikeudellisten alueiden ulkopuo-
lella oleville loppukéyttijille ja valtuutetuille
jakelijoille kohdistamalle passiiviselle myyn-
titoiminnalle olisi asetettu rajoituksia, ja ettd
ainoa sopimuksiin sisiltynyt nimenomainen
kielto koski myyntid valtuuttamattomille
jakeljjoille.

81. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti Yhdistyneen kuningaskunnan
osalta, ettd vuonna 1975 muutetun sopimuk-
sen 4. sopimuslausekkeeseen ei sisaltynyt
tillaista yleistd kieltoa mutta ettd komission
mukaan sitd oli tulkittu siten kuin siihen
sisdltyisi tillainen kielto. Ensimmiéisen
oikeusasteen tuomioistuin tutki eri asiakirjat,
joiden perusteella komissio oli tehnyt paa-
telminsd, ®® ja totesi, etti “Yhdistyneessi
kuningaskunnassa on pantu tiytinto6n
rajoittavia kdytant6j4, jotka poikkeavat ilmoi-

tettujen sopimusten sisillostd”. *”

36 — Esitetty yksityiskohtaisesti riidanalaisen pédtoksen 84—91
perustelukappaleessa.

37 — Valituksenalaisen tuomion 86—89 kohta.
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82. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki samanlaisen selvityksen Irlannin osalta.
Vuosina 1973 ja 1975 ilmoitettuihin sopi-
mubksiin ei sisdltynyt sellaista lauseketta, jolla
olisi kielletty tukkumyynti valtuuttamatto-
mille jilleenmyyjille, mutta vuonna 1992
tehdyssd ilmoittamatta jitetyssd sopimuk-
sessa kiellettiin sekéd aktiivinen ettd passiivi-
nen myyntitoiminta, ellei sen kohteena ollut
hyviksytty piirimyyja. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin tutki jélleen asiakirjat,
joihin komissio oli péitéksessddn nojautu-
nut,?® ja totesi, etti ne olivat riittavii
osoittamaan rajoitukset, joita oli asetettu
oman alueen ulkopuolelle suuntautuvalle
passiiviselle myyntitoiminnalle. Irlannin kil-
pailuviranomaisen myéntdmalla poikkeuslu-
valla, johon JCB oli vedonnut, ei ollut
merkitystd komission kiyttiessd yhteison
oikeudessa sille annettuja valtuuksia, mutta
se perustui joka tapauksessa sopimukseen,
jota ei ollut ilmoitettu komissiolle. *

83. Ranskan osalta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi, ettd ilmoittamatta
jatettyyn jakelua koskeneeseen vakiosopi-
mukseen todellakin sisaltyi nimenomainen
oman alueen ulkopuolelle suuntautuvaa pas-
siivista myyntitoimintaa koskeva kielto.
Komission mainitsemat asiakirjat ** osoitti-
vat joka tapauksessa sen, etti rajoitus oli
kiaytdnnossd olemassa. JCB:n mainitsemalla
Ranskan kilpailuneuvoston paatékselld ei
ollut merkitystd, koska se koski erillistd
jakeluverkostoa ja jalleenmyyjisopimusta. **

38 — Riidanalaisen p#atoksen 122 perustelukappale.

39 — Valituksenalaisen tuomion 90-95 kohta.

40 — Erityisesti riidanalaisen pédtoksen 113 perustelukappale.
41 — Valituksenalaisen tuomion 96-100 kohta.
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Viite

84. JCB viittdd Ranskan osalta, etté jélleen-
myyntisopimuksessa ei voida katsoa nimen-
omaisesti kiellettdvén passiivista myyntitoi-
mintaa; ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piti yhtd asianomaisista kolmesta
asiakirjasta — kirjetts, joka koski huoltopalk-
kioita — toisessa yhteydessd ** riittimatts-
mind todisteena; ja ettd toinen kyseisistd
asiakirjoista osoitti sen, ettd toistensa alueille
tulevien jakelijoiden vililld oli kilpailupai-
netta.

85. Komissio vastaa, ettd riidanalainen paa-
tos ei missddn tapauksessa perustunut viit-
teeseen, joka olisi koskenut nimenomaisen
kiellon olemassaoloa jilleenmyyntisopimuk-
sessa, vaan sopimuksen kiytinnon sovelta-
miseen; ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei kyseenalaistanut huoltopalkki-
oita koskeneen kirjeen todistusarvoa; ettd
toisessa mainitussa asiakirjassa selvisti tode-
taan alueellista myyntid koskevien sopimus-
ten olemassaolo; ja ettd JCB ei esitd viitteitd
kolmannesta asiakirjasta, joka tutkittiin seka
paitoksessi ettd tuomiossa.

86. JCB viittda Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Irlannin osalta lihinni, etti ensim-

42 - Valituksenalaisen tuomion 139-145 kohta.
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maisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkin-
nut virheellisesti useita tutkimiaan viesteji;
ettda tamd merkitsee komission mielesta
peiteltyd yritystd saada néytté uudelleenar-
vioitavaksi.

Oikeudellinen arviointi

87. Mielestini JCB:n viitteen tidssi osassa ei
ole mitddn, joka koskisi EY 81 artiklan
mahdollista rikkomista. Valittaja pyrkii osoit-
tamaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt nédytén perusteella
virheellisid paitelmid. Kuten olen todennut,
yhteiséjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen
tutkimaan tillaisia padtelmis, ellei niissd ole
otettu todisteita védristyneelld tavalla huo-
mioon.

88. Tiassd vaiheessa vaikuttaa mahdolliselta,
ettid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on ottanut Ranskan jilleenmyyjisopimuk-
sen® viiristyneelld tavalla huomioon, kun
se on pédtellyt, ettd se merkitsi nimenomai-
sta passiivisen myyntitoiminnan kieltoa.

43 — Sopimuksen asianomaisen sopimuslausekkeen sanamuoto on
seuraava: "Valtuutettu jakelija sitoutuu myds siihen, etti se ei
myy eika jakele JCB:n tuotteita ja varaosia alueen ulkopuolella
sijaitsevasta toimipaikasta, tytaryhtiosta eikd varastosta. Val-
tuutettu jakelija sitoutuu myds olemaan markkinoimatta
JCB:n tuotteita ja varaosia suoraan tai epésuorasti alueen
ulkopuolelle.”

89. Kuten komissio on huomauttanut, timéi
mahdollinen véaristymd koskee kuitenkin
sellaista seikkaa, jolla ei ole merkitysta
riidanalaisen péaatoksen péitevyyden kannalta,
silld padtds ei perustunut sopimusméiriayk-
siin vaan sopimuksen tiytintéénpanoon.

90. Muilta osin on selvdi, ettdi JCB pyrkii
ainoastaan saamaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa esitetyn ndyton
uudelleen arvioitavaksi, eikd timéin tuo-
mioistuimen tehtdvinad ole tillainen uudel-
leenarviointi muutoksenhaun yhteydessa.

Toimituslihteiden rajoittaminen Ranskassa
ja Italiassa

Valituksenalainen tuomio

91. JCB viitti ensimmiisessa oikeusasteessa,
ettd komissio oli tulkinnut Ranskassa ja
Italiassa tehtyja sopimuksia virheellisesti eli
siten, etti niissd velvoitettaisiin valtuutetut
jakelijat hankkimaan tavaraa ainoastaan kan-
salliselta JCB:n tytiryhtioltd ja kiellettdisiin
ristikkéistoimitukset, vaikka kyseisten sopi-
muslausekkeiden aincana tarkoituksena oli
varmistaa, ettd jakelijat markkinoisivat yksin-
omaan JCBn tuotteita, ja ettd komissio ei
ollut tutkinut, oliko riidanalaiset lausekkeet
todellisuudessa pantu taytinto6n.
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92. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd ilmoittamatta jitetyilld sopimuk-
silla oli rajoittava tarkoitus, ettd ne pantiin
taytdnto6n Ranskassa vaikkakaan ei ehkd
Italiassa, mutta kun otettiin huomioon nii-
den tarkoitus, niiden todellisilla vaikutuksilla
ei ollut merkitysta; ** tistd syysti komissio oli
oikeassa katsoessaan, etti kilpailusddntsjen
rikkomisen tidmé osatekija oli néytetty
toteen. *°

Viite

93. JCB viittiad, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen titd koskeva totea-
mus oli asetuksen N:o 1983/83° ja aikai-
semmin asetuksen N:o 67/67* mukaisen
ryhmapoikkeuksen vastainen, silld asian-
omaisiin sopimuslausekkeisiin olisi voitu
soveltaa ryhmépoikkeusta.

94. Komissio katsoo, ettd timid viite on
tdysin uusi, mistd syystd se on jatettdva
tutkimatta; ettd JCB oli ensimmiisessa
oikeusasteessa implisiittisesti my6ntinyt, ettd
ryhmipoikkeus ei koskenut sen Ranskan- ja
Italian-sopimuksia; ja etti joka tapauksessa

44 — Oikeuskaytdnnon mukaisesti yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64,
Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966,
s. 299, Kok. Ep. I, s. 275); asia T-143/89, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1I-917, 30 ja
31 kohta); asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-4411, 13-15 kohta ja asia 56/65,
Société Technique Miniére, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966,
s. 235, Kok. Ep. I, s. 251).

45 — Valituksenalaisen tuomion 111-118 kohta.
46 — Ks. edelld 15 kohta.

47 — EY 8lartiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntisopimus-
ten ryhmiin 22 péivind maaliskuuta 1967 annettu komission
asetus N:o 67/67/ETY (EYVL L 57, s. 849).
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asetuksen N:o 1983/83 3 artiklan ¢ kohdassa
ja d kohdan 2 alakohdassa edellytetdin
padsya vaihtoehtoisiin toimitusldhteisiin
sopimusalueen ulkopuolella.

Oikeudellinen arviointi

95. JCB ei ole pyrkinyt kiistiméin sitd, ettd
kyseessid on uusi viite, jota ei ole aiemmin
esitetty ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, tal vidittimidn, etti se koskisi
yleisen edun mukaista asiaa, joka ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pité-
nyt tutkia omasta aloitteestaan. Viite on
selkedsti kohdistettu komission pédtoksen
pétevyyteen, eikd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta voida arvostella siitd, ettd se
ei ole tutkinut sitd. Néin ollen se on jétettiva
tutkimatta, ** minki lisiksi siind ei muuten-
kaan yksiléidd mitddn valituksenalaiseen
tuomioon sisaltyvad oikeudellista virhetta.

Kieltiytyminen kumoamasta poikkeuslupa-
hakemuksen hylkiidmistd koskevaa péiditostd

Valituksenalainen tuomio

96. JCB vetosi ensimmaisessi oikeusasteessa
sithen, ettd sen poikkeuslupahakemus oli
perusteltu, koska EY 81 artiklan 3 kohdassa

48 — Ks. esimerkiksi edelld alaviitteessi 34 mainitussa asiassa
Brazzelli Lualdi annetun tuomion 59 kohta.
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asetettujen vaatimusten mukaisesti ** alueel-
lisen yksinoikeuden ja jalleenmyyjien valikoi-
misen yhdistelmi ei aiheuttanut kuluttajille
vahinkoa vaan piinvastoin edisti tuotteen
jakelua, ja ettd komissio ei ollut esittinyt
mitédn pétevid syytd hakemuksen hylkdami-
selle. Se mainitsi vertailukelpoisina tapauk-
sina erityisesti kaksi asiaa — BMW ja
Ivoclar™® — joissa poikkeuslupia oli myén-

netty.

97. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd JCB tyytyi ainoastaan toteamaan
yleisesti, ettd kyseinen sopimus (vuonna 1973
ilmoitettu Irlantia, Ruotsia ja Kanaalisaaria
koskeva jakelu-vienti-vakiosopimus) taytti
poikkeusluvan edellytykset, ilman etti se
olisi ilmoittanut, minké nimenomaisten etu-
jen vuoksi tillainen p#dtds olisi ollut perus-
teltavissa. Komissio esitti hakemuksen hyl-
kadmisen syyt laajasti riidanalaisen paatok-
sen 201-222 perustelukappaleessa. Lisdksi
komissio osoitti, etti JCB:n mainitsemat
poikkeusluvan myéntimistd koskeneet pia-
téksetﬂeivéit olleet verrattavissa sen tapauk-
seen.

49 — Ks. edelld 6 kohta.

50 — EY:n perustamissopimuksen [81] artiklan soveltamisesta
(IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) 13 pdivind
joulukuuta 1974 tehty komission paatés 75/73/ETY
(EYVL 1975, L 29, s. 1) ja EY:n perustamissopimuksen [81]
artiklan soveltamisesta (IV/30.846 — Ivoclar) 27 paivina
marraskuuta 1985 tehty komission paatos 85/559/ETY (EYVL
L 369, s. 1).

51 — Valituksenalaisen tuomion 160-169 kohta.

Viite

98. JCB viittdd ensinnikin, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin rajoitti vir-
heellisesti nikemyksenséi koskemaan ainoas-
taan yhtd ilmoitetuista sopimuksista, kun
poikkeuslupahakemus koski kaikkia vuosina
1973-1995 ilmoitettuja sopimuksia muutet-
tuine versioineen.

99. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin menetteli ristiriitaisesti hyviksy-
milld komission riidanalaisen péaitoksen
201-222 perustelukappaleessa esittimit
nikemykset, jotka perustuivat muun muassa
kolmeen viitettyyn kilpailusdantdjen rikko-
miseen, joita ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piti toisessa kohdassa >* riittimit-
tomisti toteen naytettyind.

100. Kolmanneksi ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti poik-
keuslupia koskevia sddnt6ja. Passiivista
myyntitoimintaa ei ollut rajoitettu, joten
asiassa olisi pitdnyt soveltaa analogisesti
BMW- ja Ivoclar-paitdsten taustalla olevia
periaatteita, minké olisi pitdnyt johtaa poik-
keusluvan myéntimiseen.

101. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin menetteli viela virheellisesti todetes-
saan, > etti JCB ei ollut ilmoittanut jakelu-

52 — Valituksenalaisen tuomion 133, 145 ja 154 kohta.
53 — Tuomion 166 kohta.
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verkostostaan koituvia nimenomaisia etuja.
Néamai edut lueteltiin jo riidanalaisen paatok-
sen 207 ja 208 perustelukappaleessa, ja
valittajalla oli oikeus vedota niihin.

102. Komissio vaittid, ettd JCB pyrkii ai-
noastaan saamaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen komission monitahoisesta
tosiseikkoja ja taloudellisia seikkoja koske-
vasta selvityksestd esittimin oikeudellisen
arvioinnin uudelleen tutkittavaksi; viitteet
pitéisi jo téstd syystd jattdd tutkimatta.

103. Se katsoo yksittiisten viitteiden osalta
ensinnikin, etti se, ettid ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin viittasi ainoastaan
vuonna 1973 ilmoitettuun Irlantia, Ruotsia
ja Kanaalisaaria koskevaan jakelu-vienti-
vakiosopimukseen oli pelkkd kirjoitusvirhe,
jolla ei ole merkitystd, koska komission
selvitys, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti, koski kaikkia ilmoi-
tettuja sopimuksia, minki liséksi tuomiois-
tuin varmisti, ettd mistddn ilmoitetusta
sopimuksesta el madritty sakkoa.

104. Toiseksi viittaus riidanalaisen pdatok-
sen 201-222 perustelukappaleeseen oli
pelkkd maininta. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiasiséltéd koskeva selvitys
on erikseen. Joka tapauksessa padtoksessi
viitattiin®* muihin kilpailusiéntsjen rikko-

54 — 209, 214, 215 ja 218 perustelukappale.
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misiin, joita ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piti®®> merkittivini ja jotka olivat
oleellisia sen pédtelmin kannalta, etti EY
81 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit

tayttyneet.

105. Kolmanneksi JCB pyrkii jilleen kyseen-
alaistamaan passiivisen myyntitoiminnan
rajoituksia koskevan toteamuksen, joka erot-
taa sen tilanteen BMW- ja Ivoclar-tapauksiin
liittyneista tilanteista. Lisdksi poikkeusluvan
saaneissa BMW:n sopimuksissa sallittiin
my6s aktiivinen myynti alueen ulkopuolella,
mikili myynninedistimisvelvoitteet tiytet-
tiin. JCB:n sopimuksilla rajoitetaan seka
aktiivista ettd passiivista myyntitoimintaa ja
ristikkéistoimituksia, joten ne eivit ole ver-
tailukelpoisia. Ivoclarin sopimukset koskivat
usean merkin myymaéloitd, eikd poikkeuslu-
paa uudistettu.

106. Todettakoon lopuksi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen viittaus sopi-
muksista koituviin etuihin liittyy EY 81 artik-
lan 3 kohdan péillekkiisiin edellytyksiin tai
niiden etujen jakamiseen kuluttajien kanssa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi perustellusti, ettd JCB ei ollut osoit-
tanut kyseisten edellytysten tdyttyvin vaan
oli tyytynyt siltd osin vain yleisiin vaittdmiin.

55 — Valituksenalaisen tuomion 185 kohta.



JCB SERVICE v. KOMISSIO

Oikeudellinen arviointi

107. Olen komission kanssa yhtd mielti siita,
ettd yhteisgjen tuomioistuimen tehtdvéni ei
ole tutkia JCB:n viitteitd siltd osin kuin niilla
pyritdin ainoastaan saamaan komission rii-
danalaisessa pdidtoksessd esittdmi selvitys
uudelleen tutkittavaksi. Kyseisiin véitteisiin
liittyy lisdksi muitakin ongelmia.

108. JCB:n arvostelu niyttdd olevan ensin
mainitun seikan osalta merkityksetonta. Rii-
danalaisen padtéksen 201-222 perustelukap-
paleen ja erityisesti 205 perustelukappaleen
perusteella vaikuttaa selviltd, ettd komissio
arvioi kaikkia ilmoitettuja sopimuksia sekd
sitd, miten ne oli pantu tiytint66n. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
tdmén arvioinnin ilman ettd se olisi rajoitta-
nut tutkimustaan vain yhteen sopimukseen.
Tasta syysti silld ei ole merkitysti, ettd se —
virheellisesti tai muusta syystd — totesi, ettd
hakemus koski vain yhtd sopimusta.

109. Jalkimmdiisen seikan osalta sen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tuomionsa 161 kohdassa, etti “[sitd
yleistd kysymystid], voiko JCB:n jakelujérjes-
telmai olla EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen
paiatoksen kohde — — kisitellddn riidanalai-
sen paiatéksen 201-222 perustelukappa-
leessa”, ja sen, ettid se hyviksyi sen perus-
teella tehdyn yleispditelmin, ei voida katsoa
viittaavan siihen, ettd se olisi hyviksynyt
komission kyseisessd pddtoksen osassa esit-
taimien péaitelmien jokaisen erillisen vaiheen,
varsinkaan kun se totesi toisessa kohdassa,

ettd jotkin ndiden padtelmien osat eivit olleet
pitevid. JCB itse toteaa, etti padtdksessi
nojauduttiin "muun muassa”— eli vain osit-
tain — kolmeen viitettyyn kilpailusdintojen
rikkomiseen, jotka ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkési, koska se katsoi
ettd niitd koskeneet oikeudelliset perustelut
olivat riittimattomia.

110. Kolmannen seikan osalta JCB:n viit-
teelld voisi olla merkitystd ainoastaan siind
tapauksessa, ettd passiivista myyntitoimintaa
koskevien rajoitusten olemassaoloa koskenut
toteamus oli kumottu, eikd yhteisGjen tuo-
mioistuimen tehtdvind ole tutkia tallaisia
seikkoja muutoksenhaun yhteydessa.

111. Viimeksi mainitun seikan osalta on
selvidd, ettd komissio luetteli riidanalaisen
paitoksen 207 ja 208 perustelukappaleessa
tiettyjd etuja, joita JCB:n jakelujarjestelmasta
koitui ja siirtyi kuluttajille. Tdmén jilkeen
paiatoksessi luetellaan muita ominaisuuksia,
joista ei koidu tallaista etua, seké rajoituksia,
jotka eivit ole vilttamattomia, minka jalkeen
221 ja 222 perustelukappaleessa todetaan,
ettd kaikki EY 81 artiklan 3 kohdan péaillek-
kiiset edellytykset eiviit tiyttyneet eikéd poik-
keuslupaa voitu myéntidd. Témén paitelmin
kumoamiseksi JCB:n olisi pitinyt osoittaa,
ettd kaikki paillekkiiset edellytykset tiyttyi-
vit. Se ei viditd menetelleensd niin, eikd
valituksenalaisen tuomion 166 kohdan mah-
dollisesti epiaonnistuneella sanamuodolla ole
tiltd osin vaikutuksia.
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112. Tistd syystd katson, etté toinen valitus-
peruste on jéitettdvé tutkimatta ja/tai ettd se
on perusteeton, misti syystd se on hylattavi.

Kolmas valitusperuste: sakon méardami-
nen ja laskeminen

Valituksenalainen tuomio

113. JCB vetosi ensimmiisessd oikeusas-
teessa siihen, etté tosiseikat eiviit osoittaneet
kilpailusééntéjen rikkomisen olemassaoloa ja
ettd ne perustuivat joka tapauksessa ilmoi-
tettuihin sopimuksiin, joiden osalta sakkoa ei
voitu madratd. Lisdksi sakko oli suhteeton
verrattuna sakkoihin, joita oli médritty
vastaavanlaisissa tilanteissa asioissa Volkswa-
gen ja Opel.”® Komissio on sen mielesti
liioitellut viitettyjen kilpailusdantdjen rikko-
misten vakavuutta eikd ole ottanut huo-
mioon niiden todellisia vaikutuksia, sitd,
missd madrin rajoituksia pantiin todellisuu-
dessa taytintoon, niiden intensiteetin muut-
tumista ajan myo6ta tai lieventivid seikkoja,
kuten Irlannin kilpailuviranomaisen myonté-
méd yksittdistd poikkeuslupaa tai Pariisin
muutoksenhakutuomioistuimen tuomiota.

56 — EY:n perustamissopimuksen [81] artiklan mukaisesta menet-
telystd (asia IV/35.733 — VW) 28 paivind tammikuuta 1998
tehty komission péétos 98/273/EY (EYVL L 124, s. 60) ja EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelysta
(asia COMP/36.653 — Opel) 20 paivana syyskuuta 2000 tehty
komission padtés 2001/146/EY (EYVL 2001, L 59, s. 1),
mainittu valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa.
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114. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin huomautti, ettd asetuksen N:o
17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdan perus-
teella sakkoja ei voitu madritd sellaisista
toimista, jotka kuuluivat vuosina 1973 ja
1975 ilmoitetun toiminnan piiriin. Koska
lisiksi tiettyja kilpailusdantojen rikkomisia
ei ollut néytetty toteen, sakkoa oli arvioitava
ainoastaan riidanalaisen péitcksen 1 artiklan
a kohdassa mainittujen passiiviselle myynti-
toiminnalle asetettujen rajoitusten osalta,
koska niissi ylitettiin ilmoitettujen sopimus-
ten sopimusmaéraykset, sekd niiden toimi-
tusldhteiden rajoitusten osalta, joihin viita-
taan 1 artiklan b kohdassa ja joita ilmoitus ei
koskenut. >’

115. Sakon médréssd on otettava huomioon
kilpailusdéntdjen rikkomisen olosuhteet ja
vakavuus. Komissio vahvisti asetuksen N:o
17 nojalla ja omien sakkojen laskentaa
koskevien suuntaviivojensa mukaisesti
sakoksi 39 614 000 euroa — 25 000 000 euroa
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden
perusteella plus 13 750 000 euroa (5
prosenttia/vuosi) 11 vuodeksi arvioidun kes-
ton perusteella sekd 864 000 euroa raskaut-
tavien seikkojen vuoksi. *®

116. Toteen niytetyt kilpailusdéntgjen rik-
komiset olivat vakavia, koska niiden tavoite
ja vaikutus eli kansallisten markkinoiden
jakaminen hdiritsi sisaimarkkinoiden jousta-

57 — Valituksenalaisen tuomion 175-177 kohta.
58 — Tuomion 178-180 kohta.
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vaa toimintaa, joten suuri sakko oli tarpeen.
Lisiksi JCB oli verrattain merkittédvd yritys
Euroopan yhteisossi ja kyseisella alalla, *°

117. Komission mainitsemien seikkojen
perusteella kilpailusddntsjen rikkomisen
kokonaiskeston olisi kuitenkin pitinyt olla
10 vuotta eli vuodesta 1989 vuoteen 1998
eika 11 vuotta.

118. Volkswagenille ja Opelille médrittiin
sakkoja erilaisissa tilanteissa, eikd komissio
ole velvollinen laskemaan sakkoja tiettyna
prosenttiosuutena liikevaihdosta, noudatta-
maan yksityiskohtaisesti aikaisempaa kaytin-
toddn tai soveltamaan tiettyd matemaattista
kaavaa; ndin ollen se, ettd Volkswagenille,
Opelille ja JCB:lle mairittyjen sakkojen
mé#ird vastasi eri prosentuaalista osuutta
kunkin liikevaihdosta, ei ollut osoitus JCB:ta
syrjivista kohtelusta, ®'

119. Lieventivien seikkojen osalta JCB ei voi
pitevisti viittds, ettd se, ettd komissio el ole
ottanut virallisesti kantaa sen sopimuksiin,
olisi merkinnyt ”hiljaista hyviksymistd”,

59 — Tuomion 182 ja 183 kohta.
60 — Tuomion 184 ja 185 kohta.
61 — Tuomion 186—189 kohta.

koska yhteison kilpailuoikeudessa ei tunneta
tillaista ldhestymistapaa. Irlannin kilpailuvi-
raston ja Pariisin muutoksenhakutuomiois-
tuimen paitokset koskivat eri tosiseikkoja, ¢

120. Sita raskauttavaa seikkaa, jona komissio
piti JCB:n tytdryhtiolleen médrdamdd seu-
raamusta asianmukaisesti ilmoitetun sopi-
muksen sopimuslausekkeen rikkomisesta, ei
olisi kuitenkaan pitinyt tarkastella sellaise-
naan.

121. Koska sakon korottaminen raskautta-
vien seikkojen perusteella ei ollut perusteltua
eikd riidanalaisessa péadtoksessd todettua
kolmea kilpailusdéntéjen rikkomisen osate-
kijad ollut néytetty toteen, ensimméisen
oikeusasteen  tuomioistuin  kaytti
EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artik-
lan mukaista tiyttd harkintavaltaansa ja
katsoi, ettd sakkoa pitiisi alentaa 30 miljoo-
naan euroon. **

122. JCB viittdd nyt ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen i) loukanneen sakko-
jen maarddamiseen sovellettavia perusperiaat-
teita — hyvén hallinnon, luottamuksensuojan

62 — Tuomion 190 kohta.
63 — Tuomion 191 ja 192 kohta.
64 — Tuomion 193 ja 194 kohta.
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ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita — ja
ii) soveltaneen virheellisesti sakkojen lasken-
nassa noudatettavia sdantoja kilpailusaanto-
jen rikkomisen vakavuuden ja keston seki
lieventidvien ja raskauttavien seikkojen ole-
massaolon osalta.

Sakkojen mdidrddmiseen sovellettavat perus-
periaatteet

Viite

123. JCB vaittdd ensinnékin, ettd hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamisen, jonka
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ilmoituksiin vastaamiseen kuluneen
liian pitkdn ajan osalta, olisi pitinyt johtaa
sakon méirin huomattavaan alentamiseen.

124. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon JCB:n
perusteltua luottamusta siihen, ettd ilmoit-
tamisen ja komission kanssa kidydyn alusta-
van kirjeenvaihdon jilkeen sekid kansallisten
tuomioistuinten ja kilpailuviranomaisten
péadtosten perusteella oli olemassa vakavasti
otettava mahdollisuus siihen, ettd sen jake-
lusopimukset saisivat poikkeusluvan.

I - 8964

125. Kolmanneksi ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, kun se ei vastannut
JCB:n viitteeseen, jonka mukaan sakko oli
suhteettoman suuri verrattuna Volkswage-
nille ja Opelille vastaavissa tilanteissa maa-
rittyihin sakkoihin, ja kun se ei ollut
alentanut sakkoa sellaiseksi kuin se olisi
midritty aikaisemmassa vaiheessa, mikéli
komissio olisi toiminut ripedsti.

126. Komissio korostaa kahteen ensimmai-
seen viitteeseen ja kolmannen viitteen jil-
kimmadiseen osaan vastatessaan, ettd ilmoi-
tettujen sopimusten osalta ei madritty lain-
kaan sakkoa vaan ainoastaan sen kiyttiyty-
misen osalta, joka ei kuulunut sopimusten
piiriin ja jota ei ollut ilmoitettu. Hallinnolli-
nen menettely ei ollut siten tilti osin liian
pitkd; komission ilmoitettujen sopimusten
osalta omaksuman tai omaksumatta jatta-
min nikemyksen perusteella ei ole voinut
syntyd perusteltua luottamusta; eikd komis-
sio olisi voinut missddn vaiheessa aikaisem-
min médriti sakkoa ennen kuin se vastaan-
otti Central Partsin kantelun ilmoittamatta
jatetyn menettelytavan osalta.

127. Komissio vaittdd Volkswagenille ja
Opelille maiirattyjen sakkojen osalta, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vas-
tasi JCB:n véitteeseen esittdmalld perustellun
arvioinnin tuomionsa 187-189 kohdassa.
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Oikeudellinen arviointi

128. Olen komission kanssa yhtd mielti siita,
ettd vaikka ilmoitettuja sopimuksia koskevan
poikkeuslupahakemuksen tutkimisessa ja
hylkadmisessa atheutunut viivytys onkin vali-
tettava, se ei voi vaikuttaa sakkoa koskevaan
oikeudelliseen arviointiin.

129. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki tuomionsa 175-177 kohdassa sel-
viksi sen, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan
5 kohdan a alakohdan mukaisesti se ei ottaisi
huomioon mitdédn menettelytapaa, joka kuu-
luisi vuosina 1973 ja 1975 ilmoitetuissa
sopimuksissa kuvatun toiminnan piiriin. Se
tutki sakkoa koskevan ratkaisun laillisuuden
ainoastaan riidanalaisen péatoksen 1 artiklan
a kohdassa tarkoitettujen passiiviselle myyn-
titoiminnalle asetettujen rajoitusten osalta,
silld niilld ylitettiin ilmoitettujen sopimusten
sopimusmaariykset, ® ja riidanalaisen pas-
toksen 1 artiklan b kohdassa tarkoitettujen
toimitusldhteille asetettujen rajoitusten
osalta, silld niitd ei ollut ilmoitettu.

130. Tama tutkimuksen kohteen rajaus vai-
kuttaa aivan oikealta. Siiti seuraa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voinut laillisesti ottaa huomioon komission
viivytystd ja alentaa sakkoa sellaisen menet-
telytavan osalta, jota koskeva tutkimus ei

65 — Ks. myos valituksenalaisen tuomion 86-89 kohta.

ollut kohtuuttomasti viivistynyt; °® JCB ei voi
johtaa tdstd viivytyksestd mitddn perusteltua
luottamusta sellaisen menettelyn osalta, jota
se ei ollut ilmoittanut; *’ eika voi olla mitiin
perusteita alentaa sakkoa sellaiseksi kuin se
olisi méadritty, mikidli komissio olisi ollut
aikaisemmin tietoinen kyseisesti menettely-
tavasta.

131. Vertailusta Volkswagenille ja Opelille
madrattyihin sakkoihin on todettava, ettd on
selvid, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vastasi JCB:n viitteeseen tuo-
mionsa 186-189 kohdassa, eikid JCB ole
riitauttanut tuomioistuimen viittausta siihen,
ettid komissiolla on harkintavalta ottaa huo-
mioon asiaan vaikuttavia eri tekijoitd. Se
pyrkii ldhinné siihen, ettd sovellettaisiin
jaykkad laskentakaavaa, toisin kuin ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen mainit-
semassa oikeuskiytinnossi, ®® jota JCB ei
kyseenalaista.

Sakkojen laskentaan sovellettavat sddnndét

Viite

132. JCB viitt4d, ettd arvioidessaan sakkojen
suuruutta ensimmiisen oikeusasteen tuo-

66 — Ks. myos edelld 47 ja 55 kohta.

67 — Ks. my6s edelli 7 kohta ja siti seuraavat kohdat sekd
43 kohta.

68 — Edelld alaviitteessi 44 mainitussa asiassa Ferriere Nord v.
komissio annettu tuomio; asia T-23/99, LR AF 1998 v.
komissio, tuomio 20.3.2002 (Kok. 2002, s. [I-1705, 234, 236 ja
279 kohta) ja asia T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags v.
komissio, tuomio 14.5.1998 (Kok. 1998, s. I1-2111, 119 kohta).
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mioistuimen olisi pitdnyt noudattaa komis-
sion suuntaviivoja,  Kkuten se teki asiassa
Archer Daniels Midland.” Koska se ei ole
menetellyt niin, se on tehnyt useita oikeu-
dellisia virheit.

133. Ensinnikin se on tehnyt muotovirheen
todetessaan, ettd riidanalaiset menettelytavat
olivat "vakavia” kilpailuséantojen rikkomisia,
kun se piti kuitenkin voimassa “erittdin
vakavista” rikkomisista madrityn sakon. Mis-
sddn tapauksessa viitettyjen menettelytapo-
jen luonne sen enempéd kuin niiden vaiku-
tuksetkaan eivit oikeuta pitdméin niitd
“erittdin vakavina”.

134. Toiseksi se paitteli virheellisesti, ettd
kilpailusééntGjen rikkominen olisi kestinyt
10 vuotta. Kestoa pitiisi arvioida komission
laiminlyénnin valossa; komission pitkd toi-
mettomuus antoi JCB:lle kohtuudella syyn
uskoa, ettd sen jakeluverkosto ei olisi kilpai-
lusééntsjen vastainen. Mikéli komissio olisi
toiminut ripeésti, lainvastaisia menettelyta-
poja ei olisi ollut. Siini tilanteessa kestoa ei
pitdisi kayttdd sakon maidrad korottavana
tekijind. Joka tapauksessa todisteet, joihin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
nojautunut todetessaan kilpailuséantojen rik-
komisten olemassaolon, eivit tue sitd totea-
musta, ettd ne olisivat kestdneet 10 vuotta,
eikd se olisi saanut viitata tuomionsa
184 kohdassa muuhun néytté6én, johon
komissio oli nojautunut.

69 — Ks. edelld 12 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

70 — Asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003 (Kok. 2003,
s. [1-2597, 42 kohta).
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135. Kolmanneksi ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin jétti lieventdvit seikat
huomiotta. Viitettyjd lainvastaisia menette-
lytapoja ei toteutettu tahallisesti, vaan ne
olivat komission laiminlyénnin ja huonon
hallinnon tulosta; JCB ei toteuttanut samoja
menettelytapoja Italiassa; ja silld oli oikeus
kohtuulliseen epdilyyn siitd, merkitsisiko
menettelytapa kilpailusiéntsjen rikkomista.

136. Se toteaa lopuksi, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut véi-
tettyji raskauttavia seikkoja virheellisesti,
erityisesti kartellisdéntoja koskevia sisdisia
henkilostétiedotteita.

137. Komissio huomauttaa, ettd suuntavii-
voissa ilmaistaan sen sakkojen méaraamiseen
liittyvd politiikka asetuksen N:o 17 valossa.
Se asettaa siind yleisid lisdsdantoja itselleen
mutta ei millekddn muulle toimielimelle, ja
ainoastaan siihen saakka kunnes se kumoaa
ne tal muuttaa niitd; ne eivit sido ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta sen enem-
péad kuin yhteis6jen tuomioistuintakaan.

138. JCB:n mainitsema ensimmaiinen muo-
toseikka on joka tapauksessa tdysin semant-
tinen, ja kyseiset menettelytavat kuuluvat
selvidsti suuntaviivoissa tarkoitettuihin "erit-
tiin vakaviin” kilpailusaint6jen rikkomisiin.
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139. Kilpailusadntojen rikkomisen osalta se
toteaa, ettei ilmoitettujen sopimusten tutki-
misen lifan pitkalld kestolla ole merkitysta
sellaisten kilpailusdantéjen rikkomisten tut-
kimisen kannalta, joita ei ole ilmoitettu
virallisesti.

140. Lieventivien ja raskauttavien seikkojen
osalta JCB pyrkii jalleen virheellisesti yhdis-
timddn ilmoitettuja sopimuksia koskeneen
viivytyksen ilmoittamatta jitettyjen menette-
lytapojen tutkimiseen; ja kartellisddntoja
koskeva sisdinen tiedote osoittaa, etti JCB
oli tietoinen sddnnoistd, mutta mitddn todis-
teita ei ole siitd, ettd niiden mukaisesti
toimittiin.

Oikeudellinen arviointi

141. On selvii, ettid komission suuntaviivat
eivit voi sitoa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta sen kéyttiessd tdyttd toimi-
valtaansa sakon maarad muuttaessaan, JCB ei
itsekddn vaitd vedonneensa ensimmaéisessi
oikeusasteessa siihen, etti komissio olisi
poikennut suuntaviivoista, mistd tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt médritd seuraamus.

142. Niin ollen sitd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kiyttinyt
sanaa “vakava”, el voida pitdd osoituksena
siitd, ettd silld olisi tarkoitettu suppeasti

suuntaviivojen "vakavien” eikd "erittiin vaka-
vien” kilpailusédntdjen luokkaa. Joka tapauk-
sessa erittdin vakavien kilpailusdintdjen rik-
komisten médritelmé kattaa selvisti todetut
rikkomiset, joihin kuuluvat "~ — menettelyt,
jotka vaikuttavat sisimarkkinoiden moitteet-
tomaan toimintaan, kuten muiden sulkemi-
nen pois kansallisilta markkinoilta — —” ja
jotka ”— — vaikuttavat markkinoihin laajem-
min ja voivat vaikuttaa suureen osaan
yhteismarkkinoista — —=”.”* Niin ollen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella ei
ollut mitdén syytd vahvistaa sakkoa tasolle,
joka olisi ollut sopiva vihemmain vakaville
kilpailusdéntojen rikkomisille.

143. Olen komission kanssa yhtd mielti siit,
ettd vaikka viivytys ilmoitettuihin sopimuk-
siin vastaamisessa saattaakin olla ei-toivotta-
vaa, se ei vaikuta kilpailusédntdjen rikkomis-
ten kestoon, silli ne olivat menettelytapoja,
joita joko ei ollut ilmoitettu tai jotka eivit
kuuluneet ilmoitetuissa sopimuksissa kuva-
tun toiminnan piiriin. Vaikka komissio olisi
vastannut alkuperdisiin ilmoituksiin
nopeasti, sen vastauksesta ei olisi ilmennyt
JCB:lle, mitkd muut kuin ilmoitetut menet-
telytavat olisivat olleet sallittuja joko erikseen
tai yhdessd ilmoitettujen sopimusten kanssa.
Téllainen viivytys ei voi myoskidn lieventaa
ilmoittamatta jatettyjen menettelytapojen
vakavuutta suoraan eikd vilillisesti eikd olla
perusteena niiden laillisuutta koskevalle olet-
tamalle tai epdvarmuudelle.

144. JCB pyrkii todetun kilpailusdédntsjen
rikkomisen 10 vuoden kestoa koskevan
niytén osalta nojautumaan sellaisten asia-

71 - Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohta.
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kirjojen péaivdmadriin, jotka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on nimenomai-
sesti maininnut tuomionsa alkuosassa kilpai-
lusddntojen rikkomisen osoittavina todis-
teina. Tdma on mielestidni virheellinen péa-
telmé. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella ei ollut velvollisuutta luetella
paivimadrittdin jokaista asiakirjaa, joka tuki
komission toteamuksia, kun se arvioi, oliko
komissio osoittanut kilpailusadintéjen rikko-
misen esittimillddn néytolld. Néin ollen
mikéén ei estdnyt sitd viittaamasta komission
mainitsemiin muihin tietoihin, kun se arvioi
kilpailusaintojen rikkomisen kestoa, kuten se
tekikin tuomionsa 184 kohdassa.

145. Siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi laiminlyényt sen huo-
mioon ottamisen, ettd menettelytapaa ei
toteutettu Italiassa, JCB viittdid, ettd tuo-
mioistuin “myéntid, ettd passiivinen myynti-
toiminta yksinoikeudellisten alueiden ulko-
puolella oli yleistd”, ja siteeraa valituksen-
alaisen tuomion kahta kohtaa. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa kuitenkin
kyseisissi kohdissa”* ainoastaan titd koske-
viin JCB:n omiin viitteisiin mutta ei totea
mitédén niiden paikkansapitivyydesti.

146. Todettakoon lopuksi sisdisesti muis-
tiosta, jota komissio piti raskauttavana seik-
kana mutta )onka JCB viittaa olleen lieven-
tivi seikka,”® ettd mielestini ei ole ilmeisen
virheellistd pitdd yrityksen ryhtyessa kilpai-

72 — 102 ja 117 kohta.

73 — - — myyntiyksikon padllikon 16.5.1995 [péivitty tiedote],
joka lahetettiin konserniin kuuluvien yhtididen johtajille ja
jossa ilmoitettiin, ettd rinnakkaistuonnin kielto olisi vastoin
komission pditoksid ja yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytintsa” (valituksenalaisen tuomion 54 kohta).
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lunvastaisiin menettelytapoihin raskautta-
vana seikkana ndyttod siitd, ettd se oli
tietoinen siitd, ettd ndmd menettelytavat
olivat yhteison oikeuden vastaisia ja ettd niitd
ei pitdisi toteuttaa.

147. Niin ollen katson, etti JCB:n missidin
valitusperusteessa ei ole yksiloity yhtddn
oikeudellista virhettd, jonka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt tuo-
miossaan, joten valitus on hyléattiava.

Vastavalitus: raskauttavan seikan huo-
miotta jattiminen

Valituksenalainen tuomio

148. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomautti tuomionsa 191 ja
192 kohdassa, ettd komissio oli korottanut
riidanalaisessa paitoksessd sakkoa 864 000
eurolla, koska se katsoi, etti taloudellinen
seuraamus, jonka JCB oli madrinnyt jakeli-
jalleen Yhdistyneessa kuningaskunnassa toi-
mivia jakelijoita koskevan sopimuksen
4. sopimuslausekkeen (myyntid valtuutta-
mattomille jakeljjoille koskeva kielto) rikko-
misesta ja joka vastasi osoitetun alueen
ulkopuolisesta myynnista JCB:le aiheutu-
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nutta varaosien myyntivoiton menetystd, oli
kostotoimi ja siten raskauttava seikka.’”*
IImoitettuun sopimukseen sisdltyvilld lau-
sekkeella on kuitenkin asetuksen N:o
17 15 artiklan 5 kohdan nojalla immuniteetti
sakkoja vastaan, joten komissio ei olisi
laillisesti saanut korottaa sakkoa télla perus-
teella. Tdstd syystd ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin alensi sakkoa timin koro-
tuksen maaralla.

Viite

149. Komissio viittdd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen virheen tul-
kitessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 koh-
taa. Raskauttava seikka ei ollut 4. sopimus-
lauseke, sellaisena kuin se oli ilmoitettu, vaan
sen rajoittavuuden vahvistaminen taloudelli-
silla seuraamuksilla, joita JCB:n nimenomai-
sen ilmoituksen mukaan ei pitinyt méarita
ja jotka siten eivit kuuluneet 15 artiklan
5 kohdan a alakohdan mukaisesti “ilmoi-
tuksessa kuvatun toiminnan piiriin”. Kysei-
sessid sddnnoksessd pyritddn rohkaisemaan
yrityksid kertomaan kaikki yksityiskohdat
ilmoituksissaan, eikd sitd pida tulkita siten,
ettd sakoilta suojeltaisiin ilmoittamatta jétet-
tyjd menettelytapoja, jotka sovellettuina
yhdessd ilmoitettujen sopimuslausekkeiden
kanssa saattavat vahvistaa ilmoitettujen lau-
sekkeiden omaa rajoittavuutta. Komissio
vaatii yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan
valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin
siind on alennettu sakkoa 864 000 eurolla.

74 — Kyseinen 864 000 euron summa on kaksi kertaa sen
seuraamuksen maaré, jonka JCB médrési jakelijalleen.

150. JCB vastaa ensinnakin, etti se, ettd se
vaati jakelijaltaan korvausta, merkitsi ai-
noastaan kyseisen lausekkeen tiytdnt6onpa-
noa — korvaus oli erdénlainen "tuomioistui-
men ulkopuolella sopimusrikkomuksesta
midrattavin vahingonkorvauksen” muoto —
eikd ilmoittamatta jitetyn menettelytavan
tdytintdonpanoa. Komission viite, jonka
mukaan JCB olisi nimenomaisesti ilmoitta-
nut, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan sopi-
musten osapuolille ei madrittiisi seuraamuk-
sia, perustui yksinomaan siihen, ettd muihin
ilmoitettuihin sopimuksiin sisiltyi tillaisia
seuraamuksia. Osapuolilla ei ole kuitenkaan
velvollisuutta yksiloidd sopimusta laaties-
saan, mitd seuraamuksia sovelletaan sopi-
musrikkomusten yhteydessd; mikali néin ei
tehdd, ne voivat tarvittaessa vaatia vahingon-
korvausta. Vahingonkorvaukset olivat tar-
peen valikoivan jakelusopimuksen pétevyy-
den varmistamiseksi ja jakelijoiden vilisen
lainvastaisen syrjinnan vélttdmiseksi. Lisdksi
komissio menetteli virheellisesti pitdessiddn
kyseistd vaatimusta “kostotoimena”, koska
suuntaviivojen mukaan tallaisia toimia ovat
"yrityksen muihin yrityksiin kohdistamat”
toimet, ”joiden tarkoituksena on saada ne
noudattamaan péaiatoksid laittomista menet-
telyista”.

Oikeudellinen arviointi

151, Komissio totesi riidanalaisen paatéksen
40 perustelukappaleessa seuraavaa:

”A/B-lomakkeissa, joilla ilmoitettiin Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa sovelletuista sopi-
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muksista, JCB:td pyydettiin toimittamaan
tietoja sopimusten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen sisillostd, ja erityisesti
lomalkeiden II jakson 3 kohdan f alakoh-
dassa siltd kysyttiin seuraamuksista, joita
voidaan kohdistaa jérjestelyyn osallistuviin
yrityksiin (sakkorangaistus, erottaminen, toi-
mitusten lopettaminen jne.). Molemmissa
lomakkeissa kyseiseen kohtaan vastattiin
kieltdvisti. Vastausta ei annettu huolimatto-
masti tai mekaanisesti. A/B-lomakkeessa,
jolla 30 piivinid kesdkuuta 1973 ilmoitettiin
Tanskassa sovelletusta sopimuksesta, todet-
tiin sakkorangaistuksen olevan 250 Englan-
nin puntaa tai kolme kertaa muista lahteista
kuin JCB:ltd ostettujen varaosien hinta.”

152. Téita toteamusta ei ole kyseenalaistettu
valituksenalaisessa tuomiossa, eikd JCB:kaan
riitauta kyseisten A/B-lomakkeiden todistus-
arvoa.

153. Mielestini vaikuttaa siltd, ettd kieltdvi
vastaus lomakkeissa, joilla Yhdistyneessi
kuningaskunnassa tehdyt sopimukset ilmoi-
tettiin, tarkoittaa sitd, ettd kyseiselle jakeli-
jalle madrdtyn kaltaiset seuraamukset eivit
kuuluneet ilmoituksessa kuvatun toiminnan
piiriin eivitki ne siten saaneet asetuksen N:o
17 15 artiklan 5 kohdan suojaa. Joka
tapauksessa ilmoitetun sopimuksen asian-
omaisella lausekkeella kiellettiin myynti val-
tuuttamattomille jakelijoille, kun kyseinen
seuraamus puolestaan madrittiin myynnista
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osoitetun alueen ulkopuolella,”” miki ei
selvistikddn kuulu ilmoitetun sopimusméi-
riyksen tiytintéénpanon piiriin.

154. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on niin ollen tehnyt tdssd yhteydessa
virheen tuomionsa 191 ja 192 kohdassa,
mistd syystd se on kumottava siltd osin kuin
siind alennetaan tilli perusteella sakkoa
864 000 eurolla.

Oikeudenkiyntikulut

155. Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 69 ja 122 artiklassa, kun kyseisia
midrdyksia luetaan yhdessd, madratian, ettd
asianosainen, joka hévidé asian, on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

156. JCB on velvoitettava korvaamaan muu-
toksenhausta aiheutuneet oikeudenkiyntiku-
lut komission vaatimusten mukaisesti.

75 — Ks. valituksenalaisen tuomion 191 kohta.
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157. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin velvoitti JCB:n vastaamaan kolmesta
neljanneksestd omista oikeudenkayntikuluis-
taan ja komission vastaamaan omista oikeu-
denkéyntikuluistaan ja korvaamaan yhden
neljanneksen JCB:n oikeudenkéyntikuluista
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla,
koska kanne menestyi osittain.

Ratkaisuehdotus

158. Mikili vastavalitus menestyy, kuten sen
mielestdni pitdisi, alkuperdinen kanne rat-
kaistaan aikaisempaa hieman suuremmalta
osin komission eduksi. Ero on kuitenkin
pieni, eikd sen perusteella ole mielestini
tarpeen tehdd muutosta valituksenalaisen
tuomion oikeudenkiyntikuluja koskevaan
midrdykseen. Komissiokaan ei ole pyytinyt
tallaista muutosta.

159. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  hylkdd JCB:n valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion silti osin kuin siind alennetaan riidanalaisella
padtokselld médrittyd sakkoa 864 000 eurolla eli ndin ollen vahvistaa sakon

suuruudeksi 30 864 000 euroa ja

— velvoittaa JCB:n korvaamaan muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkiyntiku-

lut.
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