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I — Introducgio

1. Na presente acgio de incumprimento, a
Comissio pede que o Tribunal de Justica
declare a existéncia de vérios incumprimen-
tos por parte da Republica Federal da
Alemanha, no dmbito do regime de trans-
porte internacional de mercadorias ao abrigo
de cadernetas TIR (a seguir «regime TIR»).
Em particular, a Comissdo censura a Repu-
blica Federal da Alemanha por nio ter
contabilizado de forma exacta os recursos
préprios da Comunidade resultantes de
operagdes abrangidas por esse regime, por
. ndo os ter colocado atempadamente 2
disposi¢io e por nio ter comunicado i
Comissao certas informagdes relacionadas
com cadernetas TIR sem quitacido. A Comis-
saio pede que se declare ser a Republica
Federal da Alemanha obrigada a colocar 3
disposi¢do da Comissdo os recursos préprios
em causa e a prestar certas informagdoes.

2. Este litigio tem essencialmente por
objecto a contabilizagdo e a colocacio 2

1 — Lingua original: alemio.
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disposi¢do de recursos préprios (aduaneiros)
da Comunidade, tal como se encontravam
regulados, 4 época em causa neste processo,
no Regulamento (CEE, Euratom)
n° 1552/89% (a seguir «regulamento dos
recursos proprios»). O regulamento dos
recursos proéprios prevé dois tipos de conta-
bilidade para direitos apurados das Comuni-
dades sobre recursos préprios. Em regra, os
direitos apurados sdo contabilizados na
denominada contabilidade A, sendo que
sdo excepcionalmente contabilizados na
denominada contabilidade B, por exemplo,
«por ndo terem ainda sido cobrados, nem ter
sido fornecida qualquer caugdo». O tipo de
contabilizagdo é importante na medida em
que os montantes a lan¢ar na contabilidade
A o deverdo ser o mais tardar no primeiro
dia dtil seguinte ao dia 19 do segundo més
ap6s aquele em que o direito tiver sido
apurado, sendo que os montantes indicados
na contabilidade B sé6 tém de ser lan¢ados
dentro do referido prazo apés a respectiva
cobranga.

2 — Regulamento (CEE, Euratom) n.° 1552/89 do Conselho, de
29 de Maio de 1989, relativo 3 aplicagio da Decisio 88/376/
/CEE, Euratom relativa ao sistema de recursos préprios das
Comunidade (JO L 155, p. 1).
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3. Este litigio tem ainda como objecto o
regime de transporte internacional de mer-
cadorias ao abrigo de cadernetas TIR, o qual
tem por base a Convenc¢io Aduaneira
relativa ao Transporte Internacional de
Mercadorias a coberto das Cadernetas TIR
(a seguir «Convengio TIR»), feita em Gene-
bra em 14 de Novembro de 1975, & qual
aderiram tanto a Republica Federal da
Alemanha como a Comunidade Europeia >.

4. No seu cerne, o presente processo coloca
a questdo de saber se os direitos decorrentes
do regime TIR poderiam ter sido contabili-
zados na contabilidade B em vez de o serem
na contabilidade A, tudo i luz de problemas
relacionados com a obtengdo de garantias
relativas aos direitos aduaneiros e créditos
fiscais através do sistema de garantia previsto
nesse mesmo regime TIR, sistema esse que
segundo o Governo alemio teria, a partir de
1993, passado a encontrar-se a beira do
colapso. As autoridades alemis viram-se,
nesta situagio, for¢adas a renunciar proviso-
riamente 4 invocagao dos seus direitos contra
as associagdes responsaveis (que prestam as
garantias) e a proceder também provisoria-
mente ao langamento dos montantes em
causa na contabilidade B, como direitos nio
cobertos por garantia.

3 — A Comunidade Europeia aprovou esta Convengio através do
Regulamento {(CEE) n.° 2112/78 do Conselho, de 25 de Julho
de 1978, relativo 4 conclusio da Convengdo Aduaneira relativa
ao Transporte Internacional de Mercadorias a coberto das
Cadernetas TIR (Convengio TIR), feita em Genebra em 14 de
Novembro de 1975 (JO L. 252, p. 1; EE 02 F5 p. 46).

5. A matéria do presente processo estd
intimamente relacionada com a dos proces-
sos C-377/03* e C-378/03°, os quais tam-
bém tém por objecto a contabilizagio e a
colocagio a disposi¢io de recursos préprios
decorrentes da aplicagio do regime TIR e
nos quais também irei apresentar conclusées.

II — Enquadramento juridico

A — Direito comunitdrio

1. O regulamento dos recursos proprios

6. O artigo 2°, n.° 1, do regulamento dos
recursos proprios prevé, quanto ao apura-
mento de um direito da Comunidade:

«Para efeitos da aplicagdio do presente
regulamento, um direito das Comunidades
sobre os recursos préprios referidos no n.° 1,
alineas a) e b), do artigo 2.° da Decisdo
88/376/CEE, Euratom considera-se apurado
quando o servico competente do Estado-
-Membro tiver comunicado ao devedor o
montante por ele devido. Tal comunicagio
serd efectuada logo que seja conhecido o

4 — Comissao/Bélgica.
5 — Comissao/Bélgica.
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devedor e que o montante do direito possa
ser determinado pelas autoridades adminis-
trativas competentes, em conformidade com
todas as disposi¢des comunitérias apliciveis
na matéria.»

7. O artigo 6.°, n.°° 1 e 2, alineas a) e b), do
regulamento dos recursos préprios, deter-

mina, quanto a contabilizacio de recursos
préprios:

«1. Sera mantida pelo Tesouro de cada
Estado-Membro ou pelo organismo desig-
nado por cada Estado-Membro uma conta-
bilidade dos recursos préprios, discriminada
segundo a natureza desses recursos.

2. a) Sob reserva do disposto na alinea b)
do presente nimero, os direitos
apurados nos termos do artigo 2.°
serdo langados na contabilidade o
mais tardar no primeiro dia til
seguinte ao dia 19 do segundo més
apos aquele em que o direito tiver
sido apurado.

b) Os direitos apurados e nio inscritos
na contabilidade referida na alinea
a) por ainda nio terem sido cobra-
dos, nem ter sido fornecida qual-
quer caugio, serio langados numa
contabilidade separada, no prazo
previsto na alinea a). Os Estados-
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-Membros podem proceder do
mesmo modo nos casos em que 0s
direitos apurados e cobertos por
garantias sejam objecto de contes-
tagdo e possam vir a sofrer variagdes
na sequéncia de eventuais diferen-
dos.»

8. O artigo 10.°, n.° 1, do regulamento dos
recursos proprios determina, quanto 3 colo-
cacdo 2 disposigdo dos recursos préprios:

«1. Apés dedugio de 10% a titulo de despesas
de cobranga nos termos do n.° 3 do artigo 2.°
da Decisdo 88/376/CEE, Euratom, o lanca-
mento dos recursos préprios referidos no
n° 1, alineas a) e b), do artigo 2.° dessa
decisao efectuar-se-4 o mais tardar no
primeiro dia ftil seguinte ao dia 19 do
segundo més apés aquele em que o direito
tiver sido apurado nos termos do artigo 2.°

Todavia, em relagio aos direitos langados na
contabilidade separada, nos termos do n.° 2,
alinea b), do artigo 6.°, 0 langamento deve ser
efectuado o mais tardar no primeiro dia util
seguinte ao dia 19 do segundo més seguinte
a0 da cobranga dos direitos.»
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9. O artigo 17.°, n.®* 1 e 2, do regulamento
dos recursos préprios estatui:

«1. Os Estados-Membros devem tomar todas
as medidas necessarias para que os montan-
tes correspondentes aos direitos apurados
nos termos do artigo 2.° sejam colocados a
disposi¢io da Comissdo nas condigoes fixa-
das pelo presente regulamento.

2. Os Estados-Membros sé serio dispensa-
dos de colocar a disposi¢do da Comissdo os
montantes correspondentes aos direitos
apurados se ndo tiver sido possivel efectuar
a respectiva cobranc¢a por motivos de forga
maior. Por outro lado, em casos especificos,
os Estados-Membros podem nio colocar
esses montantes a disposi¢io da Comissao
quando, apds andlise aprofundada de todos
os dados relevantes do caso em questdo, se
verificar que lhes é absolutamente impossivel
proceder & cobranga por motivos alheios a
sua vontade. Tais casos devem ser mencio-
nados no relatério previsto no n.° 3, desde
que os respectivos montantes ultrapassem
10 000 ecus, convertidos em moeda nacional
ao cimbio do primeiro dia atil do més de
Outubro do ano civil anterior; esse relatério
deve incluir a indicagio dos motivos que
impediram o Estado-Membro de colocar 2
disposi¢io os montantes em causa. A
Comissédo dispord de um prazo de seis meses
para, se for caso disso, comunicar as suas
observag¢des ao Estado-Membro em causa.»

2. O regime TIR

a) Resumo do regime TIR

10. Um regime de transito é uma operagio
aduaneira, que visa facilitar o comércio e o
trinsito de mercadorias dentro de um
determinado sistema aduaneiro ou entre
varios territérios aduaneiros. Os regimes de
transito, enquanto «operagdes nio tributa-
das», visam possibilitar a néo tributagio
proviséria de direitos, taxas e impostos
relativos a mercadorias transportadas para
um pais terceiro ou dele provenientes,
durante o transporte por determinado terri-
torio aduaneiro. O regime TIR é um de
véarios tipos — parecidos entre si em virios
aspectos — de vérios regimes de transito de
mercadorias, entre os quais se contam
também a operagio de transporte comuni-
taria e a operagdo de transporte comum.

11. O regime TIR, que se reconduz ao grupo
dos regimes de transporte externos, tem,
como base juridica comunitaria, para além
da Convengdo TIR internacional, o Regula-
mento (CEE) n.° 2454/93 da Comissio, de
2 de Julho de 1993, que fixa determinadas
disposi¢oes de aplicagio do Regulamento
(CEE) n.° 2913/92 do Conselho, que estabe-
lece o Cédigo Aduaneiro Comunitario® (a
seguir «regulamento de aplicagio do CAC»),

6 —JO L253,p. 1.
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o qual, por sua vez, se prende com o Cédigo
Aduaneiro Comunitario ” (a seguir «CAC») e
adopta e desenvolve, nos artigos 451.° e segs.,
o regime introduzido pela Convencao TIR.

12. Segundo a Convengéo TIR, as mercado-
rias transportadas por veiculos rodovidrios,
semi-reboques e contentores s6 devem ser
controladas na estincia aduaneira de partida
e nio também nas estincias aduaneiras de
passagem e de destino, a menos que existam
suspeitas de irregularidade (artigo 5.°). Além
disso, para estas mercadorias ndo se exige o
pagamento ou o depdsito de direitos e taxas
de importacio ou de exportagio (artigo 4.°).
O regime TIR visa servir o controlo adua-
neiro do transporte de mercadorias através
do territério aduaneiro — sendo que, para
efeitos da Convencdo TIR, o territério
aduaneiro da Comunidade é considerado
um unico territério aduaneiro —, e visa
garantir que as mercadorias transportadas
cheguem inalteradas ao seu destino, quer
quanto a sua qualidade quer quanto A sua
quantidade.

13. Pretende-se assegurar esse objectivo
através de trés aspectos do regime TIR: em
primeiro lugar, o transporte de mercadorias
deve decorrer em veiculos ou contentores

7 — Regulamento (CEE) n.* 2913/92 do Conselho, de 12 de
Qutubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitério (JO L 302, p. 1).
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que obedecam a certas medidas de segu-
ran¢a, de modo que as mercadorias nio
possam, durante o percurso, ser substituidas
ou removidas (artigos 12.° a 14.° da Conven-
¢do TIR). Em segundo lugar, a mercadoria
tem de ser acompanhada durante todo o
transporte por um documento de transporte
uniformizado, a caderneta TIR, elaborado
pela estancia aduaneira de partida, a luz da
qual é controlada a regularidade do trans-
porte (artigo 3.°). Em terceiro lugar, o
pagamento dos direitos e taxas de importa-
¢do ou de exportacdo, que as autoridades
aduaneiras podem exigir 4 empresa de
transporte, tem de se encontrar parcialmente
assegurado por uma garantia prestada por
uma associacio nacional, aprovada para este
fim pelas partes contratantes (artigo 3.°). Esta
garantia, por seu turno, encontra-se coberta
pela International Road Transport Union (a
seguir «IRU»), bem como por um grupo
segurador com sede na Suica (a seguir «pool
segurador internacional»).

14. As cadernetas TIR sdo impressas pela
IRU e entregues pelas associagdes responsa-
veis as empresas de transporte, que, por sua
vez, preenchem as mencionadas cadernetas
TIR com uma série de dados, em especial
dados relativos & mercadoria a transportar.
Cada caderneta TIR é composta por virias
folhas e ¢é feita em dois exemplares. Quando
a mercadoria em causa é apresentada a
estincia aduaneira de destino (ou seja, a
estancia aduaneira de saida do territério
aduaneiro da Comunidade), e quando a
estancia aduaneira de destino informa disso
mesmo, sem fazer qualquer reparo, a estin-
cia aduaneira de partida (ou seja, a estancia
aduaneira de entrada do territério aduaneiro
da Comunidade), considera-se regularmente
concluido o transporte TIR.
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15. Quando o transporte ndo se conclui de
forma regular, entra em acgdo o sistema de
garantia que, no essencial, se encontra
previsto no artigo 8.° da Convengio TIR.
As associagOes responsaveis respondem, até
um determinado montante maximo por
carregamento do veiculo de transporte, pelo
pagamento dos direitos e taxas de importa-
¢do ou exportagido que se mostrem devidos
em virtude de uma irregularidade no ambito
de um transporte TIR; as associagbes res-
pondem conjunta e solidariamente com os
devedores das quantias acima mencionadas.

b) As disposigbes apliciveis da Convengio
TIR

16. O capitulo Il da Convengio TIR, em que
se regula a emissdo das cadernetas TIR, bemn
como as obrigacdes das associagdes respon-
sdveis, contém, entre outras, as seguintes
disposigoes:

«Artigo 8.2

1. A associagdo responsivel comprometer-
-se-a a pagar os direitos e taxas de importacio
ou de exportagio devidos, acrescidos, se for
caso disso, de juros de mora que deveriam
ter sido pagos por virtude das leis e dos
regulamentos aduaneiros do pais em que
tiver sido constatada uma irregularidade

relativamente a uma operagio TIR. A
referida associagdo serd responsabilizada,
conjunta e solidariamente com as pessoas
devedoras das quantias acima mencionadas,
pelo pagamento dessas quantias.

2. Quando as leis e regulamentos de uma
parte contratante ndo prevejam o pagamen-
tos dos direitos e taxas de importagdo ou de
exporta¢do nos casos referidos no pardgrafo
1 acima, a associagio responsivel compro-
meter-se-4 a pagar, nas mesmas condig¢des,
uma soma igual ao montante dos direitos e
taxas de importagio ou de exportacio,
acrescidos, se for caso disso, dos juros de
mora.

3. Cada parte contratante determinard a
quantia médxima, por caderneta TIR, que
poderi ser exigida & associagdo responsavel
nos termos das disposi¢des dos pardgrafos 1
e 2 acima.

4. A responsabilidade da associagio respon-
sivel perante as autoridades do pais onde
estd situada a estincia aduaneira de partida
comecard a partir do momento em que a
caderneta TIR for aceite pela estincia
aduaneira. Nos paises seguintes, atravessados
no decorrer de uma operagdo de transporte
de mercadorias ao abrigo do regime TIR,
essa responsabilidade comegard quando as
mercadorias forem importadas ou, no caso
de suspensido da operagio TIR em confor-
midade com as disposi¢des dos paragrafos 1
e 2 do artigo 26.°, quando a caderneta TIR
for aceite pela estincia aduaneira onde a
operagao TIR recomegar.

I - 9667



CONCLUSOES DE C. STIX-HACKL — PROCESSO C-105/02

5. A responsabilidade da associa¢io respon-
savel estender-se-4 nio apenas as mercado-
rias enumeradas na caderneta TIR mas
também as mercadorias que, muito embora
nio estando mencionadas nesta caderneta, se
encontrem na parte selada do veiculo
rodovidrio ou no contentor selado; nio se
estenderd a qualquer outra mercadoria.

6. Para determinar os direitos e taxas visados
nos pardgrafos 1 e 2 deste artigo, as
indicagbes relativas as mercadorias que
figuram na caderneta TIR serdo vélidas até
prova em contririo.

7. Quando as quantias visadas nos paragrafos
1 e 2 deste artigo se tornarem exigiveis, as
autoridades competentes devem, na medida
do possivel, intimar a (ou as) pessoa(s)
directamente responsaveis por essas quantias
a efectuar o pagamento antes de apresenta-
rem a reclamagcio a associa¢do responsivel.»

B — Direito nacional

17. O Decreto de 11 de Setembro de 1996
do Ministério das Financas alemao (Erlass
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des Bundesministeriums fiir Finanzen, a
seguir «Erlass des Bundesministeriums»)
contém, designadamente, no seu n° 3, a
seguinte disposi¢do relativa as medidas de
seguranga no ambito de operagdes de trans-
porte:

«Quanto a invocagio de direitos e taxas de
importagio, no dmbito de uma operagio de
transporte comunitaria/comum, s6 se consi-
deram créditos cobertos por uma garantia
quando, em relagdo a operagio de transporte
em causa, for prestada uma garantia indivi-
dualizada e essa garantia ainda nio tiver sido
novamente liberada.

Todos os demais créditos decorrentes de
operagdes de transporte abrangidos pelo
regime de trinsito comunitirio ou efectua-
das ao abrigo de caderneta TIR devem ser
considerados nido cobertos por garantia |[...]».

III — Matéria de facto e tramitagio do
processo

A — Quanto a crise do regime TIR

18. O Governo alemio chama em particular
a atengdo do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias para o circunstan-
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cialismo concreto a luz do qual esta acgao
deve ser vista, que se prende com a
existéncia, desde o inicio dos anos 90, em
especial depois da entrada em vigor do
mercado interno, no dia 1 de Janeiro
de 1993, de uma crise visivel nas operagdes
de transporte aplicadas na Comunidade,
entre elas o regime TIR, a qual esti na
origem do fracasso do sistema de garantia
que sustenta o regime TIR, o que por sua vez
— pelo menos segundo o Governo alemio —
conduziu ao «quase colapso» de todo o
regime TIR. Esta crise levou também a
criagio de uma comissdo de estudo para
andlise de alegadas infrac¢des ou defeitos no
ambito das operacdes de transporte comu-
nitdrias, a qual foi formada em Dezembro de
1995 pelo Parlamento Europeu e que apre-
sentou o seu relatério em 20 de Fevereiro
de 1997°® (a seguir «relatério de anlise do
Parlamento Europeu»). Este relatério incide
em especial sobre as operagdes de transporte
comunitarias, mas trata também pormeno-
rizadamente do regime TIR.

19. Na origem desta crise — sobre cuja
verdadeira dimensdo as partes estio em
desacordo — estd um aumento dréstico das
irregularidades no ambito do regime TIR, no
seguimento da abertura a leste, bem como da
criagdo do mercado interno e do aumento da
criminalidade organizada, o que acabou por
conduzir a um recurso acrescido ao «pool»
segurador internacional, que por seu turno
comegou a recusar com cada vez maior
frequéncia o pagamento dos créditos cober-
tos pela garantia. Segundo o Governo
alemdo, os orgios centrais no dmbito da
Convengio TIR, o Comité de Gestio, bem

8 — PE 220.895 final.

como, em especial, o grupo de trabalho para
questdes aduaneiras do transito WP.30, no
qual se encontram representadas todas as
partes contratantes, incluindo a Comissio,
foram repetidamente postos a par de todos
esses desenvolvimentos, sendo que tinham
também conhecimento do relatério de ana-
lise do Parlamento Europeu.

20. A instancias da IRU, bem como do
«pool» segurador internacional, reagiu-se
inicialmente a esses acontecimentos em
Julho de 1993, com a introdu¢io de uma
caderneta TIR auténoma para mercadorias
particularmente sensiveis, tais como tabaco e
dlcool, com uma garantia mais elevada, de
200 000 USD. Todavia, no dia 5 de Dezem-
bro de 1994, o «pool» segurador internacio-
nal resolveu o contrato de resseguro, com
fundamento no exagerado agravamento dos
riscos de que os seguradores nio teriam tido
conhecimento, bem como no crescimento
generalizado e no caricter sistemdtico dos
casos de fraude. Esta resolugio foi posterior-
mente objecto de processos arbitrais.

21. A luz da impossibilidade de pagamento
— invocada pelo Governo alemiao — das
associagdes responsdveis alemis, que sdo a
BDF® e a AIST '°, bem como do receio de

9 — Bundesverband des deutschen Giiterfernverkehrs.

10 — Arbeitsgemeinschaft zur Forderung und Entwicklung des
internationalen Strassenverkehrs.
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um colapso do sistema de garantias do
regime TIR, o Governo alemio, por acordos
de 31 de Julho de 1996 e de 26 e Maio de
1997, deixou provisoriamente de exigir as
associagbes responsiveis o pagamento dos
créditos pendentes (a seguir «acordos de
moratéria»).

B — Procedimento pré-contencioso e pedidos
das partes

22. Durante o controlo dos recursos pré-
prios tradicionais, realizado entre 24 e 28 de
Novembro de 1997 na Alemanha, a Comis-
sdo constatou que as autoridades alemais, no
ambito de operagdes de transporte interna-
cionais, ndo tinham liquidado devidamente
determinados documentos de transporte
(509 cadernetas TIR dos anos 1993, 1994 e
1995, que correspondiam a um volume de
recursos proprios de aproximadamente 20
milhdes de DEM). As Hauptzoliimter (auto-
ridades aduaneiras centrais) interpelaram o
prestador da garantia para pagar os direitos e
taxas, fixando-lhe um prazo para o efeito.
Contudo, os pagamentos nio foram efectua-
dos e as autoridades alemis ndo exigiram
judicialmente o crédito. Os processos de
cobran¢a foram suspensos no seguimento
dos acordos de moratdria. As autoridades
alemids consideraram que os montantes em
causa deveriam ser considerados como nio
cobertos por uma garantia, na acep¢io do
decreto, e foram por isso lancados na
contabilidade B.

23. Por carta de 19 de Dezembro de 1997, a
Comissao interpelou as autoridades alemis
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para que estas lhe dessem a conhecer o
contetido desses acordos e de outros possi-
veis acordos de contetido comparavel, cele-
brados com outros prestadores de garantia,
bem como para que lhe comunicassem, em
relagido aos recursos préprios apurados mas
ainda nio cobrados decorrentes das cader-
netas TIR sem quitagdo, quando e sob que
forma é que os mesmos the seriam colocados
a disposigio.

24. Na sua carta de 22 de Janeiro de 1998, as
autoridades alemis referiram que a sua
rentncia proviséria a invocagio judicial dos
seus direitos de crédito fora inevitdvel para
obstar 4 faléncia das associa¢des responsaveis
alemas e, assim, ao colapso do regime TIR
em toda a Unido Europeia, em decorréncia
das crescentes manipulac¢ées fraudulentas no
contexto de opera¢des de transporte com
cadernetas TIR, da consequente resolucio do
contrato de resseguro com o «pool» segura-
dor internacional, no dia 5 de Dezembro
de 1994, bem como da cessagdo dos paga-
mentos efectuados pelo «pool» segurador
internacional as associa¢bes responsaveis
alemas, resseguradas através da IRU. Além
disso, estaria ainda pendente um processo
arbitral entre a IRU e o «pool» segurador
internacional, por causa dos direitos garanti-
dos. Segundo as autoridades alemis, os
créditos resultantes das operacdes de trans-
porte ndo concluidas s6 podem ser conside-
rados cobertos por uma garantia, na acepg¢io
do regulamento dos recursos préprios, se as
garantias prestadas se referissem a operagoes
individualizadas e se por forca do seu
montante cobrissem efectivamente o risco.

25. Por carta de 30 de Margo de 1998, a
Comissdo reiterou a sua interpelacio ante-
rior, para que os recursos préprios em causa
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fossem pagos, ao que as autoridades alemas
responderam, por carta de 22 de Maio
de 1998, que nio poderiam dar cumpri-
mento a essa interpelagio, designadamente
porque a aceitacdo da posi¢io da Comissio
implicaria um desproporcionado encargo
para o or¢amento geral alemao.

26. Por carta de 8 de Junho de 1998, a
Comissdo interpelou novamente as autori-
dades alemis para que estas transmitissem os
dados anteriormente solicitados, tendo em
vista o célculo de eventuais juros de mora, 2
luz do artigo 11.° do regulamento dos
recursos proprios.

27. Nio obstante, as autoridades alemas, na
posicio que tomaram em 18 de Setembro
de 1998, mantiveram o seu anterior entendi-
mento.

28. Por carta de 30 de Outubro de 1998, a
Comisséo interpelou o Governo federal para
que este, designadamente, entregasse um
determinado montante, como principio de
pagamento, até ao dltimo dia do segundo
més seguinte ao do envio da carta, e a
informasse acerca de todos os montantes
aduaneiros ndo impugnados relacionados
com cadernetas TIR sem quitagcio das
autoridades aduaneiras alemas, de 1994 a
1998, que tivessem sido tratados de forma
equiparavel (langamento na contabilidade B
em vez de na contabilidade A).

29. Na sua resposta de 4 de Margo de 1999,
as autoridades alemis ndo deram cumpri-
mento a estas interpelagdes.

30. Na sua notificagio para cumprir de 15 de
Novembro de 1999, a Comissdo reiterou o
seu entendimento e referiu que, ao contrario
do exposto pelas autoridades alemais, nao
estariam em causa garantias globais, abran-
gendo vérios créditos, mas sim garantias que
incidiam sobre cadernetas TIR individualiza-
das, que na maioria dos casos cobriam a
totalidade ou pelo menos uma grande parte
dos créditos. Além disso, segundo a Comis-
s30, a Alemanha, em especial no que toca as
cadernetas TIR de 1995 ora em causa,
renunciou provisoriamente ao exercicio dos
seus direitos sobre o prestador da garantia na
condi¢io de este continuar a responder
«com uma parte prépria adequada» e de, a
cautela, ceder os seus créditos ao ressegura-
dor. Consequentemente, os créditos de 1995
e dos anos seguintes também se encontra-
vam garantidos e deviam, por isso, caso nio
tenham sido tempestivamente impugnados,
ter sido lancados — pelo menos em parte —
na contabilidade A e posteriormente trans-
feridos.

31. Na sua resposta de 1 de Fevereiro
de 2000, as autoridades alemis mantiveram
o seu entendimento, ainda que o tenham
exposto mais pormenorizadamente a luz dos
acordos de moratéria celebrados com os
prestadores da garantia — acordos esses
cujos contetidos deram agora a conhecer.

32. No dia 8 de Novembro de 2000, a
Comissio dirigiu & Alemanha um parecer
fundamentado sobre o assunto. Segundo a
Comissdo, ao contririo daquilo que pretende
a Alemanha, os créditos nio podem ser
considerados impugnados, pelo facto de
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decorrer o processo arbitral entre a IRU e o
segurador. Os créditos originirios nio foram
impugnados pelos sujeitos passivos. A recusa
do ressegurador, de responder pelo respon-
savel pela divida, também nio consubstancia
uma impugnagio do crédito originirio. Por
fim, também a rentincia da Alemanha aos
seus direitos s6 respeita & responsabilidade
do ressegurador que estd por tras das
associagdes responséveis. Isto nido tem qual-
quer influéncia sobre os deveres dos sujeitos
passivos e, concomitantemente, da Repiblica
Federal da Alemanha, em rela¢io ao orga-
mento comunitario. Além disso, o artigo 17.°,
n.° 2, do regulamento dos recursos préprios
nio se aplica no presente caso, ao contrdrio
daquilo que pretende a Alemanha.

33. A Comissdo, tal como ji fizera antes,
exigiu as autoridades alemis que estas, em
primeiro lugar, colocassem tio rapidamente
quanto possivel a sua disposicio, como
principio de pagamento, o valor estimado
de 10 552 875 DEM, de modo a evitar-se a
contagem de mais juros, em segundo lugar, a
informassem acerca de todos os montantes
aduaneiros ndo impugnados relacionados
com cadernetas TIR sem quitagio das
autoridades aduaneiras alemis, desde 1994
até a alteragio do decreto de 1996, que
tenham sido sujeitas a um tratamento
semelhante, e, em terceiro lugar, colocassem
tdo rapidamente quanto possivel a sua
disposi¢io os recursos préprios correspon-
dentes, também aqui de modo a evitar-se a
contagem de mais juros.

34. A Alemanha respondeu ao parecer
fundamentado por carta de 10 de Janeiro
de 2001, na qual essencialmente reiterava as
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suas teses juridicas j4 antes expostas e
contradizia o entendimento da Comissao.

35. Uma vez que as autoridades alemis ndo
deram cumprimento as exigéncias da Comis-
sdo, esta intentou a presente ac¢do, na qual
pede que o Tribunal de Justiga declare que:

A Repiiblica Federal da Alemanha nao
cumpriu as suas obrigacoes que lhe incum-
bem por for¢a do Regulamento (CEE,
Euratom) n.° 1552/89 do Conselho, de
29 de Maio de 1989, que foi substituido, a
partir de 31 de Maio de 2000, pelo Regula-
mento (CE, Euratom) n.° 1150/2000, relativo
ao sistema de recursos préprios das Comu-
nidades:

1. por ndo ter dado quitagio regularmente
em determinados documentos de trans-
porte (caderneta TIR), com a conse-
quente falta de contabilizagio exacta
dos recursos proprios que deles resulta-
vam e ndo ter procedido 3 sua trans-
feréncia tempestiva para a Comissio;

2. por nio ter informado a Comissio de
todas as restantes dividas aduaneiras
ndo impugnadas relacionadas com as
cadernetas TIR sem quitagio das auto-
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ridades aduaneiras alemas desde 1994
até 3 modificagio do decreto do BMF de
1996 (decreto de 11 de Setembro
de 1996, 11l B 1 — Z 0912 — 31/96),
que tiveram tratamento semelhante
(registo na contabilidade B, em vez de
na contabilidade A).

A Republica Federal da Alemanha é
obrigada a creditar imediatamente 2a
Comissdo os recursos préprios nio
transferidos na sequéncia dos incum-
primentos enumerados nos n.>* 1 e 2.

A Republica Federal da Alemanha é
obrigada a indicar, relativamente a
eventuais montantes ji pagos, a data
do vencimento do crédito, a importin-
cia devida e, eventualmente, a data da
transferéncia.

A Republica Federal da Alemanha é
obrigada, por for¢a do artigo 11.° do
Regulamento n.° 1552/89, relativamente
ao periodo até 31 de Maio de 2000, e
por forga do artigo 11.° do Regulamento
n.° 1150/2000, relativamente ao periodo
a partir de 31 de Maio de 2000, a pagar
ao or¢amento comunitidrio os juros
vencidos na sequéncia da inscri¢do
tardia.

A Repuiblica Federal da Alemanha ¢
condenada nas despesas.

IV — Andlise da ac¢io

A — Admissibilidade

1. Principais alega¢des das partes

36. O Governo alemio invoca, antes de
mais, a inadmissibilidade dos pedidos 3 a 5,
através dos quais se lhe pretende impor a
obrigacao de creditar a favor da Comisséo os
recursos proprios nido transferidos, de indi-
car relativamente a eventuais montantes ji
pagos determinados elementos e de pagar os
juros vencidos na sequéncia dos créditos —
alegadamente — em mora. Segundo o
Governo alemio, com estes pedidos a
Comissdo nio faz mais do que apresentar
«ac¢des de cobranga» ou «acgdes de investi-
gacdo». Contudo, no dmbito de acgdes por
incumprimento o Tribunal de Justi¢a das
Comunidades Europeias encontra-se limi-
tado a simples verificagdo de incumprimento
do Tratado, cabendo posteriormente ao
Estado-Membro em causa tomar as medidas
que se mostrem necessirias & luz dessa
verificacio. Além disso, o quarto pedido
implica uma inversio do 6nus da prova
quanto a existéncia de incumprimento do
Tratado, que recai sobre a Comissio.

37. O Governo do Reino da Bélgica, que
interveio no presente processo em apoio da
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Repiiblica Federal da Alemanha, partilha no
essencial o ponto de vista do Governo
alemio.

38. A Comissédo, por seu lado, alega que o
artigo 228.° CE ndo impede o Tribunal de
Justica de proferir decisdes que sirvam para
corrigir o incumprimento do Tratado verifi-
cado. Além disso, faz ainda notar que o
artigo 11.° do regulamento dos recursos
préprios prevé um inequivoco e incondicio-
nal dever do Estado-Membro em causa de

pagar juros, no caso de atraso nos lanca-.

mentos. No que toca ao quarto pedido, a
Comissao refere que o controlo da regulari-
dade das transferéncias dos recursos pré-
prios pelos Estados-Membros depende, em
larga medida, dos elementos fornecidos pelos
proéprios Estados-Membros, razio pela qual
nestes casos o 6nus da prova ndo recai
inteiramente sobre ela.

39. Por fim, a Comissdo requereu, na
audiéncia, que o quinto pedido fosse refor-
mulado no sentido de se pedir que o
Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias declare que a Republica Federal da
Alemanha violou o artigo 11.° do regula-
mento dos recursos préprios, ao nao ter pago
ao orgamento comunitirio os juros devidos.

2. Apreciagio

40. Importa antes de mais relembrar — tal
como acertadamente refere o Governo ale-
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mao — que a acgdo por incumprimento, nos
termos do artigo 226.° CE, tem por objectivo
a simples declaragio de que um Estado-
-Membro ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do direito comunita-
rio ', A declaracio de tal incumprimento do
Tratado obriga desde logo o Estado-Membro
a tomar as medidas necessérias 3 execugdo
do acérdido, tal como resulta do
artigo 228.° CE.

41. E verdade que, como assinala a Comis-
sd0, o Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias pode, na fundamentagdo do acér-
déo, proferir declaragdes que sirvam para
corrigir o incumprimento do Tratado verifi-
cado, mas nio pode exigir ao Estado-
-Membro que tome certas medidas, ao
contrério daquilo que a Comissdo pode fazer
durante a fase pré-contenciosa 12,

42. Porém, no presente caso, os terceiro,
quarto e quinto pedidos visam a imposi¢io a
um Estado-Membro dos deveres de creditar
recursos préprios nio transferidos, de indi-
car determinados elementos relativos a
eventuais montantes e transferéncias e de
pagar juros.

43. De resto, a propria Comissdo ndo pds em
causa, na réplica, que os pedidos menciona-

11 — V. j& acérdio de 7 de Fevereiro de 1979, Franca/Comissio
(15/76 e 16/76, Colect., p. 145, n.° 27).

12 — V. acérdio de 14 de Abril de 2005, Comissio/Alemanha
(C-104/02, Colect., p. 1-2689, n.° 49).
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dos vdo além de um pedido declarativo,
sendo antes que rejeitou, considerando-o
incorrecto, o ponto de vista — acertado, na
verdade — do Governo alemio, segundo o
qual o pedido se deve cingir 4 obtengio de
uma decisdo declarativa. O facto de, como
refere a Comissao, os deveres que subjazem a
esses pedidos, como é o caso do dever de
pagar juros ou do dever de cooperagio leal,
serem inequivocos e incondicionais, ou de os
Estados-Membros nio disporem de margem
de discricionariedade quanto a esses deveres,
nada altera quanto aos poderes do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias, tal
como se encontram previstos no Tratado CE
e que, no ambito de uma acgio por
incumprimento, se limitam a declaragio da
existéncia de incumprimento do Tratado.

44. Os terceiro, quarto e quinto pedidos
devem, por isso, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias, ser considerados inadmissiveis ',

45. H4, contudo, que ter em conta a
reformulagdo, limitada ao quinto pedido,
que a Comissido requereu durante a audién-
cia oral.

46. Convém, antes de mais, recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, o proce-
dimento pré-contencioso previsto no

13 — Ibidem, ne 51.

artigo 226.° CE tem por objectivo dar ao
Estado-Membro em causa a possibilidade de,
por um lado, dar cumprimento as obrigagoes
decorrentes do direito comunitirio e, por
outro lado, apresentar utilmente os seus
argumentos de defesa a respeito das acusa-
¢oes formuladas pela Comissao '*.

47. A regularidade desse procedimento
constitui uma garantia essencial pretendida
pelo Tratado nio apenas para a protecgio
dos direitos do Estado-Membro em causa
mas igualmente para assegurar que o even-
tual processo contencioso tenha por objecto
um litigio claramente definido '°.

48. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, a acgio
tem por base as mesmas acusagdes ji
constantes do parecer fundamentado e da
notificagio para cumprir que d4 inicio ao
procedimento pré-contencioso '°.

49. Todavia, esta exigéncia nio pode ir ao
ponto de impor em todos os casos uma
coincidéncia perfeita entre o enunciado das

14 — Acordios de 2 de Fevereiro de 1988, Comissio/Bélgica
(293/85, Colect., p. 305, n.* 13), de 20 de Margo de 1997,
Comissio/Alemanha (C-96/95, Colect., p. 1-1653, n.° 22), de
15 de Janeiro de 2002, Comissao/Itdlia (C-439/99, Colect.,
p. [-305, n° 10}, e de 24 de Junho de 2004, Comissiao/Reino
dos Paises Baixos (C-350/02, Colect., p. [-6213, n.° 18).

15 — Acérdaos de 13 de Dezembro de 2001, Comissio/Franga
(C-1/00, Colect., p. I-9989, n.° 53}, e de 20 de Junho de 2002,
Comissao/Alemanha (C-287/00, Colect., p. 1-5811, n.° 17),
bem como de 24 de Junho de 2002, Comissio/Reino dos
Paises Baixos (j4 referido na nota 14, n= 19).

16 — V., entre outros, ac6rdios de 9 de Novembro de 1999,
Comissao/Itdlia (C-365/97, Colect., p. 1-7773, n.° 23), ¢ de
12 de Junho de 2003, Comissido/Finlandia (C-229/00, Colect.,
p. 1-5727, n.° 44).
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acusagbes na notificagdo para cumprir, o
dispositivo do parecer fundamentado e os
pedidos formulados na peticdo. Porém, o
pressuposto de uma altera¢io admissivel é a
de o objecto do litigio nio ter sido alargado
nem alterado, mas sim, no méximo, restrin-
gido .

50. Dentro desta linha, também o Tribunal
de Primeira Instincia — que se pronunciou
repetidamente sobre o caso especifico da
reformulagio, em momento posterior, dos
pedidos formulados na petigdo —, na juris-
prudéncia que tem vindo a proferir no
ambito de recursos de anulagio e de accoes
de responsabilidade civil, tem vindo a decidir
que uma tal reformulagio s6 é admissivel no
pressuposto de «os pedidos contidos na
peticdo s6 serem precisados ou de os
pedidos, na redacgio resultante da reformu-
lagdo, ficarem aquém dos pedidos origi-
nais»

51. Na minha opinido, a reformulagio ora
em apreco vai além daquilo que poderia ser
considerado admissivel, uma vez que a
mesma, que aponta no sentido de um pedido
declarativo, tem de ser entendida nio no
sentido de uma mera precisio do quinto
pedido, mas sim no sentido de uma alteragio
substancial do objecto da acgio.

17 — V., entre outros, acérdio de 23 de Setembro de 2004,
Comissao/fFranga (C-280/02, Colect., p. 1-8573, n.° 30), e
acérdio Comissio/Finlindia (j4 referido na nota 16, n.° 44).

18 — V. acérdios de 2 de Junho de 2005, Andreas Strohm/
/Comissio (T-177/03, ColectFP, p. I-A-147 e 11-651, n.* 21), e
de 21 de Qutubro de 1998, Vicente-Nuiez/Comissio
(T-100/96, ColectFP, p. 1-A-591 e 11-1779, n.° 51).

I-9676

52. Além disso, cumpre ainda ter em conta,
da perspectiva das possibilidades de defesa
do Estado-Membro demandado, que esta
alteracdo foi requerida particularmente
tarde, j4 na audiéncia. De resto, ainda na
réplica, a Comissdo reiterou pretender que
considerasse que este pedido tinha por
objectivo o pagamento dos juros de mora
em causa.

53. A meu ver, nio se deve, no presente
processo, aceitar a reformulagio que a
Comissdo requereu-na audiéncia e através
da qual se converte um pedido inadmissivel
de imposicdo de uma obrigagio num pedido
admissivel de declaragio de incumprimento
do Tratado.

54. Nestes termos, é de considerar a pre-
sente ac¢do inadmissivel, na parte em que
tem por objecto o crédito de recursos
préprios nido transferidos, a prestacio de
informagoes acerca de determinados mon-
tantes e transferéncias e o pagamento de
juros (terceiro, quarto e quinto pedidos).

55. Por isso, a apreciagio que se segue da
presente ac¢ido limita-se 3 andlise das acusa-
¢des em que se baseiam o primeiro e o
segundo pedidos.
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B — Quanto ao meérito

1. Primeiro pedido: falta de liquida¢ido nos
termos devidos de certas cadernetas TIR,
contabilizagdo incorrecta e falta de trans-
feréncia atempada de recursos préprios

56. O primeiro pedido da Comissio assenta,
no essencial, em duas acusagdes. Por um
lado, entende a Comissdo que as autoridades
alemas actuaram unilateralmente e sem
prévio acordo da Comissio, ao renunciarem
a cobranga (judicial) dos créditos ja apurados
e ao celebrarem os acordos de moratdria
com as associagdes responsaveis. Por outro
lado, a Comissdo censura a Republica Federal
da Alemanha por esta ter contabilizado
incorrectamente os recursos préprios que
cabem a4 Comunidade e nio os ter, por isso,
colocado tempestivamente a sua disposigéo.
A Comissdao defende que estes montantes

deveriam ter sido langados na contabilidade
A.

57. A Comissio vé aqui uma violagio das
obriga¢bes decorrentes das disposicoes
comunitrias acerca dos recursos préprios
da Comunidade, em especial uma violagio
da obrigagdo prevista no artigo 17.° do
regulamento dos recursos prdprios, que
consiste em se ter de tomar todas as medidas
necessdrias para que 0s recursos proprios

sejam colocados a disposi¢io da Comissio,
bem como, com ela conexa, uma violagio do
dever de cooperagio leal.

a) Principais argumentos das partes

58. A Comissdo alega, em relacdo a rentincia
proviséria de cobranga dos créditos, que as
autoridades alemis nado fizeram prova de
terem actuado no interesse da Comunidade,
em representagao desta, de modo a evitar o
colapso do sistema TIR. Além disso, tal
como também resulta dos estudos realizados
pelo Parlamento Europeu, ndo chegou a dar-
-se um colapso total do sistema de garantia do
regime TIR. De qualquer modo, as autorida-
des alemas sempre deveriam ter-se posto em
acordo com a Comissio e os demais Estados-
-Membros, antes de tomarem a decisdo de
rentincia proviséria a cobranga dos créditos.
Esta actuagdo unilateral das autoridades
alemas consubstancia igualmente uma vio-
lagdo do dever de cooperagdo consagrado no
artigo 10.° CE, tal como também consubs-
tancia uma violagio desse mesmo dever o
facto de as autoridades alemas sé na sua
resposta & carta de interpelagio com fixagio
de prazo terem dado cumprimento i exi-
géncia da Comissdo, vérias vezes antes
formulada, de serem prestadas informacgoes
quanto aos pormenores dos acordos de
moratoria e de outros acordos equipardveis.
A simples referéncia a investigagoes sobre a
incapacidade de pagamento das associagbes
responsaveis, sem se ter tomado medidas
concretas de execugio, nio basta para que se
considerem preenchidos os pressupostos da
dispensa de colocagdo a disposi¢io da
Comissao dos recursos proprios, nos termos
do artigo 17.°, n° 2, segunda frase, do

1-9677



CONCLUSOES DE C. STIX-HACKL — PROCESSO C-105/02

regulamento dos recursos préprios. O com-
portamento das autoridades alemis violou o
artigo 17.°, n° 1, do regulamento dos
recursos proprios, segundo o qual os Esta-
dos-Membros devem tomar todas as medi-
das necessdrias para que os recursos préprios
sejam colocados & disposi¢do da Comissio.

59. De seguida, a Comiss3o, para fortalecer o
seu ponto de vista, segundo o qual os direitos
em causa deveriam ter sido langados,
enquanto créditos garantidos, na contabili-
dade A, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea
a), do regulamento dos recursos préprios,
refere que os direitos aduaneiros no ambito
do regime TIR estariam garantidos através
das cadernetas TIR e que as associagdes
responsaveis responderiam conjunta e soli-
dariamente. A contabilidade B, a que se
refere o artigo 6.2, n° 2, alinea b), do
regulamento dos recursos préprios, nio se
destina a salvaguardar os Estados-Membros
e os respectivos or¢amentos, mas sim, tal
como resulta dos considerandos do regula-
mento dos recursos préprios, a seguir
melhor a ac¢io dos Estados-Membros em
matéria de cobranga desses recursos pré-
prios. Este objectivo seria defraudado se os
Estados-Membros pudessem livremente ava-
liar a qualidade das vérias garantias prestadas
e decidir sem ouvir a Comissio em que
contabilidade deveria ser lancado um crédito
garantido.

60. Uma garantia, na acep¢do da contabili-
dade A, ndo tem de ser «directa e imedia-
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tamente» executavel, bastando que o seja no
caso de o devedor de direitos aduaneiros que
nio disponha de liquidez no momento da
constituicdo da garantia acabe, afinal, por
efectivamente nio pagar a divida aduaneira.

61. Segundo a Comissdo, o Governo alemio
limitou-se a contestar de forma meramente
genérica e ndo substanciada que as garantias
em apreco pudessem ser suficientes. E nio
pds em causa que as garantias em aprego
fossem pelo menos suficientes para cobrir
em parte os varios créditos. Consequente-
mente, estes créditos deveriam ter sido
langados na contabilidade A, a menos que a
resolugio do contrato pelo ressegurador
impusesse outro juizo. Por principio, releva
aqui 0 momento em que passou a vigorar o
regime TIR e em que as garantias corres-
pondentes foram prestadas.

62. Por isso, os créditos anteriores a 1995
deviam sempre, em qualquer caso, ter sido
langados na contabilidade A e transferidos.
Ainda segundo a Comissdo, no que respeita
aos créditos posteriores a 1995, a afirmagio
das autoridades alemas, de que ji por esta
altura esses créditos se deveriam considerar
nido cobertos por garantia por for¢ca da
resolugdo do contrato pelo ressegurador,
deveria ter tido como consequéncia essas
mesmas autoridades nio autorizarem o
procedimento, precisamente por falta de
garantia. Se, contudo, o autorizaram e por
essa razio langaram o crédito na contabili-
dade B, entdo teriam de suportar elas
proéprias o risco relacionado com o paga-
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mento desses mesmos créditos. Além disso,
por for¢a dos acordos de moratéria sempre
haveria que considerar existir pelo menos
uma garantia parcial. Pelo que na realidade
também os créditos posteriores a 1995
deveriam ter sido langados, enquanto crédi-
tos garantidos, na contabilidade A.

63. De seguida, a Comissio faz notar que os
Estados-Membros, nos termos do artigo 8.°
da Convencdo TIR, tém a possibilidade de
fazer valer os seus direitos contra as
associa¢des responsaveis. Dentro desta linha,
ndo importa o facto de as associagdes
responsaveis s6 responderem subsidiaria-
mente. A ac¢do sé tem por objecto créditos
apurados e susceptiveis de serem ja execu-
tados, e nio créditos impugnados. O
artigo 6.° n.° 2, alinea b), segunda frase, do
regulamento dos recursos préprios nao se
aplica ao caso em aprego, em que estd em
causa a garantia de um crédito prestada por
uma associagio responsdvel, uma vez que
ndo é posto em causa o crédito, mas tao-sé6 a
capacidade dessa associa¢io de responder
por essa garantia.

64. Do ponto de vista do Governo alemio, as
autoridades aduaneiras langaram correcta-
mente os créditos em causa na contabilidade
B porque as associagdes responsdveis desde
1993 deixaram de apresentar garantias sufi-
cientes. Do texto, da sistemditica e dos
objectivos do regulamento dos recursos
préprios resulta que uma garantia que nio
permite assegurar que o prestador da mesma
pague efectivamente os montantes devidos
— ou seja, uma garantia que s6 o é «no
papel» — ndo consubstancia uma garantia na

acepgio do artigo 6.2, n.° 2, alinea b). Resulta
desde logo da prépria letra desta disposicéo,
bem como dos considerandos deste regula-
mento, s6 deverem ser langados na contabi-
lidade A os créditos cobertos por uma
garantia em relagdo aos quais esteja assegu-
rado ser a garantia executédvel, o que nio se
passa nos casos de prestadores de garantias
que nio dispéem de liquidez (situagio
patrimonial manifestamente insuficiente
dos prestadores das garantias; segundo um
parecer elaborado no procedimento pré-
-contencioso, os prestadores de garantias
que nio estivessem na condi¢io de ao menos
pagar uma décima segunda parte dos crédi-
tos estatais encontravam-se em risco de
faléncia), nem nos casos de «garantias
internacionais encadeadas» que tenham sido
resolvidas (recusa de pagamento do pool
segurador internacional) ou que sejam insu-
ficientes. Os créditos nio pagos, mas devida-
mente garantidos, consubstanciam em regra
direitos ndo cobrados [artigo 6.°, n.° 2, alinea
b), do regulamento dos recursos préprios].
Este principio s6 pode ser objecto de uma
excepcao (a ser interpretada restritivamente)
quando as garantias se revelam imediata-
mente executdveis. Os Estados-Membros
nio tém de responder antecipadamente
pelos créditos ndo garantidos ou sé insufi-
cientemente garantidos.

65. Ainda segundo o Governo alemio, a
Comissido distingue erradamente o periodo
anterior a 1995 do periodo que lhe é
posterior. £ desde logo incorrecto o pressu-
posto segundo o qual a transferéncia de
recursos préprios com base em garantias
prestadas depende do inicio do procedi-
mento TIR. Por um lado, a resolugdo pelo
ressegurador conjugada com a imediata
cessagdo de pagamentos produz efeitos em
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relagio ao passado. Por outro lado, sendo
ainda a garantia acessoria, havia, ainda antes
da apresentacio da reclamacgio 3s associa-
¢oes responsaveis, ou seja, depois de 1994, de
instaurar processo de intimagio e de tribu-
tagdo (artigo 82, n.° 7, da Convencio TIR).
Estes processos poderiam durar vérios anos.

66. Ao contririo daquilo que afirma a
Comissdao, as autoridades alemis nio
podiam, depois da resolucio do contrato de
resseguro (no final de 1994), recusar a
abertura de procedimentos regulados pelo
regime TIR, sob pena de se paralisar
totalmente o comércio leste/oeste e, além
disso, de se violar unilateralmente uma parte
integrante do direito aduaneiro da comuni-
dade (artigo 91.° do Cédigo Aduaneiro
Comunitério). E que um Estado-Membro
nio pode, de seu livre arbitrio, exigir
garantias adicionais, sob pena de violar a
Convengio TIR (artigo 4.°) e as decisdes TIR.

67. O Governo alemio alega ainda, a titulo
subsididrio, que os montantes em causa,
mesmo que devessem ser considerados
direitos «cobertos por garantias», nio
tinham de ser colocados a disposicio da
Comissdo, uma vez que, nos termos do
artigo 17.°, n.° 2, primeira frase, do regula-
mento dos recursos préprios, designada-
mente por motivos de for¢a maior, nio fora
possivel efectuar-se a respectiva cobranga.
Em qualquer caso, as autoridades alemis
fizeram tudo para cobrar os créditos nio
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pagos (processo-tipo contra as associagdes
responsdveis e andlise do seu patriménio
efectivo).

68. De resto, também ainda de acordo com o
Governo alemio, é de rejeitar a acusacgio
segundo a qual as autoridades alemis nio
teriam colaborado nos termos devidos com a
Comissdo, no que toca ao esclarecimento dos
factos e, em particular, do contetido dos
acordos de moratéria. Com efeito, a parte
essencial destes acordos foi dada a conhecer
a Comissao poucas semanas depois da sua
celebracio.

69. O Governo belga qualifica os montantes
em causa como «objecto de contestacdo», na
acepgdo do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), do
regulamento dos recursos préprios; uma vez
que o prestador da garantia responde con-
junta e solidariamente, tem o mesmo de
poder impugnar o dever de pagar com a
mesma amplitude reconhecida ao devedor
principal.

70. Além disso, os Estados-Membros s tém
de colocar os direitos aduaneiros a disposi-
¢do da Comissio depois de os mesmos serem
sido integralmente pagos e nio, como alega a
Comissdo, ainda antes, pelo facto de uma
parte desses direitos aduaneiros se encontrar
coberta por uma garantia. Por isso, ndo se
estd perante um caso de intempestiva
colocagio 4 disposigio desses montantes.
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71. A Republica Federal da Alemanha tam-
bém nio violou o principio da solidariedade
comunitiria, uma vez que através dos
acordos de moratéria protegeu o sistema
TIR de maiores prejuizos. Além disso, a
Comissdo ja tinha conhecimento das dificul-
dades de pagamento das associa¢des respon-
séveis.

b) Apreciagio

72. Importa antes de mais fazer notar que o
Governo alemido nido impugna a matéria de
facto alegada pela Comissdo neste processo,
nos termos da qual se suspendeu, ou nem
mesmo se chegou a instaurar — em virtude
dos acordos de moratéria —, o processo de
cobranga relativo as cadernetas TIR dos anos
de 1993, 1994 e 1995 e se langou os
montantes correspondentes na contabilidade
B. O objecto da controvérsia é, isso sim,
saber se esses factos consubstanciam, por
parte da Republica Federal da Alemanha,
uma viola¢do das suas obrigagoes decorren-
tes do direito comunitario. Existem também
concepgdes diferentes em relagdo as circun-
stdncias que rodeiam o modo de funciona-
mento do sistema TIR, bem como quanto a
sua relevincia para o presente processo.

73. Em segundo lugar, importa ter em conta
que as acusagdes da Comissio, no ambito do
presente processo, se cingem, nos termos do
pedido formulado na petigio, a violagdes do

regulamento dos recursos préprios. Deste
modo, o Tribunal de Justica das Comunida-
des Europeias nio é directamente chamado a
julgar se a Republica Federal da Alemanha
violou disposicoes de direito aduaneiro ou a
Convengao TIR. Tais eventuais violagdes so
relevam, no presente caso, na medida em que
impliquem simultaneamente violagdes das
disposicoes contidas no regulamento dos
recursos proprios ou puserem em causa a
colocacio a disposi¢io dos recursos proprios
resultantes de receitas aduaneiras.

74. Em terceiro lugar, a presente acgio, tal
como a Comissdo referiu expressamente, s6
abrange créditos decorrentes de procedi-
mentos TIR ji apurados e exigiveis, ou seja,
direitos apurados na acepgio do artigo 1.°,
n° 1, do regulamento dos recursos préprios.
Por conseguinte, no presente caso o apura-
mento dos créditos é matéria nio contro-
vertida, sendo antes a questio central do
litigio a de saber em que circunstincias é que
o valor correspondente aos direitos ja
apurados, mas ainda nio cobrados, deve ser
colocado a disposi¢io da Comunidade. Est4
aqui também em causa, em primeira linha,
saber quem suporta o risco decorrente do
processamento do trinsito aduaneiro pelas
autoridades dos Estados-Membros e da
cobranga dos direitos da Comunidade aos
recursos proprios.

75. Consequentemente, estd também em
causa a relacio entre o regime dos recursos
préprios, que estabelece as regras segundo as
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quais os Estados-Membros colocam 4 dispo-
si¢do das Comunidades os recursos préprios
que lhes sio atribuidos '%, e o regime relativo
A constituigdo e & cobranga dos vérios
recursos préprios, no presente caso dos
direitos aduaneiros, os quais sio regidos,
antes de mais, por disposi¢des comunitarias
de natureza aduaneira (ou seja, previstas,
principalmente, no CAC, no regulamento de
aplicagdo do CAC e na Convengio TIR), bem
como por disposi¢oes legislativas e adminis-
trativas nacionais.

76. Segundo jurisprudéncia constante, tal
como também foi multiplas vezes referido
pela Comissdo, existe um «nexo indissociavel
entre a obrigagio de apurar os recursos
préprios da Comunidade, a de os inscrever
na conta da Comissdo nos prazos fixados e,

por fim, a de pagar juros de mora» %°.

77. Contudo, esta jurisprudéncia sobre o
«nexo indissocidvel» foi proferida antes ou
pelo menos refere-se a momento anterior ao
da entrada em vigor da redacgio que ora
importa do regulamento dos recursos pré-
prios, através da qual foi pela primeira vez
introduzida a contabilidade B, que é aquela
cuja aplicagao estd, no caso em aprego,
precisamente em causa ',

19 — V. segundo considerando do regulamento dos recursos
préprios.

20 — V., entre outros, acérdao Comissao/Alemanha (j4 referido na
nota 12, n.° 69) e acérdio de 16 de Maio de 1991, Comissio/
/Reino dos Paises Baixqs (C-96/89, Colect., p. 1-2461, n.* 38).

21 — V., por exemplo, acérdios de 21 de Setembro de 1989,
Comissio/Grécia (68/88, Colect., p. 2965, n.* 17), e de 20 de
Margo de 1986, Comissio/Alemanha (303/84, Colect.,
p. 1171, n° 11).
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78. Até entio ndo se dera aos langamentos
uma especial importincia no que toca ao
dever de inscrigio dos direitos apurados. Os
montantes correspondentes aos direitos
apurados — independentemente da sua
efectiva cobranga — deviam ser colocados a
disposi¢do da Comunidade dentro de deter-
minado prazo. Os Estados-Membros s6 nio
estavam obrigados a colocar & disposicio
esses montantes quando, por motivos de
for¢ca maior, ndo tivesse sido possivel cobra-
-los %%, Deste modo, o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias decidiu por acérdio
proferido a 5 de Maio de 1977, j4 entio, «que
aos Estados-Membros incumbe nido apenas
apurar os recursos proprios, mas também
colocar a disposicio da Comissio o seu
correspondente valor total, incluindo o valor
de eventuais montantes nio efectivamente
cobrados, a menos que os mesmos nio
tenham sido cobrados por motivo de forga
maior. A tarefa do accionamento judicial e
da cobranga para pagamento dos recursos
préprios compete portanto aos Estados-
-Membros, que para este efeito manter-se-
-30 activos junto dos sujeitos passivos» 23,

79. Nesta jurisprudéncia ganha expressio
aquilo que o advogado-geral L. A. Geelhoed
designou por «separagio clara entre o
ambito dos recursos préprios e o da

22 — V. artigos 7.2, 9.2 e 17.°, n.° 2, do Regulamento (CEE, Euratom,
CECA) n-e 2891/77 do Conselho, de 19 de Dezembro
de 1977, que d4 aplicagio & Decisio de 21 de Abril de 1970
relativa 3 substituigio das contribuigdes financeiras dos
Estados-Membros por recursos préprios das Comunidades
(JO L 336, p. 1; EE 01 F2 p. 76), a seguir «Regulamento
n.° 2891/77».

23 — Acérdio de 5 de Maio de 1977, Pretore di Cento/

/Desconhecido (110/76, Recueil, p. 851, n.* 4 a 6, Colect,,
p. 317).
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legislagdo aduaneira», nas suas conclusdes
apresentadas em 10 de Marco de 20052%*, a
que as partes no presente processo fizeram
referéncia.

80. Isto significa, do ponto de vista da
distribui¢iao do risco entre a Comunidade e
os Estados-Membros, que estes, ao terem de
colocar a disposigdo da Comunidade os
montantes correspondentes a direitos apu-
rados, mesmo que nio tenham sido cobra-
dos, suportam em qualquer caso as conse-
quéncias financeiras de dificuldades ou erros
relativos a tributagdo e a cobranga de direitos
aduaneiros, a menos que a nio cobranga
resulte de motivos de for¢a maior.

81. Com a introdugio da contabilidade B no
regulamento dos recursos préprios, esta
distribui¢io do risco foi claramente modifi-
cada em beneficio dos Estados-Membros,
uma vez que a obrigac¢io de colocagio a
disposi¢do, no ambito de determinados
direitos apurados, foi feita depender da
cobran¢a dos montantes correspondentes.
Nos termos do artigo 10.°, n~ 1, do
regulamento dos recursos préprios, os direi-
tos langados na contabilidade B s6 tém de ser
creditados dentro de um determinado prazo
a contar da cobranga dos montantes corres-
pondentes a esses direitos. Tal como ante-
riormente, o artigo 17.°, n.° 2, deste regula-
mento estatui que os Estados-Membros
ficam dispensados da obrigagio de colocar
a disposigao os direitos apurados se nio tiver

24 — Conclusoes do advogado-geral 1. A. Geelhoed de 10 de
Margo de 2005 no processo Comissio/Dinamarca (C-392/02,
ainda nio publicadas na Colectdnea, n.”* 62 e 63, bem como,
ainda, nota 24),

sido possivel efectuar a cobranga por moti-
vos de for¢a maior e ainda — o que
consubstancia uma novidade em compara-
¢do com o Regulamento n.° 2891/77 — se,
ap6s anilise aprofundada de todos os dados
relevantes do caso em questdo, se verificar
que é absolutamente impossivel ao Estado-
-Membro em causa proceder a cobranga por
motivos alheios a sua vontade.

82. Cumpre aqui reter que, segundo a
redac¢do aplicivel do regulamento dos
recursos préprios, no que toca aos direitos
a langar na contabilidade B, nio existe até ao
momento da cobranga dos montantes em
causa, independentemente dos casos de for¢a
maior e de impossibilidade absoluta previs-
tos no artigo 17.°, n.° 2, deste regulamento,
qualquer obrigagio de creditar esses mon-
tantes, pelo que tampouco pode gerar-se
uma qualquer obrigacio de pagamento de
juros de mora. Assim, em relacio a estes
direitos, sempre haveria de relativizar o
«nexo indissocidvel» entre a obrigagio de
apurar os recursos proprios, a de os inscrever
e a de pagar juros de mora.

83. Acontece que para o presente caso é
decisivo saber que direitos podem “ser
langados na contabilidade B e, consequente-
mente, ser apenas creditados 3 Comunidade
depois da respectiva cobran¢a. De acordo
com o texto do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), do
regulamento dos recursos préprios, trata-se,
por um lado, de direitos apurados ainda nio
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cobrados, que ndo se encontram cobertos
por uma garantia, e, por outro lado, de
direitos apurados (ainda ndo cobrados?®)
para os quais tenha sido prestada uma
garantia mas que tenham sido contestados,
podendo vir a sofrer variagdes na sequéncia
de eventuais diferendos. Assim, sdo de langar
na contabilidade A os créditos cobrados e
ainda os créditos nido cobrados, se estiverem
cobertos por uma garantia e se além disso
ndo tiverem sido contestados.

84. No caso em aprego, o Governo alemao
nio alegou perante o Tribunal de Justi¢a das
Comunidades Europeias terem os créditos
em causa sido impugnados, sendo ainda que
acresce que a Comissdo limitou a acgio aos
«créditos apurados e exigiveis», que nio
sejam objecto de uma contestagio. De resto,
estou de acordo com a Comissdo, na parte
em que diz que a contestacio, tal como
resulta desde logo do texto do artigo 6.°,
n.° 2, alinea b), do regulamento dos recursos
préprios, tem de ter por objecto o proprio
direito e ndo a garantia; ou seja, 0 que estd
em causa nessa disposi¢io é uma impugna-
¢do da divida aduaneira de base. Em
qualquer caso, o que estdi em causa é a
invocacio dos direitos cobertos pela garantia
relativamente as associagdes responsaveis,
bem como a execugio das garantias. Conse-
quentemente, a questio de saber se os
créditos também podiam ser impugnados
por parte dos prestadores das garantias, ou

25 — Que também aqui estio em causa direitos nio cobrados
resulta, na minha opinido, do artigo 10.°, n° 1, do
regulamento dos recursos préprios, que fez depender a
inscrigio da cobranga.
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seja pelas associagbes responsdaveis, tal como
foi alegado pelo Governo belga, é algo que
nio tem relevancia para o presente processo.

85. Deste modo, no que toca a questio de
saber se os direitos apurados ora em causa,
decorrentes do procedimento TIR, consti-
tuem direitos cobertos por garantias, na
acepgido do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), do
regulamento dos recursos préprios, que por
isso deviam ter sido langados na contabili-
dade A, cumpre constatar que esta disposi-
¢io se limita a exigir que os direitos se
encontrem «cobertos por garantias», sem
definir o que se deve entender por «garan-
tias».

a

86. No que toca a interpretagio desta
disposicido, € efectivamente convincente a
argumentagio da Comissio segundo a qual a
contabilidade B ndo visa a protecgio dos
interesses financeiros dos Estados-Membros,
mas sim o melhor controlo da ac¢io dos
Estados-Membros no ambito da cobranga
dos recursos préprios. E certo que este
ultimo objectivo é expressamente referido
no terceiro considerando do regulamento
dos recursos préprios, mas também o é que
esse objectivo ndo exclui que também se
deva ter em conta o risco financeiro dos
Estados-Membros, tal como expus supra. A
meu ver, isto resulta precisamente do regime
da contabilidade B que consta do artigo 10.°,
n.° 1, do regulamento dos recursos préprios,
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nos termos do qual os direitos langados
nessa contabilidade s6 tém de ser inscritos
ap6s a sua cobranga.

87. Mesmo depois da introdugio na ordem
juridica da contabilidade B, os montantes
ainda nio cobrados devem ser colocados a
disposi¢do da Comunidade; contudo, através
da «prestagio da garantia», pretende-se
reduzir o risco de os Estados-Membros, em
ultimo caso, terem de pagar, a partir dos seus
proprios meios financeiros, os recursos
préprios colocados a disposi¢io. Nada obsta,
a esta luz, que, tal como foi proposto pelo
Governo alemio, se aplique aqui a definigio
geral de «garantia» contida no artigo 3.,
alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 2220/85
da Comissio, de 22 de Julho de 19852,
segundo a qual se trata de uma «seguranga
de que um montante serd pago [..] pela
autoridade competente se uma determinada
obrigagdo ndo for cumprida». Entre as
garantias cldssicas, neste sentido, certamente
se contam as garantias em que, generica-
mente, um garante se compromete, através
de uma de vérias formas, perante um credor,
a responder perante ele pelo cumprimento
das obrigagdes de um terceiro.

88. Através da garantia prevista no artigo 8.°
da Convengio TIR e cujo contetido se regula,
ainda, pelo direito comunitédrio e pelo con-
trato de caugio, sujeito ao direito alemio,

26 — Regulamento que fixa as regras comuns de aplicagio do
regime de garantias para os produtos agricolas (JO L 205,
p. 5; EE 03 F36 p. 206).

celebrado com a Repiblica Federal da
Alemanha?®’, as associagdes responsaveis
comprometem-se a pagar os direitos e taxas
de importagio e de exportagio no lugar das
pessoas devedoras dessas quantias, respon-
dendo com elas conjunta e solidariamente
pelo pagamento das mesmas, ainda que
primeiro se deva, na medida do possivel,
demandar as pessoas directamente respon-
sdveis pela divida. Nao se compreende por
que razdo é que esta garantia de pagamento
de direitos aduaneiros, ainda que se trate de
uma garantia conjunta e ndo da prestagio de
uma garantia individual, ndo deve ser consi-
derada uma garantia na acepg¢io do artigo 6.°,
n.° 2, alinea b), do regulamento dos recursos
proprios.

89. £, contudo, verdade que, no 4mbito do
regime TIR, estd em causa uma garantia
limitada quanto ao valor, de modo que, tal
como realgou o Governo alemio, o montante
da divida aduaneira pode ultrapassar o valor
da garantia prestada. Na minha opinido, os
direitos em causa s6 devem ser lancados na
contabilidade A até ao montante da garantia
prestada, isto é, na medida em que se
encontram quantitativamente por ela cober-
tos. £ isto que se me afigura corresponder
mais fielmente aos objectivos j4 menciona-
dos — prosseguidos através da consagragio
da contabilidade B, conjugada com a regra
sobre a colocagio & disposigio, contida no
artigo 10.°, n.° 1, do regulamento dos
recursos préprios, nos termos dos quais se
visa reduzir o risco financeiro dos Estados-
-Membros relativo a direitos ainda nio
cobrados e estabelecer uma relacio mais

27 — V. ac6rdio de 23 de Setembro de 2003, Bundesverband
Giiterkraftverkehr und Logistik eV (C-78/01, Colect.,
p. [-9543, n= 45).

I- 9685



CONCLUSOES DE C. STIX-HACKL — PROCESSO C-105/02

estreita entre o dever de creditar os recursos
proprios e a sua efectiva cobranga. De resto,
este objectivo também encontra expressio
no artigo 6.°, n.° 2, alinea b), do regulamento
dos recursos proprios, ao aludir-se, no que
toca aos direitos que tenham sido objecto de
contestacdo, a possibilidade de os mesmos
virem a sofrer variagdes na sequéncia de
eventuais diferendos.

90. Nestes termos, os direitos apurados ao
abrigo de cadernetas TIR devem, por regra,
ser sempre langados na contabilidade A até
a0 montante mdximo da divida aduaneira
pela qual respondem as associagdes respon-
sdveis, segundo o grau de cobertura que tiver
sido acordado no 4mbito do sistema TIR, e
devem, ainda, ser colocados a disposigio da
Comunidade dentro do prazo estabelecido
no artigo 10.°, n.° 1, segundo parigrafo, do
regulamento dos recursos préprios.

91. Contudo, esta constatagio nio resolve o
processo em aprego, uma vez que assenta
unicamente na base normativa do regime
TIR e, de algum modo, se limita a espelhar o
estado ideal desse regime e do sistema de
garantia nele previsto. E um facto que nos
anos 90 comegaram a tornar-se cada vez
mais 6bvias as debilidades do sistema, que
conduziram 3 «crise» do regime TIR supra-
-referida aludida na exposi¢do da matéria de
facto %%,

28 — V,, supra, n.° 20 e segs.
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92. Na minha opiniio, nio é possivel, com
base nos elementos do presente processo,
decidir definitivamente acerca dos exactos
contornos, das causas e dos efeitos dessa
crise, em especial no que toca i capacidade
prestativa do sistema de garantia em geral e
das associagdes responséaveis alemis em
especial. Mesmo o relatério do Parlamento
Europeu acaba por ndo fornecer uma ideia
clara sobre esta questio complexa.

93. Nao obstante, o que importa constatar §,
por um lado, que o campo de actuagio dos
Estados-Membros, nesta drea, se encontra
limitado pela Convengdo TIR, & qual tam-
bém aderiu a Comunidade e que prevé um
determinado sistema de garantia. Por outro
lado, a Comissdo, por for¢a da sua colabo-
racio nos drgios correspondentes no ambito
da Convengio TIR, nio pode deixar de ser
considerada, também ela, responsével pelo
funcionamento do regime TIR. A este
proposito, é de fazer notar que no relatério
do Parlamento Europeu se realga vérias vezes
a (co-)responsabilidade da Comissdo no que
se refere ao decurso da crise nos processos
de transporte e no regime TIR e no que se
refere a insuficiente capacidade de resposta
em relagio a essa mesma crise %°.

94, As debilidades do sistema do regime
TIR, os problemas na cobrang¢a das dividas

29 — V., por exemplo, as conclusdes contidas no ponto 1.1.5 da
sfntese do relatério do Parlamento Europeu. V., também, a
constatagio contida no ponto 9.2.3.4, acerca da «inactividade
da Comission: «Por fim, o procedimento da Comissio até hs
bem pouco tempo foi infelizmente bem demonstrativo de
imobilidade burocritica. O seu papel, no contexto das
operagdes de transporte, consistiu exclusivamente em reagir,
em vez de actuar por sua livre iniciativan.



COMISSAO / ALEMANHA

aduaneiras e o risco relacionado com os
recursos proprios nio podem, por isso, ser
precipitadamente imputados de forma gené-
rica aos Estados-Membros e, no caso con-
creto, & Republica Federal da Alemanha.

95. Mas independentemente dessa questido
importa analisar se a Reptiblica Federal da
Alemanha, através da sua actuagio — ou
seja, moratéria na cobranca dos créditos em
causa e langamento dos mesmos na conta-
bilidade B —, em reac¢io a crise do regime
TIR e suas consequéncias, incumpriu alguma
das suas obrigagdes comunitdrias relaciona-
das com os recursos proprios.

96. Segundo um principio geral, que subjaz
nomeadamente ao artigo 10.° CE** mas que
também encontra expressdo no regulamento
dos recursos préprios®', os Estados-Mem-
bros e as instituicdes comunitdrias estio
sujeitos a deveres reciprocos de cooperagio
leal. Segundo jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, os
Estados-Membros devem facilitar 8 Comis-
sdo o cumprimento da sua missio, que
consiste, designadamente, em velar pela
aplicagao das disposi¢oes do Tratado bem

30 — V., designadamente, acérdios de 22 de Setembro de 1988,
Franga/Parlamento (358/85 e 51/86, Colect., p. 4821, n.» 34),
e de )15 de Janeiro de 1986, Hurd (44/84, Colect., p. 29,
n.° 38).

31 — V., em especial, artigos 17, n° 1, e 182 ne 2, ambos do
regulamento dos recursos préprios; v. acérddo de 7 de Margo
de 2002, Comissio/Italia (C-10/00, Colect., p. 1-2357, n.» 90).

como das medidas tomadas pelas institui¢oes
por forca deste >, A partir daqui, o Tribunal
de Justiga das Comunidades Europeias tirou,
por exemplo, a conclusiao da existéncia da
obrigac¢do de um Estado-Membro, em coo-
peragio leal com a Comissdo, tomar as
medidas que permitam assegurar a aplicagio
das disposi¢des comunitirias relativas ao
apuramento de eventuais recursos pré-
prios %3,

97. Além disso, o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, no contexto de
dificuldades sentidas por um Estado-Mem-
bro na execu¢io de uma decisdo da Comis-
sdo, acerca de auxilios de Estado, decidiu que
a Comissdo e os Estados-Membros devem
colaborar de boa fé, com vista a superar as
dificuldades, respeitando plenamente as dis-
posicoes do Tratado. Assim, o Estado-
-Membro deve submeter os problemas surgi-
dos a apreciagio da Comissio>*. Este
principio aplica-se igualmente no caso de
dificuldades surgidas noutras dreas do direito
comunitario.

98. Por fim, é certo que o Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias decidiu que um
Estado-Membro, estando em causa um
dominio reservado a competéncia da Comu-
nidade, pode agir como representante do
interesse comum e adoptar medidas provi-
sorias de conservagio urgentes, eventual-

32 — V, entre outros, acérdao de 12 de Setembro de 2000,
Comissio/Reino dos Paises Baixos (C-408/97, Colect.,
p. 1-6417, no 16).

33 — Ac6rdio Comissdo/Itélia (j4 referido na nota 31, n.° 89).

34 — V., entre outros, acérdios de 22 de Margo de 2001,
Comissao/Franga (C-261/99, Colect., p. 1-2537, n.° 24), de
3 de julho de 2001, Comissio/Bélgica (C-378/98, Colect.,
p. 1-5107, n.° 31, e de 2 de Julho de 2002, Comissao/Espanha
(C-499/99, Colect., p. 1-6031, n.° 24).

I- 9687



CONCLUSOES DE C. STIX-HACKL — PROCESSO C-105/02

mente exigidas pela situagdo concreta,
porém, essas medidas tém de ser tomadas
em colaboragdo com a Comissio. E, em
qualquer caso, o Estado-Membro nio pode
instituir medidas nacionais de conservagio
que colidam com objec¢des, reservas ou
condi¢des da Comissao >°.

99. A luz desta jurisprudéncia, a cooperagio
leal na aplicagio das disposicées relativas aos
recursos proprios teria, no presente caso,
certamente exigido que a Repiblica Federal
da Alemanha, no que toca aos problemas
surgidos no ambito do regime TIR, em
especial no que toca aqueles que se prendem
com o sistema de garantia, tivesse contac-
tado a Comissdo a fim de com ela acordar
quanto ao seu procedimento futuro em
relagdo & aplicagdo das disposi¢des comuni-
tarias relativas aos recursos préprios. Em vez
disso, a Repuiblica Federal da Alemanha, sem
nada combinar com a Comissio — s6 teve
lugar uma exposicao 3 Comissdo a posteriori
e depois de esta a solicitar, no seguimento de
controlos por ela realizadas —, parou os
processos de cobranga contra as associagdes
responsaveis, celebrou os acordos de mora-
téria e langou, além disso, os direitos de
recursos proprios da Comunidade na conta-
bilidade B, de modo que os montantes
correspondentes nio lhe foram — pelo
menos de imediato — creditados.

35 — V. acérdaos de 5 de Maio de 1981, Comissio/Reino Unido
(804/79, Recueil, p. 1045, n.”* 30 a 32 ¢ 37), e de 15 de
Dezembro de 1987, Irlanda/Comissio (325/85, Colect.,
p. 5041, n.® 15 e 16).
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100. Sem que haja necessidade de analisar
pormenorizadamente em que medida eram
adequadas ao caso concreto, por forca das
circunstincias, as medidas tomadas pela
Reptiblica Federal da Alemanha, ou se e em
que medida é que os direitos decorrentes do
regime TIR ji ndo se encontravam efectiva-

‘mente garantidos, e, portanto, a cobranga

dos montantes em causa nio era possivel por
motivos de for¢a maior ou era absolutamente
impossfvel, na acep¢io do artigo 17.°, n.° 2,
do regulamento dos recursos préprios, ha
que declarar que a Repuiblica Federal da
Alemanha, ao cessar por sua livre iniciativa a
cobranga dos créditos apurados e ao langa-
-los na contabilidade B, incumpriu com a
obrigagio que lhe incumbe, em especial por
forca do artigo 17.°, n° 1, do regulamento
dos recursos préprios, de, em cooperagio
leal com a Comissdo, tomar as medidas
necessdrias para que os recursos préprios da
Comunidade sejam colocados 3 disposigio
da Comissdo nas condigoes fixadas pelo
regulamento dos recursos proprios.

101. Deste modo, verifica-se ser procedente
o primeiro pedido da Comissio.

2. Segundo pedido: falta de informagio a
Comissao sobre todas as restantes dividas
aduaneiras nio impugnadas, que tiveram um
tratamento contabilistico semelhante

102. Em relagio ao segundo pedido, a
Comissdo censura o facto de as autoridades
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alemas ndo a terem informado acerca de
todas as restantes dividas aduaneiras nio
impugnadas, relacionadas com cadernetas
TIR sem quitagdo desde 1994 até a modifi-
cagdo do decreto de 1996, que tiveram um
tratamento semelhante (aquele que foi dado
as cadernetas TIR fiscalizadas), ou seja, que
foram langadas na contabilidade B.

a) Os principais argumentos das partes

103. A Comissio alega que os Estados-
-Membros, no dmbito dos recursos préprios,
estio sujeitos a uma obrigacdo especial de
cooperacdo, razdo pela qual lhes compete
colocar a disposi¢do da Comissdo as infor-
magdes necessdrias para que esta possa
cumprir a sua missio de controlo da correcta
aplicagio das disposi¢des relativas a recursos
proprios. No presente caso, a Comissio
podia exigir 4 Republica Federal da Alema-
nha as informagdes necessdrias para poder
analisar a questdo de saber se se confirma-
vam as suspeitas de violagio do Tratado e se
ja tinham sido tomadas medidas destinadas a
remediar a situagio. Os Estados-Membros,
pela sua parte, encontram-se obrigados a
organizar a sua administra¢io aduaneira de
modo a que possa ser dado cumprimento a
esse pedido de informagio.

104. O Governo alemio alega que a Comis-
sio nao dispbe de um direito geral de

obtencio de informagdes. Para desempenho
das fungdes que lhe sdo confiadas, a Comis-
sdo s6 pode recolher informagdes dentro dos
limites fixados pelo Conselho
(artigo 284.° CE). O Conselho nao aprovou
nenhuma regra geral sobre a obtencgio de
informagdes nem atribuiu 8 Comissdo qual-
quer direito de fiscalizagdo geral. Por isso, o
direito geral de obtengio de informagoes,
invocado pela Comissio, nio existe.

b) Apreciacio

105. Segundo jurisprudéncia constante,
resulta em especial do artigo 10.° CE que
os Estados-Membros sdo obrigados a coope-
rar de boa fé com as investigagbes da
Cormissdo no ambito do artigo 226.° CE e a
fornecer-lhe todas as informagdes requeridas
para o efeito >,

106. No que toca especificamente a drea dos
recursos proprios, o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias decidiu, no acérdio
proferido no ambito do processo C-10/00,
que existe uma obrigacio — a qual teve
consagragio especifica no ambito das dispo-
si¢des relativas ao controlo dos recursos
proprios — de, em cooperagio leal com a

36 — V., entre outros, acordios de 11 de Dezembro de 1985,
Comissdo/Grécia (192/84, Recueil, p. 3967, n.° 19), e de 6 de
Margo de 2003, Comissio/L.uxemburgo (C-478/01, Colect.,
p. [-2351, n.° 24).
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Comissdo, tomar as medidas que permitam
assegurar a aplicagio das disposi¢des comu-
nitdrias relativas ao apuramento de eventuais
recursos proprios .

107. Decorre desta obrigacio que, num caso
em que a Comissdo «estd largamente depen-
dente dos elementos fornecidos pelo Estado-
-Membro em causa, este é obrigado a pér a
disposi¢io da Comissio os documentos
justificativos e outros documentos tteis, em
condigoes razodveis, a fim de que esta tltima
possa verificar se, e em que medida, os
montantes em questio se relacionam com os
recursos préprios da Comunidade» 3%,

108. No presente caso, a Comissio, no
ambito do procedimento pré-contencioso,
pediu vérias vezes e de forma concreta as
autoridades alemas que informassem acerca
de todas as restantes dividas aduaneiras nio
impugnadas, relacionadas com cadernetas
TIR sem quitagio durante um determinado
perfodo de tempo e que tivessem igualmente
sido langadas na contabilidade B. Este pedido
nio ocorreu enquanto «pedido geral de
obtengio de informagées», mas sim no
seguimento de controlos realizados pela
Comissao que puseram a descoberto esse
tipo de tratamento contabilistico em relagiio
a um certo niimero de cadernetas TIR.

37 — V. acérdio de 7 de Malzco de 2002, Comissio/Italia (j4
referido na nota 31, n.°* 88 a 90).

38 — Ibidemn, n.° 91.
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109. A luz da jurisprudéncia mencionada
sobre o principio da cooperagio leal,
expresso também no artigo 18.°, n° 2, do
regulamento dos recursos préprios, nos
termos do qual os Estados-Membros «toma-
rio todas as medidas necessirias para
facilitar os controlos» relativos ao apura-
mento e a colocagdo a disposi¢io dos
recursos proprios, deveria a Repiblica Fede-
ral da Alemanha ter dado cumprimento ao
pedido de informagdes da Comissio.

110. As disposi¢des acerca da contabilizacao
dos recursos proprios, constantes do titulo II
do regulamento dos recursos préprios,
servem precisamente também para assegurar
a transparéncia da aplicagdo pelos Estados-
-Membros das regras sobre recursos préprios,
bem como para possibilitar & Comissdo o
controlo dessa aplicagao, devendo para tal os
Estaagos-Membros prestar apoio & Comis-
sdo ™.

111. A Reptiblica Federal da Alemanha, ao
nao ter dado cumprimento aos pedidos de
informagdo formulados pela Comissio, vio-
lou as suas obrigagdes decorrentes do
regulamento dos recursos préprios.

112. Por isso, é também procedente o
segundo pedido da Comissdo.

39 — V. jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, citada, supra, na nota 37.
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V — Despesas

113. Nos termos do artigo 69.°, n° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de
Justi¢ca das Comunidades Europeias, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Nos termos do
artigo 69.°, n° 3, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias, se cada parte obtiver
vencimento parcial, o Tribunal de Justica
pode repartir as despesas ou determinar que
cada uma das partes suporta as suas proprias
despesas.

VI — Conclusio

114. Uma vez que tanto a Comissdo como a
Republica Federal da Alemanha ficaram
parcialmente vencidas — por um lado,
devem ser julgados procedentes os primeiros
dois pedidos e, por outro lado, sdo inadmis-
siveis os terceiro, quarto e quinto pedidos —,
proponho que cada parte suporte as suas
préprias despesas. O Reino da Bélgica, que
interveio no presente processo, suporta as
respectivas despesas, nos termos do
artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do
Regulamento de Processo do Tribunal de

Justi¢a das Comunidades Europeias.

115. Tendo em conta as observagdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justiga

que declare:

«l. A Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a do Regulamento (CEE, Euratom) n.° 1552/89 do Conselho,
de 29 de Maio de 1989, relativo a aplicacio da Decisdo 88/376/CEE, Euratom
relativa ao sistema de recursos préprios das Comunidades, e, em especial, a
obrigacdo de, em leal cooperagio com a Comissdo, tomar as medidas
necessarias para colocar a disposi¢do desta dltima os recursos proprios das

Comunidades,

— por nio ter liquidado regularmente determinados documentos de transporte
(caderneta TIR), na medida em que protelou os direitos das Comunidades
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dai resultantes sem o necessario acordo e os langou na contabilidade B e,
consequentemente, nio pos atempadamente i disposi¢io da Comissdo os
recursos préprios em causa; e

por ndo ter informado a Comissio de todas as restantes dividas aduaneiras
ndo impugnadas relacionadas com as cadernetas TIR sem quitacio das
autoridades aduaneiras alemas desde 1994 até a modificagiao do decreto do
BMF de 1996 (decreto de 11 de Setembro de 1996, IIl B 1 — Z 0912 —
31/96), que tiveram um tratamento semelhante (registo na contabilidade B,
em vez de na contabilidade A).

2. Os demais pedidos devem ser julgados inadmissiveis.

3. A Comissao, a Republica Federal da Alemanha e o Reino da Bélgica suportario
as respectivas despesas.»
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