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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 8 december 2005 '

I — Inledning

1. Genom férevarande fordragsbrottstalan
har kommissionen yrkat att domstolen skall
faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland
har gjort sig skyldig till olika forsummelser i
samband med transiteringsforfarandet med
TIR-carneter (nedan kallat TIR-forfarandet).
Kommissionen har sdrskilt klandrat For-
bundsrepubliken Tyskland for att inte rétts-
enligt ha bokfért gemenskapens egna medel
som hirrér frin detta forfarande och for att
inte ha tillhandahallit gemenskapens egna
medel i tid samt f6r att ha undanhallit viss
information avseende TIR-carneter som inte
firdigbeharndlats fradn kommissionen. Kom-
missionen har didrutover yrkat att Férbunds-
republiken Tyskland skall forpliktas att till-
handahilla de ifrgavarande egna medlen
jimte rdnta samt limna vissa uppgifter.

2. Denna tvist avser i férsta hand bokféring
och tillhandahéllande av gemenskapens egna

1 — Originalsprak: tyska.
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medel fran tull, sdsom de reglerades i
férordning (EEG, Euratom) nr 1552/89
{(nedan kallad férordningen om gemenska-
pens egna medel) vid den tidpunkt som #r
aktuell i det hir fallet.? I forordningen om
egna medel foreskrivs att gemenskapens
faststillda ansprdk pi egna medel kan
bokféras pa tva sitt. Faststillda ansprak skall
vanligtvis bokforas i de s& kallade A-réken-
skaperna, sdvida det inte rér sig om ansprak
som skall bokforas i de s kallade B-rdken-
skaperna pa grund av att de bland annat “inte
har uppburits och ingen séikerhet har stillts”.
Typen av bokforing ér avgorande, eftersom
de belopp som bokférs i A-rdkenskaperna
skall krediteras senast den {orsta arbetsdagen
efter den nittonde dagen i den andra manad
som foljer efter den ménad under vilken
kommissionens ansprak faststilldes, medan
de belopp som fértecknats i B-rdkenskaperna
forst skall krediteras inom motsvarande frist
efter det att dessa belopp uppburits.

2 — Rédets forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj
1989 om genomférande av beslut 88/376/EEG, Euratom om
systemet for gemenskapernas egna medel (EGT L 155, 5. 1;
svensk specialutgava, omride 1, volym 4, s. 41).
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3. Tvisten ror for det andra transiterings-
forfaranden med TIR-carneter som grundar
sig pd Tullkonventionen om internationell
handel med TIR-carneter (nedan kallad TIR-
konventionen) som undertecknades i Genéve
den 14 november 1975 och som bland annat
savdl Forbundsrepubliken Tyskland som
Europeiska gemenskapen ir part till. 3

4. 1 forevarande fall uppkommer huvud-
saldigen fragan huruvida ansprik till foljd
av TIR-forfarandet fick bokféras i B- i stillet
for i A-rikenskaperna mot bakgrund av
problemen med att sikerstilla betalningen
av tull och avgifter genom det garantisystem
som faststills i TIR-forfarandet, vilket enligt
uppgifter frin den tyska regeringen var nira
att kollaps. 1993. De tyska myndigheterna
sdg sig i denna situation féranltna att under
en Overgéngsperiod avstd frén att goéra
géllande sina ansprdk mot de garanterande
sammanslutningarna och att bokféra de
omtvistade beloppen som ett ansprik for
vilket sikerhet inte stéllts i B-rilkenskaperna.

3 — Europeiska gemenskapen godkiinde denna konvention genom
ridets forordning (EEG) nr 2112/78 av den 25 juli 1978 om
slutandet av tullEonventionen om internationell transport av
gods upptaget i TIR-carnet (TIR-konventionen) av den
14 november 1975, Gendve (EGT L 252, s. 1; svensk
specialutgdva, omrédde 7, volym 2, s. 36).

5. Det finns ett néra samband mellan fére-
varande mél och de #nnu inte avgjorda
malen C-377/03* och C-378/03, vilka likasa
rdr bokforing och tillhandahallande av egna
medel som hérror frdn TIR-forfarandet och i
vilka jag likasa kommer att limna forslag till
avgérande,

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdémmel-
serna

1. Férordningen om gemenskapens egna
medel

6. I artikel 2.1 i forordningen om gemen-
skapens egna medel foreskrivs féljande med
avseende pa faststillande av gemenskapens
ansprak:

"Vid tillimpning av denna forordning skall
gemenskapens ansprak pd egna medel enligt
artikel 2.1 a och b i beslut 88/376/EEG,
Euratom anses faststillda si snart som
medlemsstatens behoriga organ har under-
rittat den betalningsskyldige om det belopp
som han skall betala. Sddan underrittelse

4 — Kommissionen mot Belgien.
5 — K ionen mot B 'o' .
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skall limnas si snart som den betalnings-
skyldige dr kind och gemenskapens ansprak
kan berdknas av de behoriga administrativa
myndigheterna i enlighet med alla relevanta
gemenskapsbestdmmelser.”

7. Lartikel 6.1, 6.2 a och b i férordningen om
gemenskapens egna medel anges foljande
avseende bokforing av egna medel:

”1. Rékenskaper 6ver egna medel skall féras
av respektive medlemsstats finansfrvaltning
eller av det organ som utsetts av respektive
medlemsstat och skall delas upp pa typ av
medel,

2. a) De ansprik som faststills enligt
artikel 2 skall, om inte annat f6ljer
av b, bokforas senast den forsta
arbetsdagen efter den nittonde
dagen i den andra manad som foljer
efter den manad under vilken
anspréket faststills.

b) Faststillda ansprik som inte dr
bokférda enligt a pd grund av att
de inte har uppburits och ingen
sikerhet har stillts, skall anges i
sdrskilda rikenskaper inom den tid
som faststills i a. Medlemsstaterna
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fir anvinda detta férfarande nér det
har rests invindningar mot fast-
stillda ansprik for vilka sdkerhet
har stillts och dessa ansprak kan
komma att fordndras nir tvisten har
losts.”

8. I artikel 10.1 i forordningen om egna
medel foreskrivs fljande avseende tillhanda-
hallande av egna medel:

"1. Efter avdrag pa 10% som kostnader for
uppbord enligt artikel 2.3 i beslut 88/376/
EEG, Euratom skall de egna medel som avses
i artikel 2.1 a och b i det beslutet krediteras
senast den forsta arbetsdagen efter den
nittonde dagen i den andra manad som foljer
efter den ménad under vilken anspraket
faststilldes enligt artikel 2.

For de ansprak som redovisas sirskilt enligt
artikel 6.2 b skall krediteringen dock goéras
senast den forsta arbetsdagen efter den
nittonde dagen i den andra manad som f{6ljer
efter den manad under vilken de belopp
uppbars som motsvarar anspraken.”



KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

9. I artikel 17.1 och 17.2 i férordningen om
gemenskapens egna medel foreskrivs fol-
jande:

1. Medlemsstaterna skall vidta alla nédvin-
diga atgirder for att sikerstilla att det belopp
som motsvarar de enligt artikel 2 faststilida
anspraken tilthandahdlls kommissionen
enligt denna forordning.

2. Medlemsstaterna fritas frin skyldigheten
att stilla belopp motsvarande faststillda
ansprak till kommissionens forfogande
endast om dessa belopp inte har uppburits
pa grund av force majeure. Medlemsstaterna
fritas dven frin denna skyldighet i vissa
sirskilda fall niér det efter en noggrann
unders6kning av alla relevanta omstindig-
heter i det enskilda fallet visar sig att
beloppen pa lang sikt dr oméjliga att uppbiira
pa grund av skdl som inte kan tillskrivas
medlemsstaterna. Dessa fall skall anges i den
rapport som foreskrivs i punkt 3, om
beloppen &verstiger 10 000 ecu omriknade
till nationell valuta enligt den viixelkurs som
var tillimplig den forsta arbetsdagen i
oktober i det foregiende budgetaret; i denna
rapport skall skilen anges till att medlems-
staten inte kunde tillhandahélla beloppen.
Kommissionen fir inom sex ménader vid
behov séinda sina kommentarer till den
berérda medlemsstaten.”

2. TIR-forfarandet

a) Oversikt TIR-forfarandet

10. Ett forfarande for transitering #r ett
tullrittsligt forfarande som syftar till att
underlitta handeln och transitering av varor
inom ett visst tullsystem eller mellan olika
tullomraden. I egenskap av “suspensiva
arrangemang” har forfaranden for transiter-
ing utformats for att gora det mdjligt att
tillfilligt underlata att uppbira tull, avgifter
och skatt som skall erliggas fér varor som
sinds till ett tredje land eller har sitt
ursprung i ett tredje land under transporten
av dessa varor genom ett visst tullomride.
TIR-forfarandet utgér en av i flera hiinseen-
den likartade typer av transiteringsférfaran-
den eller system for transitering av varor, till
vilka framfor allt #ven gemenskapens transi-
teringsforfarande och det gemensamma
transiteringsforfarandet hér.

11. Den gemenskapsrittsliga rittsliga grun-
den for TIR-forfarandet, som utgér ett
externt transiteringsforfarande, ar utéver
den internationella TIR-konventionen kom-
missionens forordning (EEG) nr 2454/93 av
den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter
for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex f6r gemenska-
pen® (nedan kallade tillimpningsforeskrif-

6 — EGT L 253, 5. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 10,
s. L.
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terna), som i sin tur grundar sig pa
gemenskapens tullkodex” (nedan kallad tull-
kodexen) och som i artikel 451 och foljande
artillar i huvudsak overtar eller genomfor
det forfarande som faststills i TIR-konven-
tionen.

12. I TIR-konventionen féreskrivs att gods
som transporteras med vigfordon, fordons-
kombinationer eller containrar bara skall
undersdkas en ging av avgingstullkontoret
och att inga andra undersékningar av
mellanliggande tullkontor eller bestimmel-
setullkontor skall foretas, om inte de sist-
nimnda misstinker en oegentlighet (artikel
5). Det foreskrivs dessutom att erldggande
eller deposition av tullar och andra avgifter
vid import eller export ej skall krivas for
dessa varor (artikel 4). TIR-forfarandet syftar
till att sikerstélla tullévervakningen av varu-
transporter genom tullomridet, varvid
gemenskapens tullomrade utgoér ett enda
tullterritorium for tillimpningen av TIR-
konventionen och skall sikerstilla att de
varor som ankommer till bestimmelseorten
dr identiska bade vad giller innehall och
kvantitet med de varor som transporteras.

13. T gengild uppstills tre krav i TIR-
konventionen. Fér det forsta skall varorna
transporteras i fordon eller containrar som
garanterar tillricklig sikerhet for att undvika

7 — Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrittandet av en tullkodex {6r gemenskapen (EGT L 320,
s. 1; svensk specialutgiva, omride 2, volym 16, s. 4).
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att de fors bort eller byts ut under firden
(artiklarna 12-14). Fér det andra skall dessa
varor under hela transporten &tféljas av ett
enhetligt transportdokument, TIR-carnet,
som har utfirdats av avgingstullkontoret
och som fungerar som referensdokument
for att kontrollera att transporten har
genomforts enligt foreskrifterna (artikel 3).
Slutligen skall betalning av tullar och andra
avgifter som tullmyndigheterna kan kréva av
en transportdr delvis vara garanterad av en
nationell sammanslutning som har bemyn-
digats till detta av avtalsparternas myndig-
heter (artikel 3). Denna garanti skall i sin tur
tickas av Internationella vigtransportunio-
nen (IRU) och av en forsikringsgrupp med
site i Schweiz (nedan kallad internationella
forsikringspoolen).

14. TIR-carneterna trycks av IRU och dis-
tribueras av de garanterande sammanslut-
ningarna till transportérerna som pa dessa
anger en rad upplysningar, bland annat om
de transporterade varorna. Varje TIR-carnet
bestdr av en uppsittning blankettblad i tva
exemplar. TIR-operationen avslutas pa fore-
skrivet sdtt nér varorna i frdga har uppvisats
vid bestimmelsetullkontoret, det vill séga
utforselkontoret i gemenskapens tullomréde,
och nédr detta utan f6érbehdll meddelar
avgangstullkontoret, det vill siga inférsel-
kontoret inom samma omréde, hdrom.
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15. Om forfarandet inte avslutas pi fore-
skrivet s#tt tillimpas huvudsakligen det
garantisystem som faststills i artikel 8 i
TIR-konventionen, varvid de garanterande
sammanslutningarna upp till ett visst hogsta
belopp per lastbilslast &r skyldiga att solida-
riskt med de personer som #r direkt ansva-
riga att betala de tullar och andra avgifter vid
import eller export som skall betalas pi
grund av oegentligheter i samband med en
TIR-operation.

b) De relevanta bestimmelserna i TIR-kon-
ventionen

16. Kapitel II i TIR-konventionen, i vilket
utfirdande av TIR-carneter och garante-
rande sammanslutningars ansvarighet regle-
ras, innehaller bland annat. féljande bestim-
melser:

"Artikel 8

1. Den garanterande sammanslutningen skall
forbinda sig att erligga de tullar och andra
avgifter vid import eller export, jimte
eventuell drojsmalsrinta, som skall betalas
enligt tullférfattningarna i det land dér en
oegentlighet uppmirksammats i samband

med en TIR-operation. Sammanslutningen
skall solidariskt med de personer som det
aligger att betala ovannimnda belopp
ansvara for erldggandet av dessa.

2. Om en fordragsslutande parts lagar och
forordningar ej forveskriver att tullar och
andra avgifter vid import eller export skall
erliggas enligt moment 1 ovan, skall den
garanterande sammanslutningen frbinda sig
att pa samma villkor erligga ett belopp som
motsvarar summan av tullarna och de andra
avgifterna vid import eller export samt den
eventuella drdjsmalsrintan.

3. Varje fordragsslutande part skall
bestimma det hogsta belopp per TIR-carnet
som kan krivas frin den garanterande
sammanslutningen pi grundval av bestim-
melserna i moment 1 och 2 ovan.

4. Den garanterande sammanslutningens
ansvarighet gentemot myndigheterna i det
land dér avgingstullanstalten &r beligen skall
borja att gilla frén den tidpunkt di TIR-
carneten godtages av tullanstalten. I de
linder som passeras senare och genom vilka
gods transporteras enligt TIR-forfarandet
skall denna ansvarighet borja att gilla vid
den tidpunkt di godset fores in eller, om
TIR-operationen avbrutits enligt moment 1
och 2 av artikel 26, vid den tidpunkt d& TIR-
carneten godtages av den tullanstalt dér TIR-
operationen dterupptages.
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5. Den garanterande sammanslutningens
ansvarighet skall gilla icke endast sidant
gods som ir upptaget i TIR-carneten utan
ocksé sadant gods som finns i den forseglade
delen av vigfordonet eller i den férseglade
containern utan att vara upptaget i carneten.
Ansvarigheten skall ej omfatta annat gods.

6. Vid berdknandet av de tullar och andra
avgifter, som ndmnes i moment 1 och 2 av
denna artikel, skall de uppgifter om godset
som antecknats i TIR-carneten anses riktiga
om ej annat bevisas.

7. Nér belopp, som nidmnes i moment 1 och
2 av denna artikel skall betalas, skall de
behoriga myndigheterna i sd stor utstrick-
ning som mojligt kréva betalning fran den
person eller de personer som #r direkt
ansvariga, innan den garanterande samman-
slutningen kréves.”

B — Nationell lagstiftning

17. En kungorelse fran finansministeriet av
den 11 september 1996 (nedan kallad
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finansministeriets kungérelse) innehaller
bland annat f6ljande bestdmmelse i punkt 3
avseende sikerheter fo6r forfarandet inom
ramen for transiteringsforfaranden:

"Vid begidran om betalning av avgifter vid
import inom ramen fér gemenskapens/
gemensamma transiteringsforfaranden skall
fordringar endast anses som sikra om
sikerhet har stdllts for det enskilda transi-
teringsforfarandet och denna sékerhet dnnu
inte har frisléppts.

Alla 6vriga fordringar, vilka uppkommit till
folid av gemenskapens/gemensamma transi-
teringsforfaranden eller TIR-carnet skall
betraktas som forfaranden for vilka sékerhet
inte har stallts ...”

III — Bakgrund och forfarande

A — Krisen med avseende pd TIR-forfaran-
det

18. Sérskilt den tyska regeringen har upp-
mirksammat domstolen pd den bakgrund
mot vilken denna talan skall betraktas,



KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

namligen den pétagliga kris som de transi-
teringsforfaranden som tillimpas i gemen-
skapen, ddribland TIR-férfarandet, befann
sig i sedan borjan pa 90-talet och sirskilt
sedan den inre marknaden tridde i kraft den
1 januari 1993, vilken ledde till att det
garantisystem som ligger till grund for TIR-
forfarandet havererade och ddrmed, i vart fall
enligt den tyska regeringen, har lett till att
hela TIR-forfarandet "ndstan kollapsat”.
Denna kris var éven foéremal for en under-
sokningskommitté som tillsattes av Europa-
parlamentet i december 1995 i syfte att
granska overtriidelser eller missférhéilanden
inom gemenskapens transiteringssystem och
som Overldmnade sin rapport den 20 februari
19978 (nedan kallad Europaparlamentets
undersékningsrapport). Denna rapport inrik-
tas visserligen frimst p&d gemenskapens
transiteringsférfaranden men dven TIR-for-
farandet behandlas noggrant.

19. Denna kris, 6ver vars exakta omfattning
det emellertid rdder oenighet mellan par-
terna i malet, uppkom genom en drastisk
6kning av antalet oegentligheter i samband
med TIR-forfaranden till f6ljd av oppningen
av Osteuropa och upprittandet av den inre
marknaden och av en &kad organiserad
brottslighet, vilket i sin tur medférde att
den internationella forsikringspoolen, som i
alit storre omfattning vigrade att ticka de
fordringar som uppkommit till féljd av
garantin, togs i ansprak i allt storre utstrick-
ning. De centrala organen inom ramen for
TIR-konventionen, den administrativa kom-

8 — PE 220.895 slutgiltig.

mittén for TIR-konventionen samt framfér
allt arbetsgruppen for tullfrigor rérande
transporter, WP.30, i vilka alla parter i
konventionen inklusive kommissionen #r
foretrddda, befattade sig enligt uppgifter fran
den tyska regeringen och i Europaparlamen-
tets undersékningsrapport med ovannimnda
utveckling vid ett flertal tillfillen.

20. Reaktionen pa denna utveckling kom i
juli 1993 genom inforandet av en sjilvstindig
TIR-carnet for sirskilt kinsliga varor, nim-
ligen tobak och alkohol, med ett héjt
garantibelopp pd 200 000 US-dollar efter
IRU:s och den internationella forsikrings-
poolens agerande. Den 5 december 1994
sade emellertid den internationella forsik-
ringspoolen upp aterforsikringsavtalet, fram-
for allt med motiveringen att riskerna hade
blivit orimligt higa, vilket férsikringsgivarna
inte hade haft kinnedom om, och att
bedrégerier blivit allt vanligare och mer
systematiska. Denna uppsigning blev sedan
foremal for ett skiljedomsfdrfarande.

21. Mot bakgrund av att, sisom den tyska
regeringen har framfort, de tyska garante-
rande sammanslutningarna BDF® och
AIST ' blivit insolventa och att det befara-
des att det garantisystem som faststills i TIR-

9 — Bundesverband des deutschen Giiterfernverkehrs.

10 — Arbeitsgemeinschaft zur Forderung und Entwicklung des
internationalen Strafenverkehrs.
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forfarandet skulle bryta samman beviljade
den tyska regeringen genom avtal av den
31 juli 1996 och av den 26 maj 1997 de
garanterande sammanslutningarna uppskov
med betalningen av de utestiende fordring-
arna (nedan kallade avtal om beviljande av
uppskov med betalning).

B — Det administrativa forfarandet och
Jforevarande talan

22. Vid de kontroller som utf6érdes fran den
24 till den 28 november 1997 i Tyskland av
gemenskapens traditionella egna medel fast-
stillde kommissionen att de tyska myndig-
heterna inom ramen for transiteringsférfa-
randet inte hade firdigbehandlat vissa trans-
portdokument pa foreskrivet sitt (509 TIR-
carneter frdn dren 1993, 1994 och 1995 med
ett belopp av egna medel som uppgick till ca
20 miljoner D-mark). De regionala tullkon-
toren hade visserligen i tid anmodat siker-
hetsstillaren att betala avgifterna inom en
angiven tid. Det gjordes emellertid inte nagra
betalningar och de tyska myndigheterna
gjorde inte sina fordringar gillande i dom-
stol. Indrivningsforfarandet vilandeforklara-
des pa grund av avtalen om beviljande av
uppskov med betalning. Enligt de tyska
myndigheterna var de omtvistade beloppen
att betrakta som osikra i den mening som
avses i kungorelsen och bokférdes darfor i B-
rikenskaperna.

23. Genom skrivelse av den 19 december
1997 anmodade kommissionen de tyska
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myndigheterna att ldmna upplysningar om
innehallet i dessa och eventuellt andra
jamfoérbara avtal med andra sikerhetsstillare
och vad giller faststillda men #nnu icke
uppburna egna medel frain TIR-carneter som
inte firdigbehandlats ange nir och i vilken
form de stillts till kommissionens forfo-
gande,

24, 1 sin skrivelse av den 22 januari 1998
angav de tyska myndigheterna att det pa
grund av det dkade antalet bedrigerier inom
transiteringsforfaranden med TIR-carneter,
den internationella forsdkringspoolens upp-
signing av aterférsikringsavtalet den 5
december 1994 och den internationella for-
sékringspoolens instillning av betalningar till
de tyska garanterande sammanslutningarna
som varit dterforsikrade genom IRU varit
nodvindigt att tills vidare avstd fran att gora
gillande fordringarna i domstol for att ridda
dessa sammanslutningar fran konkurs och
ddrmed hindra TIR-forfarandets samman-
brott i hela EU. Dessutom var ett skilje-
domsforfarande mellan IRU och den inter-
nationella forsikringspoolen fortfarande
anhdngigt pd grund av de ansprak som skall
sikras. Fordringarna fran det transiterings-
forfarande som inte avslutats kan endast
anses som sikra i den mening som avses i
bestimmelserna om gemenskapens egna
medel om de sikerheter som stillts héinfor
sig till enskilda forfaranden och om de till sin
storlek técker den faktiska risken.

25. Genom skrivelse av den 30 mars 1998
upprepade kommissionen sin begiran om
tillhandahéllande av de ifragavarande egna
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medlen. I sin skrivelse av den 22 maj 1998
anforde de tyska myndigheterna att de inte
kunde efterkomma denna begiran, bland
annat av det skilet att det skulle vara
oproportionerligt betungande fér den natio-
nella budgeten om kommissionens stand-
punkt godtogs.

26. Kommissionen upprepade i skrivelse av
den 8 juni 1998 sin anmodan till de tyska
myndigheterna att limna de uppgifter den
begirt for att kunna berikna eventuell
dréjsmélsrinta i enlighet med artikel 11 i
forordning nr 1552/89.

27. Tsitt yttrande av den 18 september 1998
vidholl de tyska myndigheterna sin stind-
punkt.

28. I skrivelse av den 30 oktober 1998
anmodade kommissionen férbundsreger-
ingen bland annat att erligga ett bestimt
belopp i forskott fore den sista dagen i den
andra ménaden efter det att den avsint sin
skrivelse och att uppge alla andra icke
ifrigasatta tullbelopp som har samband
med TIR-carneter som frén &r 1994 till ar
1998 inte firdigbehandlats vid tyska tullsta-
tioner och som erhéll en liknande behand-
ling (bokféring i B-rikenskaperna i stillet for
i A-rikenskaperna).

29, 1 sitt svar av den 4 mars 1999 efterkom
inte de tyska myndigheterna denna begiran,

30. I den formella underriittelsen av den
15 november 1994 vidhéll kommissionen sin
uppfattning och gjorde gillande att det, i
motsats till de tyska myndigheternas upp--
fattning, inte kan rora sig om globala siker-
heter som stillts for flera fordringar, utan att
det ror sig om sikerheter som giller for varje
enskild TIR-carnet, som i de flesta fall helt
eller i stor utstriickning tickte fordringarna.
Dessutom har Tyskland, sirskilt vad giller de
kritiserade TIR-carneterna fran ar 1995, tills
vidare avstdtt fran att realisera sina ansprak
mot sikerhetsstillaren pa villkor att den
senare fortfarande ansvarar "med en adekvat
egen andel” och for sikerhets skull dverlater
sina ansprak mot aterforsikraren. Féljaktli-
gen var éven fordringarna frdn &r 1995 och
de dérpa foljande dren sikrade och borde,
sivida invindningar inte hade rests mot
fordringarna inom den féreskrivna tidsfris-
ten, atminstone delvis ha bokférts i A-
rikenskaperna och erlagts.

31. Isitt svar av den 1 februari 2000 héil de
tyska myndigheterna fast vid sin standpunkt
och redogjorde fér denna samtidigt som de
lamnade upplysningar om de avtal avseende
uppskov med betalning av fordringar som
slutits med sikerhetsstéllarna.

32. Den 8 november 2002 skickade kom-
missionen ett motiverat yttrande till Tysk-
land. Fordringarna skall i motsats till vad de
tyska myndigheterna har pastitt inte anses
som ifragasatta pd grund av skiljefdrfarandet
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mellan IRU och forsikringsgivaren. Det har
inte rests ndgra invindningar mot huvud-
fordringarna av de inbetalningsskyldiga.
Aterforsikrarens vdgran att ansvara for de
personer som #r betalningsansvariga utgor
inte heller nagon invindning mot huvud-
fordringen. Slutligen innebdr den omstindig-
heten att Tyskland har avstdtt frin sina
ansprak endast att de aterforsikrare som
star bakom de garanterande sammanslut-
ningarna #r ansvariga. Hirmed berérs inte de
inbetalningsskyldigas skyldighet och dérmed
inte heller Férbundsrepubliken Tysklands
skyldighet i forhallande till gemenskapens
budget. Dessutom &r artikel 17.2 i férordning
nr 1552/89, i motsats till vad Tyskland har
hévdat, inte tillimplig.

33. Kommissionen anmodade de tyska myn-
digheterna p& nytt atf, utan drdjsmal stilla
beloppet om 10 552 875 D-mark till
kommissionens forfogande i forskott for att
undvika ytterligare dréjsmélsrinta, att
underritta kommissionen om alla andra
ifrAgasatta tullar som har samband med
TIR-carneter som fran ar 1994 fram till dess
att finansministeriets kungorelse fran &r
1996 indrades inte firdigbehandlades vid
tyska tullstationer och som erholl en lik-
nande behandling och utan drojsmal stilla
ifragavarande egna medel till kommissionens
forfogande for att undvika ytterligare drdjs-
malsrinta.

34. Tyskland besvarade det motiverade ytt-
randet genom skrivelse av den 10 januari
2001, i vilken den i huvudsak foretridde
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samma rittsliga uppfattning som tidigare
och tillbakavisade kommissionens yttrande.

35. Eftersom de tyska myndigheterna inte
efterkom kommissionens begiran, vickte
den senare forevarande talan med yrkande
om att domstolen skall

1. faststilla att Férbundsrepubliken Tysk-
land har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt radets forordning
(EEG, Euratom) nr 1552/89 av den
7 juni 1989, som med verkan fran och
med den 31 maj 2000 har ersatts av
rddets férordning (EG, Euratom)
nr 1150/2000 om systemet for gemen-
skapernas egna medel, genom att inte
behandla vissa transiteringshandlingar
(TIR-carneter) pa ett korrekt sitt med
féljd att de egna medel som hérror fran
dessa handlingar inte har bokforts pa
foreskrivet sidtt och betalats in till
kommissionen i ritt tid,

2. och genom att underlata att underritta
kommissionen om alla andra icke ifra-
gasatta tullar som har samband med
TIR-carneter som fran ar 1994 fram till
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dess att finansministeriets kungérelse
frdn &r 1996 #ndrades (kungorelse av
den 11 september 1996, 1II B 1 Z
0912 31/96) inte firdigbehandlades vid
tyska tullstationer och som erhéll en
liknande behandling (de bokfordes i A- i
stillet for i B-rikenskaperna),

faststilla att Forbundsrepubliken Tysk-
land dr skyldig att omedelbart stilla de
egna medel som inte har betalats till
foljd av de overtrddelser som har
beskrivits ovan i punkterna 1 och 2 till
kommissionens forfogande,

faststilla att Forbundsrepubliken Tysk-
land #r skyldig att, nér det giller belopp
som eventuellt redan har betalats in,
ange ndr skulden forfoll till betalning,
skuldbeloppets storlek samt i férekom-
mande fall ndr inbetalningen gjordes,

faststilla att Forbundsrepubliken Tysk-
land enligt artikel 11 i forordning
nr 1552/89 for perioden fram till den
31 maj 2000 och enligt artikel 11 i
férordning nr 1150/2000 frin den
31 maj 2000 &r skyldig att till gemens-
kapens budget betala upplupen rinta till
folid av den forsenade krediteringen,
samt

forplikta Férbundsrepubliken Tysldand
att ersétta rattegingskostnaderna.

IV — Prévaning av talan

A — Huruvida talan kan tas upp till
sakprovuing

1. Parternas argument

36. Forst har den tyska regeringen gjort
gillande att det tredje till det femte yrkandet,
genom vilka Férbundsrepubliken Tyskland
skall aldggas att omedelbart stilla de egna
medel som inte har betalats till kommissio-
nens forfogande, och nir det giller belopp
som eventuellt redan har betalats in, ange
vissa uppgifter samt att betala upplupen
réanta till folid av den forsenade krediter-
ingen, inte kan upptas till provning. Kom-
missionen har genom dessa yrkanden inte
gjort gillande annat 4n en "talan om betal-
ning” eller en "begéiran om undersékning”.
Domstolen skall, nér den domer i ett mal om
fordragsbrott, emellertid endast faststilla
huruvida ett fordragsbrott foreligger. Det
ankommer pa medlemsstaterna att vidta de
atgirder som foljer av detta faststillande. Det
fjirde yrkandet innebir att bevisbordan for
att det foreligger ett fordragsbrott kastats
om, vilken skall ligga p& kommissionen.

37. Den belgiska regeringen, som har inter-
venerat i forevarande maél till si6d for
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Férbundsrepubliken Tysklands yrkanden,
har i huvudsak instimt med den tyska
regeringen.

38. Kommissionen har emellertid anfért att
artikel 228 EG inte hindrar att domstolen
uttalar sig pa det sift som ar nodvindigt for
att fa ett konstaterat fordragsbrott att upp-
hora. Kommissionen har dessutom hénvisat
till att det i artikel 11 i férordningen om
gemenskapens egna medel foreskrivs en
tydlig och ovillkorlig skyldighet fér den
berdérda medlemsstaten att betala rénta vid
forsenad kreditering av egna medel. Med
avseende pd det fjirde yrkandet har kom-
missionen papekat att den for att kontrollera
om medlemsstaternas inbetalning av egna
medel har skett pé ett korrekt sitt i hog grad
dr beroende av den information den far fran
medlemsstaterna, varfor hela bevisbérdan
inte heller i sddana fall kan ligga pa
kommissionen.

39. Kommissionen har slutligen vid den
muntliga forhandlingen begirt att det femte
yrkandet skall omformuleras pa si sitt att
domstolen skall faststilla att Forbundsre-
publiken Tyskland har asidosatt artikel 11 i
forordningen om gemenskapens egna medel,
genom att inte betala in den rénta som skulle
ha betalats till gemenskapsbudgeten.

2. Bedémning

40. Det bor inledningsvis erinras om att,
som den tyska regeringen med fog har
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pipekat, ett fordragsbrottsforfarandet enligt
artikel 226 EG syftar till att faststélla om en
medlemsstat har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt gemenskapsritten, ' Om
ett sddant fordragsbrott faststills &r den
aktuella medlemsstaten, enligt artikel 228
EG, skyldig att vidta de atgirder som kravs
for att folja domstolens dom.

41, Visserligen kan domstolen, som kom-
missionen har anfort, i domskélen uttala sig
pa det sitt som 4r nédvindigt for att fa ett
konstaterat fordragsbrott att upphéra. Dom-
stolen kan, i motsats till kommissionen
under det administrativa forfarandet, emel-
lertid inte férplikta medlemsstaten att vidta
vissa bestamda &tgarder, '

42, 1 férevarande fall avser de tredje, fjirde
och femte yrkandena att domstolen skall
forplikta en medlemsstat att kreditera de
egna medel som inte har betalats, att limna
upplysningar avseende vissa bestdmda
belopp och inbetalningar samt att betala
rdnta.

43, Kommissionen sjéilv har for ovrigt i sin
replik inte bestridit att ovannidmnda yrkan-

11 — Se dom av den 7 februari 1979 i de forenade malen 15/76 och
16/76, Frankrike mot kommissionen (REG 1979, s. 321;
svensk specialutgiva, volym 4, s. 287), punkt 27,

12 — Se dom av den 14 april 2005 i mal C-104/02, kommissionen
mot Tyskland (REG 2005, s. 1-2689), punkt 49.

’
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den gar utdver en begiran om faststillelse,
utan avfirdat sisom ogrundad den tyska
regeringens riktiga standpunkt att yrkandet
skall begréinsas till att avse en begiran om
faststillelse. Den omstindigheten att, som
kommissionen har invint, de skyldigheter
som ligger till grund f6r dessa yrkanden
sdsom betalning av riinta eller skyldigheten
att samarbeta lojalt &r entydiga och ovillkor-
liga eller att medlemsstaten inte har nagot
utrymme for skonsmissig beddmning vad
giller dessa skyldigheter, kan med avseende
pd den begrinsade behérighet som ges
domstolen enligt EG-fordraget att faststilla
ett fordragsbrott inom ramen for ett
fordragsbrottsforfarande sakna betydelse.

44, De tredje, fjirde och femte yrkandena
kan dirfor enligt domstolens réttspraxis inte
tas upp till sakprévning, '3

45. Emellertid skall begiran om omformu-
lering, som framfordes av kommissionen vid
den muntliga forhandlingen, avseende det
femte yrkandet behandlas.

46. 1 detta avseende skall det for det forsta
konstateras att syftet med det administrativa
férfarandet som féreskrivs i artikel 226 EG

13 — Se domen i det ovanniamnda mdlet, punkt 51.

enligt domstolens fasta rittspraxis ir att ge
den berérda medlemsstaten mdjlighet att
dels fullgdra sina skyldigheter enligt gemen-
skapsritten, dels gora invidndningar mot
klagomal framstillda av kommissionen. '*

47. Ett korrekt genomférande av detta for-
farande fordras enligt fordraget, inte bara
som en garanti for skyddet av den berorda
medlemsstatens rittigheter, utan ocksa for
att sikerstilla att ett eventuellt domstolsfor-
farande fir ett klart avgrinsat tvistefore-
mal. '®

48, Enligt domstolens rittspraxis skall f6lj-
aktligen i princip samma grunder anféras till
stod for talan som till stdd for det motiverade
yttrandet och till stdd for den formella
underrittelse som inleder det administrativa
forfarandet, ¢

49. Detta krav dr visserligen inte sd lngt-
gdende att det i samiliga fall maste rida
fullstindig 6verensstimmelse mellan den

14 — Dom av den 2 februari 1988 i mal 293/85, kommissionen mot
Belgien (REG 1988, s. 305; svensk specialutgdva, volym 9,
s. 219), punkt 13, av den 20 mars 1997 i mil C-96/95,
kommissionen mot Tyskland (REG 1997, 5. 1-1653), punkt 22,
av den 15 januari 2002 i mdl C-439/99, kommissionen mot
Italien (REG 2002, s. [-305), punkt 10, och av den 24 juni
2004 i mal C-350/02, kommissionen mot Nederlinderna
(REG 2004, s. 1-6213), punkt 18.

15 — Dom av den 13 december 2001 i mal C-1/00, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, 5. 1-9989), punkt 53, av den 20 juni
2002 i mdl C-287/00, kominissionen mot Tyskland (REG
2002, 5. 1-5811), punkt 17, och i mil 350/02 (ovan fotnot 14),
punkt 19.

16 — Se bland annat dom av den 9 november 1999 i m3) C-365/97,
kommissionen mot Italien (REG 1999, s. 1-7773), punkt 23,
och av den 12 juni 2003 i mal C-229/00, kommissionen mot
Finland (REG 2003, s. I-5727), punkt 44.
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formella underrittelsen, slutsatsen i det
motiverade yttrandet och yrkandena i ans6-
kan till domstolen. Forutsitiningen for att en
avvikelse skall vara tilliten dr emellertid att
tvisteforemélet varken har utvidgats eller
dndrats, utan pi sin hojd har begrinsats.

50. I Overensstimmelse med detta fdljer
dven av rittspraxis avseende talan om
ogiltigforklaring eller skadestdnd fran
forstainstansritten, som vid flera tillfdllen
behandlat det sirskilda fallet av omformuler-
ing av yrkandena i ansdkan som gjorts i
efterhand, att en sddan omformulering
endast #r tilliten under forutsittning att
den "endast preciserar yrkandena i anstkan
eller att de omformulerade yrkandena ham-
nar bakom de ursprungliga yrkandena”. '®

51. Enligt min mening gir den omformuler-
ing som har begérts i férevarande fall utéver
vad som kan betraktas som tillitet, eftersom
denna omformulering till att avse en begéran
om faststillelse inte lingre enbart kan
betraktas som en precisering av det femte
yrkandet, utan skall anses som en visentlig
dndring av talan,

17 — Se bland annat dom av den 23 september i mit C-280/02,
kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. 1-8573),
punkt 30, och i mdl 229/00 (ovan fotnot 16), punkt 44.

18 — Se domstolens dom av den 2 juni 2005 i mil T-177/03,
Andreas Strohm mot kommissionen (REG 2005, s, 1-A-147
ach s. 1I-651) punkt 21, och av den 21 oktober 1998 i mal
T-100/96, Vicente-Nufiez mot kommissionen (REG OD
1998, s. IA-591 och s. 1I-1779), punkt 51.
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52. Det skall med avseende pa den ankla-
gade medlemsstatens mdjlighet att férsvara
sig dven beaktas att denna dndring har gjorts
mycket sent, nimligen forst vid den muntliga
forhandlingen. I sitt yttrande i repliken
bekriftade kommissionen fortfarande att
detta yrkande skall anses som ett yrkande
om &ldggande av betalning av ifrdgavarande
drojsmalsrinta.

53. Enligt min mening kan dédrfor inte den
omformulering av det femte yrkandet som
kommissionen begirt vid den muntliga
forhandlingen, genom vilken ett yrkande
om foreliggande, som inte kan provas, gors
om till ett yrkande om faststillelse av ett
fordragsbrott, som kan provas, laggas till
grund for férevarande talan,

54. Av ovanstiende framgér att forevarande
talan skall avvisas i den del som avser
kreditering av egna medel som inte har
betalats, vidarebefordran av information
avseende vissa bestdimda belopp och inbetal-
ningar samt betalning av rinta (tredje, fjirde
och femte yrkandena).

55. Under dessa omstindigheter skall prov-
ningen av forevarande talan begrinsas till att
avse en beddmning av de grunder som
dberopats till stéd for det forsta och det
andra yrkandet.
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B — Provning i sak

1. Forsta yrkandet: Vissa TIR-carneter har
inte firdigbehandlats pa ett korrekt siitt, egna
medel har inte bokforts pd foreskrivet sitt
och inte betalats in i ritt tid

56. Kommissionen har huvudsakligen
aberopat tva grunder till stod for det forsta
yrkandet. Kommissionen har for det forsta
gjort gillande att de tyska myndigheterna
sjilvstindigt och utan att samridda med
kommissionen avstitt frdn att vidta (ritts-
liga) atgirder for att driva in de faststillda
fordringarna i friga och slutit avtal om
uppskov med betalning med de garanterande
sammanslutningarna. Kommissionen har for
det andra gjort gillande att Férbundsre-
publiken Tyskland inte har bokfért de egna
medel som hirrér fran detta férfarande som
tillkommer gemenskapen enligt foreskrif-
terna och dirfor inte har tillhandahallit
gemenskapens egna medel i tid. Kommissio-
nen har gjort géllande att dessa belopp skulle
ha forts in i A-rikenskaperna.

57. Kommissionen anser att detta utgor ett
dsidosittande av de skyldigheter som foljer
av gemenskapsrittsliga bestimmelser avse-
ende gemenskapens egna medel, sdrskilt ett
asidosittande av den skyldighet som foljer av
artikel 17 i férordningen om gemenskapens
egna medel att vidta alla nédvindiga &tgirder
for att sikerstilla att de egna medlen till-

handahalls kommissionen och det dirmed
forenade asidosittandet av skyldigheten att
samarbeta lojalt.

a) Parternas huvudsakliga argument

58. Kommissionen har med avseende pa den
tillfilliga underlitenheten att driva in ford-
ringarna anfort att den tyska regeringen inte
har visat att den handlat med hinsyn till
gemenskapens intresse for att hindra TIR-
systemets sammanbrott. Det garantisystem
som faststills i TIR-forfarandet kollapsade
inte fullstindigt, vilket dven framgir av
Europaparlamentets undersékningsrapport.
De tyska myndigheterna borde i varje fall
ha samritt med kommissionen och de évriga
medlemsstaterna innan de fattat sitt beslut
att tillfilligt avsta frén att driva in fordring-
arna. De tyska myndigheternas ensidiga
agerande utgér likasd ett asidosittande av
samarbetsskyldigheten enligt artikel 10 EG,
liksom den omstindigheten att de tyska
myndigheterna férst i sitt svar pd den
formella underrittelsen efterkom kommis-
sionens begiran, som framstillts vid flera
tilifillen, att limna detaljerade upplysningar
om avtal om uppskov med betalning och
andra liknande avtal. Det récker inte att bara
hanvisa till undersékningar avseende de
garanterande sammanslutningarnas betal-
ningsférmdga, utan att ha inlett konkreta
indrivningsatgirder for att visa att det fore-
ligger omstiindigheter som enligt artikel 17.2
andra meningen i forordningen om gemens-
kapens egna medel skulle kunna rittfirdiga
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ett avstdende fran indrivning. De tyska
myndigheternas agerande utgdr ett asidosit-
tande av artikel 17.1 i forordningen om
gemenskapens egna medel, enligt vilken
medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga
atgirder for att sikerstilla att de egna
medlen tillhandahalls kommissionen.

59. Till stod for sin uppfatining att de
ifrigavarande anspriken i egenskap av
sikrade fordringar borde ha inforts i A-
rikenskaperna i enlighet med artikel 6.2 a i
forordningen om gemenskapens egna medel
uppgav kommissionen att de tullrittsliga
anspraken vid TIR-forfarandet var sikrade
genom TIR-carneterna och att de garante-
rande sammanslutningarna var solidariskt
ansvariga vid oegentligheter. B-bokforingen
enligt artikel 6.2 b i forordningen om egna
medel syftar foljaktligen inte till att skydda
medlemsstaterna eller deras budget, utan,
sasom framgir av skilen till forordningen
om gemenskapens egna medel, till att mer
noggrant kunna ¢vervaka medlemsstaternas
atgirder for att uppbira egna medel. Detta
syfte skulle gd om intet om det stod
medlemsstaterna fritt att bedéma kvalitén
pa respektive sikerheter och att utan samrad
med kommissionen bestimma i vilken bok-
foring en siikrad fordring skall upptas.

60. Det krivs inte att en sékerhet i den
mening som avses med A-bokforing ar
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"direkt och omedelbart” realiserbar, utan den
skall enbart vara realiserbar om géldenéren,
som inte var likvid d& sikerheten stilldes,
inte kan betala den tullskuld som skall
betalas.

61. Den tyska regeringen har endast i all-
méinna ordalag, emellertid utan ndrmare
precisering, bestridit att de sikerheter som
ar aktuella i forevarande mal var tillriickliga.
Den tyska regeringen har inte heller bestridit
att de ifrigavarande sikerheterna i samtliga
fall atminstone rickte fér att delvis ticka
fordringarna. De skulle féljaktligen atmin-
stone ha bokforts i A-bokforingen i denna
omfattning, forutom i de fall da det till foljd
av att aterférsiikraren sagt upp avtalet fanns
anledning att gora en annan bedémning. I
princip #r det tidpunkten d& TIR-forfarandet
inleds och d& den motsvarande sikerheten
stills som #r avgérande.

62. Foljaktligen borde fordringar som upp-
statt fore &r 1995 i varje fall ha bokforts i A-
bokféringen och betalats in. Vad betriffar
fordringar frén och med &r 1995 borde de
tyska myndigheternas pastiende att ford-
ringarna redan vid denna tidpunkt skulle
betraktas som osikra till foljd av aterfor-
sikrarens uppsigning av avtalet, ha foranlett
de tyska myndigheterna att forbjuda TIR-
forfarandet pad grund av att sikerhet inte
hade stillts, Om de #éndd godtog detta
forfarande utan siikerhet och dérfor bokforde
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fordringarna i B-bokf6ringen, méaste de sjilva
std risken for att dessa fordringar uppbirs.
Nar det giller avtalen om uppskov med
betalning méaste det antas att fordringarna
dtminstone delvis var siikrade. De fordringar
som uppstod frin och med ar 1995 var
saledes siikrade och borde ha bokforts i A-
bokforingen.

63. Kommissionen har vidare anfort att
medlemsstaterna enligt artikel 8 i TIR-
konventionen hade mdjlighet att géra gil-
lande sina ansprilk mot de garanterande
sammanslutningarna. Det saknar betydelse
att borgensminnen endast dr subsididrt
ansvariga. Talan avser endast faststillda
fordringar som vunnit laga kraft, och inte
bestridda fordringar. Artikel 6.2 b andra
meningen i férordningen om gemenskapens
egna medel dr inte tillimplig i férevarande
fall, vilket rér en sdkerhet som stillts av en
borgensman for en fordran, eftersom bor-
gensmannen inte har bestridit fordringen,
utan det enbart &r tveksamt om han kan
fullgéra sin forpliktelse pa grund av borgen.

64. Den tyska regeringen anser diremot att
det var riktigt av tullmyndigheterna att
bokféra betalningskraven i B-bokfdringen,
efter det att siikerhetsstillarna frdn och med
ar 1993 inte lingre kunde erbjuda tillricklig
sikerhet. Av ordalydelsen, systematiken och
mélet med forordningen om egna medel
framgar att en sikerhet som inte garanterar
att de belopp som skall betalas av garanten

betalas, det vill séiga en séikerhet som endast
“existerar pad pappret”, inte utgér nigon
sikerhet i den mening som avses i artikel
6.2 b. Redan av ordalydelsen i denna
bestdmmelse och skilen till denna férord-
ning foljer att endast sikrade fordringar skall
bokforas i A-bokf6ringen, betriffande vilka
det garanteras att siikerheten 4r realiserbar,
vilket inte &r fallet nir det giller icke likvida
sikerstillare (sdkerstillaren forfogar uppen-
barligen inte éver tillrickliga finansiella
medel; enligt ett rittsutlitande som inhim-
tades under det administrativa férfarandet
hotades sakerstillaren som inte ens kunde
betala en tolftedel av de statliga fordringarna
av konkurs) eller en "internationell garanti-
kedja” som sagts upp (den internationella
forsikringspoolens vigran att betala) eller &r
behiftad med fel. Fordringar som inte upp-
burits, men f6r vilka sikerhet har stillts
riknas i princip som "ansprik ... som inte
har uppburits” (artikel 6.2 b i forordningen).
Undantag frin huvudregeln (som skall tolkas
restriktivt) kan endast goras om sikerheterna
utan vidare visar sig vara realiserbara. Med-
lemsstaterna méste inte i fortid betala for
sikerheter for vilka sikerhet inte har stiillts
eller for vilka otillricklig sikerhet har stillts,

65. Kommissionen har felaktigt skiljt mellan
perioden fore och efter ar 1995. Redan
antagandet, att tillhandahéllandet av
gemenskapens egna medel dr beroende av
nér TIR-forfarandet inleddes pé grund av att
sikerhet stillts, &dr felaktigt. For det forsta var
aterforsakrarens uppsigning av avtalet for-
bunden med en omedelbar betalningsinstil-
lelse med retroaktiv verkan. Eftersom borgen
dessutom dr accessorisk till huvudfordran
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borde for det andra underséknings- och
tullférfarandet ha genomforts innan de
garanterande sammanslutningarna togs i
ansprik, det vill siga efter ar 1994 (artikel
8.7 i TIR-konventionen). Dessa foérfaranden
kan ibland vara i flera ar.

66. Till skillnad frin vad kommissionen har
gjort gillande skulle de tyska myndigheterna
inte ha kunnat hindra TIR-férfarandet fran
att genomféras efter det att dterférsikrings-
avtalet sagts upp (i slutet av ar 1994), utan att
detta skulle ha haft den effekten att prakiiskt
taget all ost/viist-handel stoppades och dér-
utéver en integrerad del av gemenskapernas
tullagstiftning (artikel 91 i tullkodexen)
ensidigt 4sidosattes. En medlemsstat kan
némligen inte efter eget skon kriva ytterli-
gare garantier, utan att dsidoséitta TIR-kon-
ventionen (artikel 4) och TIR-besluten.

67. I andra hand har den tyska regeringen
gjort gillande att ovanndmnda belopp, dven
om det hade varit friga om "sikrade ford-
ringar”, inte hade behévt stiillas till kom-
missionens forfogade, eftersom de enligt
artikel 17.2 forsta meningen i férordningen
om gemenskapens egna medel bland annat
pé grund av force majeure inte hade kunnat
uppbiras. De tyska myndigheterna hade i
vart fall gjort allt for att driva in de
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utestdende fordringarna. (drivit pilotfall mot
de garanterande sammanslutningarna och
bedémt deras faktiska formogenhet).

68. Det saknas dessutom fog fo6r anmérk-
ningen att de tyska myndigheterna inte
samarbetat med kommissionen i tillricklig
utstriickning for att reda ut de faktiska
omstindigheterna, sirskilt med avseende pa
innehéllet i avtalen om uppskov med betal-
ning. Information om det huvudsakliga
innehdllet i dessa avtal ldimnades till kom-
missionen redan nagra fi veckor efter
kommissionens skrivelse.

69. Enligt den belgiska regeringen skall dessa
belopp betraktas som fordringar mot vilka
"inviindningar” har rests i den mening som
avses i artikel 6.2 b i forordningen om
gemenskapens egna medel. Eftersom bor-
gensmannen #r solidariskt ansvarig mdste
han kunna géra samma invandningar mot
betalningsskyldigheten som huvudgildeni-
ren.

70. Dessutom var medlemsstaterna skyldiga
att stilla tullarna till kommissionens forfo-
gande forst d& dessa faktiskt hade betalats i
sin helhet och inte, sisom kommissionen har
pastatt, redan tidigare, i den man en del av
tullarna fortfarande ticks av borgen. De egna
medlen har ddrmed inte betalats for sent.
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71. Forbundsrepubliken Tyskland har inte
heller asidosatt principen om gemenskapslo-
jalitet, eftersom den genom avtalen om
uppskov med betalning har férhindrat att
TIR-systemet tillfogas ytterligare skada.
Kommissionen var dessutom medveten om
att borgensminnen hade betalningsproblem.

b) Bedémning

72. Inledningsvis skall erinras om att den
tyska regeringen inte har bestridit kommis-
sionens faststillande av de faktiska omstin-
digheter som ligger till grund fér detta
forfarande, enligt vilka indrivningsférfaran-
det avseende TIR-carneter fiin aren 1993,
1994 och 1995 vilandeforklarades eller inte
ens inleddes pa grund av avtalen om uppskov
med betalning och motsvarande belopp
bokférdes i B-bokféringen. Det dr emellertid
tvistigt om Foérbundsrepubliken Tyskland
ddrigenom har &sidosatt sina skyldigheter
enligt gemenskapsritten. Det finns dven
olika synpunkter vad giller de omstindig-
heter som avser TIR-systemets funktion och
dess relevans i férevarande forfarande.

73. For det andra kan konstateras att kom-
missionens anmérkningar, enligt yrkandet, i
forevarande fall har begriinsats till att endast
avse ett dsidosittande av férordningen om

gemenskapens egna medel. Det ankommer
foljaktligen inte pd domstolen att separat
faststilla om Forbundsrepubliken Tyskland
har &sidosatt tullbestimmelserna eller TIR-
konventionen. Sidana eventuella vertridel-
ser dr endast relevanta i forevarande fall, i
den mén de dven innebidr Svertridelser av
bestimmelserna om gemenskapens egna
medel eller inverkar pa tillhandahéallandet
av egna medel fran tullintikter.

74. For det tredje avser forevarande talan,
sidsom kommissionen uttryckligen har gjort
gillande, enbart redan faststillda fordringar
som vunnit laga kraft som hirrér fran TIR-
forfarandet, det vill siiga faststillda ansprak i
den mening som avses i artikel 1.1 i férord-
ningen om egna medel. Att fordringarna &r
faststillda dr foljaktligen ostridigt i fore-
varande mal. Diaremot uppkommer frigan
under vilka villkor beloppen av gemenska-
pens faststillda, men #nnu inte uppburna
ansprak, skall stillas till gemenskapens for-
fogande. Foljaktligen rér det sig dven om
vem som skall béra risken for att medlems-
staternas myndigheter genomfér tullférfa-
randet och for att gemenskapens ansprik pa
egna medel drivs in.

75. Det ror sig foljaktligen dven om for-
héllandet mellan bestimmelserna om
gemenskapens egna medel, i vilka det fast-
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stills hur medlemsstaterna skall stilla de
egna medel som tilldelas gemenskaperna till
kommissionens forfogande'® och bestim-
melserna om uppkomst och uppbirande av
olika egna medel, i férevarande fall tull, vilket
i forsta hand sker pa grundval av gemen-
skapsrittsliga tullbestimmelser (det vill séga
framfor allt i enlighet med tullkodexen,
forordningen om tillimpning av tullkodexen
och TIR-konventionen) samt nationella lagar
och andra forfattningar.

76. Enligt fast réttspraxis, till vilken kom-
missionen har hénvisat vid flera tillfillen,
“finns ett oupplésligt samband mellan skyl-
digheten att faststilla gemenskapernas egna
medel, skyldigheten att inom foreskrivna
frister kreditera dessa medel pa kommissio-
nens konto och skyldigheten att betala
dréjsmalsrinta”, °

77. Denna rittspraxis avseende “ett oupp-
l6sligt samband” utvecklades emellertid
innan den for detta mal relevanta lydelsen
av forordningen om gemenskapens egna
medel antogs. > Det var forst genom denna
forordning som B-bokforingen, vars tillimp-
ning #r omstridd i férevarande mal, inférdes.

19 — Se det andra sklet i forordningen om egna medel.

20 — Se, bland annat, dom i mal C-104/02 {ovan fotnot 12),
punkt 69, och av den 16 maj 1991 i mal C-96/89,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1991, s. 1-2461),
punkt 38,

21 - Se sirskilt dom av den 21 september 1989 i mal 68/88,
kommissionen mot Grekland (REG 1989, s. 2965), punkt 17,
och av den 20 mars 1986 i mal 303/84, kommissionen mot
Tyskland (REG 1986, s. 1171), punkt 11.
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78. Fram till denna tidpunkt tillmittes
bokféringen inte nagon sirskild betydelse
vad giller skyldigheten att kreditera fast-
stillda ansprak. Belopp motsvarande fast-
stillda ansprak skulle tillhandahallas gemen-
skapen inom foreskriven frist oberoende av
om de verkligen uppburits eller inte. Endast
om dessa belopp inte hade uppburits pa
grund av force majeure fritogs medlemssta-
terna frin skyldigheten att tillhandahalla
dem. ?* Redan i en dom av den 5 maj 1977
fastslog domstolen att "mediemsstaterna inte
enbart skall faststilla egna medel, utan att de
dven skall stilla dessa samt belopp som inte
har uppburits till kommissionens forfogande,
savida. uppbérd av dessa belopp inte har
kunnat ske pa grund av force majeure. Det
ankommer sdledes pd medlemsstaterna att
inleda bade ett ritisligt- och ett indrivnings-
forfarande for att uppbéra de egna medlen
och dessa skall i detta syfte dven fortsitt-
ningsvis vidta &tgirder mot avgiftsskyl-
diga.” %

79. Av denna réttspraxis oljer att det finns
en, vilket generaladvokat Geelhoed ndmnt i
sitt férslag till avgdrande av den 10 mars
2005, till vilket parterna i férevarande mal

22 — Se artilklarna 7, 9 och 17.2 i radets forordning (EKSG, EEG,
Euratom) ar 2891/77 av den 19 december 1977 om genom-
forandet av beslut av den 21 april 1977 om ersittande av
medlemsstaternas finansiella bidrag med gemenskapens egna
medel (EGT L 336, 5. 1) (nedan kallad férordning
nr 2891/77).

23 — Dom av den 5 maj 1977 i mél 110/76, Pretura Cento mot X
(REG 1977, s. 851;, punkterna 4-6.
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héinvisat, s kallad "strikt atskillnad mellan

egna medel och tullagstiftningen”. *

80. Vad giller riskdelningen mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna betyder detta
att medlemsstaterna, genom sin skyldighet
att dven tillhandahalla gemenskapen belopp
som motsvarar faststillda ansprik som inte
uppburits, i vart fall skulle ha statt for de
finansiella foliderna av svarigheter eller fel
avseende péférandet och uppbirandet av
tull, sdvida uppbérd av dessa belopp inte
har kunnat ske pa grund av force majeure.

81. Med inforandet av B-bokforingen i for-
ordningen om egna medel forindrades
uppenbarligen riskfrdelningen till f6rman
for medlemsstaterna pa sa siitt att skyldig-
heten att tillhandahélla vissa faststillda
ansprik forenades med skyldigheten att
uppbéra motsvarande belopp. Fér de ansprik
som redovisas i B-bokféringen skall krediter-
ingen enligt artikel 10.1 i férordningen om
gemenskapens egna medel nimligen géras
forst inom en viss frist fidn att uppbirandet
av belopp motsvarande faststillda ansprik
skett. Liksom tidigare giller enligt artikel
17.2 i denna forordning att skyldigheten att
stillla de faststillda anspréiken till férfogande
bortfaller om dessa belopp inte har uppburits

24 — Forslag till avgdrande av generaladvokaten Geelhoed av den
10 mars 2005 i m3l C-392/02, kommissionen mot Danmark
(REG 2005, s. 1-9811), punkterna 62 och 63 samt fotnot 24.

pa grund av force majeure och dven nir det
efter en noggrann undersokning av alla
relevanta omstindigheter visar sig att belop-
pen pé lang sikt dr omdjliga att uppbira pa
grund av skdl som inte kan tillskrivas
medlemsstaterna, vilket &r en nyhet i for-
hallande till forordning nr 2891/77.

82. Det bor péipekas att for de ansprak som
skall redovisas i B-bokféringen géller, enligt
den i mélet aktuella lydelsen av férordningen
om gemenskapens egna medel, att det fram
till uppbirandet av motsvarande belopp inte
finns nagon skyldighet till kreditering, vilket
dven giller oberoende av de fall av force
majeure och fordringar som pa lang sikt ir
omdjliga att uppbira enligt artikel 17.2 i
denna forordning, och féljaktligen kan inte
heller nagon skyldighet att betala dréjsmals-
rdnta uppkomma. Med avseende pi dessa
ansprak finns inget absolut "oupplosligt
samband” mellan skyldigheten att faststilla
egna medel, skyldigheten att kreditera dessa
medel och skyldigheten att betala drdjsmals-
rénta.

83. Det avgorande i férevarande fall &r vilka
ansprak som skall bokforas i B-bokféringen
och foljaktligen forst skall stillas till gemen-
skapens forfogande efter det att de uppburits.
Enligt ordalydelsen i artikel 6.2 b i férord-
ningen om gemenskapens egna medel skall
dels faststillda ansprik som #nnu inte har
uppburits och for vilka sikerhet inte har
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stillts, dels faststiillda ansprak (som inte har
uppburits %) och for vilka sikerhet visserli-
gen har stillts, men mot vilka det har rests
invindningar och som kan komma att
forindras ndr tvisten har losts, bokforas i
B-bokféringen. Fordringar som har upp-
burits skall féljaktligen bokforas i A-bokfér-
ingen. Fordringar som inte har uppburits
skall bokféras i A-bokforingen nér sikerhet
har stillts och det inte heller har rests
invéindningar mot fordringarna.

84. Den tyska regeringen har i forevarande
fall i domstolen inte hivdat att det har rests
inviindningar mot ifrdgavarande fordringar
och kommissionen har ocksd begrénsat sin
talan till “faststillda fordringar som vunnit
laga kraft” mot vilka det inte har rests
invindningar. Jag héller dessutom med
kommissionen om att invindningen, sasom
framgér av ordalydelsen i artikel 6.2 b i
forordningen om gemenskapens egna medel,
maste avse sjilva anspréket och inte sdker-
heten, det vill siga en invindning som riktar
sig mot den tullskuld som ligger till grund
for anspraket. I forevarande fall ror det sig
om att ta i ansprik sikerheter som stillts av
de garanterande sammanslutningarna och
foljaktligen om realisering av sikerheter.
Huruvida #ven sikerhetsstillaren, det wvill
siga de garanterande sammanslutningarna,
kan resa invindningar mot de ifrdgavarande
fordringarna som ligger till grund for

25 — Att det dven hirvid ror sig om ansprik som inte uppburits
framgdr enligt min uppfattning av artikel 10.1 i forordningen
om egna medel, som betréffande krediteringen anknyter till
uppbdrandet.
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anspraket, sdsom den belgiska regeringen har
anfért, saknar dirfor betydelse i forevarande
fall.

85. Vad betriffar fragan huruvida de ifraga-
varande faststillda anspriken till folid av
TIR-forfarandet utgér fordringar for vilka
siikerhet har stillts i den mening som avses i
artikel 6.2 b i férordningen om gemenska-
pens egna medel och dessa dirfor skulle ha
bokforts i A-bokféringen, kan konstateras att
det enligt denna bestdimmelse endast krivs
att "sakerhet har stéllts” utan att det nirmare
definieras vad som avses med "sikerhet”.

86. Vad betriffar tolkningen av denna
bestimmelse kan konstateras att kommissio-
nens argument att B-bokforingen inte syftar
till att skydda medlemsstaternas finansiella
intressen utan till att mer noggrant kunna
overvaka medlemsstaternas dtgdrder for att
uppbira egna medel, inte dr overtygande. I
det tredje skilet i forordningen om gemen-
skapens egna medel hénvisas visserligen till
det sistnimnda syftet, men det dr for den
skull emellertid inte uteslutet, sdsom har
anférts ovan, att hinsyn dven bor tas till
medlemsstaternas ekonomiska risk. Detta
framgar enligt min mening just av bestim-
melsen i artikel 10.1 i forordningen om
gemenskapens egna medel som anknyter till
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B-bokféringen, enligt vilken de ansprik som
skall bokféras i denna bokféring skall kredi-
teras forst efter det att de uppburits.

87. Aven efter inforandet av B-bokféringen
skall belopp som inte har uppburits till-
handahéllas gemenskapen, men genom "stil-
lande av sikerhet” skall emellertid risken
minskas for att medlemsstaterna skall
behova betala de egna medel som tillhanda-
hallits med egna medel. Det finns ingenting
som talar mot att man hir, sisom den tyska
regeringen foreslagit, skulle kunna utgd fran
den allménna definitionen av "sikerhet” i
artikel 3 a i kommissionens fé')rordnin%
(EEG) nr 2220/85 av den 22 juli 1985, 2
enligt vilken det rér sig om en "garanti for att
ett belopp betalas [till] en behérig
myndighet om en sarskild férpliktelse inte
uppfylls”. Till klassiska sikerheter i denna
mening hér siikerligen garantier, varigenom
borgensmannen allmint uttryckt i olika
former atar sig gentemot borgeniren att
uppfylla tredje mans forpliktelser.

88. I en garanti enligt artikel 8 i TIR-
konventionen, vars innehdll regleras av
gemenskapsritten och den borgensférbin-
delse som dr uppriittad enligt tysk rdtt till

26 — Fﬁrordninﬁ av den 22 juli 1985 om gemensamma tillimp-
ningsforeskrifter for systemet med sikerheter f6r jordbruks-
produkter (EGT L 205, s. 5).

formén for Férbundsrepubliken Tyskland, %
atar sig de garanterande sammanslutning-
arna att betala de tullavgifter foér de personer
som &r skyldiga att betala dessa belopp och
skall solidariskt med dessa ansvara for
erldggandet av dessa belopp, varvid de som
ar skyldiga att betala tullen skall krivas i
forsta hand i den man det dr mojligt. Det ar
svart att forstd varfér denna garanti for
tullavgifter, fiven nidr det ir friga om ett
solidariskt ansvar och inte om en individuell
sakerhet, i princip inte skall anses som
sikerhet i den mening som avses i artikel
6.2 b i forordningen om gemenskapens egna
medel.

89. I TIR-forfarandet ror det sig emellertid
om en till beloppet begrinsad garanti, si att,
siasom den tyska regeringen har framhallit,
beloppet av en tullskuld kan 6verstiga
beloppet av sikerheten. Enligt min mening
kan ifragavarande ansprak endast bokforas i
A-bokféringen med maximalt det belopp
som motsvarar beloppet av sikerheten, det
vill siga i den méan som de till deras belopp
ticks av garantin. Detta verkar nirmast
motsvara det d@ndamdl som, sisom redan
nidmnts ovan, efterstriivades genom inféran-
det av B-bokféringen i samband med
bestdmmelsen om tillhandahdllande i artikel
10.1 i férordningen om gemenskapens egna
medel, ndmligen att bittre skydda medlems-
staterna mot en ekonomisk risk vad giller
ansprik som dnnu inte uppburits eller att

27 — Se dom av den 23 sel{)‘femher 2003 i mal C-78/01,
Bundesverband  Giiterkraltverkehr und Logistik eV [BGL)
(REG 2003, s. 1-9543), punkt 45.
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skapa ett starkare samband mellan skyldig-
heten att kreditera egna medel och deras
faktiska uppb#rande. Detta mal kommer
dessutom #ven till uttryck i artikel 6.2 b i
forordningen om gemenskapens egna medel
med avseende pa ansprak mot vilka det har
rests inviindningar genom hénvisningen till
mojligheten att dessa ansprak fordndras nér
tvisten har 16sts.

90. Enligt denna artikel skall sledes fast-
stillda ansprék som grundar sig pa TIR-
carneter principiellt bokféras i A-bolfor-
ingen, i vart fall upp till det takbelopp som
avtalats i TIR-systemet och upp till vilket de
garanterande sammanslutningarna ansvarar
for tullskulden, och stillas till gemenskapens
forfogande inom den frist som foreskrivs i
artikel 10.1 forsta meningen i forordningen
om gemenskapens egna medel.

91. Denna slutsats #r emellertid inte till-
ricklig for att avgora detta mal, eftersom den
utgar frin den normativa grunden for TIR-
forfarandet och éaterspeglar det ideala till-
standet for detta forfarande och det garanti-
system som faststills i detta forfarande.
Under 90-talet framtridde bristerna i syste-
met allt tydligare och utmynnade i den ovan
beskrivna "krisen” i TIR-forfarandet.

28 ~ Se ovan punkt 20 och féljande punkter,
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92. Enligt min mening #r det inte majligt att
pa grundval av foreliggande handlingar géra
en definitiv beddémning av den exakta
omfattningen, orsakerna och inverkningarna
av denna kris, sirskilt med avseende pa
garantisystemets effektivitet i allménhet och
de tyska garanterande sammanslutningarnas
formaga att prestera i synnerhet. Aven
Europaparlamentets undersokningsrapport
med avseende pd dessa komplexa fragor ger
ingen kiar bild i detta avseende.

93. Det kan emellertid for det forsta fast-
stillas att medlemsstaternas handlingsut-
rymme pd detta omrade, sdsom den tyska
regeringen anfort, begriinsas av TIR-konven-
tionen, i vilken dven gemenskapen &r part
och i vilken ett visst garantisystem faststlls,
Fér det andra kan kommissionen pa grund
av sitt samarbete med de motsvarande
organen inom ramen fér TIR-konventionen
sjdlv inte undantas fran sitt ansvar for att
TIR-forfarandet fungerar. Det bor noteras att
kommissionens (med-)ansvar for krisens
forlopp i friga om transiteringsforfarandet
eller TIR-férfarandet eller den bristande
hanteringen av krisen har understrukits
manga ginger i Europaparlamentets under-
s6kningsrapport.

94. Medlemsstaterna, eller i det konkreta
fallet Férbundsrepubliken Tyskland, far dar-

29 — Se till exempel slutsatserna i den sammanfattande Gversikten
i Europaparlamentets undersdkningsrapport i punkt 1.1.5. Se
dven faststillandet i punkt 9.2.3.4 avseende "kommissionens
passivitet”; "Kommissionens sitt att handla var for inte allt si
linge sedan tyviirr ett alltfér kint bevis pd byrdkratisk
passivitet. Dess roll i samband med forfarandet for transiter-
itl\<g bestod uteslutande i att reagera i stillet for att sjilv vara
aktiv.”
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fér inte ldttvindigt géras ansvariga for
systembristerna i TIR-férfarandet, det vill
siga problemen vid uppborden av tullskul-
derna och risken vad giller egna medel.

95. Oberoende av detta ér det nédvindigt att
kontrollera om Férbundsrepubliken Tysk-
land genom sitt agerande, nidmligen genom
att inte kriiva in ifrgavarande fordringar och
genom att bokféra dessa fordringar i B-
bokféringen som en reaktion pa krisen inom
TIR-forfarandet och dess foljder har asido-
satt sina gemenskapsrittsliga skyldigheter
avseende egna medel.

96. Enligt en allmin princig, vilken bland
annat foljer av artikel 10 EG, ** men som vad
giller egna medel dven kommer till uttryck i
férordningen om gemenskapens egna
medel, 3" har medlemsstaterna och gemen-
skapsinstitutionerna en 6msesidig skyldighet
att samarbeta lojalt. Av domstolens ritts-
praxis foljer att medlemsstaterna ir skyldiga
att underlitta for kommissionen att fullgéra
sina uppgifter, vilka bland annat bestar i att
overvaka tillimpningen av bestimmelserna i
fordraget och de bestimmelser som antagits

30 — Se s#rskilt dom av den 22 september 1988 i de forenade
milen 358/85 och 51/86, Frankrike mot parlamentet (REG
1988, 5. 4821; svensk specialutgdva, volym 9, s. 607), punkt 34,
och av den 15 januari 1986 i mal 44/84, Derrick Guy Edmund
Hurd (REG 1986, 5. 29; svensk specialutgdva, volym 8, s. 369),
punkt 38.

31 — Sirskilt i artiklarna 17.1 samt 18.2 i forordningen om egna
medel, se sdrskilt dom av den 7 mars 2002 i mil C-10/00,
kommissionen mot Italien (REG 2002, s. I-2357), punkt 90.

av institutionerna med stéd av fordraget.®?

Domstolen har dérav exempelvis kommit till
slutsatsen att medlemsstaterna har en skyl-
dighet att i lojalt samarbete med kommis-
sionen vidta &tgirder for att sikerstilla
tillimpningen av de gemenskapsrittsliga
bestdimmelserna om faststéllande av eventu-
ella egna medel. %

97. Domstolen har dessutom i samband med
svirigheter vid verkstélligheten av ett kom-
missionsbeslut angéende statligt stdd slagit
fast att komimnissionen och medlemsstaten,
enligt skyldigheten till lojalt samarbete, skall
samarbeta i god anda for att évervinna dessa
svarigheter under iakttagande av fordragets
bestimmelser. Medlemsstaten skall #ven
understélla kommissionen de uppkomna
problemen for beddmning. 3* Denna princip
ar dven tilldimplig pé svirigheter inom andra
omraden av gemenskapslagstiftningen.

98. Domstolen har slutligen slagit fast att en
medlemsstat kan handla inom ett omride
som ér foremal f6r gemenskapens behérighet
sasom foretridare for det gemensamma
intresset och att medlemsstaten, s& linge
den behoriga gemenskapsinstitutionen inte
har vidtagit Jimpliga atgirder, far sdtta i kraft
sddana tidsbegrinsade nédvindiga bevaran-
dedtgirder som situationen kriver. Sidana

32 — Se sirskilt dom av den 12 september 2000 i mil C-408/97,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 2000, s. 1-6417),
punkt 16.

33 — Dom i mdl C-10/00 {ovan fotnot 31), punkt 89.

34 — Se sidrskilt dom av den 22 mars 2001 i mil C-261/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. [-2537),
punkt 24, av den 3 juli 2001 i mdl C-378/98, kommissionen
mot Belgien (REG 2001, s. I-5107), punkt 31, och av den 2 juli
2002 i ml C-499/99, kommissionen mot Spanien (REG 2002,
s. [-6031), punkt 24.

1- 9687



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-105/02

atgirder méste emellertid komma till stind
inom ramen f6ér ett samarbete mellan
kommissionen och medlemsstaten. I vilket
fall som helst fir inte nationella bevaran-
deatgirder vidtas i strid med eventuella
invindningar, forbehdll eller villkor fran
kommissionen, 3°

99. Mot bakgrund av denna rittspraxis
skulle ett lojalt samarbete vid tillimpningen
av bestdmmelserna om gemenskapens egna
medel i forevarande fall i vart fall ha krévt att
Forbundsrepubliken Tyskland kontaktat
kommissionen avseende de problem som
uppkom i TIR-forfarandet, sdrskilt de i
samband med garantisystemet, och tillsam-
mans med kommissionen samordnat sina
atgérder vad giller tillimpningen av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
egna medel. Foérbundsrepubliken Tyskland
har i stillet utan att samrada med kommis-
sionen — kommissionen kontaktades forst
vid ett senare tillfille och p& efterfrigan av
denna i samband med de kontroller som
kommissionen genomférde — stoppat
indrivningsforfarandet mot borgensminnen
eller ingatt avtal om uppskov med betal-
ningen eller bokfért gemenskapens ansprak
pa egna medel i B-bokfoéringen, varvid mot-
svarande belopp som tillkommer gemenska-
pen, i vart fall inledningsvis, inte kunde
krediteras.

35 — Se dom av den 5 maj 1981 i mal 804/79, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 1981, s. 1045; svensk special-
utgdva, volym 6, s. 79), punkterna 30-32 och 37, och av den
15 december 1987 i mal 325/85, Irland mot kommissionen
(REG 1987, 5. 5041), punkterna 15 och 16.
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100. Utan att det ytterligare mdste provas
huruvida de dtgérder som Férbundsrepubli-
ken Tyskland vidtagit var ldmpliga med
avseende pd omstindigheterna eller huruvida
anspréken till foljd av TIR-férfarandet i sjélva
verket inte lingre var sikrade och huruvida
uppbord av de berorda beloppen inte kunde
ske pd grund av force majeure eller att de pa
ling sikt var omgjliga att uppbéra i den
mening som avses i artikel 17.2 i férord-
ningen om gemenskapens egna medel, kan
det slas fast att Férbundsrepubliken Tysk-
land i vart fall genom att egenmaktigt bevilja
uppskov med betalningen av de aktuella
faststéllda fordringarna och genom att bok-
fora dem i B-rikenskaperna har &sidosatt sin
skyldighet, som bland annat kommer till
uttryck 1 artikel 17.1 i forordningen om
gemenskapens egna medel, att i lojalt sam-
arbete med kommissionen vidta de atgérder
som krdvs for att sdkerstilla tillimpningen av
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
faststillande av eventuella egna medel for att
i enlighet med foérordningen om gemenska-
pens egna medel stilla gemenskapens egna
medel till forfogande.

101. Kommissionens férsta yrkande skall
foljaktligen bifallas.

2. Andra yrkandet: Underlitenhet att under-
ritta kommissionen om vissa andra icke
ifragasatta tullbelopp, som erholl en liknande
behandling vid bokféringen

102. Kommissionen har inom ramen for det
andra yrkandet gjort gillande att de tyska
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myndigheterna har underlatit att underritta
kommissionen om alla andra icke ifrigasatta
tullar som har samband med TIR-carneter
som frén ar 1994 fram till dess att finansmi-
nisteriets kungorelse fran ar 1996 #dndrades
inte fardigbehandlades vid tyska tullstationer
och som erhdll en liknande behandling (som
de kontrollerade TIR-carneterna), det vill
sidga bokférdes i B-réilcenskaperna.

a) Parternas huvudsakliga argument

103. Kommissionen har anfort att medlems-
staterna nir det giller egna medel har en
sdrskild skyldighet att samarbeta, varfor de
ansvarar for att kommissionen tillhandahalls
samtliga uppgifter som den behéver for att
kunna utéva tillsyn Gver att bestimmelserna
i forordningen om gemenskapens egna
medel tillimpas korrekt. I férevarande fall
hade kommissionen ritt att begiira samtliga
uppgifter som var nédvindiga fér att kunna
kontrollera om det ovannimnda fordrags-
brottet foreligger och i vilken mén atgirder
redan vidtagits. Medlemsstaterna ir i sin tur
skyldiga att organisera sin tullférvaltning pa
sd sitt att denna begiran om att limna
information skall kunna foljas.

104. Den tyskaregeringen har anfort att
kommissionen inte har nigon allmin ritt

till information. Fér att kunna uppfylla de
uppgifter som den anfortrotts fir kommis-
sionen enbart inhiimta information i enlighet
med de bestimmelser som faststillts av radet
(artikel 284 EG). Rédet har inte antagit
nagon allmidn bestimmelse om limnande
av information eller en allmén rétt till
overprévning. Nigon sadan allmin ritt till
information som kommissionen gjort gil-
lande finns foljaktligen inte.

b) Bedémning

105. Enligt fast rdttspraxis &r medlemssta-
terna enligt principen om lojalt samarbete,
vilken bland annat foljer av artikel 10 EG,
skyldiga att medverka lojalt nir det giller
kommissionens undersékningar enligt artike}
226 EG, och att tillhandahdlla den alla de
upplysmngal den begir i det samman-
hanget. %6

106. Domstolen har sdrskilt nir det giller
egna medel i domen i mélet C-10/00
fastslagit att det foreligger en skyldighet —
vilken sérskilt har kommit till uttryck i
bestdmmelser avseende kontroll av egna
medel — att i lojalt samarbete med kom-

36 — Se bland annat dom av den 11 december 1985 { mal 192/84,

mot Grekland (REG 1985, s. 3967), punkt 19,

och av den 6 mars 2003 i mil C-478/01, kommissionen mot
Luxemburg (REG 2003, s. 1-2351), punkt 24.
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missionen vidta atgirder for att sékerstilla
tillimpningen av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om faststiillande av eventu-
ella egna medel. *

107. "Nér kommissionen — som i fére-
varande fall — | stor utstrickning #r
beroende av uppgifter frdn den berdrda
medlemsstaten foljer sérskilt av denna skyl-
dighet att medlemsstaten méaste ge kommis-
sionen tillging till bevismaterial och andra
relevanta handlingar, pa rimliga villkor, for
att denna institution skall kunna faststélla
om och, i forekommande fall, i vilken
utstrickning de berérda beloppen avser
gemenskapernas egna medel.” %

108. I forevarande fall har kommissionen
inom ramen f6r det administrativa férfaran-
det vid flera tillfillen uppmanat de tyska
myndigheterna att underritta kommissionen
om alla andra icke ifrdgasatta tullar som har
samband med TIR-carneter avseende en viss
tidsperiod som likasd bokfrdes i B-riken-
skaperna. Denna begiran skedde dessutom
inte som en "allmén begiran om uppgifter”
utan i samband med kontroller som genom-
fordes av kommissionen, som med avseende
pa ett antal TIR-carneter pavisade att de
behandlats pa ett liknande sitt vid bokfor-
ingen,

37 — Se domen i mélet C-10/00 (ovan fotnot 31), punkterna 88—
90.

38 — Punkt 91 i domen i milet C-10/00 (ovan fotnot 37).
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109. Mot bakgrund av denna rittspraxis
avseende principen om lojalt samarbete,
vilken dven kommer till uttryck i artikel
18.2 i forordningen om gemenskapens egna
medel, enligt vilken medlemsstaterna "skall
vidta alla nédvindiga &tgirder for att under-
Iatta” kontroller med avseende pa faststil-
landet och tillhandahallandet av egna medel,
aldg det Forbundsrepubliken Tyskland att
efterkomma kommissionens begiran om
uppgifter.

110. Bestimmelserna om bokforing av egna
medel i avdelning II i férordningen om
gemenskapens egna medel syftar just dven
till att sikerstiilla Gppenheten kring hur
bestdmmelserna om egna medel anvénds av
medlemsstaterna och eventuellt goéra det
mojligt for kommissionen att kontrollera
denna anviindning, varvid det aligger med-
lemsstaterna att bitrida kommissionen, *°

111. Genom att Forbundsrepubliken Tysk-
land inte efterkommit kommissionens ifra-
gavarande begdran om uppgifter, har den
dsidosatt sina skyldigheter enligt forord-
ningen om gemenskapens egna medel.

112, Aven kommissionens andra yrkande
kan foljaktligen bifallas.

39 — Se i detta avseende domstolens rittspraxis (ovan fotnot 37).
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V — Riittegangskostnader

113. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
Enligt artikel 69.3 i rittegingsreglerna kan
emellertid domstolen besluta att kostnaderna
skall delas eller att vardera parten skall bira
sin kostnad om parterna émsom tappar
malet pé en eller flera punkter.

VI — Forslag till avgérande

114. Eftersom sévil kommissionen som For-
bundsrepubliken Tyskland 6msom har tap-
pat miélet, 4 ena sidan skall de bada férsta
yrkandena bifallas, 4 andra sidan kan de
tredje, fjarde och femte yrkandena inte
upptas till sakprévning, foreslar jag att
vardera parten skall béra sin kostnad. Enligt
artikel 69.4 forsta stycket i rittegingsreg-
lerna skall Konungariket Belgien, som har
intervenerat, bdra sin rittegingskostnad.

115. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen skall besluta foljande

dom:

1. Foérbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla dels sina skyldigheter
enligt rddets forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj 1989 for
genomforande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet fér gemenskaper-
nas egna medel, dels dven sérskilt dess skyldighet att i lojalt samarbete med
kommissionen vidta de atgirder som krévs for att stilla gemenskapens egna
medel till kommissionens forfogande genom att

— inte ha firdigbehandlat vissa transiteringshandlingar (TIR-carneter) pa ett
korrekt sitt, satillvida att den, utan att ha triffat ndgon sddan 6verens-

I-9691



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-105/02

kommelse, beviljade uppskov med betalning for de ansprak som tillkommer
gemenskapen till f&ljd av dess handlande och dérefter angav dessa ansprak i
B-bokforingen, vilket inneburit att dessa egna medel inte i ritt tid stillts till
kommissionens forfogande, samt genom att

underlata att underritta kommissionen om alla andra icke ifrigasatta tullar
som har samband med TIR-carneter som frdn &r 1994 fram till dess att
finansministeriets kungérelse fran &r 1996 dndrades (kungorelse av den
11 september 1996, 111 B 1 Z 0912 31/96) inte fardigbehandlades vid tyska
tullstationer och som erhéll en liknande behandling (de bokférdes i B- i
stillet for i A-rikenskaperna).

Talan avvisas i 6vriga delar.

3. Kommissionen, Férbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Belgien skall
bdra sina rittegangskostnader.
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