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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 8 grudnia 2005 r.1

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego Komisja wnosi o stwierdzenie réznych
zaniechan ze strony Republiki Federalnej
Niemiec w zwiazku z tranzytows procedura
celng z zastosowaniem karnetéw TIR (zwa-
nej dalej ,procedurg TIR"). W szczegdlnodci
Komisja zarzuca Republice Federalnej Nie-
miec, ze niewla$ciwie zapisata na rachunku
érodki wlasne Wspélnot pochodzace z tej
procedury i udostepnita je z opdZnieniem,
a takze Ze nie przekazala Komisji okreslo-
nych informacji dotyczacych niezwolnionych
karnetéw TIR. Ponadto Komisja wnosi
o polecenie Republice Federalnej Niemiec
udostepnienia przedmiotowych érodkéw
whasnych Iacznie z odsetkami, jak réwniez
przekazania okreslonych informacji.

2. Spér ten dotyczy przede wszystkim zapi-
sania na rachunku i udostepnienia wlasnych

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
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$§rodkéw (celnych) Wspdlnot w spos6b wyni-
kajacy z regulacji obowiazujacej w okresie
whaéciwym dla tego postgpowania, zawartej
w rozporzadzeniu (EWG, Euratom)
nr 1552/89 (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem w sprawie systemu $rodkéw wias-
nych”) . Rozporzadzenie to przewiduje
w odniesieniu do ustalonych roszczert
Wspolnot z tytulu §rodkéw wlasnych dwa
rodzaje rachunkéw. W normalnych okolicz-
noéciach ustalone roszczenia nalezy zapisaé
na tak zwanych rachunkach A, o ile nie
chodzi o roszczenia, ktére nalezy wykazaé¢ na
tak zwanych rachunkach B, ze wzgledu na to,
»2€ nie zostaly jeszcze uzyskane ani nie
przewidziano co do nich zabezpieczenia”.
Rodzaj ksiegowania ma o tyle znaczenie, ze
kwoty wykazywane na rachunkach A pod-
legaja wpisowi najpdZniej pierwszego dnia
roboczego po 19 dniu drugiego miesigca po
ustaleniu roszczenia Komisji, podczas gdy
wpis kwot wykazanych na rachunkach B
powinien nastapi¢ dopiero w odpowiednim
terminie po ich uzyskaniu.

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia
29 maja 1989 r. wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu §rodkdw wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 155,
str. 1).
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3. Ponadto, spér ten dotyczy tranzytowej
procedury celnej z zastosowaniem karnetéw
TIR, ktdrej podstawy jest podpisana w dniu
14 listopada 1975 r. w Genewie konwencja
celna dotyczaca miedzynarodowego
przewozu towardw z zastosowaniem
karnetéw TIR (zwana dalej ,konwencja
TIR"), ktorej stronami sg miedzy innymi
Republika Federalna Niemiec, jak réwniez
Wspolnota Europejska>.

4. W niniejszym postepowaniu powstaje
zasadniczo pytanie, czy roszczenia do docho-
déw budzetowych wynikajace z procedury
TIR mogly zostaé zapisane na rachunkach B
zamiast na rachunkach A, szczegélnie
w kontekécie probleméw dotyczacych zabez-
pieczenia naleznosci celnych i podatkéw
w ramach systemu gwarancji przewidzianego
w procedurze TIR, kidry wedlug informacji
rzadu niemieckiego, poczawszy od 1993 r,
znalazl si¢ na skraju rozpadu. W tej sytuacji
wiladze niemieckie czuly sig¢ zmuszone do
tymczasowej rezygnacji z dochodzenia
roszczeni wobec stowarzyszen poreczajacych
wzglednie do wykazywania spornych kwot na
rachunkach B jako roszczen niezabezpieczo-
nych.

3 — Wspdlaota Europejska zatwierdzita tg konwencje rozporzg-
dzeniem Rady (EWG) nr 2112/78 2 dnia 25 czerwea 1978 1.
dotyczgcym zawarcia Konwencijt celnej dotyczacej migdzyna-
rodowepo przewozu towardw z zastosowaniem karnetéw TIR
(konwencja TIR) zawartej w Genewice dnia 14 listopada 1975 1.
(Dz2.U. L. 252, str. 1),

5. Niniejsze postepowanie jest merytorycz-
nie §cisle zwigzane z zawislymi jeszcze
sprawami C-377/03* oraz C-378/03°, ktére
réwniez dotycza zapisywania i udostepniania
$rodkéw wiasnych wynikajacych z procedury
TIR i w ktérych réwniez bede przedstawiala
opinie.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. Rozporzadzenie w sprawie systemu $rod-
kéw wiasnych

6. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych przewiduje
w odniesieniu do ustalania roszczenia
Wspolnot do dochodédw budzetowych, co
nastepuje:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporza-
dzenia roszczenie Wspdlnot do $rodkéw
wlasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a)
i b) decyzji 88/376/EWG, Euratom, jest
ustalone z chwila powiadomienia dluznika
o wysokosci naleznej kwoty przez wlasciwe
stuzby panstwa czlonkowskiego. Powiado-
mienia dokonuje sig z chwily, gdy diuznik

4 — Komisja przeciwko Belgii.
5 — Komisja przeciwko Belgii.

I- 9663
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jest znany, a nalezna kwota moze byé
naliczona przez wlaéciwe organy administra-
cyjne, z uwzglednieniem wszystkich przepi-
séw wspdlnotowych wiazgcych w tej
dziedzinie”.

7. Artykut 6 ust. 11 2 lit. a) i b) rozporza-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw wiasnych
stanowi w sprawie ksiegowania tych érod-
kéw:

»1. Rachunki dotyczace $rodkéw whasnych
prowadzone sg przez skarb kazdego paristwa
czionkowskiego lub organ wyznaczony przez
kazde panstwo czlonkowskie i z podzialem
na rodzaj $rodkdw.

2. a) Z zastrzezeniem lit. b) niniejszego
ustepu, roszczenia do dochodéw
budzetowych ustalone zgodnie
z art. 2 s3 wpisywane w rachunkach
najpozniej pierwszego dnia robo-
czego po 19. dniu drugiego miesiaca
nastepujacego po miesiacu,
w ktérym roszczenie do dochodéw
budzetowych zostalo ustalone,

b) Ustalone roszczenia do dochodéw
budzetowych nieuwzglednione
w rachunkach okreélonych w lit. a)
ze wzgledu na to, Ze nie zostaly
jeszcze uzyskane ani nie przewi-
dziano poreczenia, wykazywane sa
na odrebnych rachunkach w termi-
nie ustanowionym w lit. a). Paristwa
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czlonkowskie moga przyjaé te pro-
cedure, jezeli ustalone roszczenia do
dochodéw budzetowych,
w odniesieniu do ktérych zabezpie-
czenie zostalo przewidziane, sa
kwestionowane oraz mogg podlegaé
zmianie w wyniku rozstrzygniecia
sporu, ktdry powstal”.

8. Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych sta-
nowi w sprawie ich udostepniania, co
nastepuje:

»1. Po potraceniu 10% tytulem kosztéw
poboru, zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji
88/376/EWG, Euratom, wpis $rodkéw wlas-
nych okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tej
decyzji dokonywany jest najpézniej
w pierwszym dniu roboczym po 19. dniu
drugiego miesiaca nastepujacego po mie-
sigcu, w ktérym roszczenie do dochodéw
budzetowych zostato ustalone zgodnie
z art. 2 niniejszego rozporzadzenia,

Jednakze w odniesieniu do roszczert do
dochodéw budzetowych wykazanych na
odrebnych rachunkach na mocy art. 6
ust. 2 lit. b) wpis musi byé dokonany
najpézniej w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po 19. dniu drugiego miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym kwoty
odpowiadajace roszczeniom do dochodéw
budzetowych zostaly uzyskane”,



KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

9. Artykul 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkow wiasnych sta-
nowi:

»1. Panstwa czionkowskie podejmuja wszyst-
kie wymagane $rodki w celu zapewnienia,
aby kwota odpowiadajaca roszczeniom do
dochoddw budzetowych ustalonym na mocy
art. 2 zostala udostepniona Komisji, jak
okreslono w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Panstwa czlonkowskie s3 zwolnione
z obowigzku przekazania do dyspozycji
Komisji kwot odpowiadajacych ustalonym
roszczeniom do dochoddéw budzetowych
jedynie, w przypadku gdy kwoty te nie
zostaly zgromadzone z powodu sily wyzszej.
Ponadto paristwa czionkowskie moga igno-
rowa¢ obowigzek udostepnienia tych kwot
Komisji w szczegdlnych przypadkach, jezeli
po dokonaniu dokladnej oceny wszystkich
istotnych okolicznoéci konkretnego przy-
padku okaze sie, ze ich uzyskanie jest
callkowicie niemozliwe z przyczyn, ktérych
nie mozna im przypisaé. Przypadki te musza
zosta¢ opisane w sprawozdaniu, o ktérym
mowa w ust. 3, jeli kwoty te przekraczaja
10 000 ECU w przeliczeniu na walute
krajowa po kursie z pierwszego roboczego
dnia pazdziernika poprzedniego roku kalen-
darzowego. Sprawozdanie musi zawieraé
wyliczenie powodow, dla ktorych paristwo
czlonkowskie nie udostepnilo naleznych
kwot. Komisja moze przekaza¢ swoje uwagi
paristwu czlonkowskiemu w terminie szegciu
miesiecy”.

2. Procedura TIR

a) Przeglad zagadnien w ramach procedury
TIR

10. Procedura tranzytu jest procedurg prawa
celnego, ktoérej celem jest ulatwienie
wymiany handlowej oraz tranzytu towaréw
w ramach okre$lonego systemu celnego lub
pomiedzy réznymi obszarami celnymi. Jako
»procedury zawieszajace” procedury tranzytu
sa tak uksztaltowane, aby umozliwi¢ tym-
czasowe odstgpienie od poboru naleznosci
celnych, oplat i podatkdw, jakie nalezy uidci¢
w odniesieniu do towaréw wysylanych do
kraju trzeciego lub pochodzacych z kraju
trzeciego podczas przewozu tych towar6w
przez okreslony obszar celny. Procedura TIR
jest jednym z wielu istniejacych — pod
wieloma wzgledami podobnych — rodzajéw
procedury tranzytu wzglednie jednym
z wielu systeméw obowigzujacych w odnie-
sieniu do tranzytu towaréw, do ktorych
zalicza sig przede wszystkim takze wspdlno-
towa procedure tranzytowq oraz procedure
wspoélnego tranzytu.

11. Podstawq prawng procedury TIR, ktéra
nalezy zaliczy¢ do procedur tranzytu ze-
wnetrznego, jest na plaszczyinie prawa
wspolnotowego, obok miedzynarodowej
konwencji TIR, rozporzadzenie Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego wspélnotowy kodeks celny ©

6 — Dz.U. L 253, str. 1.
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(zwane dalej ,rozporzadzeniem wykona-
wezym do wspdlnotowego kodeksu cel-
nego”), ktére z kolei opiera si¢ na wspélno-
towym kodeksie celnym’ (zwanym dalej
skodeksem celnym”) i co do zasady prze-
jmuje, wzglednie rozwija w art. 451 i nn.
procedure wprowadzong na mocy konwencji
TIR.

12. Zgodnie z konwencja TIR towary prze-
wozone w pojazdach drogowych, w zespo-
fach pojazdéw lub kontenerach podlegaja
kontroli tylko w wyjsciowym urzedzie cel-
nym, nie moga by¢ natomiast kontrolowane
w przejéciowych urzedach celnych ani
w urzedach celnych przeznaczenia, chyba
ze istnieje podejrzenie o nieprawidlowosé
(art. 5). Poza tym od tych towaréw nie beda
uiszczane ani skladane do depozytu ophaty
i podatki przywozowe i wywozowe (art. 4).
Procedura TIR stuzy dozorowi przewozu
towar6éw przez obszar celny wykonywanemu
przez urzedy celne, przy czym do celéw
konwencji TIR obszar celny Wspélnoty
uwaza si¢ za jednolity obszar celny. Proce-
dura ta powinna réwniez gwarantowad, ze
przewozone towary dotra do miejsca prze-
znaczenia w identycznym stanie oraz
w niezmienionej iloéci.

13. Co do zasady powinny to umozliwiaé
trzy elementy procedury TIR. Po pierwsze,
przewéz towaréw powinien si¢ odbywaé
w pojazdach lub kontenerach wyposazonych

7 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nv 2913/92 z dnia 12 pasdzier-
nika 1992 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks celny (Dz.U,
L 302, str. 1).
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w okreslone $rodki bezpieczenstwa, ktére
uniemozliwiaja wymiane lub usuniecie towa-
réw na trasie przewozu (art. 12--14 konwen-
cji TIR). Po drugie, towarom podczas calego
transportu musi towarzyszy¢ jednolity doku-
ment tranzytowy, karnet TIR, wystawiony
przez wyjéciowy urzad celny. Na jego pod-
stawie wykonywany jest dozdr nad prawid-
tfowoscia transportu (art. 3). Po trzecie, pobér
naleznoéci celnych, oplat i podatkéw, jakich
wladze celne moga domagaé sie od przed-
sigbiorstwa transportowego, musi byé czgé-
ciowo zabezpieczony poprzez gwarancje
narodowego stowarzyszenia dopuszczonego
do tego celu przez wladze umawiajacych sig
stron (art. 3). Gwarancja ta jest z kolei
pokrywana przez International Road Trans-
port Union (IRU) oraz przez grupe ubezpie-
czeniowy z siedziba w Szwajcarii (zwana
dalej ,miedzynarodowa grupa ubezpieczy-
cieli”).

14. Karnety TIR sg drukowane przez IRU
i wydawane przez stowarzyszenia porecza-
jace przedsiebiorstwom transportowym,
ktére wpisuja do karnetéw TIR szereg
informacji, w szczegdlnosci informacje doty-
czace przewozonego towaru., Kazdy karnet
TIR sklada sie z kilku kartek w dwéch
egzemplarzach. Jezeli przedmiotowy towar
zostaje zgloszony do odprawy celnej
w urzedzie celnym przeznaczenia, to znaczy
w urzedzie celnym w miejscu wyprowadzenia
towaru z obszaru celnego Wspéinoty, i kiedy
wrzad celny przeznaczenia powiadamia o tym
bez zglaszania zastrzezen wyjéciowy urzad
celny, to znaczy urzad celny w miejscu
wprowadzenia na ten obszar celny, transport
z zastosowaniem karnetu TIR zostaje pra-
widlowo zakoriczony.
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15. W przypadku nieprawidiowego zakoii-
czenia transportu znajduje zastosowanie
system gwarancji uregulowany co do zasady
w art. 8 konwencji TIR, przy czym stowa-
rzyszenia poreczajgce odpowiadajg do okres-
lonej kwoty maksymalnej odnoszonej do
jednego fadunku przewozonego samocho-
dem ciezarowym za pobranie oplat i pod-
atkéw przywozowych i wywozowych, ktére
stana sie wymagalne w przypadku stwierdze-
nia nieprawidlowosci dotyczacej transportu
z zastosowaniem karnetu TIR. Stowarzysze-
nia te odpowiadaja solidarnie z osobami, od
ktérych te kwoty sa bezposrednio nalezne.

b) Wtasciwe przepisy konwencji TIR

16. Rozdzial II konwencji TIR, w ktérym
uregulowane sa wydawanie karnetéw TIR
oraz odpowiedzialno$¢ stowarzyszen porg-
czajacych, zawiera miedzy innymi nastepu-
jace przepisy:

»Artykal 8

1. Stowarzyszenie poreczajace zobowigze sie
do uiszczenia naleznych oplat i podatkéw
przywozowych lub wywozowych, zwigkszo-
nych ewentualnie o odsetki za zwloke, ktére
moga sie nalezeé¢ na mocy ustaw i przepiséw
celnych paiistwa, w ktérym ujawniono nie-

prawidlowo$¢ odnoszaca sie do operacji TIR.
Bedzie ono zobowigzane do zaplacenia tych
kwot na zasadzie odpowiedzialnosci wspdl-
nej i solidarnej z osobami, od ktérych
nalezne s3 te kwoty.

2. Jezeli ustawy i przepisy umawiajacej sie
strony nie przewiduja uiszczania oplat
i podatkéw przywozowych lub wywozowych
w przypadkach okre$lonych w ustepie 1,
stowarzyszenie poreczajgce zobowigze sie do
zaplacenia, na tych samych warunkach,
kwoty réwnej oplatom i podatkom przywo-
zowym lub wywozowym, zwigkszonym
o jakiekolwiek [ewentualnie powstale]
odsetki za zwloke.

3. Kazda umawiajaca sie strona okresli
maksymalng wysoko$¢ kwot od jednego
karnetu TIR, ktérych mozna zadaé od
stowarzyszenia poreczajgcego na podstawie
postanowien ustepow 1 i 2.

4. Odpowiedzialno$¢ stowarzyszenia pore-
czajacego w stosunku do wiladz panstwa,
w ktérym znajduje si¢ wyjsciowy urzad celny,
rozpoczyna sie¢ od chwili, gdy karnet TIR
zostal przyjety przez wrzad celny. W nastep-
nych patistwach, przez ktére prowadzi trasa
przewozu towarow zgodnie z procedurg TIR,
odpowiedzialno$¢ ta rozpoczyna si¢ od
chwili wwozu towaréw badz — w razie
zawieszenia operacji TIR stosownie do
postanowien ustepéw 1 i 2 artykulu 26 —
od chwili, gdy karnet TIR zostal przyjety
przez urzad celny, w ktérym operacja TIR
zostaje wznowiona.

I - 9667
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5. Odpowiedzialnoéé stowarzyszenia pore-
czajacego bedzie obejmowaé nie tylko towary
wyszczegdlnione w karnecie TIR, lecz takze
towary, ktére — jakkolwiek nie sa wyszcze-
gdlnione w tym karnecie — znajduja sie pod
zamknigciem celnym w czgéci pojazdu dro-
gowego albo w kontenerze. Nie bedzie ona
obejmowa¢ zadnych innych towaréw.

6. W celu ustalenia oplat i podatkéw wymie-
nionych w ustepach 1 i 2 dane dotyczace
towaréw zawarte w karnecie TIR uwazane
beda za wazne do czasu przedstawienia
dowodu przeciwnego.

7. Gdy kwoty wymienione w ustepach 1 i 2
stana sie wymagalne, wladciwe wladze
powinny, w miare mozliwosci, przed skiero-
waniem roszczenia do stowarzyszenia pore-
czajacego zazada¢ ich zaptaty od osoby lub
0séb, od ktérej lub od ktdérych kwoty
bezpoérednio sie nalezg”,

B — Przepisy krajowe

17. Zarzadzenie Federalnego Ministerstwa
Finanséw z dnia 11 wrzeénia 1996 r. (zwane

I-9668

dalej ,zarzadzeniem federalnym”) zawiera
miedzy innymi nastepujacy przepis w pkt 3
odnoszacy sie do proceduralnych $rodkéw
bezpieczeristwa w ramach procedur tranzytu:

»W odniesieniu do zadan zaplaty oplat
przywozowych w ramach procedury tranzytu
wspélnotowego lub procedury wspélnego
tranzytu wierzytelnosci uznaje si¢ za zabez-
pieczone wylacznie wtedy, gdy w stosunku
do kazdej operacji tranzytu zostalo zlozone
odrebne zabezpieczenie i gdy nie doszlo
jeszcze do zwolnienia zabezpieczenia,

Wszystkie inne wierzytelnosci powstate
w ramach procedury tranzytu wspdlnoto-
wego, procedury wspélnego tranzytu lub
systemu TIR uznaje si¢ za niezabezpieczone

[..]"

III — Stan faktyczny i postgpowanie

A — W przedmiocie kryzysu procedury TIR

18. Rzad niemiecki w szczegdélnodci zwrdcit
uwage Trybunalu na faktyczny kontekst,
w jakim nalezy rozpatrywaé te skarge,
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a mianowicie widoczny kryzys, w jakim od
poczatku lat dziewieédziesigtych, a szczegol-
nie od momentu wejcia w zycie rynku
wewnetrznego, to jest od dnia 1 stycznia
1993 r., znalazly sie stosowane na terenie
Wspolnoty procedury tranzytowe, w tym
procedura TIR. Doprowadzil on do niezrea-
lizowania celu systemu gwarancji lezacego
u podstaw procedury TIR, a tym samym —
w kazdym razie w opinii rzadu niemieckiego
— .nieomal do rozpadu” calej procedury
TIR. Kryzys ten byt takze przedmiotem
dziatalnoéci komisji $ledczej do zbadania
rzekomych naruszen lub naduzy¢ we wspol-
notowej procedurze tranzytowej, ktéra zos-
tala powolana przez Parlament Europejski
w grudniu 1995 r. i ktéra w dniu 20 lutego
1997 r.® przediozyta sprawozdanie (zwane
dalej ,sprawozdaniem Parlamentu Europej-
skiego z dochodzenia”). Sprawozdanie to
koncentruje si¢ wprawdzie na wspélnotowej
procedurze tranzyty, ale zajmuje sie réwniez
szczegdtowo procedurg TIR.

19. Kryzys, co do ktérego rozmiaréw uczest-
nicy postepowania nie s jednakze zgodni,
zostal spowodowany drastycznym nasile-
niem nieprawidlowos$ci w ramach procedury
TIR wskutek otwarcia si¢ na wschdd, a takze
stworzenia rynku wewnetrznego i wzrostu
przestepczoéci zorganizowanej, co z kolei
doprowadzito do zwigkszenia liczby roszczen
kierowanych do miedzynarodowej grupy
ubezpieczycieli, ktéra w coraz wigkszej
liczbie przypadkéw odmawiata pokrycia
roszczen wynikajacych z poreczenia. Wediug
informacji rzadu niemieckiego oraz na pod-
stawie raportu Parlamentu Europejskiego

8 — PL 220.895/0st.

z dochodzenia organy centralne w ramach
konwencji TIR, Komitet Administracyjny
TIR, a przede wszystkim grupa robocza ds.
celnych dotyczacych transportu (WP30),
w ktérych reprezentowane sg wszystkie
umawiajace sie strony lacznie z Komisjg,
wielokrotnie zajmowaly sie wymienionymi
zjawiskami.

20. Na wniosek IRU oraz migdzynarodowej
grupy ubezpieczycieli na zjawiska te zarea-
gowano poczatkowo w lipcu 1993 r. wpro-
wadzeniem samodzielnego karnetu TIR dla
szczegolnie wrazliwych towardw, mianowicie
tytoniu i alkoholu, wymagajacego wyzszego
poreczenia w wysokoéci 200 000 USD.
W dniu 5 grudnia 1994 r. nastgpilo jednakze
wypowiedzenie umowy reasekuracyjnej
przez miedzynarodows grupe ubezpieczy-
cieli, ktéra uzasadniala to w szczegélnosci
nadmiernym zaostrzeniem si¢ ryzyka,
o ktérym ubezpieczyciele nie mieli wiedzy,
oraz powszechnym rozprzestrzenianiem sig
i systematycznym charakterem oszustw.
Wypowiedzenie to stalo si¢ nastepnie przed-
miotem postepowania arbitrazowego.

21. W kontekécie — jak wywodzi rzad
niemiecki — niewyplacalnosci niemieckich
stowarzyszeti poreczajacych BDE® i AIST ©
oraz obawy o rozpad systemu gwarancji
procedury TIR rzad ten odroczyl w konsek-

9 — Bundesverband des deutschen Giiterfernverkehrs.

10 — Arbeitsgemcinschaft zur Forderung und Entwicklung des
internationalen Stralenverkehrs.
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wencji na mocy porozumienl z dnia 31 lipca
1996 1. i 26 maja 1997 r. (zwanych dalej
»porozumieniami o odroczeniu”) platnosé
naleznych wierzytelnoéci przystugujacych
stowarzyszeniom poreczajacym.

B — Postgpowanie poprzedzajgce wniesienie
skargi oraz zgdania zawarte w skardze

22. W zwigzku z kontrola tradycyjnych
érodkéw wlasnych, ktéra zostata przeprowa-
dzona pomigdzy 24 a 28 listopada 1997 r.
w Niemczech, Komisja stwierdzita, ze wladze
niemieckie w ramach tranzytowej procedury
celnej nie zwolnily prawidlowo okreélonych
dokumentéw tranzytowych (509 karnetéw
TIR z lat 1993, 1994 oraz 1995 zwiazanych ze
$rodkami wlasnymi o wartoéci okoto
20 milionéw DEM). Gléwne urzedy celne
wezwaly wprawdzie w odpowiednim czasie
stowarzyszenie porgczajace do zaplaty opfat,
wyznaczajac mu w tym celu termin, jednak
nie wplynela Zadna platno$é, a wiadze nie-
mieckie nie wystgpily z roszczeniem
o zaplate naleznych kwot na drodze sadowej.
Dochodzenie tych kwot zostalo zawieszone
na podstawie porozumienn o odroczeniu.
Zdaniem wladz niemieckich sporne kwoty
powinny byé uznane za niezabezpieczone
w rozumieniu zarzgdzenia federalnego
i w konsekwencji zostaly wykazane na
rachunkach B.

23. Pismem z dnia 19 grudnia 1997 r.
Komisja wezwala wladze niemieckie do
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przekazania jej trefci tych 1 ewentualnie
innych analogicznych porozumienl zawartych
z innymi stowarzyszeniami poreczajacymi
oraz wskazania jej, kiedy i w jakiej formie
nastapifo udostepnienie Komisji ustalonych
i nieuzyskanych $rodkéw wiasnych z nie-
zwolnionych karnetéw TIR.

24. W piSmie z dnia 22 stycznia 1998 r.
wladze niemieckie podniosly, ze ich tymcza-
sowa rezygnacja z sgdowego dochodzenia
roszczenn w obliczu wzrostu naduzyé finan-
sowych w trakcie operacji tranzytu z zasto-
sowaniem karnetéw TIR oraz dokonanego
w zwigzku z tym wypowiedzenia umowy
reasekuracji przez miedzynarodowa grupe
ubezpieczycieli w dniu 5 grudnia 1994 r.,
a takze wstrzymania przez te grupe platnosci
na rzecz niemieckich stowarzyszenl porecza-
jacych, ktore zostaly ubezpieczone za
posrednictwem IRU, byla konieczna w celu
unikniecia upadloéci tych stowarzyszes,
a tym samym rozpadu procedury TIR
w calej Unii Europejskiej. Poza tym
w zwigzku z roszczeniami bedacych przed-
miotem zabezpieczenia toczy sie postgpowa-
nie polubowne pomiedzy IRU
a miedzynarodowa grupa ubezpieczycieli.
Wierzytelnoéci wynikajace z niezakoriczenia
procedury tranzytu mozna uznaé za zabez-
pieczone w rozumieniu przepiséw rozporza-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw wlasnych
tylko wtedy, gdy zloZone zabezpieczenia
dotyczg pojedynczych operacji i gdy stanowia
zabezpieczenie do wysokosci rzeczywistego
ryzyka,

25. Pismem z dnia 30 marca 1998 r. Komisja
ponowita zgdanie przekazania spornych
$rodkéw wlasnych, na co wladze niemieckie



KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

odpowiedzialy pismem z dnia 22 maja
1998 r., ze nie mogly spehlni¢ tego zadania,
miedzy innymi z tego wzgledu, ze
w przypadku zastosowania si¢ do stanowiska
Komisji doszloby do nieuzasadnionego
obcigzenia budzetu niemieckiego.

26. Pismem z dnia 8 czerwca 1998 r. Komi-
sja wezwala ponownie wladze niemieckie do
przekazania informacji, ktérych wczeéniej
zazadala, w zwigzku z obliczeniem ewentual-
nych odsetek za zwloke na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 1552/89.

27. Whadze niemieckie podtrzymaly jednak
swoje zdanie w sprawie stanowiska z dnia 18
wrze$nia 1998 r.

28. Pismem z dnia 30 pazdziernika 1998 r.
Komisja zazadala od rzadu federalnego
miedzy innymi zaplaty okreslonej kwoty
tytulem zaliczki przed ostatnim dniem dru-
giego miesigca nastepujacego po wyslaniu
tego pisma i przekazania jej informacji
o wszystkich niezakwestionowanych kwo-
tach celnych w zwiazku z niezwolnieniem
karnetéw TIR przez niemieckie urzedy celne
w okresie od 1994 r. do 1998 r., ktére zostaly
analogicznie potraktowane (wpis na
rachunkach B zamiast na rachunkach A).

29. W odpowiedzi z dnia 4 marca 1999 r.
wiadze niemieckic odmdéwily spelnienia tych
zadan.

30. W piémie z dnia 15 listopada 1999 r.
wzywajacym do usuniecia uchybienia Komi-
sja powtdrzyla swoj poglad i podniosia, ze
wbrew twierdzeniom wiladz niemieckich nie
chodzi tu o ogélne zabezpieczenia kilku
wierzytelnodci, ale o zabezpieczenia kazdego
pojedynczego karnetu TIR, ktore w wiek-
szoéci przypadkéw zabezpieczaly wierzytel-
noéci w calodci lub w duzej czesci. Poza tym
Niemcy zrezygnowaly tymczasowo
z dochodzenia istniejgcych roszczen
w stosunku do stowarzyszenia poregczajg-
cego, co w szczegdlnosci tyczy sie karnetow
TIR z 1995 r., pod warunkiem Ze pozostanie
ono nadal odpowiedzialne do wysokosci
~odpowiedniego udzialu wlasnego” i tytutem
zabezpieczenia dokona cesji wierzytelnosci
przystugujacych jej wzgledem reasekuratora.
W konsekwencji wierzytelnosci z roku 1995
i z nastepnych lat byly takze objete zabezpie-
czeniami i powinny byly — przynajmniej
czeéciowo — zostaé wykazane na
rachunkach A i przekazane w takim zakresie,
w jakim nie zostaly zakwestionowane
w odpowiednim terminie.

31. W odpowiedzi z dnia 1 lutego 2000 r.
wiadze niemieckie podtrzymaly swéj punkt
widzenia i przekazaly blizsze informacje
o porozumieniach o odroczeniu zaplaty
zawartych ze stowarzyszeniami poreczajg-
cymi.

32. W dniu 8 listopada 2000 r. Komisja
skierowala do Niemiec uzasadniong opinie.
Whbrew pogladowi prawnemu wiadz nie-
mieckich, z powodu postgpowania polubow-
nego pomigdzy IRU a ubezpieczycielem, nie
mozna bylo uznaé, ze wierzytelnosci zostaly
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zakwestionowane. Gléwne wierzytelnosci nie
zostaly zakwestionowane przez podmioty
zobowigzane do zaplaty oplat. W odmowie
przyjecia odpowiedzialnodci za dluznika
przez reasekuratoréw nie mozna réwniez
dopatrywaé sie zakwestionowania gtéwnych
wierzytelnoéci. Wreszcie rezygnacja Niemiec
z ich roszczen dotyczy jedynie odpowiedzial-
noéci reasekuratora stojgcego za stowarzy-
szeniami poreczajacymi. W tym wzgledzie
obowigzek podmiotéw zobowiazanych do
zaplaty oplat i w konsekwencji obowiazek
Republiki Federalnej Niemiec wzgledem
budzetu wspélnotowego pozostaje bez
zmian. Poza tym wbrew opinii Niemiec nie
nalezalo stosowaé art. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1552/89.

33. Komisja ponownie zazadala od wladz
niemieckich natychmiastowego udostepnie-
nia jej tytulem zaliczki kwoty 10 552 875
DEM w celu unikniecia dodatkowych odse-
tek za zwloke, przekazania jej informacji
o wszystkich pozostalych niezakwestionowa-
nych kwotach celnych w zwiazku z niezwol-
nieniem karnetéw TIR przez niemieckie
urzedy celne od 1994 r. az do zmiany
zarzadzenia z 1996 r., ktére zostaly potrak-
towane analogicznie, oraz natychmiastowego
udostepnienia jej przedmiotowych érodkéw
wihasnych w celu uniknigcia dodatkowych
odsetek za zwloke.

34, Niemcy odpowiedzialy na uzasadniona
opini¢ pismem z dnia 10 stycznia 2001 r.,
w ktérym powtérzyly co do zasady przed-
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stawione wczeséniej poglady prawne i sprze-
ciwily sie rozwazaniom Komisji.

35. Poniewaz wladze niemieckie nie zasto-
sowaly sie do wezwarl Komisji, podniosta ona
niniejsza skarge, na podstawie ktérej wnosi
do Trybunalu o wydanie nastepujacego
orzeczenia:

Republika Federalna Niemiec uchybita
swoim zobowigzaniom, ktére ciaza na niej
na mocy rozporzadzenia Rady (EWG, Eura-
tom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r.,
zastgpionego ze skutkiem od dnia 31 maja
2000 r. rozporzadzeniem (EWG, Euratom)
nr 1150/2000 w sprawie systemu $§rodkéw
wlasnych,

1. nie zwalniajac prawidlowo niektérych
dokumentéw tranzytowych (karnetéw
TIR), wskutek czego érodki wlasne
wynikajace z nich nie zostaly wlasciwie
zapisane na rachunku ani udostepnione
Komisji w terminie;

2. a takze nie przekazujac Komisji infor-
macji o wszystkich innych niezakwes-
tionowanych kwotach celnych w
zwiazku z niezwolnieniem karnetéw
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TIR przez niemieckie urzedy celne od
1994 r. az do zmiany zarzadzenia
federalnego ministra finanséw w
1996 r. (zarzadzenie z dnia 11 wrzeénia
1996 r, IIl B'1 — Z 0912 — 31/96),
ktdre zostaly analogicznie potraktowane
(wpis na rachunkach B zamiast wpisu na
rachunkach A).

Republika Federalna Niemiec jest zobo-
wigzana natychmiast zasili¢ rachunek
Komisji $rodkami wiasnymi, ktére nie
zostaly przekazane z powodu uchybien,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2.

Republika Federalna Niemiec jest zobo-
wigzana wskaza¢ termin zaplaty dlugy,
nalezng kwote oraz date przelewu
w odniesieniu do kwot, ktére ewentual-
nie zostaly przekazane na konto.

Republika Federalna Niemiec jest zobo-
wigzana wplaci¢ do budzetu wspélno-
towego nalezne odsetki za zwloke
w zapisaniu na rachunek za okres do
dnia 31 maja 2000 r., zgodnie z art. 11
rozporzadzenia nr 1552/89, i za okres
po dniu 31 maja 2000 r., zgodnie
z art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Republika Federalna Niemiec ponosi
koszty postgpowania.

IV — Badanie skargi

A — Dopuszczalnosé

1. Podstawowe argumenty stron

36. Rzgd niemiecki podnosi przede wszyst-
kim niedopuszczalno$¢ zarzutéw 3-5, na
mocy ktérych zostalby wobec niego natozony
obowigzek natychmiastowego zasilenia
rachunku Komisji nieprzekazanymi $rod-
kami wiasnymi, przekazania okreslonych
informacji dotyczacych ewentualnych prze-
kazanych juz kwot oraz zaplacenia naleznych
odsetek za rzekoma zwloke w dokonaniu
wpisu. Za pomoca tych wnioskéw Komisja
w rzeczywisto$ci dochodzi ,platnosci”,
wzglednie skiada ,skargi majgce na celu
wszezecie dochodzenia”. W postepowaniu
w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa czlonkowskiego rola Trybunalu jest
jednak ograniczona tylko do stwierdzenia
tego uchybienia. Panstwo czionkowskie jest
nastepnie zobowigzane do podjecia dzialaii
wynikajacych z tego stwierdzenia. Poza tym
czwarty zarzut przenosi cigzar dowodu na
okoliczno$¢ uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa czlonkowskiego, ktory zdaniem rzadu
niemieckiego spoczywa na Komisji.

37. Rzqd Krélestwa Belgii, ktére przystapilo
do postepowania jako interwenient po stro-
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nie Republiki Federalnej Niemiec, podziela
co do zasady stanowisko rzadu niemieckiego.

38. Komisja wywodzi natomiast, ze
art, 228 WE nie przeszkadza Trybunalowi
w formulowaniu wypowiedzi, ktére moga
stuzy¢ usunigciu stwierdzonego uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego.
Poza tym wskazuje ona, ze art. 11 rozporza-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw whasnych
zawiera jednoznaczne i bezwarunkowe zobo-
wigzanie danego parstwa czlonkowskiego do
zaplaty odsetek w przypadku wpisania na
rachunek $rodkéw wilasnych po terminie.
W odniesieniu czwartego zadania Komisja
zwraca uwage na fakt, Ze w celu sprawdzenia,
czy panstwa czlonkowskie uiszczaja prawid-
fowo kwoty odpowiadajace naleznym érod-
kom wlasnym, jest ona w znacznym stopniu
uzalezniona od informacji przekazanych
przez te paristwa i dlatego w takich przy-
padkach nie musi ponosi¢ pelnego cigzaru
dowodu.

39. Wreszcie w trakcie rozprawy Komisja
wniosta o sformulowane na nowo piatego
zadania w taki sposéb, zeby Trybunal mégt
stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec
naruszyla art. 11 rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych, nie wplacajac do
budzetu wspdlnotowego naleznych odsetek.

2. Ocena

40. Nalezy przede wszystkim przypomnied,
ze — jak stusznie wywodzit rzad niemiecki —
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postepowanie w sprawie uchybienia zobo-
wigzaniom panistwa czlonkowskiego zgodnie
z art. 226 WE zmierza jedynie do stwier-
dzenia, ze parnstwo czlonkowskie uchybito
swoim zobowigzaniom wspélnotowym 1.
Stwierdzenie takiego uchybienia zobowigzuje
nastepnie panistwo czlonkowskie juz na
podstawie tresci art. 228 WE do podjecia

$rodkéw wynikajacych z wyroku.

41. Wprawdzie Trybunal moze, jak wywo-
dzita Komisja, formulowaé¢ w uzasadnieniu
wyroku wypowiedzi, kitére mogg stuzyé
usunieciu stwierdzonego uchybienia zobo-
wigzaniom paristwa czlonkowskiego, jednak
inaczej niz Komisja w postgpowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi, nie moze
poleci¢ panstwu czlonkowskiemu podjecia
okreglonych érodkéw %,

42. W niniejszej sprawie zadania trzecie,
czwarte i pigte zmierzaja jednak do nakaza-
nia panistwu czlonkowskiemu dokonania
wpisu na rachunek nieprzekazanych érod-
kéw wlasnych, udzielenia informacji
w sprawie okre$lonych kwot i przelewdw
oraz zaplacenia odsetek.

43. Sama Komisja nie kwestionowala zreszta
w swojej odpowiedzi, Ze wspomniane zada-

11 — Zobacz wyrok z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach
polaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec.
str, 321, pkt 27.

12 — Zobacz wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/02
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. 1-2689, pkt 49.
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nia wykraczaja poza zakres wniosku
o stwierdzenie uchybienia, lecz oddalila
raczej jako nieprzekonujaca — stuszng —
opinie rzadu niemieckiego, ze zadanie nalezy
ograniczy¢ do stwierdzenia uchybienia. To,
jak zarzucita Komisja, ze zobowiazania lezace
u podstaw tych wnioskéw, jak platnosé
odsetek lub obowigzek lojalnej wspoipracy,
s3 jednoznaczne i bezwarunkowe lub ze
paristwo czlonkowskie nie dysponuje swo-
bodg uznania w sprawie tych zobowigzan, nie
moze uczyni¢ réznicy w odniesieniu do
przewidzianego w traktacie WE uprawnienia
Trybunatu polegajacego wylacznie na stwier-
dzeniu naruszenia tego traktatu w ramach
postepowania w sprawie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego.

44. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
zadania trzecie, czwarte i ;])iqte nalezy zatem
uznaé za niedopuszczalne ',

45. Nalezy jednak ustosunkowaé sig do
wniosku o sformutowanie zadania na nowo,
ktéry Komisja w trakcie rozprawy ograni-
czyla do zgdania pigtego.

46. W tym zakresie nalezy przede wszystkim
wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem postepowanie poprzedzajace wnie-

13 — Ibidem, pkt 51.

sienie skargi przewidziane w art. 226 WE ma
na celu umozliwienie zainteresowanemu
paiistwu czlonkowskiemu z jednej strony
wypelnienia obowiazkéw wynikajacych
z prawa wspolnotowego, z drugiej za$ strony
przytoczenia argumentdw w swej obronie
wobec zarzutéw sformulowanych przez
Komisje '*.

47. Prawidlowos¢ przedmiotowego postepo-
wania stanowi zasadnicza gwarancje przewi-
dziang przez traktat nie tylko w obronie praw
zainteresowanego parnstwa czlonkowskiego,
ale réwniez dla zapewnienia, aby przedmiot
potencjalnego postgpowania spornego byt
jasno sprecyzowany .

48. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
skarga musi zatem opiera¢ si¢ zasadniczo
na tych samych zarzutach co uzasadnione
stanowisko oraz pismo wzywajace do usu-
nigcia uchybienia, na mocy ktérego zostaje
wszczgte postgpowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi '°.

49. Wymég ten nie siega wprawdzie tak
daleko, zeby w kazdym przypadku musiata
wystepowaé catkowita zbiezno$é¢ zarzutéw

14 — Wyroki z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawic 293/85 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 305, pkt 13, z dnia 20 marca 1997 1.
w sprawie C-96/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-1653, pkt 22, z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawic
C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-305,
pkt 10, oraz z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-350/02
Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. str. 1-6213, pkt 18.

15 — Wyroki z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-1/00 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-9989, pkt 53, z dnia 20 czerwca
2002 v. w sprawie C-287/00 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. [-5811, pkt 17, oraz ww. w przypisic 14 wyrok
w sprawie C-350/02, pkt 19.

16 — Migdzy mnymi wyroki z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie
C-365/97 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-7773,
pkt 23, oraz z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-229/00
Komisja przeciwko Finlandii, Rec. str. 1-5727, pkt 44.

I-9675



OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-105/02

podniesionych w wezwaniu do usuniecia
uchybien, sentencji uzasadnionej opinii oraz
zadaniami zawartymi w skardze. R6znica jest
jednak dopuszczalna, pod warunkiem ze nie
powoduje ona ani rozszerzenia przedmiotu
spory, ani. {sgo zmiany, a co najwyzej
ograniczenie .

50. Przyjmujgc ten poglad, réwniez zgodnie
z orzecznictwem Sadu Pierwszej Instancji
w sprawach o uniewaznienie i
o odszkodowanie, ktéry wielokrotnie zajmo-
wal si¢ szczegblnym przypadkiem pézniej-
szego sformulowania na nowo zadan sfor-
mulowanych w skardze, taka zmiana sfor-
mulowania jest dopuszczalna jedynie, pod
warunkiem Ze ,precyzuje ona zadania
zawarte w skardze lub ze sformulowane na
nowo zadania nie wykraczaja poza zakres
zadari pierwotnych” %,

51. Moim zdaniem wnioskowane w niniej-
szej sprawie o sformulowanie zarzutéw na
nowo wykracza poza zakres, jaki mozna by
uznac za dopuszczalny, poniewaz zmiany tej
w odniesieniu do skargi o stwierdzenie
uchybienia nie mozna juz traktowaé jako
zwyklego doprecyzowania pigtego zadania,
lecz raczej jako istotna zmiane celu skargi,

17 — Miedzy innymi ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie
C-229/00, pkt 44, oraz wyrok z dnia 23 wrzeénia 2004 r.
w sprawie C-280/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz.
str, 1-8573, pke 30.

18 — Zobacz wyroki Sadu z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie
T-100/96 Vicente-Nujiez przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-
591 oraz 11-1779, pkt 51, oraz z dnia 2 czerwca 2005 r.
w sprawie T-177/03 Andreas Strohm przeciwko Komisji, Zb.
Orz. 8P str. I-A-147, 11-651, pkt 21.
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52. W odniesieniu do mozliwosci obrony
pozwanego panistwa czionkowskiego nalezy
takze uwzglednié, 7e zmiana ta nastgpila
wyjatkowo péino, a mianowicie dopiero
w trakcie rozprawy. Jeszcze w swych wywo-
dach w odpowiedzi Komisja wskazala, ze
uwaza to zadanie jako ukierunkowane na
zaplate przedmiotowych odsetek za zwloke.

53. Moim zdaniem nie nalezy zatem przy-
jmowa¢ za podstawe niniejszego postgpowa-
nia wnioskowanego przez Komisje w trakcie
rozprawy sformulowania na nowo piatego
zadania, dzieki ktéremu niedopuszczalny
wniosek o zobowigzanie strony pozwanej
do okre§lonego zachowania zostaje zmie-
niony na dopuszczalny wniosek o stwierdze-
nie uchybienia zobowigzaniom panistwa
czlonkowskiego.

54, W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
uznaé¢ niniejsza skarge za niedopuszczalna
w zakresie, w ktérym jej przedmiot stanowig
wpis na rachunek nieprzekazanych $rodkéw
wlasnych, udzielenie informacji dotyczacych
okreélonych kwot i przelewéw oraz zaplata
odsetek (zarzut trzeci, czwarty i piaty).

55. Z tego powodu ponizsze badanie przed-
miotowej skargi ogranicza si¢ do oceny
zarzutéw stanowigcych podstawe zadania
pierwszego i drugiego.
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B — Istota sprawy

1. Zadanie pierwsze: nieprawidtowosci,
jakimi dotkniete sa okreslone karnety TIR,
nieprawidiowe wykazanie kwot
w rachunkach i nieudostgpnienie Komisji
w terminie $rodkéw wlasnych

56. Pierwsze zadanie Komisji opiera sie co
do zasady na dwdch zarzutach. Po pierwsze,
Komisja podnosi, ze wladze niemieckie
jednostronnie i bez porozumienia z Komisjg
zrezygnowaly z (sadowego) $ciagnigcia
przedmiotowych ustalonych wierzytelnosci
wzglednie zawarly ze stowarzyszeniami pore-
czajacymi porozumienia o odroczenin. Po
drugie, Komisja zarzuca Republice Federal-
nej Niemiec, ze nieprawidiowo zapisala na
rachunku $rodki wlasne przystugujace
Wspdlnotom w zwigzku z tymi procedurami
i przez to nie udostepnifa ich w terminie.
Komisja podnosi, Ze kwoty te powinny byly
zosta¢ ujete na rachunkach A.

57. Komisja uznaje to za uchybienie zobo-
wigzaniom wynikajacym z przepiséw wspdl-
notowych w sprawie $rodkéw wiasnych
Wspolnoty, w szczegdlnoéci za uchybienie
obowigzkowi podjecia wszelkich wymaga-
nych dziatain majacych na celu udostepnienie
Komisji $rodkéw wlasnych na podstawie

art. 17 rozporzadzenia w sprawie systemu
$rodkow wiasnych oraz w zwigzku z tym
uchybienie obowiazkowi lojalnej wspélpracy.

a) Podstawowe argumenty stron

58. W odniesieniu do tymczasowej rezygna-
cji ze $ciagnigcia wierzytelnoéci Komisja
wywodzi, ze rzad niemiecki nie wykazat, iz
dzialat w interesie Wspdlnoty w celu unik-
nigcia rozpadu systemu TIR. Nie mial
miejsca calkowity rozpad systemu poreczeni
procedury TIR, na co wskazuje réwniez
badanie Parlamentu Europejskiego. Przed
podjeciem decyzji o tymczasowej rezygnacji
ze $ciggniecia wierzytelnoéci wladze niemiec-
kie powinny byly w kazdym razie porozu-
mie¢ si¢ z Komisjg i pozostalymi paistwami
cztonkowskimi. To jednostronne podejécie
wladz niemieckich, jak tez okolicznogé, ze
wladze niemieckie dopiero w odpowiedzi na
pismo wyznaczajace ostateczny termin spel-
nily wielokrotnie kierowane przez Komisje
zadanie udzielenia szczegélowych informacji
o porozumieniach o odroczeniu oraz
o innych tego rodzaju uzgodnieniach, sta-
nowi rowniez uchybienie obowigzkowi
wspdlpracy ustanowionemu na podstawie
art. 10 WE. Zwykle wskazanie na badanie
niewyplacalnoéci stowarzyszert poreczaja-
cych bez podjecia konkretnych dziatan egze-
kucyjnych nie jest wystarczajace dla wyjas-
nienia wystepowania okolicznosci, ktére
moglyby uzasadni¢ brak egzekucji zgodnie
z art. 17 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych. Poste-
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powanie wladz niemieckich uchybilo art. 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie systemu
érodkéw wiasnych, zgodnie z ktérym pati-
stwa czlonkowskie musza podja¢ wszelkie
wymagane dzialania w celu udostepnienia
Komisji $rodkéw wlasnych.

59. Komisja dla poparcia swojej tezy, zgod-
nie z ktorg sporne roszczenia powinny byly
zosta¢ wykazane zgodnie z art. 6 ust. 2 lit, a)
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw
wlasnych jako zabezpieczone wierzytelnoéci
na rachunkach A, wywodzi nastepnie, Ze
w procedurze TIR zaplata naleznosci celnych
jest objeta zabezpieczeniem w postaci karne-
tow TIR, a stowarzyszenia porgczajace
odpowiadaja solidarnie za nieprawidlowosci.
Okreslone w art. 6 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia w sprawie systemu §rodkéw whasnych
rachunki B nie maja na celu ochrony panstw
czlonkowskich i ich budietéw, lecz jak
wynika z motywéw tego rozporzadzenia,
stuza do lepszego $ledzenia dzialan paristw
czfonkowskich w dziedzinie poboru érodkéw
wlasnych. Cel ten stalby si¢ absurdalny,
gdyby paristwa czlonkowskie mialy swobode
w ocenie charakteru zabezpieczenia wedtug
swojego uznania i w decydowaniu bez
uzgodnienia z Komisjg, na jaki rachunek
nalezy wpisa¢ zabezpieczona wierzytelnoéé.

60. Zabezpieczenie na rachunkach A nie
musi by¢ mozliwe do zrealizowania ,bezpo-
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$rednio i natychmiast”, lecz tylko w przy-
padku, gdy w chwili przedstawienia zabez-
pieczenia niewyplacalny dluznik nie moze
splacié¢ dlugu celnego.

61. Rzad niemiecki kwestionuje jedynie
ogolnie, a nie konkretnie, ze przedmiotowe
zabezpieczenia w niniejszej sprawie byly
wystarczajgce. Nie kwestionuje on natomiast,
Ze sporne zabezpieczenia wystarczaly przy-
najmniej na czeciowe pokrycie wierzytel-
noéci we wszystkich przypadkach. W kon-
sekwencji powinny one byly zosta¢ wykazane
na rachunkach A, przynajmniej w takim
zakresie, w jakim nie narzucala sie inna
ocena z powodu wypowiedzenia umowy
przez reasekuratoréw. Zasadniczo rozstrzy-
gajacy jest tutaj moment rozpoczecia proce-
dury TIR i zlozenia odpowiedniego zabez-
pieczenia.

62, Wierzytelnosci sprzed 1995 r. powinny
byly w kazdym razie zostaé wpisane na
rachunkach A i udostepnione. W odniesieniu
do roszczenn powstalych po 1995 r. twier-
dzenie wladz niemieckich, 7e juz w tamtym
czasie wierzytelnodci powinny byly zostaé
uznane za niezabezpieczone z powodu wypo-
wiedzenia umowy przez reasekuratora,
powinno bylo skloni¢ te wladze do odmowy
zezwolenia na procedure z powodu braku
zabezpieczenia. Skoro jednak zaakceptowaly
ja bez zabezpieczeri i dlatego wpisaly wie-
rzytelnoéci na rachunki B, to musza réwniez
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ponosi¢ samodzielnie ryzyko zwigzane
ze $cigganiem tych naleznoéci. Wobec poro-
zumien o odroczeniu nalezy przyjaé, ze
zostalo udzielone przynajmniej czedciowe
zabezpieczenie. W konsekwencji takze wie-
rzytelnosci powstale po 1995 r. powinny byly
zosta¢ wykazane jako zabezpieczone na
rachunkach A.

63. Komisja zwraca nastepnie uwag na fakt,
ze panstwa czlonkowskie na podstawie art. 8
konwencji TIR maja mozliwo$é¢ dochodzenia
roszczen wobec stowarzyszen porgczajacych.
Bez znaczenia jest fakt, ze poreczyciele
odpowiadaja jedynie subsydiarnie. Skarga
dotyczy tylko prawomocnie ustalonych,
a nie zakwestionowanych wierzytelnoéci.
Artykulu 6 ust. 2 lit. b) zdanie drugie
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw
wlasnych nie stosuje sie w niniejszej sprawie,
w ktérej zabezpieczenie na poczet wierzytel-
nosci zlozone przez poreczyciela zostaje
poddane w watpliwoéé, poniewaz nie kwes-
tionuje on wierzytelnosci gidwnej, a jedynie
jego zdolnoé¢ splaty zabezpieczenia jest
niepewna.

64. Zdaniem rzgdu niemieckiego wladze
celne slusznie wpisaly Zadania zaplaty na
rachunki B po tym, jak poreczyciele juz od
1993 r. nie dawali wystarczajacych zabezpie-
czen. Z tresci, systematyki i celu rozporzy-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw wiasnych
wynika, ze zabezpieczenie nie dajace gwa-
rancji, iz poreczyciel zaplaci nalezne kwoty,
a wiec zabezpieczenie jedynie ,na papierze”,
nie stanowi zabezpieczenia w rozumieniu

art. 6 ust. 2 lit. b). Juz chocby zgodnie
z tre§cia tego przepisu oraz motywami
powyzszego rozporzadzenia na
rachunkach A nalezy wykazywaé tylko zabez-
pieczone wierzytelnosci, w stosunku do
ktorych istnieje gwarancja, ze zabezpieczenie
moze zosta¢ zrealizowane, co nie ma miejsca
w przypadku niewyplacalnych poreczycieli
(w sposéb oczywisty niezadowalajaca sytua-
cja majatkowa poreczycieli; wedlug opinii
prawnej sporzadzonej w postgpowaniu
poprzedzajagcym wniesienie skargi, poreczy-
cielom, ktérzy nie byli juz w stanie obstuzy¢
jednej dwunastej czesci wierzytelnosci paii-
stwa, grozila upadlo$¢) lub rozwigzanych
(odmowa zaplaty miedzynarodowej grupy
ubezpieczycieli) wzglednie wadliwych ,mie-
dzynarodowych mechanizméw poreczen”.
Nieuzyskane, ale zabezpieczone przez pore-
czycieli wierzytelnosci naleza z zasady do
»roszczen do dochodéw budzetowych, ktére
nie zostaly jeszcze uzyskane” [art. 6 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia}. Od tej zasady mozna
uczyni¢ (wasko interpretowany) wyjatek
jedynie wtedy, gdy zabezpieczenia moga by¢
bez probleméw zrealizowane. Paristwa
czlonkowskie nie sa zobowigzane do zapfaty
z gory wierzytelnosci, ktére nie sa zabezpie-
czone lub s3 zabezpieczone w niewystarcza-
jacej wysokosci.

65. IKomisja niestusznie odréznia okresy
przed 1995 r. i po 1995 r. Niewlasciwe jest
zalozenie, ze udostepnienie $rodkow wtlas-
nych w zwigzku ze zlozonymi zabezpiecze-
niami zalezy od rozpoczecia procedury TiR.
Wypowiedzenie umowy przez reasekuratora
skutkowalo, po pierwsze, natychmiastowym
i retroaktywnym wstrzymaniem zaplaty. Po
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drugie, poniewaz gwarancja ma charakter
subsydiarny, jeszcze przed skierowaniem
roszczenia przeciwko stowarzyszeniom pore-
czajacym, to jest po 1994 r., nalezalo wszczaé
postepowania poszukiwawcze i podatkowe
(art. 8 ust. 7 konwencji TIR). Te postepowa-
nia mogly czasami trwa¢ kilka lat.

66. Whrew twierdzeniom Komisji, w nastep-
stwie wypowiedzenia umowy reasekuracji
(pod koniec 1994 r.) wladze niemieckie nie
mogly odmdéwi¢ zezwolenia na zastosowanie
procedwry TIR, gdyz w przeciwnym razie
doprowadzilfoby to do prawie calkowitego
sparalizowania handlu wschéd-zachéd,
a ponadto do jednostronnego naruszenia
integralnej cze$ci wspélnotowego prawa
celnego (art. 91 kodeksu celnego). Paristwo
czlonkowskie nie moze z wlasnej inicjatywy
wymaga¢ dodatkowych zabezpieczen, gdyz
naruszaloby to konwencje TIR (art. 4) oraz
decyzje w sprawie TIR,

67. Rzad niemiecki twierdzi positkowo, ze
nawet jesli chodziloby o ,zabezpieczone
wierzytelnoéci”, to wspomniane kwoty nie
musialy by¢ udostepnione Komisji, poniewaz
nie mogly zosta¢ éciggniete miedzy innymi
z powodu sily wyiszej w rozumieniu art, 17
ust., 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych, Wia-
dze niemieckie zrobily w kazdym razie
wszystko w celu $ciggnigcia naleznych wie-
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rzytelnoéci (proces wzorcowy przeciwko
stowarzyszeniom poreczajacym, kontrola
faktycznego majatku stowarzyszen).

68. Poza tym nalezy oddali¢ zarzut, ze
wladze niemieckie w sposéb niewystarcza-
jacy wspélpracowaly z Komisja przy wyjas-
nianiu stanu faktycznego, a w szczegdlnosci
w sprawie tre§ci porozumieri o odroczeniu.
O istotnych zapisach tych porozumiesi
Komisja zostala poinformowana juz kilka
tygodni po ich sporzadzeniu.

69. Rzgd belgijski traktuje sporne kwoty jako
kwoty ,zakwestionowane” w rozumieniu
art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych. W zwigzku
z tym, ze poreczyciel odpowiada solidarnie,
musi on mieé mozliwoé¢ zakwestionowania
zobowigzania do zaplaty w takim samym
zakresie jak giéwny dluznik.

70. Ponadto paristwa czlonkowskie musza
udostepni¢ Komisji naleznogci celne dopiero
wéwczas, gdy zostaly one faktycznie
uiszczone w caloéci, a nie, jak twierdzi
Komisja, juz wczeéniej, o ile czeé¢ tych
naleznoéci jest jeszcze objeta gwarancja.
Zatem nie mialo miejsca udostepnienie kwot
po terminie.
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71. Republika Federalna Niemiec nie naru-
szyla réwniez zasady wspdlnotowej zasady
lojalnosci, poniewaz zawierajac porozumie-
nia o0 odroczeniu, uniknela jeszcze wiegkszej
szkody dla systemu TIR. Poza tym Komisja
znala problemy zwigzane z platnoscia,
z jakimi borykali sie poreczyciele.

b) Ocena

72. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na wstepie,
ze rzad niemiecki nie kwestionuje ustalen
faktycznych Komisji lezagcych u podstaw tego
postepowania, zgodnie z ktérymi postepo-
wanie w sprawie dochodzenia roszczen
dotyczacych karnetéw TIR z lat 1993, 1994
i 1995 zostalo zawieszone lub — na pod-
stawie porozumieil o odroczeniu — w ogdle
nie zostalo wszczete, a odpowiednie kwoty
zostaly wykazane na rachunkach B. Kwestig
sporng pozostaje jednak, czy Republika
Federalna Niemiec uchybila tym samym
zobowigzaniom wspolnotowym. Istnieje
rowniez réznica zdaini w sprawie okolicznoéci
towarzyszacych dotyczacych funkcjonowania
systemu TIR oraz w sprawie ich znaczenia
w niniejszym postgpowaniu.

73. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
Komisji w niniejszym postepowaniu sg zgod-
nie z zadaniem ograniczone do naruszen
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw

wiasnych. Zgodnie z powyiszym Trybunal
nie musi odrebnie orzekaé, czy Republika
Federalna Niemiec naruszyla przepisy prawa
celnego wzglednie konwencje TIR. Ewen-
tualne naruszenia tego rodzaju maja znacze-
nie dla niniejszej sprawy tylko w zakresie,
w jakim skutkuja takze naruszeniami prze-
piséw dotyczacych $rodkéw wlasnych lub
uniemozliwiaja udostepnienie $rodkéw wias-
nych pochodzacych z wplywow z tytulu
naleznosci celnych.

74. Po trzecie, niniejsza skarga dotyczy, jak
wyraznie wywodzita Komisja, jedynie prawo-
mochie ustalonych wierzytelnosci z tytutu
procedury TIR, a wigc ustalonych roszczen
do dochoddw budietowych w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych. Ustalenie wie-
rzytelnosdci jest wigc w niniejszej sprawie
bezsporne, zakres sporu stanowi raczej
pytanie, w jakich okolicznosciach nalezy
udostepni¢ Wspdlnotom réwnowarto$é¢ ich
ustalonych, ale jeszcze nie uzyskanych
roszczeni do dochodéw budzetowych. Tym
samym chodzi réwniez o to, kto ma ponosi¢
ryzyko zwigzane z realizacjg obrotu celnego
przez wladze panstw czlonkowskich oraz
$ciggnieciem roszczen Wspoélnot do $rodkéw
wiasnych.

75. Mowa jest tym samym takze o zaleznosci
pomiedzy regulacja w sprawie $rodkéw
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wiasnych, w ktérej okreélone sa sposoby
udostepnienia '® przez paristwa czlonkowskie
przyznanych Wspdlnotom $rodkéw wlas-
nych oraz regulacjami w sprawie powstania
i $ciggania réznych srodkéw wiasnych —
w niniejszej sprawie naleznoéci celnych —
ktére pierwotnie regulowane s3 wspdlnoto-
wymi przepisami celnymi (a wigc przede
wszystkim wspélnotowym kodeksem cel-
nym, rozporzadzeniem wykonawczym do
wspdlnotowego kodeksu celnego oraz kon-
wencja TIR), jak réwniez krajowymi prze-
pisami prawnymi i administracyjnymi,

76. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
istnieje ,nierozdzielny zwigzek pomiedzy
obowigzkiem ustalenia wspéinotowych érod-
kéw wlasnych, obowigzkiem zapisania ich na
rachunek Komisji w wyznaczonych termi-
nach oraz wreszcie obowigzkiem zaplaty
odsetek za opéznienie”?’, na co Komisja
wielokrotnie zwracata uwageg.

77. Powyisze orzecznictwo dotyczace ,nie-
rozdzielnego zwigzku” siega jednak —
w kazdym razie pod wzgledem genezy —
do okresu poprzedzajgcego wlasciwa dla tej
sprawy wersje rozporzgdzenia w sprawie
systemu $rodkéw whasnych?!. Dopiero na
jej mocy wprowadzone zostaly rachunki B,
ktoérych stosowanie jest wlagnie sporne
w niniejszej sprawie.

19 — Zobacz drugi motyw rozporzadzenia w sprawie systemu
$rodkéw wiasnych.

20 — Miedzy innymi wyrok z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie
C-96/89 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str, 1-2461,
pkt 38, oraz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie C-104/02,
pkt 69.

21 — Zobacz na przyktad wyroki z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie
303/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1171, pkt 11,
oraz z dnia 21 wrzeénia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. 2965, pkt 17,
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78. Dotad w odniesieniu do obowigzku
wpisu ustalonych roszczeri do dochodéw
budzetowych nie przywiazywano szczegél-
nego znaczenia do wykazywania kwot
w rachunkach. Kwoty odpowiadajace tym
roszczeniom nalezalo, niezaleznie od ich
faktycznego $ciagniecia, w okrelonym czasie
udostepni¢ Wspdlnotom. Padstwa czlon-
kowskie nie byly zobowigzane do udostep-
nienia tych kwot jedynie wéwczas, gdy nie
mogly one zostaé uzyskane z powodu sily
wyzszej?%. 1 tak Trybunal orzekl juz
w wyroku z dnia 5 maja 1977 r., ,Ze paristwa
czlonkowskie maja nie tylko obowiazek
ustalenia $rodkéw wlasnych, lecz réwniez
udostepnienia ich Komisji w pelnej wyso-
kosci facznie z réwnowartoscia nieéciggnie-
tych kwot, chyba ze kwoty te nie moga zostaé
uzyskane z powodu sily wyzszej. Zadanie
dochodzenia roszczeri oraz $ciggania $rod-
kéw whasnych pozostaje wigc w gestii paristw
czionkowskich i one majg réwniez dalej
dzialaé w tym celu wobec podmiotéw
zobowigzanych do zaplaty oplat” ??,

79. W orzeczeniu tym zostaje wyrazone to,
co w swojej opinii przedstawionej w dniu
10 marca 2005 r., na kt6éra wskazuja uczest-
nicy postepowania w niniejszej sprawie,

22 — Zobacz art, 7, 9 i 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG,
Euratom, EWWiS) nr 2891/77 z dnia 19 grudnia 1977 r.
wykonujacego decyzje z dnia 21 kwietnia 1970 r. w sprawie
zastgpienia wkladu finansowego panstw czlonkowskich
$rodkami whasnymi Wspélnot (Dz.U. L 336, str. 1, zwane
ponizej ,rozporzadzeniem nr 2891/77"),

23 — Wyrok z dnia 5 maja 1977 r. w sprawie 110/76 Pretura Cento
przeciwko X, Rec. str. 851, pkt 4/6.
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Rzecznik Generalny L.A. Geelhoed nazwal
»Scistym oddzieleniem sfeq $rodkéw wlas-

”»

nych oraz prawa celnego” >,

80. Z punktu widzenia podzialu ryzyka
pomiedzy Wspédlnotg i paristwami czlonkow-
skimi oznacza to, ze panstwa czlonkowskie
zobowigzane do udostepniania Wspdlnotom
réwniez nieuzyskanych kwot odpowiadaja-
cych ustalonym roszczeniom do dochodéw
budzetowych musza w kazdym razie ponosi¢
finansowe konsekwencje trudnoéci lub btle-
déw dotyczacych nakladania i poboru nalez-
nosci celnych, chyba ze naleznosci te nie
zostaly pobrane z powodu sily wyzszej.

81. Wraz z wprowadzeniem rachunkéw B
do rozporzadzenia w sprawie systemu $rod-
kéw wlasnych ten podzial ryzyka zostal
w sposGb oczywisty przesunigty na korzysé
panstw czlonkowskich w zakresie, w ktorym
obowigzek udostgpnienia okreslonych usta-
lonych roszczen zostal powigzany ze $ciag-
nieciem odpowiednich kwot. W przypadku
roszczeft wykazywanych na rachunkach B
wpis powinien mianowicie nastapi¢ zgodnie
z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych dopiero w okres-
lonym terminie po Sciggniecin kwot odpo-
wiadajacym tym roszczeniom. Ponadto pod-
obnie jak uprzednio, zgodnie z art. 17 ust. 2
tego rozporzadzenia obowigzek udostgpnie-
nia ustalonych wierzytelnoéci zostaje uchy-

24 — Opinia Rzecznika Generalnego L.A. Geclhoeda przedsta-
wiona w dniu 10 marca 2005 r. w sprawie C-392/02 Komisja
preeciwko Danii, wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., Zb.Orz.
str. 1-9811, pkt 62 i 63 oraz przypis 24

lony, gdy kwoty te nie mogly zosta¢ uzyskane
z powodu sily wyiszej oraz — co stanowi
nowo$¢ w stosunku do rozporzadzenia
nr 2891/77 — réwniez wéwczas, gdy po
dokonaniu dokladnej oceny okaze sig, ze ich
uzyskanie jest calkowicie niemozliwe
z przyczyn, ktérych nie mozna przypisaé
danemu panstwu czfonkowskiemu.

82. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowig-
zujacg tu wersjg rozporzadzenia w sprawie
systemu srodkéw wlasnych w odniesieniu do
roszczenn do dochodéw budzetowych wyka-
zywanych na rachunkach B, do momentu
$ciggniecia odpowiednich kwot, réwniez
niezaleznie od przypadkéw sily wyzszej
i catkowitej niemoznosci uzyskania tych
kwot, ktére sa regulowane w art. 17 ust. 2
tego rozporzadzenia, nie ma obowiazku
dokonywania wpisu na rachunku, a tym
samym nie moze powstawaé zobowigzanie
do zaplaty odsetek za zwloke. W odniesieniu
do tych roszczeil nalezaloby w tym zakresie
zrelatywizowaé ,nierozdzielny zwigzek”
pomigdzy zobowigzaniami do ustalenia $rod-
kéw wlasnych, zobowigzaniem do wpisu na
rachunku oraz zobowigzaniem do zaplaty
odsetek za zwloke.

83. Dla niniejszej sprawy jest wigc czynni-
kiem decydujacym, ktdére roszczenia do
dochoddéw budzetowych moga zostaé wyka-
zane na rachunkach B, a tym samym,
w przypadku jakich roszczen zasilenie
rachunku Wspoélnot powinno nastapié
dopiero po ich uzyskaniu. Zgodnie z treécia
art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie

I-9683
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systemu §rodkéw wlasnych sg to, po pierw-
sze, jeszcze nieuzyskane, ustalone roszczenia,
w stosunku do ktdérych nie przewidziano
zabezpieczenia, a po drugie, (nieuzyskane >°)
ustalone roszczenia, w stosunku do ktérych
przewidziano wprawdzie zabezpieczenie, ale
ktére zostaly zakwestionowane i ktére moga
podlega¢ zmianie w wyniku rozstrzygniecia
powstatego sporu. Uzyskane wierzytelnosci
nalezaloby zgodnie z tym wykazaé na
rachunkach A, spoéréd nieuzyskanych wie-
rzytelnoéci za§ te, w stosunku do ktérych
przewidziano zabezpieczenie, a ktére nie
zostaly zakwestionowane,

84, W niniejszej sprawie rzad niemiecki nie
podnosit przed Trybunalem, ze sporne
roszczenia zostaly zakwestionowane i Komi-
sja ograniczyla swoja skarge do ,prawomoc-
nie ustalonych wierzytelnosci”, niebedacych
przedmiotem zakwestionowania. Ponadto
zgadzam si¢ z Komisja co do tego, ze
zakwestionowanie, jak wynika choéby
z treéci art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie systemu §rodkéw wlasnych, musi
dotyczy¢ samego roszczenia, a nie zabezpie-
czenia, a wigc mam na myéli zakwestiono-
wanie gléwnego dlugu celnego. W kazdym
razie w niniejszej sprawie chodzi
o dochodzenie roszczei wynikajgcych
z zabezpieczenia wobec stowarzyszen pore-
czajacych, a tym samym o realizacje gwaran-
¢ji. To, czy przedmiotowe wierzytelnoéci
gléwne mogy zostaé zakwestionowane réw-
niez przez podmioty udzielajagce gwarancji,

25 — To, e chodzi tu réwniez o nieuzyskane roszczenia, wynika
moim zdaniem z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
systemu §rodkéw whasnych, ktére wigze wpis na rachunek
z uzyskaniem roszczes.
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a wiec stowarzyszenia poreczajace, jak pod-
nosil rzad belgijski, nie ma znaczenia dla
niniejszego postepowania.

85. Co sig nastepnie tyczy pytania, czy
w przypadku spornych ustalonych roszczeni
wynikajacych z procedury TIR chodzi
o zabezpieczone wierzytelno$ci w rozumie-
niu art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkéw wiasnych oraz
czy nalezalo je zatem wykazaé na
rachunkach A, nalezy stwierdzi¢, ze przepis
ten wymaga jedynie, zeby ,przewidziano
zabezpieczenie”, nie definiujac dalej, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zabezpiecze-

”

nie”.

86. Co si¢ tyczy wykladni tego przepisu,
nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze przekonu-
jaca jest argumentacja Komisji, zgodnie
z ktérg rachunki B nie stuza ochronie
intereséw finansowych panstw czlonkow-
skich, lecz raczej lepszemu §ledzeniu dziatan
panstw czionkowskich w dziedzinie poboru
$rodkéw wlasnych, Wprawdzie do ostatniego
z wymienionych celéw odwoluje sig¢ trzeci
motyw rozporzadzenia w sprawie systemu
$rodkéw wlasnych, jednak nie wyklucza to,
jak wywodzitam powyzej, ze nalezy tez wzigé
pod uwage ryzyko finansowe panstw czlon-
kowskich. Moim zdaniem wynika to wprost
z regulacji zawartej w art, 10 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie systemu $rodkéw wihas-
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nych i nawiazujgcej do rachunkéw B, zgodnie
z ktora roszczenia wykazywane na nich
podlegaja wpisowi dopiero po ich uzyskaniu.

87. Réwniez po wprowadzeniu rachunkéw B
nieuzyskane jeszcze kwoty nalezy udostepnié
Wspélnotom; jednak poprzez ,zlozenie
zabezpieczenia” powinno zosta¢ zmniejszone
ryzyko panistw czlonkowskich polegajace na
koniecznosci zaplaty udostepnionych $rod-
kéw wiasnych Wspdlnoty z zasobdéw tych
paistw. W $wietle powyiszego nic nie
przemawia przeciwko propozycji rzadu nie-
mieckiego, zeby w tej sprawie przyja¢ ogdlna
definicje ,zabezpieczenia” zawarta w art. 3
lit. a) rozporzadzenia Komisji (EWQG)
nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r. *°, zgodnie
z ktérym chodzi o ,zastaw, kiéry daje
gwarancje, ze pewna kwota pieniedzy zos-
tanie wyplacona [...] na rzecz wlasciwych
wladz, jezeli dane zobowigzanie nie zostanie
spelnione”. Do klasycznych zabezpieczen
w tym znaczeniu nalezy z pewnoécig zaliczy¢
gwarancje, w ktérych — ogdlnie rzecz biorac
— poreczyciel zobowigzuje sie wobec wie-
rzyciela, iz odpowiada za wypelnienie zobo-
wigzan strony trzeciej.

88. Poprzez gwarancje w rozumieniu art. 8
konwencji TIR, ktdrej tre$¢ jest poza tym
okreslona poprzez prawo wspélnotowe oraz
podlegajaca prawu niemieckiemu umowe

26 — Rozporzadzenie z dnia 22 lipca 1985 r. ustanawiajace
wspdlne szczegolowe zasady stosowania systemu zabezpie-
czein w oodniesieniu do produktéw rolnych (Dz.U. L 205,
str. 5).

porgczenia z Republika Federalna Niemiec %7,
stowarzyszenia poreczajace zobowigzuja sie
do uiszczenia oplat celnych za osoby, od
ktérych te oplaty sa nalezne, i sa zobowia-
zane do zaplacenia tych kwot na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarnej z tymi osobami,
przy czym, o ile to mozliwe, wezwani do
zaplaty tych oplat w pierwszej kolejnosci
powinni by¢ dluznicy celni. Nie jest zrozu-
miale, dlaczego ta gwarancja odnoszaca si¢
do opfat celnych, nawet jezeli chodzi
o gwarancje calkowita, a nie o indywidualne
zlozenie zabezpieczenia, nie mialaby by¢ co
do zasady traktowana jako zabezpieczenie
w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw wlasnych.

89. Jednakze w procedurze TIR chodzi
o gwarancje ograniczong kwotowo, tak wiec
jal podkreslif rzad niemiecki, kwota danego
diugu celnego moze przewyzszaé warto$é
zabezpieczenia. Moim zdaniem przedmio-
towe roszczenia powinny by¢ wykazywane na
rachunkach A tylko do wysokoséci zlozonego
zabezpieczenia, a wigc w takim zakresie,
w jakim sa one pod wzgledem wartodci
pokryte przez gwarancje. Wydaje mi sig, Ze
takie rozwigzanie najbardziej odpowiada
omdéwionemu juz dazeniu do lepszego zapo-
biezenia ryzyku finansowemu panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do nieuzyskanych
jeszcze roszczeni lub do blizszego powigzania
obowigzku dokonania wpisu $rodkéw wias-
nych na rachunku z ich faktycznym uzyska-
niem poprzez wprowadzenie rachunkéw B
w polgczeniu z regulacja dotyczaca udostep-
nienia $rodkéw zgodnie z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw

27 — Zobacz wyrok z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-78/01
Bundesverband Giterkraftverkehr und Logistik eV [BGL.,
Rec. str. 1-9543, pkt 45.
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whasnych. Cel ten jest wyrazony zreszta takze
w art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie systemu $rodkéw wlasnych
w odniesieniu do zakwestionowanych
roszczen w takim zakresie, w jakim odsyla
sig tam do mozliwoéci dokonania zmian tych
roszczeii w wyniku rozstrzygniecia powsta-
tego sporu.

90. Zgodnie z powyzszym ustalone roszcze-
nia wynikajace z karnetéw TIR nalezy
wykazywaé na rachunkach A zasadniczo do
wysokoéci limitu uzgodnionego w ramach
systemu TIR, do ktdrego stowarzyszenia
porgczajace odpowiadaja za dlugi celne.
Wynikajace z tych roszczen $rodki wlasne
nalezy udostepnié Wspélnotom w terminie
ustalonym w art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw whasnych.

91. Jednak ustalenie to nie jest jeszcze
w niniejszej sprawie wystarczajace, poniewaz
za punkt wyjécia przyjmuje ono czysto
normatywne podstawy procedury TIR
i w pewnym stopniu odzwierciedla idealny
stan tej procedury oraz przewidzianego tam
systemu gwarancji. Faktycznie w latach dzie-
wigédziesigtych uwidacznialy sie coraz
wyrazniej slabosci systemu, ktére przeksztal-
cily si¢ w opisany juz w stanie faktycznym
kryzys” procedury TIR 8,

28 — Zobacz wyzej, pkt 20 i n.
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92. Moim zdaniem na podstawie niniejszych
akt nie ma mozliwoéci dokonania ostatecznej
oceny w sprawie dokladniejszego zakresu,
przyczyn oraz nastepstw tego kryzysu, zwla-
szcza w odniesieniu do wydajnosci systemu
gwarancji ogdlnie, a niemieckich stowarzy-
szen porgczajacych w szczegdlnodci, Nawet
ze sprawozdania Parlamentu Europejskiego
z dochodzenia sporzadzonego w sprawie
tych kompleksowych zagadnieri nie wytania
si¢ ostatecznie jasny obraz powyzszej kwestii.

93. Nalezy jednak stwierdzié¢, po pierwsze,
jak wywodzil rzad niemiecki, ze swoboda
dzialania pafstw czlonkowskich w tym
zakresie jest ograniczona konwencja TIR,
do ktérej nalezy takie Wspélnota, i ktéra
wyznacza okre$lony system gwarancji. Po
drugie, w zwiagzku ze wspéidziataniem Komi-
sji w odpowiednich organach w ramach
konwencji TIR jej samej réwniez nie mozna
wykluczy¢ z kregu podmiotéw odpowiedzial-
nych za funkcjonowanie procedury TIR.
W tym zakresie naleizy zaznaczyé, ze
w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego
wielokrotnie podnoszona jest (wspdéhodpo-
wiedzialnos¢ Komisji za przebieg kryzysu
procedury tranzytu wzglednie procedury TIR
oraz brak dzialai majacych na celu jego
przezwyciezenie 2,

94. Stabosci systemowe procedury TIR,
problemy zwigzane ze $cigganiem dlugéw

29 — Zobacz na przyktad wnioski w podsumowaniu sprawozdania
Parlamentu Europejskiego z dochodzenia w pkt 1.1.5, Zobacz
réwniez stwierdzenie w pkt 9.2.3.4 w przedmiocie ,bezczyn-
noéci Komisji”; ,Podsumowujgc, niedawne postepowanie
Komisji potwierdzito niestety powszechnie znany dowéd jej
biurokratycznego bezwladu. Jej rola w zwigzku z procedura
tranzytu polegata wylcznie na reagowaniu, a nie na

»”

aktywnym dzialaniu”.
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celnych oraz ryzyko zwigzane ze $rodkami
wlasnymi nie moga zatem by¢ z géry przy-
pisywane paristwom czlonkowskim, wzgled-
nie w tej konkretnej sprawie — Republice
Federalnej Niemiec.

95. Niezaleznie od tego nalezy zbadaé, czy
Republika Federalna Niemiec poprzez swoje

postepowanie — mianowicie odroczenie
spornych wierzytelnosci i ich zapis na
rachunkach B — w reakcji na kryzys

w ramach procedury TIR i jego skutki,
uchybila wspélnotowym zobowigzaniom
w odniesieniu do $rodkéw wlasnych.

96. Zgodnie z ogdlng zasada bgdch
w szczegolnosci podstawa art. 10 WE°, ale
znajdujacg wyraz w odniesieniu do $rodkéw
wlasnych takze w rozporzadzeniu w sprawie
systemu érodkéw whasnych *!, na panstwach
czlonkowskich oraz instytucjach Wspdlnoty
cigzg wzajemne obowigzki w zakresie lojalnej
wspdlpracy. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunalu panistwa czlonkowskie sy zobowig-
zane do ulatwiania Komisji wypelniania
zadain polegajacych w szczegélnosici na
dbalo$ci w zakresie stosowania traktatu oraz
w zakresie wykonywania zobowigzain podje-

30 — Zobacz juz mu.in. wyroki z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie
44/84 Derrick Guy Ldmund Hurd, Rec. str. 29, pkt 38, oraz
z dnia 22 wrzeénia 1988 r. w sprawach polyczonych 358/85
i 51/86 Francja przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 4821,
pkt 34

31 — W szczegblnodch w oart. 17 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw wlasnych;
zabacz wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-10/00
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-2357, pkt 90.

tych przez instytucje na jego podstawie 2,
Trybunal wyprowadzit stad miedzy innymi
wniosek o zobowigzaniu panstwa czlonkow-
skiego do podjecia w lojalnej wspélpracy
z Komisja stosownych dzialan pozwalajacych
zapewni¢ zastosowanie przepiséw wspdlno-
towych dotyczgcych ustalenia ewentualnych
srodkéw wihasnych *2,

97. Poza tym Trybunal stwierdzil w zwigzku
z trudnodciami przy wykonywaniu decyzji
Komisji w sprawie pomocy paistwa, zZe
Komisja i panstwo czlonkowskie muszg
rzetelnie wspdldziataé zgodnie z zasada lojal-
nej wspdlpracy w celu przezwyciezenia tych
trudnosci z pelnym poszanowaniem przepi-
sow traktatu. W tym celu panstwo czlon-
kowskie musi réwniez przedstawia¢ Komisji
do oceny wystepujace problemy**. Zasade te
mozna odnosi¢ do trudnosci wystepujacych
w innych obszarach prawa wspdlnotowego.

98. Wreszcie Trybunal stwierdzil wpraw-
dzie, ze panstwo czlonkowskie w zakresie
podlegajacym kompetencjom Wspdlnoty,
moze wystepowaé w charakterze rzecznika
interesu ogély, i w braku odpowiedniego
postepowania wladciwej instytucji Wspdl-
noty moze ustanawiaé¢ tymczasowe pilnie
wymagane $rodki zachowawcze, ktdérych
ewentualnie wymagaja okolicznodci, jednak

32 — Migdzy innymi wyrok z dnia 12 wrzednia 2000 r. w sprawie
C-408/97 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-6417,
pkt 16.

33 — Wyiej wymieniony w przypisie 31 wyrok w sprawie C-10/00,
pkt 89.

34 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 22 marca 2001 r. w sprawic
C-261/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-2537, pkt 24,
z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawic C-378/98 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. str. 1-5107, pkt 31, oraz z dnia 2 lipca 2002 r.
w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. 1-6031, pkt 24
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tego rodzaju dzialania musza by¢ realizo-
wane w trybie wspélpracy pomiedzy Komisja
i danym paristwem czlonkowskim. W kaz-
dym razie wszelkie krajowe érodki zachowa-
weze, ktére sa sprzeczne z zarzutami,
zastrzezeniami lub warunkami Komisji, sg
bezprawne 5,

99. W $éwietle tego orzecznictwa lojalna
wspéltpraca przy stosowaniu przepiséw
w sprawie $rodkéw wlasnych wymagata
jednak w niniejszej sprawie, zeby Republika
Federalna Niemiec skontaktowala sig
z Komisja w odniesieniu do probleméw
powstalych w zwigzku z procedurg TIR,
w szczegdlnoci probleméw dotyczacych
systemu gwarancji, i uzgodnila z nig poste-
powanie w sprawie stosowania wspéinoto-
wych przepiséw dotyczacych érodkéw whas-
nych. Zamiast tego Republika Federalna
Niemiec bez uzgodnienia z Komisja —
postepowanie przed Komisja mialo miejsce
dopiero pézniej i na zadanie Komisji wskutek
przeprowadzonych przez nia inspekcji —
wstrzymala postepowanie w sprawie docho-
dzenia roszczeii wobec porgczycieli i zawarta
porozumienia o odroczeniu, a nastepnie
wykazala przedmiotowe roszczenia Wspél-
not do érodkéw wiasnych na rachunkach B,
w zwigzku z czym odpowiednie kwoty
przystugujace Wspdinotom — przynajmniej
na poczatku — nie mogly zasili¢ rachunku.

35 — Zobacz wyroki z dnia 5 maja 1981 r. w sprawie 804/79
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str. 1045, pkt 30-32 i 37, oraz z dnia 15 grudnia 1987 .
w sprawie 325/85 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. str. 5041,
pkt 15 i 16,
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100. Bez koniecznosci dokladnego badania,
w jakim zakresie kroki podjete przez Repu-
blike Federalng Niemiec byly uzasadnione
okolicznosciami, lub tez czy i w jakim zakre-
sie roszczenia wynikajace z procedury TIR
faktycznie nie byly juz zabezpieczone oraz
czy uzyskanie przedmiotowych kwot
w rozwmieniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkéw wiasnych nie
moglo zatem nastapi¢ z powodu sily wyzszej,
wzglednie bylo catkowicie niemozliwe,
nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna
Niemiec poprzez samowolne odroczenie
spornych ustalonych wierzytelnoéci i ich
wykazanie na rachunkach B uchybita zobo-
wigzaniu wyrazonemu w szczegélnosdci
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych, polegajacemu na
podjeciu w lojalnej wsp6lpracy z Komisja
koniecznych dziatan w celu udostepnienia jej
érodkéw wlasnych Wspélnot w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw
wihasnych.

101. Pierwsze zadanie Komisji jest zatem
uzasadnione,

2. Drugie zadanie: nieprzekazanie Komisji
informacji o pozostalych okre§lonych
i niezakwestionowanych kwotach celnych
potraktowanych analogicznie pod wzgledem

ksiegowym

102, W ramach drugiego Zadania Komisja
zarzuca, ze wladze niemieckie zaniechaty
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przekazania jej informacji o wszystkich
innych niezakwestionowanych kwotach cel-
nych w zwigzku z niezwolnieniem karnetéw
TIR przez niemieckie urzedy celne od roku
1994 do zmiany zarzadzenia federalnego
z 1996 r., ktore zostaly analogicznie potrak-
towane (jak skontrolowane karnety TIR), to
jest wpisane na rachunki B.

c) Zasadnicze argumenty stron

103. Komisja wywodzi, ze w sferze srodkéw
whasnych na panstwach czlonkowskich spo-
czywa szczeg6lny obowigzek wspéipracy,
wobec czego sa one odpowiedzialne za
udostepnianie Komisji koniecznych informa-
cji, tak aby mogla ona wypelnia¢ swoje
obowigzki w odniesieniu do nadzoru pra-
widlowego stosowania przepiséw w sprawie
$rodkéw wilasnych. W niniejszej sprawie
Komisja ma prawo wymagaé¢ od Republiki
Federalnej Niemiec niezbednych informacji
w celu sprawdzenia, czy ma miejsce uchy-
bienie zobowigzaniom paristwa czlonkow-
skiego, ktdre przekonywujaco opisala, oraz
w jakim zakresie podjeto juz dzialania
naprawcze. Panistwa czlonkowskie s3 ze swej
strony zobowigzane tak zorganizowa¢ admi-
nistracje celng, zeby mozna bylo sprostaé
temu zadaniu udzielenia informacji.

104. Rzgd niemiecki wywodzi, ze Komisji nie
przysluguje ogdlne prawo do informacji.

W celu wypelnienia zadan, ktére sa jej
powierzone, Komisja jest uprawniona do
otrzymywania informacji tylko zgodnie
z przepisami ustalonymi przez Rade
(art. 284 WE). Rada nie wydala ogdlnej
regulacji w sprawie udzielania informacji
ani w sprawie ogdlnych praw do kontroli.
Nie obowigzuje zatem postulowane przez
Komisje ogdlne prawo do informacji.

d) Ocena

105. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panistwa czlonkowskie, w oparciu o zasade
lojalnej wspolpracy bedacej w szczegdlnosci
podstawg art. 10 WE, maja obowigzek
wspélpracy w dobrej wierze w postepowa-
niach wyjasniajacych Komisji w trybie
art. 226 WE oraz dostarczania jej wszelkich
wymaganych w tym celu informacji *.

106. Co sie w szczegdlnosci tyczy sfery
$rodkdéw wlasnych, Trybunal orzeki w
wyroku w sprawie C-10/00, zZe istnieje
zobowigzanie — zapisane w szczeg6inosci
w przepisach w sprawie kontroli $rodkéw
wlasnych — do podejmowania w lojalnej

36 — Migdzy innymi wyroki z dnia 11 grudnia 1985 r. w sprawie
192/84 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 3967, pkt 19, oraz
z dnia 6 marca 2003 r. w sprawic C-478/01 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. [-2351, pkt 24.
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wspélpracy z Komisja stosownych dzialai
pozwalajacych zapewnié¢ zastosowanie prze-
piséw wspélnotowgch dotyczacych ustalenia
érodkéw wihasnych %7,

107. Na podstawie tego zobowigzania dane
panstwo czlonkowskie w przypadku,
+w ktérym Komisja jest w duzej mierze
zdana na informacje przekazane przez to
panistwo, musi udostepni¢ w odpowiedni
sposéb dowody i inne uzyteczne dokumenty,
tak aby mogla ona sprawdzi¢, czy i w jakim
zakresie sporne 1<wot37 odpowiadaja $rodkom
wlasnym Wspélnot” 8,

108. W niniejszej sprawie Komisja wielo-
krotnie i precyzyjnie wzywala wladze nie-
mieckie w ramach postepowania poprzedza-
jacego zlozenie skargi do przekazania jej
informacji o wszystkich innych niezakwes-
tionowanych kwotach celnych w zwiazku z
niezwolnieniem karnetéw TIR przez nie-
mieckie urzedy celne w okre§lonym okresie,
ktére réwniez zostaly wpisane na
rachunkach B. Ponadto to wezwanie nie
mialo charakteru ,ogélnego zadania infor-
magcji’, lecz wynikalo z inspekcji przeprowa-
dzonych przez Komisje. Inspekcje te wy-
kazaly odpowiednia ewidencje ksiggowa
pewnej liczby karnetéw TIR.

37 — Zobacz ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie C-10/00,
pkt 88-90,

38 — Ibidem, pkt 91.
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109. W $wietle wskazanego orzecznictwa
dotyczacego zasady lojalnej wspolpracy,
wyrazonej réwniez w art. 18 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw wihasnych,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
podejmuja ,wszelkie celowe dzialania majace
na celu ulatwienie” inspekcji dotyczacych
ustalenia i udostepnienia $rodkéw wiasnych,
Republika Federalna Niemiec powinna byta
spelni¢ Zagdanie przekazania informacji skie-
rowane przez Komisje.

110. Ponadto przepisy w sprawie zapisywa-
nia na rachunkach §rodkéw wlasnych
zawarte w tytule II rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych sluza wiaénie
zapewnieniu przejrzystosci stosowania przez
paristwa czlonkowskie przepiséw w sprawie
tych $rodkéw. Komisji stuzag one natomiast
do ewentualnej kontroli tego stosowania,
przy czym panstwa czlonkowskie maja obo-
wigzek wspierania Komisji w jej dziala-
niach?,

111. Nie spelniajac spornego zadania prze-
kazania informacji skierowanego przez
Komisje, Republika Federalna Niemiec uchy-
bila zatem swoim zobowigzaniom wynikaja-
cym z rozporzadzenia w sprawie systemu
$rodkéw wlasnych,

112, Réwniez drugi zarzut Komisji jest

zatem zasadny.

39 — W tym zakresie zobacz orzecznictwo Trybunaltu przywolane
juz w przypisie 37,
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V — W przedmiocie kosztow

113. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadait kazdej ze stron, Trybunal moze
postanowié, ze koszty zostang rozdzielone
albo ze kazda ze stron poniesie wiasne

koszty.

VI — Wnioski

114. Poniewaz zaréwno Komisja, jak
i Republika Federalna Niemiec sg stronami
czeSciowo przegrywajacymi — z jednej
strony nalezy uzna¢ pierwsze dwa zarzuty
skargi, z drugiej strony zarzuty trzeci,
czwarty i piaty sa niedopuszczalne — pro-
ponuje obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami.
Krélestwo Belgii wystepujace jako interwe-
nient zgodnie z art. 69 § 4 ust. 1 regulaminu
poniesie wiasne koszty.

115. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi wydanie

nastepujacego orzeczenia:

1. Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na
podstawie rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu
$rodkéw wlasnych Wspolnot, a w szczegdlnosci obowigzkowi podjecia
w ramach lojalnej wspdlpracy z Komisja koniecznych dzialan w celu
udostepnienia jej $rodkéw wilasnych Wspolnot,

— nie zwalniajac prawidlowo okreélonych dokumentéw tranzytowych (karne-
tow TIR) w zakresie, w ktérym bez odpowiedniego uzgodnienia odroczyla

I-9691
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wynikajace z nich roszczenia Wspélnot do przychodéw budzetowych oraz
zapisala je na rachunku B, a tym samym nie udostgpnita Komisji w terminie
stosownych $rodkéw wlasnych, oraz

— nie przekazujac Komisji informacji o wszystkich innych niezakwestionowa-
nych kwotach celnych w zwigzku niezwolnieniem karnetéw TIR przez
niemieckie urzedy celne od 1994 r. az do zmiany zarzadzenia federalnego
ministra finanséw z 1996 r. (zarzadzenie z dnia 11 wrzeénia 1996 r., IIB 1 —
Z 0912 — 31/96), ktére zostaly analogicznie potraktowane (wpis na
rachunkach B zamiast wpisu na rachunkach A).

2. W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3. Komisja, Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Belgii pokrywaja swoje
wlasne koszty.

I-9692



