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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
8 piivéini joulukuuta 2005 '

I Johdanto

1. Komissio vaatii nyt esilli olevassa jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevassa kanteessaan yhteisGjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut velvoitteitaan TIR-car-
net'iden tullipassitusmenettelyssi (jiljempé-
nd TIR-menettely). Komissio vaittda erityises-
ti, ettei Saksan liittotasavalta ole vienyt TIR-
menettelyd koskevia yhteison omia varoja
oikein kirjanpitoon, ettei se ole asettanut
nditd varoja kiyttoon méirdajassa eikd ole
antanut komissiolle tiettyji tietoja toimitta-
matta jddneistd TIR-carnet’ista. Lisdksi
komissio vaatii, etti Saksan liittotasavalta
velvoitetaan maksamaan siirtdméttd jadneet
omat varat ja niistd aiheutuvat viivistyskorot
sekd ilmoittamaan vaaditut tiedot.

2. Nyt esilld oleva asia koskee ensisijaisesti
tullimaksuja koskevien yhteisén omien varo-

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.
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jen viemistd kirjanpitoon ja ndiden varojen
asettamista kiyttoon timén asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana voimassa
olleen asetuksen (ETY, Euratom)
Nio 1552/89 (jiljempénd omia varoja kos-
keva asetus) > mukaisesti. Omia varoja kos-
kevassa asetuksessa siifidetésin kahdenlaisesta
kirjanpidosta, joita sovelletaan yhteison
omiin varoihin suoritettaviin, todettuihin
maksuihin. Todetut maksut on yleensd
vietdvd niin sanottuun A-kirjanpitoon, ellei
kyse ole maksuista, jotka on otettava niin
sanottuun B-kirjanpitoon muun muassa
siksi, etti niitd "ei ole vield peritty ja
minkisnlaista vakuutta ei ole toimitettu”.
Kirjanpitotapa on sikili merkityksellinen,
ettd A-kirjanpitoon otetut maksut on tulou-
tettava viimeistdin maksun toteamiskuuta
seuraavan toisen kuukauden 19. piivéin
jilkeisend ensimmiisend tyGpdivand, kun
taas B-kirjanpitoon otetut summat tuloute-
taan vastaavassa midrdajassa vasta niiden
perimisen jalkeen.

2 — Yhteison omista varoista tehdyn pidtdksen 88/376/ETY,
Euratom soveltamisesta 29 piivind toukokuuta 1989 annettu
neuvoston asetus (ETY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155,
s, 1),
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3. Nyt esilld olevassa asiassa on toissijaisesti
kyse TIR-carnet’iden tullipassitusmenette-
lystd, joka perustuu TIR-carnet'isiin merkit-
tyjen tavaroiden kansainvilisti kuljetusta
koskevaan Genevessd 14 pdivind marras-
kuuta 1975 tehtyyn tulliyleissopimukseen
(jaljempiind TIR-yleissopimus), jonka sopi-
muspuolia ovat muun muassa sekdi Saksan
liittotasavalta ettd Euroopan yhteiss,

4, Pohjimmiltaan nyt esilld olevassa asiassa
on kyse siité, olisiko TIR-menettelyn maksut
saanut viedd A-kirjanpidon sijasta B-kirjan-
pitoon, erityisesti kun otetaan huomioon
tullimaksujen ja saatavien varmistamiseen
liittyviit ongelmat TIR-menettelyn takuujir-
jestelmissdi, joka oli Saksan hallituksen
antamien tietojen mukaan ollut hajoamisen
partaalla vuodesta 1993 lihtien. Saksan
viranomaiset katsoivat tiissi tilanteessa
aiheelliseksi luopua tilapiisesti maksujen
perimisestd takaajayhdistyksilti ja viedd
kyseiset summat vakuudettomina maksuina
B-kirjanpitoon.

3 - Eurcopan yhteisd on hyviksynyt yleissopimuksen TIR-car-
net'isiin_merkittyjen tavaroiden Knns:\invﬁ istd kuljetusta kos-
kevan Genevessi 14 piivind marraskuuta 1975 tchdyn
tulliyleissopimuksen tekemisestii 25 piiviini heinikuuta 1978
;mnclulla ;lcuvoston asctuksella (ETY) N:o 2112/78 (EYVL
L 252, 5. 1).

5. Nyt esilli oleva asia liittyy liheisesti
edelleen vireilld olevien asioiden C-377/03*
ja C-378/03° asiasisaltoon. Myds ndm4 asiat
koskevat TIR-menettelyyn liittyvien omien
varojen viemistd kirjanpitoon ja asettamista
kéyttoon, ja mind esitéin ennakkoratkaisueh-
dotuksen myds niissé,

II Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Yhteison oikeus

1. Omia varoja koskeva asetus

6. Omia varoja koskevan asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa s#iidetiiin omiin varoihin kuulu-
van maksun toteamisesta seuraavaa;

"Titd asetusta sovellettaessa katsotaan, ettd
pidtoksen 88/376/ETY, Euratom 2 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin
omiin varoihin kuuluva maksu on todettu,
kun jisenvaltion toimivaltainen yksikkd on
toimittanut maksuvelvolliselle tiedon hiinen
maksettavakseen kuuluvasta midristi. Tie-

4 — Komissio v. Belgia.
5 — Komissio v, Belgia.
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donanto tehdiin, kun velallinen tunnetaan ja
kun toimivaltaiset hallintoviranomaiset voi-
vat kaikkia asiaa koskevia yhteison sd@nnok-
sid ja midrdyksid noudattaen laskea maksun
midran,”

7. Omia varoja koskevan asetuksen 6 artiklan
1 kohdassa ja 2 kohdan a ja b alakohdassa
sdédetddin omien varojen kirjanpidosta seu-
raavaa:

"1, Omia varoja koskeva kirjanpito hoidetaan
kunkin jésenvaltion valtiovarainhallinnossa
tai kunkin jdsenvaltion nimeimissi laitok-
sessa, ja se jaotellaan varojen luonteen
mukaisesti.

2 a) Maksut, jotka on todettu 2 artiklan
mukaisesti, otetaan kirjanpitoon vii-
meistddn maksun toteamiskuuta
seuraavan toisen kuukauden 19
péivén jélkeisend ensimmdisend ty6-
pdivénd, jollei tdmédn kohdan b
alakohdasta muuta johdu.

b) Maksut, jotka on todettu ja joita ei
ole otettu a alakohdassa tarkoitet-
tuun kirjanpitoon, koska niit4 ei ole
vield peritty ja minkddnlaista
vakuutta ei ole toimitettu, otetaan
erilliseen kirjanpitoon a alakohdassa
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siddetyssd midriajassa. Jisenvaltiot
voivat menetelld samalla tavoin, kun
todetuista, takuiden kattamista
maksuista syntyy erimielisyyttd ja
nithin saattaa riita-asian kisittelyn
vuoksi kohdistua vaihteluja.”

8. Omia varoja koskevan asetuksen 10 artik-
lan 1 kohdassa sifidetdfin omien varojen
asettamisesta kiytto0n seuraavaa:

”1. Sen jalkeen, kun pddtoksen 88/376/ETY,
Euratom 2 artiklan 1 kohdan a ja b kohdassa
tarkoitetuista omista varoista on vihennetty
kymmenen prosenttia perimiskuluihin mai-
nitun p#dtoksen 2 artiklan 3 kohdan mubkai-
sesti, ne tuloutetaan viimeistddn sitd kuu-
kautta, jona maksu on 2 artiklan mukaisesti
todettu, seuraavan toisen kuukauden 19
péivéd seuraavana ensimmdisend tyopdivini.

Ne maksut, jotka on otettu erilliseen kirjan-
pitoon 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti, on kuitenkin tuloutettava sitd
kuukautta, jona maksut on peritty, seuraavan
toisen kuukauden 19 piivdd seuraavana
ensimmidisend tySpiivind.”
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9. Omia varoja koskevan asetuksen 17 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa s#iidetddn seuraavaa:

"1. Jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd 2 artiklan mukaisesti todettuja
maksuja vastaavat midrit asetetaan komis-
sion kiytettdviksi tdmén asetuksen mukai-
sesti.

2. Jasenvaltiot saavat vapautuksen todettuja
maksuja vastaavien méirien asettamisesta
komission kiyttoon ainoastaan, jollei perin-
tid ole voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen
vuoksi. Liséiksi jisenvaltioiden ei tarvitse
asettaa kyseisid midria komission kiytetti-
viksi yksittidistapauksissa, kun kaikkien
kyseessii olevaan tapaukseen liittyvien asian-
mukaisten tietojen tarkemmassa tarkaste-
lussa osoittautuu, etti jisenvaltioista riippu-
mattomista syistd on tdysin mahdotonta
toteuttaa perintdd, Tillaiset tapaukset on
mainittava 3 kohdassa tarkoitetussa kerto-
muksessa méiirien ylittdessi 10 000 ecua
muunnettuina kansalliseksi valuutaksi kulu-
neen kalenterivioden lokakuun ensimmaii-
sen ty6piivin kurssilla; kertomukseen on
sisillyttivd tieto syistd, jotka ovat estiineet
jdsenvaltiota asettamasta kyseessi olevia
médrid kaytettiviksi. Komissio voi kuuden
kuukauden kuluessa toimittaa huomautuk-
sensa tiedoksi asianomaiselle jisenvaltiolle.”

2. TIR-menettely

a) Yleistd TIR-menettelystd

10. Passitusmenettely on tullioikeudellinen
menettely, jolla on tarkoitus helpottaa kaup-
paa ja esimerkiksi tavaroiden liikkumista
tietyn tullijirjestelmidn sisdlli tai eri tulli-
alueiden vililld. "Suspensiomenettelyji” ovat
passitusmenettelyt, joissa kolmansiin maihin
vietdviin tai niistd tuotaviin tavaroihin sovel-
lettavat tullit, maksut ja verot jitetdsin
véliaikaisesti perimittd samalla, kun sallitaan
ndiden tavaroiden kuljettaminen tietyn tulli-
alueen lipi, TIR-menettely on yksi monista
kiytossd olevista — monessa suhteessa
samankaltaisista — passitusmenettelyisti eli
tavaroiden kauttakulkujirjestelmistd, joihin
kuuluvat ennen kaikkea my®s yhteisén passi-
tusmenettely ja yhteinen passitusmenettely.

11. TIR-menettely kuuluu ulkoisiin passitus-
menettelyihin, ja sen oikeudellisena perus-
tana yhteison oikeudessa on kansainvilisen
TIR-yleissopimuksen ohella tietyistd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koske-
vista sidnndistd 2 piivind heinikuuta 1993
annettu komission asetus (ETY)
Nio 2454/93° (jiljempini tullikoodeksin

6 - EYVL L 253, s, 1.

I - 9665



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-105/02

soveltamisasetus), joka perustuu puolestaan
yhteisén tullikoodeksiin’ (jaljempéna tulli-
koodeksi) ja jonka 451 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa tarkastellaan ja kési-
telldin ensisijaisesti TIR-yleissopimuksella
kaytt66n otettua menettelyd.

12. TIR-yleissopimuksen mukaan maantie-
kulkuneuvoissa, tavarajunissa tai konteissa
kuljetettavat tavarat tarkastetaan ainoastaan
lahto(tulli)toimipaikassa eikd vilitullitoimi-
paikoissa tai méadritullitoimipaikoissa, ellei
epiilli vddrinkdytostd (5 artikla). Liséksi
niiden tavaroiden osalta ei tule vaatia vienti-
tai tuontitullien ja -verojen maksua eiki
talletusta (4 artikla). TIR-menettelylld helpo-
tetaan tulliviranomaisten harjoittamaa tava-
rankuljetusten valvontaa tullialueella — TIR-
yleissopimuksen tavoitteen mukaisesti
yhteisén tullialue muodostaa yhtendisen
tullialueen — ja silld on tarkoitus varmistaa,
ettd kuljetetut tavarat saapuvat identtisiné ja
mdriltddn muuttumattomina maéripaik-
kaan.

13. Témd on midrd mahdollistaa ensisijai-
sesti noudattamalla kolmea TIR-menettelyyn
sisiltyvdd vaatimusta. Ensinnékin tavarat on
kuljetettava maantiekulkuneuvoissa tai kon-

7 — Yhteison tullikoodeksista 12 piivind lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).
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teissa, joihin sovelletaan tiettyjd turvalli-
suutta koskevia varotoimia, eikd tavaroita
voida siirtdd tai korvata matkan aikana (12—
14: artikla). Toiseksi tavaroiden mukana on
oltava koko kuljetuksen ajan lihtotullitoimi-
paikan antama yhdenmukainen kuljetusasia-
kirja, TIR-carnet, jonka avulla valvotaan
kuljetusten saintdjenmukaisuutta (3 artikla).
Kolmanneksi sopimuspuolten viranomaisten
valtuuttamien yhdistysten on annettava
takaus tulliviranomaisten kuljetusliikkeeltd
mahdollisesti vaatimien tullien ja maksujen
suorittamisesta (3 artikla). Tdmi takaus on
puolestaan Kansainvilisen maantiekuljetus-
liiton (IRU) ja Sveitsiin sijoittautuneen
vakuutusryhmittymén takaama.

14, TIR-carnet’iden painattamisesta huoleh-
tii IRU, ja takaajayhdistykset toimittavat ne
kuljetusliikkeille, jotka mainitsevat niissé
tietyt, erityisesti kuljetettaviin tavaroihin
liittyviit tiedot. Kukin TIR-carnet koostuu
sivuista, jotka ovat kahtena kappaleena. TIR-
kuljetus on hyviksytty suoritetuksi sdéntdjen
mukaisesti, kun kyseiset tavarat on esitetty
méairitullitoimipaikalle eli tullitoimipaikalle,
jonka kautta yhteison tullialueelta poistu-
taan, ja kun viimeksi mainittu tullitoimi-
paikka varaumaa tekemittd ilmoittaa siitd
lihtstullitoimipaikalle eli tullitoimipaikalle,
jonka kautta kyseiselle tullialueelle saavaut-
tiin.
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15, S#édntojenvastaisen TIR-kuljetuksen
tapauksessa sovelletaan lidhtdkohtaisesti
TIR-yleissopimuksen 8 artiklassa s#ddettyi
takuujédrjestelméi, jossa takaajayhdistykset
vastaavat médrittyyn kuljetusajoneuvokoh-
taiseen enimmiismidradn saakka TIR-kulje-
tuksessa tapahtuneen s#inndnvastaisuuden
vuoksi suoritettaviksi erdidntyneistd vienti- tai
tuontitulleista ja -maksuista ja ovat ndin
ollen velvollisia maksamaan tillaiset mairit
yhteisvastuullisesti niiden henkildiden
kanssa, jotka ovat vastuussa edelli maini-
tuista maksuista,

b) Asiaa koskevat TIR-yleissopimuksen
sddnnokset

16. TIR-yleissopimuksen II lukuun, jossa
médrdtiin TIR-carnet'iden antamisesta ja
takaajayhdistysten vastuusta, sisiltyvit muun
muassa seuraavat miériykset:

"8 artikla

1. Takaajayhdistys sitoutuu maksamaan suo-
ritettaviksi erfifintyviit tuonti- tai vientitullit
ja -verot mahdollisine korkoineen sen maan
tullilakien ja -miérdiysten mukaan, jossa
vidrinkdytds on havaittu TIR-kuljetuksen

yhteydessd. Se on velvollinen maksamaan
tallaiset méadrit yhteisvastuullisesti niiden
henkiloiden kanssa, jotka ovat vastuussa
edelld mainituista maksuista.

2. Milloin sopimuspuolen lainsdiddnnédssi ja
médrdyksissd el mddritd tuonti- tai vienti-
tullien ja -verojen maksamista edelli 1
kappaleessa tarkoitetuissa tapauksissa, takaa-
jayhdistyksen tulee sitoutua suorittamaan
samoin ehdoin tuonti- tai vientitulleja ja
-veroja vastaava mddrd sekd mahdolliset
viiviistyskorot,

3. Jokaisen sopimuspuolen tulee mé#iritd
TIR-carnet'n osalta se enimmiismiiri, joka
takaajayhdistykselti voidaan vaatia edelld
olevan 1 ja 2 kappaleen mi#riysten nojalla,

4. Takaajayhdistyksen vastuu sen maan
tulliviranomaisille, jossa lihtétullitoimi-
paikka sijaitsee, alkaa siitd hetkestd, jona
TIR-carnet hyviksytddin tullitoimipaikassa.
Seuraavissa maissa, joiden kautta tavarat
kuljetetaan TIR-menettelyn nojalla, vastuu
alkaa siitd ajankohdasta, jona tavarat tuodaan
maahan tai, milloin TIR-kuljetus keskeyte-
tddn 26 artiklan 1 ja 2 kappaleen nojalla, siiti
ajankohdasta, jona TIR-carnet hyviksytiin
siind tullitoimipaikassa, josta TIR-kuljetusta
jatketaan.

I-9667
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5. Takaajayhdistyksen vastuu ei ulotu yksin-
omaan sellaisiin tavaroihin, jotka on lueteltu
TIR-carnet’ssa, vaan myds tavaroihin, joita
TIR-carnet’ssa mainitsematta sdilytetddn
maantiekulkuneuvon sinetilld suljetussa
osassa tai sinetoidyssd kontissa. Vastuu ei
ulotu muihin tavaroihin.

6. Tédmin artiklan 1 ja 2 kappaleessa
tarkoitettujen tullien ja verojen méadradmistd
varten oletetaan TIR-carnet’hen merkittyjen,
tavaroita koskevien tietojen olevan oikeita,
ellei muita todisteita esitetd.

7. Kun timién artiklan 1 ja 2 kappaleessa
mainitut m#irit erddntyvit suoritettaviksi,
asianomaisten viranomaisten tulee mahdol-
lisuuksien mukaan vaatia maksua korvaus-
velvolliselta henkiloltd tai henkil6iltd ennen
takaajayhdistykselle esitettdvdé vaatimusta.”

B Kansallinen lainsédddénto

17. Saksan valtiovarainministerit on antanut
11.9.1996 asetuksen (jiljempind ministerion
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asetus), jonka 3 kohdassa kisitellidn passi-
tusmenettelyd koskevia menettelyllisid
takeita ja sdddetdin muun muassa seuraavaa:

"Kannettaessa tuontitullimaksuja yhteison
passitusmenettelyssé tai yhteisessd passitus-
menettelyssi saatavilla voidaan katsoa olevan
vakuudet ainoastaan silloin, kun kutakin
passitusmenettelyd varten on asetettu yksit-
tdinen vakuus ja kun tétd vakuutta ei ole vield
vapautettu.

Kaikkia muita yhteisén passitusmenettelyn
tai yhteisen passitusmenettelyn saatavia tai
TIR-carnet’ita on pidettivi vakuudettomina

”

III Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

i

A TIR-menettelyn kriisi

18. Erityisesti Saksan hallitus on kiinnittényt
yhteisdjen tuomioistuimen huomion timin
kanteen taustalla oleviin tosiseikkoihin ja
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erityisesti siihen, ettd yhteistssd kiytetyt
passitusjirjestelmit, TIR-menettely mukaan
lukien, olivat ajautuneet 1990-luvun alussa ja
etenkin sisimarkkinoiden tultua voimaan
1.1.1993 huomattavaan kriisiin, mikd vaa-
ransi TIR-menettelyn perustana olevan
takuujirjestelmén ja vei siten — ainakin
Saksan hallituksen kisityksen mukaan -
koko TIR-menettelyn "hajoamisen partaalle”.
Kriisin johdosta perustettiin myds tutkinta-
valiokunta tutkimaan véitettyja rikkomuksia
ja vidrinkiytoksid yhteison passitusmenette-
lyssd. Euroopan parlamentti asetti timin
tutkintavaliokunnan joulukuussa 1995, ja se
esitti kertomuksensa 20.2.1997 8 (jaljempéini
Euroopan parlamentin tutkintakertomus).
Vaikka kertomuksessa keskitytiéin yhteisén
passitusmenettelyyn, siind kisitelldin seikka-
perdisesti myos TIR-menettelyi.

19. Kriisin — jonka tarkasta laajuudesta
asianosaiset ovat eri mieltd — aiheutti TIR-
menettelyd koskevien siintdjenvastaisuuk-
sien raju lisddntyminen, miki oli seurausta
itirajojen avautumisesta, sisimarkkinoiden
luomisesta ja jérjestiytyneen rikollisuuden
lisddntymisestd. Timid puolestaan johti sii-
hen, ettii kansainviliseen vakuutusryhmitty-
médn turvauduttiin entistd useammin, ja se
myo6s kieltiiytyi entisti useammin kattamasta
takuisiin perustuvia saatavia. Saksan halli-
tuksen tietojen ja Euroopan parlamentin

8 ~ EP 220.895 lopullinen,

tutkintakertomuksen mukaan TIR-yleissopi-
muksen keskeiset elimet, TIR-hallintokomi-
tea ja ennen kaikkea liikenteen tullikysymyk-
sid kasittelevd tyoryhmé WP.30, jossa kaikki
sopimuspuolet komissio mukaan luettuna
ovat edustettuina, Kisittelivit toistuvasti
edelld mainittua kehitysti.

20. IRU:n ja kansainvilisen vakuutusryhmit-
tymén aloitteesta tihin tilanteeseen reagoi-
tiin ensiksi heindkuussa 1993 ottamalla
kéyttoon erillinen TIR-carnet kaikkein arka-
luonteisimmille tavaroille, eli tupakalle ja
alkoholille, joita koskevaa takuuta nostettiin
200 000 Yhdysvaltain dolariin. Témin jil-
keen kansainvilinen vakuutusryhmittymi
kuitenkin sanoi jilleenvakuutussopimuksen
irti 5,12.1994, mitd se perusteli erityisesti
sellaisten riskien kohtuuttomalla kasvulla,
joista vakuuttajat eiviit ole olleet tietoisia,
sekd petosten yleiselli lisidntymiselld ja
jirjestelmillisyydelld, Irtisanomisen perus-
teella aloitettiin vilimiesmenettely.

21. Saksan hallitus lykkisi 31.7.1996 ja
26.5.1997 tehdyilld sopimuksilla (jiljempini
lykkéyssopimukset) vield suorittamattomien
saatavien perimistd takaajayhdistyksilti,
koska — kuten Saksan hallitus toteaa -
saksalaiset takaajayhdistykset BDE® ja
AIST ' olivat maksukyvyttomii ja pelittiin

9 — Bundesverband des deutschen Giiterfernverkehrs (Saksan
tavarakaukoliikenteen liitto).
10 ~ Arbeitsgemelnschaft zur Forderung und Entwicklung des
internationalen StraBenverkehrs (Kansainvilisti tielitkennetti
edistivil ja kehittdvi elin),
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TIR-menettelyn takuujirjestelmin hajoa-
mista,

B Oikeudenkdyntiii edeltivi menettely ja
kanneperusteet

22. Saksassa 24.-28.11.1997 tehtyjen perin-
teisii omia varoja koskevien tarkastusten
perusteella komissio totesi, etteivit Saksan
viranomaiset olleet kisitelleet tullipassitus-
menettelyssd sddntéjen mukaisesti tiettyja
kuljetusasiakirjoja (kyse oli vuosia 1993,
1994 ja 1995 koskevista 509 TIR-carnet’sta,
jotka kisittivit noin 20 miljoonaa Saksan
markkaa yhteisén omia varoja). Pddtullika-
marit olivat vaatineet vakuuttajia suoritta-
maan maksut alkuperdisessd médrdajassa.
Maksuja ei kuitenkaan suoritettu, eivitkd
Saksan viranomaiset vaatineet saatavia
oikeusteitse. Perintdmenettelyt keskeytettiin
lykkdyssopimusten nojalla. Saksan viran-
omaisten mukaan kyseisid summia oli pidet-
tivé ministerion asetuksen nojalla vakuudet-
tomina, minkd vuoksi ne oli otettava B-
kirjanpitoon.

23. Komissio vaati 19.12.1997 péivityssd
kirjeesséin Saksan viranomaisia ilmoitta-
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maan sille ndiden sopimusten ja vakuuttajien
kanssa mahdollisesti tehtyjen muiden vastaa-
vien sopimusten sisdllon ja ilmoittamaan
toimittamattomia TIR-carnet’ita koskevien
todettujen ja periméttomien omien varojen
osalta, milloin ja missié muodossa ne on
asetettu komission kayttoon.

24. Saksan viranomaiset totesivat 22.1.1998
piivityssi kirjeessiiin, ettd estiikseen saksa-
laisten takaajayhdistysten konkurssin ja sen
my6td TIR-menettelyn hajoamisen koko
Euroopan unionissa niiden oli vilttdmétonta
luopua tilapiisesti maksuja koskevista oikeu-
dellisista vaatimuksistaan, koska védrinkéy-
tokset TIR-carnet’iden passitusmenettelyissé
olivat lisdéintyneet ja koska kansainvilinen
vakuutusryhmittymi oli sen vuoksi irtisano-
nut jélleenvakuutussopimuksen 5.12.1994 ja
keskeyttinyt maksujen suorittamisen saksa-
laisille takaajayhdistyksille, joiden jélleenva-
kuuttajana oli IRU. Lisiksi Saksan viran-
omaisten mukaan IRU:n ja kansainvilisen
vakuutusryhmittymén vilinen vakuutettavia
maksuja koskeva vilimiesmenettely on vield
vireilld. Suorittamattoman passitusmenette-
lyn saatavilla on Saksan viranomaisten
mukaan omia varoja koskevien sdéinnosten
nojalla vakuudet ainoastaan silloin, kun
toimitetut vakuudet koskevat yksittdisid
menettelyjd ja kattavat tosiasialliset riskit.

25. Komissio toisti 30.3.1998 piiviityssd kir-
jeessddn vaatimuksensa kyseisten omien
varojen maksamisesta. Saksan viranomaiset
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vastasivat 22.5.1998 paivitylld kirjeelld, jossa
todettiin, etteiviit ne voi noudattaa komission
vaatimusta muun muassa siksi, ettd komis-
sion kannan hyviksyminen kuormittaisi
kohtuuttomasti Saksan talousarviota.

26. Komissio vaati 8.6.1998 piivitylld kir-
jeellddn jilleen Saksan viranomaisia toimit-
tamaan sille sen aiemmin pyytimit tiedot
asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa tarkoi-
tetun mahdollisen viiviistyskoron mi#ritti-
miseksi.

27. Saksan viranomaiset pysyivit alemmassa
kannassaan 18.9.1998 antamassaan lausun-
nossa.

28. Komissio vaati 30.10.1998 piivitylld
kirjeelliin Saksan hallitusta muun muassa
maksamaan tietyn summan osamaksuna
kirjeen ldhettimisti seuraavan toisen kuu-
kauden viimeiseen piiviin mennessd ja
ilmoittamaan komissiolle kaikki muut riidat-
tomat tullimaksut, jotka liittyvit Saksan
tullitoimipaikkoihin toimittamatta jitettyihin
TIR-carnet'isiin vuosilta 19941998 ja jotka
on kisitelty vastaavalla tavalla (otetiu A-
kirjanpidon sijasta B-kirjanpitoon).

29. Saksan viranomaiset eivit suostuncet
niihin vaatimuksiin 4.3.1999 piivityssi vas-
tineessaan.

30. Komissio toisti kantansa 15.11.1999 pii-
vityssd virallisessa huomautuksessaan ja
totesi, ettd toisin kuin Saksan viranomaiset
viittivit, kyse ei ole yleisisti, useita saatavia
varten mydnnetyistd vakuuksista vaan kuta-
kin yksittdistd TIR-carnet'ta koskevista
vakuuksista, jotka useimmissa tapauksissa
kattavat saatavat joko kokonaan tai suureksi
osaksi. Lisiksi komissio katsoo erityisesti
kiistanalaisten vuoden 1995 TIR-carnet'iden
osalta, ettd Saksa on luopunut tilapdisesti
vakuuttajaan kohdistuvien maksuvaatimus-
ten toteuttamisesta, jotta timi takaisi myé-
hemmin “riittdviin m#drdn” ja peruuttaisi
jilleenvakuuttajaan kohdistuvat vaatimuk-
sensa, Vuoden 1995 ja sitd seuraavien
vuosien saatavista on niin ollen komission
mukaan toimitettu vakuus, ja ne olisi pitdnyt
— ainakin osittain — ottaa A-kirjanpitoon ja
suorittaa niiltd osin kuin niitd el ole riitau-
tettu médrdajassa.

31. Saksan viranomaiset pysyivit kannassaan
1.2.2000 antamassaan vastineessa ja tismen-
sivdt kantaansa ilmoituksessaan, joka koski
maksujen lykkdimisestd vakuuttajien kanssa
tehtyja sopimuksia.

32. Komissio toimitti 8.11,2000 Saksalle
perustellun lausunnon. Vastoin Saksan viran-
omaisten oikeuskésitystd saatavia ei komis-
sion mukaan tule piti# riidanalaisina IRU:n
ja vakuuttajien vilisen vilimiesmenettelyn
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perusteella. Maksuvelvolliset eiviit olleet
komission mukaan riitauttaneet keskeisid
saatavia. Jilleenvakuuttaja kieltaytyi vastaa-
masta takaajayhdistysten toimittamista
takuista, miki ei komission mukaan kuiten-
kaan mydskiddn merkitse keskeisten saata-
vien riitauttamista. Komissio katsoo my0s,
ettd Saksan luopuminen saataviensa vaatimi-
sesta koskee ainoastaan takaajayhdistysten
taustalla olevien jélleenvakuuttajien vastuuta.
Témé ei komission mukaan vaikata maksu-
velvollisten eikd siten mydskédn Saksan
liittotasavallan velvoitteeseen, joka liittyy
yhteisén talousarvioon. Liséksi komissio
katsoo, ettei tissi yhteydessd voida soveltaa
asetuksen Nio 1552/89 17 artiklan 2 kohtaa,
toisin kuin Saksa viittaa.

33. Komissio vaati aiempaan tapaan Saksan
viranomaisia uudelleen asettamaan vélitto-
misti komission kiytt66n osamaksun muo-
dossa arvioidun summan eli 10 552 875
Saksan markkaa, jotta estetddn uusien vii-
vistyskorkojen kertyminen, ilmoittamaan
komissiolle kaikki muut riidattomat tulli-
maksut, jotka liittyviit Saksan tullitoimipaik-
koihin toimittamatta jétettyihin TIR-car-
net’isiin vuoden 1994 ja ministerion asetuk-
sen muuttamisen vélisend ajanjaksona ja
jotka on kisitelty vastaavalla tavalla, seké
antamaan kyseiset omat varat vilittomisti
komission kiyttodn uusien viivastyskorkojen
kertymisen estimiseksi.

34. Saksa vastasi perusteltuun lausuntoon
10.1.2001 piivitylld kirjeelld, jossa se ensisi-
jaisesti toisti aiemmin esittdminsi oikeudel-
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liset perusteet ja kiisti komission totearnuk-
set.

35. Koska Saksan viranomaiset eivit suostu-
neet komission vaatimuksiin, komissio nosti
nyt esilld olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd
yhteisdjen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

"Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
yhteis6jen omia varoja koskevan 29 péivind
toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY, Euratom) N:o 1552/89, joka on
31.5.2000 alkaen korvattu asetuksella (EY,
FEuratom) N:o 1150/2002, mukaisia velvoit-
teitaan seuraavista syisti:

1) Se ei ole toimittanut komissiolle sddn-
téjen mukaisesti tiettyjd kuljetusasiakir-
joja (TIR-carnet’t), minkéd seurauksena
niitd koskevia yhteison omia varoja ei
ole viety oikein kirjanpitoon eikd niitd
ole siirretty komissiolle mairiajassa.

2) Komissio ei ole tutkinut kaikkia muita
riidattomia tullimaksuja, jotka liittyvét
Saksan tullitoimipaikoissa toimittamatta
jitettyihin TIR-carnet’isiin vuoden 1994



3)

6)
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ja vuonna 1996 tapahtuneen ministe-
rién asetuksen muuttamisen (11.9.1996
annettu asetus, Il B1 —~ Z 0912 — 31/96)
vilisend ajanjaksona ja jotka on kisitelty
vastaavalla tavalla (otettu A-kirjanpidon
sijasta B-kirjanpitoon).

Saksan liittotasavalta on edelli 1 ja
2 kohdassa mainittujen jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimisten vuoksi
velvollinen tulouttamaan siirtimitts
jidneet omat varat komissiolle,

Saksan liittotasavalta on velvollinen
mahdollisesti jo siirtimiensi summien
osalta ilmoittamaan saatavan eriifinty-
mispédivin, maksettavaksi kuuluvan
midrdn ja tapauksen mukaan siirtopii-
viméadrin,

Saksan liittotasavalta on velvollinen
osoittamaan yhteisén talousarvioon
tuloutusten mydhistymisestd aiheutuvat
viiviistyskorot 31.5.2000 saakka asetuk-
sen N:o 1552/89 11 artiklan nojalla ja
31.5.2000 alkaen asetuksen N:o
1150/2000 11 artiklan nojalla.

Saksan liittotasavalta velvoitetaan koi-
vaamaan oikeudenkédyntikulut.”

IV Kanteen tutkiminen

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

36. Saksan hallitus toteaa ensinnikin, etti
yhteistjen tuomioistuimen on jitettivd tut-
kimatta kanneperusteet 3—5, joissa vaaditaan
Saksan velvoittamista tulouttamaan suoritta-
mattomat omat varat komissiolle, ilmoitta-
maan tietyt tiedot mahdollisista jo siirretyisti
summista ja suorittamaan maksujen viite-
tystd viiviistymisestd aiheutuneet korot. Sak-
san hallituksen mukaan komissio nostaa
vaatimustensa perusteella pelkistidn niin
sanotun velkomuskanteen tai kanteen asian
tutkimiseksi, Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmistd koskevassa menettelyssi
yhteisjen tuomioistuin voi kuitenkin ai-
noastaan todeta, onko perustamissopimusta
rikottu, minké jélkeen jisenvaltion velvolli-
suutena on toteuttaa tistd toteamuksesta
seuraavat toimenpiteet. Neljannelld kanne-
perusteella kii@nnetiéin jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisti koskeva todistus-
taakka pdinvastaiseksi, vaikka todistustaakka
kuunluu komissiolle.

37. Belgian kuningaskunnan hallitus, joka
tukee nyt esilld olevassa menettelyssi viliin-
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tulijana Saksan liittotasavaltaa, on keskeisilti
osin samaa mielti Saksan hallituksen kanssa.

38. Komissio sitd vastoin toteaa, ettei EY
228 artikla estd yhteisdjen tuomioistuinta
esittimiisti asiassa toteamuksia, joista on
hybtyé todetun jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdmisen korjaamisen kannalta.
Komissio viittaa lisiksi omia varoja koskevan
asetuksen 11 artiklaan sisiltyvién yksiselit-
teiseen ja ehdottomaan vaatimukseen, jonka
mukaan kyseisen jisenvaltion on maksettava
omien varojen tuloutusten viivistyksistd
korkoa. Neljinnen kanneperusteen osalta
komissio toteaa, ettd tarkastaessaan, ovatko
jisenvaltiot siirtineet omat varat asianmu-
kaisesti, se on suurelta osin jisenvaltioiden
toimittamien tietojen varassa, minkd vuoksi
todistustaakka ei voi tillaisissa tapauksissa
olla kokonaan silld.

39. Komissio on lopuksi pyytinyt suullisessa
kisittelyssd, ettd viidettd kanneperustetta
muotoiltaisiin uudelleen siten, ettd tuomiois-
tuin toteaisi Saksan liittotasavallan rikkoneen
omia varoja koskevan asetuksen 11 artiklaa,
koska se ei ole suorittanut yhteisojen talous-
arvioon sen maksettavaksi kuuluvia korkoja.

2. Arviointi

40. Ensinndkin on syytd muistuttaa, ettd —
kuten Saksan hallitus on perustellusti toden-
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nut — EY 226 artiklan nojalla nostetun
kanteen tarkoituksena on ainoastaan todeta
jisenvaltion laiminlyonti noudattaa jasenyys-
velvoitteitaan, '* Mikli ndin todetaan tapah-
tuneen, asianomaisen jésenvaltion on EY
228 artiklan nojalla toteutettava yhteistjen
tuomioistuimen tuomion tiytintéénpanemi-
seksi tarvittavat toimenpiteet.

41. Kuten komissio on todennut, yhteisdjen
tuomioistuin voi kuitenkin esittdd tuomion
perusteluissa toteamuksia, joista on hydtya
todetun jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittdmisen korjaamisen kannalta, mutta se ei
vol — toisin kuin komissio oikeudenkéyntia
edeltiviissi menettelyssd — méaarata gésenval—
tiota ryhtymién tiettythin toimiin. !

42. Nyt esilli olevan asian kolmannessa,
neljdnnessd ja viidennessd kanneperusteessa
vaaditaan kuitenkin, ettd jisenvaltio velvoi-
tetaan tulouttamaan siirtdmattd jdéneet omat
varat, ilmoittamaan tiettyjd summia ja siir-
rettyjd méirid koskevat tiedot sekd maksa-
maan korot.

43, Komissio ei ole lisiksi vastineessaan
kiistinyt sitd, ettd kyseisissd kanneperusteissa

11 — Vit yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio,
tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 321, Kok Ep. 1V, s. 311,
27 kohta),

12 — Ks. asia C-104/02, komissioc v. Saksa, tuomio 14.4.2005
(Kok. 2005, s. 1-2689, 49 kohta),
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esitetddn muitakin vaatimuksia kuin pelkis-
tadn jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmisen toteamista koskeva vaatimus, vaan
on pikemminkin hyldnnyt perusteettomana
Saksan hallituksen — paikkansa pitdvin -
niakemyksen siitd, ettd kanneperusteessa on
vaadittava pelkéstiin asian toteamista. Kuten
komissio on huomauttanut, se seikka, etti
ndiden vaatimusten perustana olevat velvol-
lisuudet, kuten korkojen maksaminen ftai
lojaalia yhteisty6ti koskeva velvollisuus, ovat
yksiselitteisid ja ehdottomia tai ettd jisenval-
tioilla ei ole harkintavaltaa niiden velvolli-
suuksien noudattamisessa, ei muuta sitd
tosiasiaa, ettd jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdmistd koskevassa menettelyssi
yhteisGjen tuomioistuin voi EY:n perustamis-
sopimuksen nojalla ainoastaan todeta jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen.

44, Kolmas, neljiis ja viides kanneperuste on
ndin ollen jitettdvd tutkimatta yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskaytinnén mukai-
sesti, 13

45, Viidettd kanneperustetta on kuitenkin
syyti tarkastella silti osin kuin komissio
pyysi suullisessa kiisittelyssi, etti sen sisiltod
muotoiltaisiin uudelleen suppeammaksi.

46. Tissd yhteydessd on ensinnikin todet-
tava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan EY 226 artiklassa tarkoitetun oikeu-

13 ~ Vrt. em, asia, tuomion 51 kohta.

denkdyntid edeltivin menettelyn tarkoituk-
sena on antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle
yhtadltd tilaisuus tiyttdd yhteison oikeuden
mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus
puolustautua asianmukaisesti komission esit-
tamid viitteitd vastaan, '*

47. Timin menettelyn virheettdmyys on
perustamissopimuksessa tavoiteltu olennai-
nen tae, jolla ei ainoastaan suojata kyseisen
jasenvaltion oikeuksia vaan myds varmiste-
taan se, etti mahdollisen oikeudenkiiynnin
kohteena oleva riita on selvisti médritelty. '°

48. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén nojalla tim#in vuoksi
perustellun lausunnon ja komission kanteen
on nojauduttava oikeudenkiyntid edeltivin
menettelyn aloittavassa virallisessa huomau-
tuksessa esiin tuotuihin perusteisiin, '

49, Tdmd edellytys ei kuitenkaan voi merkiti
sitd, ettd virallisessa huomautuksessa esitet-
tyjen viitteiden, perustellun lausunnon lau-

14 - Asia 293/85, komissio v. Belgia, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988,
s. 305, 13 kohta); asia C-96/95, komissio v. Saksa, tuomio
20.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1653, 22 kohta); asia C-439/99,
komissto v. Italia, tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-305,
10 kohta) Ja asia C-350/02, komissio v. Alankomaat, tuomio
24.6.2004 (Kok, 2004, s. [-6213, 18 kohta),

15 ~ Asia C-1/00, komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. -9989, 53 kohta); asia C-287/00, komissio v.
Saksa, tuomio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. [-5811, 17 kohta) ja
edell<liI alaviitteessii 14 mainittu asia C-350/02, tuwomion
19 kohta.

16 - Mm. asia C-365/97, komissio v. ltalla, tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, s, 1-7773, 23 kohta) ja asia C-229/00, komissio v.
Suomi, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-5727, 44 kohta).

I-9675



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-105/02

sunto-osan ja kanteessa esitettyjen vaatimus-
ten pitdisi aina olla tdysin yhtenevid. Poik-
keaminen tdstd on kuitenkin sallittu silld
edellytykselld, ettd silli ei laajenneta tai
muuteta oikeudenkdynnin kohdetta vaan
korkeintaan rajataan siti. '’

50. Tdmin mukaisesti kumoamis- ja vahin-
gonkorvauskanteita koskevan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen sellaisen tois-
tuvasti vahvistetun oikeuskdytinnon nojalla,
jossa on kyse kannekirjelméédn siséltyviin
vaatimuksiin my6hemmin tehtévistd uudel-
leenmuotoiluista, uudelleenmuotoilu on sal-
littu vain silld edellytykselld, ettd silld "ai-
noastaan tdsmennetddn kannekirjelmissa
esitettyji vaatimuksia tai ettd uudelleenmuo-
toillut vaatimukset ovat alkuperdisid lievem-

o 18

pid”.

51. Katson, etti nyt esilli olevassa asiassa
pyydetty uudelleenmuotoilu ylittdd sallitta-
vuuden rajan, koska titd uudelleenmuotoi-
lua, joka kisittdd toteamusvaatimuksen, ei
voida pitdd endd pelkdstddn viidennen kan-
neperusteen tismentimisend vaan pikem-
minkin kanteen kohteen olennaisena muut-
tamisena.

17 — Mim. asia C-280/02, komissio v. Ranska, tuomio 23.9.2004
(Kok., 2004, s, 1-8573, 30 kohta) ja edelli alaviitteessd 16
mainittu asia C-229/00, tuomion 44 kohta.

18 - Ks. asia T-177/03, Andreas Strohm v. komissio, tuomio
2.6.2005 (Kok. H. 2005, s, I-A-147 ja s. 11-651, 21 kohta) ja asia
T-100/96, Vicente-Nufiez v. komissio, tuomio 21.10.1998
(Kok. H. 1998, 5. I-A-591 ja 1I-1779, 51 kohta).
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52. Kanteessa osoitetun tuomion jisenval-
tion puolustautumismahdollisuuden osalta
on myds otettava huomioon, ettd témd
muutos tehtiin erityisen my6hidn, nimittdin
vasta suullisessa késittelyssi. Komissio vah-
visti vield vastineessa esittdmissddn totea-
muksissa, ettd timi kanneperuste kohdistuu
kyseisten viivistyskorkojen maksamiseen.

53. Katson ndin ollen, ettei nyt vireilld
olevan menettelyn perustana tule pitdd
komission suullisessa késittelyssd vaatimaa
viidennen kanneperusteen uudelleenmuotoi-
lua, jolla velvollisuuden toteamista koskeva
vaatimus, jota ei voida hyviksyd, tulkitaan
uudelleen hyviksyttdviksi vaatimukseksi
todeta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jéttdminen.

54, Edelld esitetyn perusteella nyt esilld oleva
kanne on jitettivd tutkimatta siltd osin kuin
se koskee siirtimitti jddneiden omien varo-
jen tulouttamista, tiettyji summia ja siirtoja
koskevien tietojen ilmoittamista sekd korko-
jen maksamista (kolmas, neljis ja viides
kanneperuste).

55. Tamin vuoksi nyt esilld olevan kanteen
jiljempéni olevassa tarkastelussa arvioidaan
vain niitd viitteitd, joihin ensimmaéinen ja
toinen kanneperuste perustuvat.
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B Asiakysymys

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee
TIR-carnet'iden sidntojenvastaista kiisittelys,
virheellistd kirjanpitoa ja omien varojen
oikea-aikaisen maksamisen laiminlydntid

56. Komission ensimmiinen kanneperuste
perustuu pédasiassa kahteen viitteeseen.
Komissio huomaultaa ensinniikin, ettd Sak-
san viranomaiset ovat yksipuolisella p#itok-
selldéin ja sopimatta asiasta komission kanssa
luopuneet kyseisten todettuja maksuja vas-
taavien méirien perimisesti (oikeusteitse) ja
tehneet lykkiyssopimuksia takaajayhdistys-
ten kanssa. Komissio viitidd toiseksi, ettei
Saksan liittotasavalta ole vienyt niisti menet-
telyistd yhteisélle kuuluvia omia varoja
oikein kirjanpitoon eiki siten asettanut niit
ajoissa kiyttdon. Komissio toteaa, etté kysei-
set summat olisi pitdnyt viedi A-kirjanpi-
toon,

57. Komissio katsoo, ettd yhteisén omia
varoja koskevia jisenyysvelvoitteita on niin
ollen jitetty noudattamatta ja etti Saksa on
erityisesti jittinyt noudattamatta omia varoja
koskevan asetuksen 17 artiklan mukaista
velvoitettaan toteuttaa kaikki tarpeelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti omat

varat asetetaan komission kiytettiviksi, seki
jattdnyt tdssd yhteydessd noudattamatta
lojaalia yhteistyotd koskevaa velvoitettaan.

a) Asianosaisten keskeiset lausumat

58. Mitd tulee Saksan tilapdiseen luopumi-
seen saatavien perimisestd, komissio toteaa,
ettei Saksan hallitus ole néyttényt toteen, ettd
se olisi toiminut yhteiséjen etujen mukaisesti
pyrkiessdiin estdmiin TIR-jdrjestelmin
hajoamisen. Kuten my6s Euroopan parla-
mentin tutkimus osoittaa, TIR-menettelyn
takuujérjestelmi ei ole tdysin hajonnut.
Komissio katsoo, ettd Saksan viranomaisten
olisi pitinyt joka tapauksessa sopia asiasta
komission ja muiden jisenvaltioiden kanssa,
ennen kuin ne tekivdt piitoksensd luopua
tilapiisesti saatavien perimisestd. Saksan
viranomaiset ovat komission mukaan jétti-
neet noudattamatta EY 10 artiklassa tarkoi-
tettua yhteisty6velvollisuutta paitsi yksipuo-
lisen menettelynsi myos sen perusteella, etti
Saksan viranomaiset noudattivat vasta viral-
liseen huomautukseen antamassaan vastauk-
sessa komission toistuvasti esittimid vaati-
muksia ilmoittaa lykkiysmenettelyn ja mui-
den vastaavien sopimusten yksityiskohdat,
Komissio katsoo, ettei pelkkd viittaaminen
takaajayhdistysten maksukyvyttomyytti kos-
keviin selvityksiin ilman pakkotiytintstoi-
menpiteiden toteuttamista riitd néiyttimiin
toteen sellaisen tilanteen olemassaoloa, jolla
saatavien perinndstd luopuminen voitaisiin
perustella omia varoja koskevan asetuksen
17 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan nojalla.
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Saksan viranomaisten toiminta on komission
mukaan ristiriidassa omia varoja koskevan
asetuksen 17 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka
mukaan jésenvaltioiden on toteuttava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd omat varat asetetaan komission
kéytettiviksi.

59. Tukeakseen nikemystddn siitd, ettd
kyseiset maksut olisi omia varoja koskevan
asetuksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla pitdnyt
viedd vakuudellisina saatavina A-kirjanpi-
toon, komissio toteaa, etti TIR-menettelyn
tullioikeudellisista maksuista on asetettu
vakuus TIR-carnet’issa ja ettd sddntdjenvas-
taisuustapauksissa takaajayhdistykset ovat
yhteisvastuullisesti maksuvelvollisia. Komis-
sio katsoo, ettei omia varoja koskevan
asetuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun B-kirjanpidon tarkoituksena ole
suojella jdsenvaltioita ja niiden talousarvioita
vaan, kuten omia varoja koskevan asetuksen
perusteluosasta kdy ilmi, seurata paremmin
jdsenvaltioiden toimintaa n#itd omia varoja
perittiessd. Komission mukaan tdmé tavoite
johtaisi ddrimmdisyyksiin, jos jdsenvaltioille
annettaisiin vapaat kidet arvioida kulloisten-
kin vakuuksien laatua ja pdittdd komissiota
kuulematta, mihin kirjanpitoon vakuudelliset
saatavat on otettava.

60. Komissio katsoo, ettei A-kirjanpidon
mukaisen vakuuden tarvitse olla realisoita-
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vissa vilittomaésti ja viipyméttd vaan ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd vakuuden
asettamishetkelld maksukyvyton tullivelalli-
nen ei lopulta pysty maksamaan tullivelkaa,

61. Saksan hallitus kiistdd komission
mukaan ainoastaan yleisluonteisesti eikd
riittdvin yksityiskohtaisesti sen, ettd kyseiset
vakuudet olisivat olleet riittévit nyt esilld
olevassa asiassa. Saksan hallitus ei myoskaan
kiistd sitd, ettd kyseiset vakuudet olisivat
kaikissa tapauksissa riittineet kattamaan
saatavat ainakin osittain. Tamin perusteella
ne olisi komission mukaan pitényt ottaa A-
kirjanpitoon ainakin siltd osin kuin muu
ratkaisu ei olisi ollut mahdollinen jélleenva-
kuuttajan irtisanottua sopimuksen. Lihto-
kohtaisesti tdssid yhteydessi on merkityk-
sellinen se ajankohta, jona TIR-menettely
alkaa ja vastaava vakuus toimitetaan.

62. Vuotta 1995 edeltiiviit saatavat olisi niin
ollen komission mukaan pitdnyt joka tapauk-
sessa ottaa A-kirjanpitoon ja maksaa. Komis-
sio katsoo, ettdi vuoden 1995 jilkeisten
saatavien osalta Saksan viranomaisten olisi
pitinyt kieltdytyd hyviiksymistd menettelyd
puuttuvien vakuuksien vuoksi silld perus-
teella, ettd ne viittivit, ettd saatavat olivat jo
tuona ajankohtana vakuudettomia jilleenva-
kuuttajan sopimuksen irtisanomisen vuoksi.
Koska Saksan viranomaiset kuitenkin hyvak-
syivit menettelyn ilman vakuuksia ja ottivat
saatavat tistd syystd B-kirjanpitoon, niiden
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tdytyy komission mukaan myds itse kantaa
riski ndiden saatavien perinnéstd. Lykkiys-
sopimusten perusteella on oletettava, ettd
saatavat olivat ainakin osittain vakuudellisia.
Témin perusteella myds vuoden 1995 jilkei-
set saatavat olisi komission nikemyksen
mukaan pitdnyt ottaa vakuudellisina A-kir-
janpitoon.

63. Komissio viittaa seuraavaksi siihen, ettd
jasenvaltioilla on TIR-yleissopimuksen
8 artiklan nojalla mahdollisuus saada maksut
takaajayhdistyksiltd. Komission mukaan sill3,
ettd takaajat ovat vasta toissijaisesti maksu-
velvollisia, ei ole mitd&in merkitystd. Kan-
teessa viitataan ainoastaan lainvoimaisesti
todettuihin saataviin, joita ei ole riitautettu.
Komissio katsoo, ettei omia varoja koskevan
asetuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan
toista virkettd voida soveltaa nyt esilld
olevassa asiassa, jossa on kyse takaajan
saatavalle antamasta vakuudesta, koska siind
ei riitauteta keskeistd saatavaa, vaan ai-
noastaan takaajan kyky vastata takuista on
kyseenalainen.

64. Saksan hallitus sitd vastoin katsoo, ettd
tullivivanomaiset ovat ottaneet maksuvaati-
mukset perustellusti B-kirjanpitoon vuoden
1993 jilkeen, kun vakuuttajat eivit endi
kyenneet antamaan riittdvid vakuuksia. Omia
varoja koskevan asetuksen sanamuodosta,
systematiikasta ja tarkoituksesta kiy Saksan
hallituksen mukaan ilmi, ettd vakuus, jolla ei
voida taata, etti vakuuttaja maksaa sille
maksettavaksi kuuluvan midrin - eli peri-

aatteellinen vakuus ~ ei ole 6 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu vakuus.
Saksan hallitus katsoo, ettd jo tdmén s#in-
ndksen sanamuodon ja asetuksen perus-
teluosan nojalla A-kirjanpitoon on otettava
ainoastaan vakuudelliset saatavat, joiden
osalta on varmistettu, ettd vakuus on reali-
soitavissa, ja ndin ei ole maksukyvyttémien
vakuuttajien (vakuuttajan ilmeisen riittima-
ton varallisuustilanne; oikeudenkiyntii edel-
tivin menettelyn aikana annettujen lausun-
tojen mukaan vakuuttajaa, joka ei enii
kyennyt kattamaan edes kahdestoistaosaa
valtion saatavista, uhkasi konkurssi) tai
irtisanottujen (kansainvilisen vakuutusryh-
mittymén kieltdytyminen maksamisesta) tai
puutteellisten "kansainvilisten takausketju-
jen” tapauksessa. Saksan hallituksen mukaan
saatavat, joita ei ole peritty mutta joista
takaajayhdistykset ovat toimittaneet vakuu-
den, kuuluvat lihtokohtaisesti maksuihin,
joita “"ei ole vieli peritty” (omia varoja
koskevan asetuksen 6 artiklan 2 kohdan b
alakohta). Tistd periaatteesta voidaan Saksan
hallituksen mukaan poiketa (tiukasti tulki-
ten) ainoastaan, jos osoittautuuy, ettd vakuu-
det voidaan suoraan realisoida, Saksan halli-
tus katsoo, ettei jisenvaltioiden tulisi suorit-
taa etukdteen vakuudettomia saatavia tai
sellaisia saatavia, joista on toimitettu riitti-
méton vakuus.

65. Saksan hallituksen mukaan komissio
erottelee perusteettomasti ennen vuotta
1995 ja sen jidlkeen syntyneet saatavat.
Listiksi Saksan hallituksen mukaan on viirin
olettaa, etti omien varojen maksaminen
asetettujen vakuuksien perusteella riippuisi
TIR-menettelyn aloittamisajankohdasta. Sak-
san hallitus katsoo ensinnikin, ettd jilleen-
vakuuttajan sopimuksen irtisanominen oli
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sidoksissa siihen, etti aiempien saatavien
maksu keskeytettiin vilittomiésti. Koska
myds takaus on liitdnndinen, saatavia olisi
pitéinyt hakea ensiksi haku- ja verotusmenet-
telyn kautta ennen vaatimusten esittdmistd
takaajayhdistyksille (TIR-yleissopimuksen
8 artiklan 7 kohta), toisin sanocen vuoden
1994 jilkeen. Tdmid menettely saattaa Saksan
hallituksen mukaan kestdid useita vuosia.

66. Toisin kuin komissio katsoo, Saksan
viranomaiset eivit olisi voineet TIR-carnet'n
jilleenvakuutussopimuksen irtisanomisen
jilkeen (vuoden 1994 lopussa) keskeyttdd
menettelyn soveltamista, silld se olisi johta-
nut iddn ja linnen vilisen kaupan tyrehty-
miseen lihes kokonaan ja liséksi yhteison
tullioikeuden keskeisen osan (tullikoodeksin
91 artiklan) yksipuoliseen rikkomiseen.
Jasenvaltio el nimittiin voi halutessaan vaatia
ylim#éréisid vakuuksia ilman, ettd se rikkoo
TIR-yleissopimusta (4 artikla) ja TIR-péatok-
sid.

67. Saksan hallitus esittdd toissijaisesti, ettei
kyseisia summia olisi tarvinnut asettaa
komission kiyttdon, vaikka saatavat olisivat-
kin olleet vakuudellisia, koska omia varoja
koskevan asetuksen 17 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen virkkeen nojalla niiden perin-
téd ei ole voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen
vuoksi. Saksan viranomaiset viittivdt joka
tapauksessa tehneensi kaikkensa jéljelld ole-
vien saatavien perimiseksi (takaajayhdistyk-
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sii koskeva ennakkoratkaisumenettely ja
niiden tosiasiallisen varallisuuden tutkimi-
nen).

68. Saksan hallitus kiistdd lisdksi véitteen,
jonka mukaan Saksan viranomaiset eivét ole
tehneet riittivésti yhteisty6td komission
kanssa asiasiséllon ja erityisesti lykkéyssopi-
muksen sisillon selvittimisessd. Saksan hal-
lituksen mukaan niiden sopimusten keskei-
nen sisiltd annettiin komission tiedoksi vain
muutama viikko komission ldhettdmén kir-
jeen jilkeen.

69. Belgian hallitus pitdd kyseisid summia
omia varoja koskevan asetuksen 6 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuina “rii-
danalaisina” maksuine; koska takaajat ovat
yhteisvastuullisesti velallisia, niiden maksu-
velvollisuus on voitava riitauttaa samalla
tavalla kuin péidvelallisen maksuvelvollisuus.

70. Belgian hallitus katsoo lisiksi, ettd
jisenvaltioiden on asetettava tullimaksut
komission kiyttdon vasta sitten, kun ne on
tosiasiallisesti tdysiméiriisesti maksettu,
eikd, kuten komissio viittéd, jo aikaisernmin,
mikali takaajayhdistykset ovat kattaneet osan
tullimaksuista. Belgian hallitus katsoo néin
ollen, ettei summia ole asetettu mydhdssid
komission kéyttoon.
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71. Belgian hallituksen mukaan Saksan liit-
totasavalta ei lisiiksi ole rikkonut lojaliteetti-
periaatetta, koska se on lykkiyssopimusten
avulla estinyt TIR-jirjestelmisin kohdistuvat
lisivahingot. Belgian hallitus katsoo liséksi,
ettd komissio on ollut tietoinen takaajien
maksuvaikeuksista.

b) Arviointi

72. Ensinniikin on syytd huomauttaa, ettei
Saksan hallitus kiistd nyt esilli olevan
menettelyn perustana olevia tosiseikkoja
koskevia komission toteamuksia, joiden
mukaan vuosia 1993, 1994 ja 1995 koskevien
TIR-carnet'iden perintimenettely keskeytet-
tiin tai jétettiin — lykkdyssopimusten perus-
teella — kokonaan aloittamatta ja vastaavat
summat otettiin B-kirjanpitoon. Riidanalaista
on kuitenkin se, onko Saksan liittotasavalta
jittdnyt titen noudattamatta jisenyysvelvoit-
teitaan. Asianosaiset ovat eri mieltd myds
TIR-jdrjestelmin toimintaympiristosti ja sen
merkityksestd nyt esillii olevassa asiassa.

73. Toiseksi on todeltava, ettd komission nyt
esilli olevassa asiassa esittimit viitteet
rajoittuvat kanneperusteen mukaan omia
varoja koskevan asetuksen noudattamatta

jattdmiseen, YhteisGjen tuomioistuimen ei
sen perusteella tarvitse todeta erikseen, onko
Saksan liittotasavalta rikkonut tullioikeuden
sadnnoksid tai TIR-yleissopimusta. Tdmin-
kaltaiset yleisluonteiset rikkomukset ovat
merkityksellisid nyt esilli olevassa asiassa
ainoastaan siltd osin kuin niihin liittyy my&s
omia varoja koskevan asetuksen rikkominen
tai ne haittaavat tullituloja koskevien omien
varojen kéyttoon asettamista,

74. Kolmanneksi todettakoon, etti kuten
komissio on nimenomaisesti todennut, nyt
esilli oleva kanne koskee ainoastaan jo
lainvoimaisesti todettuja TIR-menettelyn
saatavia, siis omia varoja koskevan asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja todettuja
maksuja. Saatavat on niin ollen Kkiistatta
todettu nyt esilli olevassa asiassa, ja riita-
asia kiteytyy pikemminkin kysymykseen siit4,
missi tilanteessa todetut mutta vield peri-
mittdmiit yhteisén maksut on asetettava sen
kéyttoon. Siten ratkaisevaa on myds se, kuka
kantaa riskin tulliliikenteen sujuvuudesta
jisenvaltioiden viranomaisten osalta ja
yhteison omia varoja koskevien saatavien
perinnésta.

75. Tissid yhteydessi kisitelliiin myds omia
varoja koskevan asetuksen, jossa vahvistetaan
yksityiskohtaiset siiinnét, joiden mukaisesti
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jisenvaltiot asettavat yhteisolle kuuluvat
omat varat komission kiyttoon, ' ja erilais-
ten omien varojen, nyt esilld olevassa asiassa
tullimaksujen, muodostumisesta ja perimi-
sestd annettujen, pidasiassa yhteisén tulli-
sdddoksiin  (ennen kaikkea tullikoodeksiin,
tullikoodeksia koskevaan soveltamisasetuk-
seen ja TIR-yleissopimukseen) perustuvien
sédnnosten sekd jdsenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten méirdysten vilistd
suhdetta.

76. Mybs komissio on viitannut useaan
otteeseen vakiintuneeseen oikeuskdytantoon,
jonka mukaan "velvollisuus todeta yhteisén
omat varat, velvollisuus kirjata ne komission
tilethin midrdajassa ja velvollisuus maksaa
viivistyskorot ovat erottamattomasti kytkok-
sissd toisiinsa”. *°

77. Tami erottamatonta kytkostd koskeva
oikeuskiytintd on kuitenkin vahvistettu —
ainakin alun perin — ennen omia varoja
koskevan asetuksen nyt esilld olevan asian
kannalta merkityksellisti versiota,?! jolla
vasta otettiin kéyttéon B-kirjanpito, jonka
soveltaminen on nimenomaan riidanalaista
nyt esilld olevassa asiassa.

19 - Vrt. omia varofa koskevan asetuksen johdanto-osan toinen
perustelukappale.

20 — Mm. edell3 alaviitteessd 12 mainittu asia C-104/02, tuomion
69 kohta ja asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio
16.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2461, 38 kohta).

21 — Vrt. esim, asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9,1989
(Kok. 1989, s. 2965, Kok. Ep. X, s. 167, 17 kohta) ja asia
303/84, komissio v. Saksa, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986,
s, 1171, 11 kohta}.
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78. Ennen B-kirjanpidon kiyttéonottoa kir-
janpitotavalla ei ollut erityistdi merkitystd
todettujen maksujen tulouttamisvelvollisuu-
den kannalta. Todettuja maksuja vastaavat
midrit oli asetettava vhteisén kéyttoon
mi#riajassa riippumatta niiden tosiasialli-
sesta perimisestd. Jdsenvaltiot saivat vapau-
tuksen niiden miidrien asettamisesta komis-
sion kiyttéon ainoastaan, jollei perintdi
voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen vuoksi. >
Yhteis6jen tuomioistuin on todennut jo
5.5.1977 antamassaan tuomiossa, “ettd jisen-
valtiot eiviit ainoastaan totea omia varoja,
vaan niiden on asetettava ne ja mahdollisesti
perimittomid maksuja vastaava midrd tdysi-
méirdisesti komission kaytettdviksi, jollei
perintid ole voitu toteuttaa ylivoimaisen
esteen vuoksi. Jisenvaltiot vastaavat ndin
ollen edelleen oikeussuojakeinojen kiytostd
ja omia varoja koskevien saatavien perimi-
sestd ja toimivat timiéin mubkaisesti myos

maksuvelvollisten suhteen”. 22

79. Tistd oikeuskdytinnostd kiy ilmi se,
miti julkisasiamies Geelhoed on tarkoittanut
10.3.2005 esittdmissddn ratkaisuehdotuk-
sessa, jonka asianosaiset ovat nyt esilld

22 — Vit. jisenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta yhtei-
sojen omin varoin 21 péivind huhtikuuta 1970 tehdyn
neuvoston pidtdksen soveltamisesta 19 pHivind joulukuuta
1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom, EHTY)
N:o 2891/77 (EYVL L 336, s. 1) (jiljempind asetus
Nio 2891/77) 7 ja 9 artikla sekd 17 artiklan 2 kohta.

23 — Asia 110/76, Pretura Cento v. X, tuomio 5.5.1977 (Kok. 1977,
s. 851, 4/6 kohta).
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olevassa asiassa maininneet, kun hiin tarkas-
teli padsadntod, jonka mukaan “omien varo-
jen ja tullilainsddddnnén vililld tehd&in
tismillinen ero”,2*

80. Kun tarkastellaan riskien jakautumista
yhteison ja jdsenvaltioiden kesken, timi
tarkoittaa, ettd koska jisenvaltioiden on
asetettava my0s todettuja, perimittémii
maksuja vastaavat summat yhteisén kiyt-
to0n, niiden on joka tapauksessa vastattava
niistd taloudellisista seurauksista, jotka
aiheutuvat tullimaksujen suorittamiseen ja
perintdiin liittyvistd vaikeuksista tai virheists,
jollei perintdd voitu toteuttaa ylivoimaisen
esteen vuoksi.

81. Jasenvaltioille tdstdi aiheutuvia riskeji
lievennettiin merkittiviisti ottamalla omia
varoja koskevassa asetuksessa kiyttéon B-
kirjanpito, minkii yhteydessi velvollisuus
asettaa tietyt todetut maksut kiyttoon kyt-
kettiin vastaavien summien perimiseen, B-
kirjanpitoon otetut maksut tuloutetaan omia
varoja koskevan asetuksen 10 artiklan 1 koh-
dan nojalla nimittdin vasta tietyn mi#riajan
kuluessa siitd, kun n#iti maksuja vastaavat
summat on peritty. Kuten aiemminkin,
timin asetuksen 17 artiklan 2 kohdan nojalla
jasenvaltiot saavat vapautuksen todettuja
maksuja vastaavien miérien asettamisesta
komission kiyttdon ainoastaan, jollei perin-

24 - Asia C-392/02, komissio v, Tanska, julkisasiamies Geelhoedin
ratkaisuchdotus 10.3.2005 (tuomio 15.11,2005, Kok. 2005,
5. 1-98H, 62 ja 63 kohta scki alaviite 24),

tdd ole voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen
vuoksi ja — uudistuksena asetukseen
Nio 2891/77 ndhden — myés silloin, kun
tarkemmassa tarkastelussa osoittautuu, ettd
asianomaisesta jisenvaltiosta riippumatto-
mista syistd on tdysin mahdotonta suorittaa
perintid,

82. On syytd panna merkille, ettd sen omia
varoja koskevan asetuksen version mukaan,
joka on merkityksellinen nyt esilli olevassa
asiassa, tulouttamisvelvollisuutta ei ole eikd
siten ole myoskiin velvollisuutta maksaa
viivistyskorkoa sellaisten maksujen kohdalla,
jotka on otettava B-kirjanpitoon vastaavien
summien perimiseen saakka, riippumatta
timén asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista tapauksista, joissa perintii ei
ole voitu suorittaa ylivoimaisen esteen vuoksi
tai jdsenvaltioista riippumattomista syist4,
Niiden maksujen osalta olisi sikili suhteu-
tettava omien varojen toteamista, niiden
tulouttamista ja viiviistyskorkojen maksa-
mista koskevien velvollisuuksien vilinen
"erottamaton kytkos”,

83. Nyt esilli olevan asian ratkaisun kan-
nalta on merkityksellisti, mitkd maksut saa
ottaa B-kirjanpitoon ja on siten tuloutettava
yhteisolle vasta niiden perimisen jilkeen.
Omia varoja koskevan asetuksen 6 artiklan
2 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan
nimd ovat ensinnikin maksuja, jotka on
todettu ja joita ei ole vield peritty, koska
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minkiénlaista vakuutta ei ole toimitettu, ja
toiseksi todettuja takuiden kattamia maksuja
(joita ei ole peritty®®) tapauksissa, joissa
niistd syntyy erimielisyyttd ja niihin saattaa
riita-asian kisittelyn vuoksi kohdistua vaih-
teluja. Perityt saatavat olisi siten otettava A-
kirjanpitoon samoin kuin perimittomaét saa-
tavat, joista on toimitettu vakuus ja joita ei
ole riitautettu.

84. Saksan hallitus ei ole esittéinyt nyt esilld
olevassa asiassa yhteis6jen tuomioistuimelle,
ettd kyseiset saatavat olisi riitautettu, ja myos
komissio on rajannut kanteensa koskemaan
"lainvoimaisesti todettuja saatavia”, jotka
eiviit ole riidanalaisia. Olen komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettd riitauttamisen on
koskettava varsinaista maksua eikd vakuutta,
kuten jo omia varoja koskevan asetuksen
6 artiklan 2 kohdan b alakohdasta kiy ilmi, ja
sama pitee my6s kyseisen tullivelan riitaut-
tamiseen. Nyt esilli olevassa asiassa on
kuitenkin kyse takaajayhdistysten takaamien
maksujen toteamisesta ja siten takuiden
realisoimisesta. Sill4, voiko my6s vakuuttaja
eli takaajayhdistys riitauttaa kyseiset keskei-

25 — Se, eftd myds tissd tarkoitetaan perim#ttémid maksuja, kdy
mielestdni ilmi omia varoja koskevan asetuksen 10 artiklan
1 kohdasta, jossa liitetiiin yhteen tulouttaminen ja perintd,
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set saatavat, kuten Belgian hallitus on
esittinyt, ei ole niin ollen nyt esilld olevassa
asiassa merkitystd.

85. Mitd tulee kysymykseen siitd, olivatko
kyseiset TIR-menettelyn todetut maksut
omia varoja koskevan asetuksen 6 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja vakuu-
dellisia maksuja ja olisiko ne siksi pitanyt
ottaa A-kirjanpitoon, on niin ollen todettava,
ettd kyseisessi sédfinniksessd edellytetddn
ainoastaan, ettd maksut ovat "takuiden kat-
tamia”, mairittelemittd tarkemmin, miti
"takuulla” tarkoitetaan.

86. Miti tulee timin sdinnoksen tulkintaan,
komission viitettd, jonka mukaan B-kirjan-
pidon tarkoituksena ei ole niinkiin suojella
jisenvaltioiden taloudellisia etuja vaan
pikemminkin varmistaa, ettd jisenvaltioiden
toimintaa omien varojen perinnissi voidaan
valvoa paremmin, ei ensinnikéén voida pitdd
vakuuttavana. Timi viimeksi mainittu
tavoite kylldkin mainitaan omia varoja kos-
kevan asetuksen johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa, mutta timi el sulje
pois sit, ettd huomioon olisi otettava myds
jisenvaltioiden taloudelliset riskit, kuten
edelli olen todennut. Témd kdy mielestini
ilmi nimenomaan B-kirjanpitoon liittyvéstd
sédintelystd, silli omia varoja koskevan ase-
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tuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan tihin
kirjanpitoon otetut maksut tuloutetaan vasta
niiden perimisen jilkeen.

87. Derityt summat eivit ole yhteison kiy-
tettiivissd vield senkiin jilkeen, kun ne on
otettu B-kirjanpitoon, mutta "vakuuksien
asettamiselta” on tarkoitus vihentéi jisenval-
tioiden riskid siitd, ettd ne joutuvat lopulta
maksamaan kidyttoon asetettavat yhteisén
omat varat omista varoistaan. Tdmin perus-
teella ei ole mitdin estettd sille, ettd tdssi
yhteydessii lihtokohdaksi otettaisiin, kuten
Saksan hallitus ehdottaa, 22.7.1985 annetun
komission (ETY) asetuksen N:o 2220/85 26
3 artiklan a kohtaan sisiltyvd "vakuuden”
médritelm, jonka mukaan silli tarkoitetaan
"takuuta midrin maksamisesta — — toimi-
valtaiselle viranomaiselle, jos maéritettysd
velvoitetta ei ole tiiytetty”. Yleisesti tunnus-
tettuihin takuisiin on tdmin perusteella
luettava ilman muuta takuut, joissa yleisen
madritelmén mukaan takaajat sitoutuvat eri
tavoin vastaamaan velkojan puolesta timin
velvoitteiden tdyttdmisesti,

88. TIR-yleissopimuksen 8 artiklan nojalla
takuulla, jonka sisiilté ratkeaa yhteison
oikeuden seki yhteison ja Saksan liittotasa-
vallan vilisen takaussopimuksen, johon

26 - Maataloustuotteiden vakuusjirjestelmiin soveltamista koske-
vien yhteisten yksityiskohtaisten sdiintdjen vahvistamisesta
22.7.1985 annettu asetus (EYVL L 205, s. 5).

sovelletaan Saksan lakia, perusteella,?’

takaajayhdistykset sitoutuvat maksamaan
tullimaksut yhteisvastuullisesti niiden henki-
16iden kanssa, jotka ovat niistd vastuussa, ja
tdssd yhteydessd mahdollisuuksien mukaan
vastuuseen on ensisijaisesti asetettava tulli-
velalliset. On vaikea ymmirtds, miksi titd
tullimaksuja koskevaa takuuta, myss kun
kyse on yleisvakuudesta eikd yksittdisestd
vakuudesta, ei tarkasteltaisi lihtékohtaisesti
omia varoja koskevan asetuksen 6 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna vakuu-
tena.

89. TIR-menettelyssi on kuitenkin kyse
enintiiin tietyn suuruisesta takauksesta,
minkéd vuoksi tullivelan méird saattaa olla
vakuutta suurempi, kuten Saksan hallitus on
korostanut. Mielestéini kyseiset maksut on
téllaisessa tapauksessa otettava A-kirjanpi-
toon ainoastaan sen méadrdn osalta, joka
vastaa niistii asetettua vakuutta, siis siltd osin
kuin takuu kattaa ne, Tdmi vastaa mielestiini
parhaiten edelli mainittua tavoitetta eli sit4,
ettd B-kirjanpito otettiin kidyttéén omia
varoja koskevan asetuksen 10 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun varojen kiytt66n asettami-
sen yhteydess#, jotta jisenvaltioita voidaan
suojata aiempaa paremmin periméttomien
maksujen aiheuttamilta taloudellisilta ris-
keiltd ja sitoa siten omien varojen tuloutta-

27 - Vit asia C-78/01, Bundesverband Giiterkraftverkehr und
Logistik, tuomio 23.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9543, 45 kohta).
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misvelvollisuus tiiviimmin varojen tosiasial-
liseen perintdin. Tdmid tavoite ilmaistaan
myds riitautettujen maksujen osalta omia
varoja koskevan asetuksen 6 artiklan 2 koh-
dan b alakohdassa, jossa todetaan, ettd
maksuihin saattaa riita-asian késittelyn
vuoksi kohdistua vaihteluja.

90. Kyseisen tavoitteen mukaisesti TIR-car-
net'iden todetut maksut on siis otettava
ldhtSkohtaisesti A-kirjanpitoon TIR-jdrjes-
telméssd sovitun takuiden kattamisen enim-
miismiirin osalta, joka vastaa takaajayh-
distysten kattamien tullivelkojen enimmais-
miérdd, ja asetettava yhteison kéytt66n omia
varoja koskevan asetuksen 10 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisessd alakohdassa sdddetyn
médrdajan kuluessa.

91. Témé# toteamus ei kuitenkaan ole hyo-
dyllinen nyt esilld olevassa asiassa, koska se
perustuu TIR-menettelyn puhtaasti norma-
tiivisiin perusteisiin ja kuvaa jossain méérin
menettelyn ja siihen sisdltyvin takuujérjes-
telmiin ihanteellista tilaa. Tosiasia on, ettd
1990-luvulla ilmeni yhid selvempié jirjestel-
mién heikkouksia, jotka aiheuttivat jo edelld
tosiseikkoja koskevassa tarkastelussa maini-
tun TIR-menettelyn kriisin, 28

28 — ll((s. edelld timdn ratkaisuehdotuksen 20 kohta ja sitd seuraava
ohta,
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92. Saatavilla olevien asiakirjojen perusteella
ei mielestini ole mahdollista tehdd tyhjentd-
vad arviota kriisin todellisesta laajuudesta tai
syistd eikd siitd, miten se vaikutti yleisesti
takuujérjestelmén toimintaan ja erityisesti
saksalaisten takaajayhdistysten toimintamah-
dollisuuksiin. Selvdd kuvaa asiasta ei voida
muodostaa edes niiti monimutkaisia kysy-
myksid kisittelevin Euroopan parlamentin
tutkintakertomuksen perusteella.

93. Ensiksi on kuitenkin todettava, ettd TIR-
yleissopimus rajoittaa jdsenvaltioiden toi-
mintamahdollisuuksia tilld alalla, kuten Sak-
san hallitus on huomauttanut. Myés yhteiso
on sopimuspuolena TIR-yleissopimuksessa,
jossa mafritiin tietystd takausjérjestelmaésti.
Toiseksi on pantava merkille, ettd myos
komissio on osittain vastuussa TIR-menette-
lyn toiminnasta, silld se osallistuu TIR-yleis-
sopimuksen mukaisten elinten ty6hon.
Tdmén lisiksi on syyti huomauttaa, ettd
Euroopan parlamentin kertomuksessa koros-
tetaan useaan otteeseen komission (yhteis)
vastuuta passitusmenettelyn eli TIR-menet-
telyn kriisin etenemisestd ja puutteellisesta
toiminnasta sen ratkaisemiseksi. >

94, TIR-menettelyn jérjestelmillisten heik-
kouksien, tullivelkojen perimiseen liittyvien

29 — Ks. esim, Euroopan parlamentin tutkintakertomuksen tiivis-
telmi asiasta kohdassa 1.1.5, Ks. myés kohta 9.2.3.4 "Komis-
sion toiminnan puute”, jossa todetaan seuraavaa: "Kaiken
kaikkiaan komission toiminta on aivan viime aikoihin asti
ollut lifankin tuttu malliesimerkki byrokraattisesta hievahta-
mattomuudesta. Sen osuus passituksessa on ollut pikemmin-
kin reagoiva kuin aktiivinen,”
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ongelmien ja omiin varoihin kohdistuvien
riskien ei siten pidd lilan aikaisin rasittaa
jasenvaltioita eli nyt esilld olevassa tapauk-
sessa Saksan liittotasavaltaa.

95. Tdstd huolimatta on tutkittava, onko
Saksan liittotasavalta jittinyt TIR-menette-
lyn kriisin ja sen seurausten perusteella
toteuttamiensa toimien — nimittiin kyseisten
saatavien maksamisen lykkddminen ja niiden
ottaminen B-kirjanpitoon — perusteella nou-
dattamatta omia varoja koskevia yhteisén
oikeuden mukaisia velvoitteitaan.

96. Yleisen periaatteen mukaan jisenval-
tioilla ja yhteis6n toimielimilli on vastavuo-
roinen velvoilisuus tehdi lojaalia yhteistyota.
Tami periaate perustuu EY 10 artiklaan, *° ja
se vahvistetaan omien varojen osalta myds
omia varoja koskevassa asetuksessa, 3!
Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
nojalla jisenvaltioiden on autettava komis-
siota sen tehtdviin suorittamisessa, ja tihiin
tehtivédn sisdltyy muun muassa huolehtimi-
nen siitd, ettd perustamissopimuksen méai-
riyksid seki toimielinten sen nojalla antamia

30 — Vrt. mm. yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, tuomio 22.9.1988
(Kok. 1988, 5. 4821, Kok. Ep. IX, 5. 625, 34 kohta) ja asia 44/84,
Derrick Guy Edmund Hurd, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986,
s, 29, Kok, Ep. VIII, s. 385, 38 kohta).

31 ~ Erityisesti omia varoja koskevan asctuksen 17 artiklan 1 koh-

dassa ja 18 artiklan 2 kohdassa; vet asia C-10/00, komissio v.
Ttalia, tuomio 7.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2357, 90 kohta).

sidnnoksid ja midrdyksii noudatetaan. 3

Yhteisojen tuomioistuin on johtanut tistd
esimerkiksi jésenvaltioiden velvoitteen ryhtyi
lojaalissa yhteistoiminnassa komission
kanssa toimiin, joilla voidaan taata mahdol-
listen omien varojen toteamista koskevien
yhteisdn siinnésten soveltaminen, 3

97. Yhteis6jen tuomioistuin on lisdksi
todennut valtiontukia koskevan komission
piitoksen tédytintoonpanovaikeuksien yhtey-
dessd, ettd komission ja jdsenvaltion on
lojaalia yhteisty6td koskevan periaatteen
nojalla toimittava yhdess vilpittémissi mie-
lessd vaikeuksien voittamiseksi noudattaen
tdysimédriisesti perustamissopimuksen mia-
rdyksid, Jasenvaltion on lisiksi annettava
komission arvioida nitd vaikeuksia. * Titd
periaatetta voidaan soveltaa myds yhteisén
oikeuden muilla aloilla ilmeneviin vaikeuk-
siin,

98. Yhteisojen tuomioistuin on myés toden-
nut, ettd jisenvaltiot voivat yhteistn toimi-
valtaan kuuluvilla alueilla toimia yhteisen
edun ajajina ja voivat yhteistn toimielimen
asianmukaisen toimen puuttuessa saattaa
voimaan tilanteen mahdollisesti kiireellisesti
vaatimia véliaikaisia siilyttimistoimenpiteits;
niimi toimenpiteet on kuitenkin toteutettava

32 - Mm. asia C-408/97, komissio v. Alankomaat, tuomio
12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6417, 16 kohta),

33 - Edelld alaviitteessi 31 mainittu asia C-10/00, tuomion
89 kohta.

34 ~ Vit. mm, asia C-261/99, komissio v. Ranska, tuomio 22.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-2537, 24 kohta); asia C-378/98, komissio v.
Belgia, tnomio 3.7.2001 (Kok. 2001, 5. 1-5107, 31 kohta) ja asia
C-499/99, komissio v. Espanja, tuomio 2.7.2002 (Kok, 2002, s,
1-6031, 24 kohta).

I-9687



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-105/02

menettelyssd, joka perustuu komission ja
jasenvaltion yhteistybhén. Jisenvaltioilla on
kuitenkin velvollisuus pidéttiytyd kansallis-
ten siilyttdmistoimenpiteiden toteuttamis-
esta vastoin komission tekemid huomautuk-
sia gzsli varauksia tai sen asettamia edellytyk-
sid.

99. Témién oikeuskéytinnén perusteella
omia varoja koskevia sdiinnoksid olisi nyt
esilld olevassa asiassa pitinyt joka tapauk-
sessa soveltaa lojaalin yhteistyon periaatteen
mukaisesti, ja Saksan liittotasavallan olisi
ndin ollen pitinyt ottaa yhteyttd komissioon
TIR-menettelyssd ja erityisesti takuujirjestel-
missd ilmenneiden ongelmien vuoksi ja
sopia komission kanssa, miten Saksa soveltaa
omia varoja koskevia sidnnoksid kyseisessi
tilanteessa. Téstd huolimatta Saksan liittota-
savalta keskeytti takaajia koskevan perinti-
menettelyn eli teki lykkidyssopimukset ja otti
asianomaiset yhteison omia varoja koskevat
maksut B-kirjanpitoon siten, ettei vastaavia
summia — ainakaan toistaiseksi — tuloutettu
yhteisélle sopimatta asiasta komission
kanssa; se keskusteli komission kanssa vasta
myohemmin ja komission tarkastustensa
perusteella tekemén tiedustelun jilkeen.

35 ~ Ks. asia 804/79, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 5.5.1981 (Kok. 1981, s. 1045, Kok. Ep. VI, s. 81, 30—
32 ja 37 kohta) ja asia 325/85, Irlanti v. komissio, tuomio
15.12.1987 (Kok. 1987, s, 5041, 15 ja 16 kohta),
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100. Tissd yhteydessi ei ole tarpeen enid
tutkia yksityiskohtaisesti sitd, missd méérin
Saksan liittotasavallan toteuttamat toimet
olivat kyseisessd tilanteessa sddntéjenvastai-
sia tai olivatko TIR-menettelyn maksut tosi-
asiassa kyseisessé tilanteessa vakuudettomia,
ja jos olivat, missd médrin, tai jos kyseisid
médrid ei voitu perid omista varoista annetun
asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
ylivoimaisen esteen takia taikka jos perimi-
nen on muuten tullut mahdottomaksi. Edelld
esitetyn perusteella on todettava, ettd Saksan
liittotasavalta on joka tapauksessa lykkda-
milld omavaltaisesti kyseisten todettujen
saatavien perimistd ja ottamalla ne B-kirjan-
pitoon jittdnyt noudattamatta velvoitettaan,
josta sdddetddn erityisesti omia varoja koske-
van asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa ja jonka
mukaan tarvittavat toimenpiteet on toteu-
tettava lojaalissa yhteistydssd komission
kanssa, jotta yhteisén omat varat voidaan
asettaa komission kiytettiviksi omia varoja
koskevan asetuksen mukaisesti.

101. Komission ensimméinen kanneperuste
on ndin ollen hyviksyttivi.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee komis-
siolle ilmoittamatta jittimistd tietyistd
muista riidattomista tullimaksuista, joita on
kisitelty kirjanpidollisesti vastaavalla tavalla

102. Komissio vidittdd toisessa kanneperus-
teessaan, ettd Saksan viranomaiset eiviit ole
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ilmoittaneet sille kaikista muista riidatto-
mista tullimaksuista, jotka liittyvdt Saksan
tullitoimipaikkoihin toimittamatta jitettyihin
TIR-carnet’isiin vuoden 1994 ja vuonna 1996
tapahtuneen ministerién asetuksen muutta-
misen vilisend ajanjaksona ja jotka on kisi-
telty vastaavalla tavalla kuin tarkastetut TIR-
carnet'’t, eli otettu B-kirjanpitoon.

a) Asianosaisten keskeiset lausumat

103. Komissio viittdd, ettd jisenvaltioilla on
omien varojen alalla erityinen yhteistydvel-
vollisuus, minki vuoksi ne ovat vastuussa
tarvittavien tietojen asettamisesta komission
kiyttdon, jotta timd voi tiyttddl velvollisuu-
tensa, eli valvoa omia varoja koskevien
sidinndsten asianmukaista soveltamista.
Komissio viittdd, ettd silld oli nyt esilld
olevassa asiassa oikeus vaatia Saksan liitto-
tasavallalta vilttimiittomid tietoja voidakseen
varmistaa, oliko jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattiminen ilmeisti ja missé
médrin tilanne oli jo korjattu. Jisenvaltioilla
on komission mukaan puolestaan velvolli-
suus jarjestdd tullimenettelynsi siten, ettd
kyseiset tiedot ovat saatavilla,

104. Saksan hallitus viitti, ettei komissiolla
ole yleisti tiedonsaantioikeutta, Komissiolla

on tiedonsaantioikeus sille uskottujen tehtd-
vien hoitamiseksi niilld edellytyksin, jotka
neuvosto vahvistaa (EY 284 artikla). Neu-
vosto ei ole sddtinyt yleisestd tiedonjaosta tai
yleisistd tarkastusoikeuksista, Komissiolla ei
ndin ollen ole viittdmidnsi yleistd tiedon-
saantioikeutta.

b) Arviointi

105. Vakiintuneen oikeuskiiytinnén mukaan
lojaalin  yhteistydn perustana olevasta EY
10 artiklasta seuraa, ettd jisenvaltioiden on
toimittava vilpittdméssd mielessi yhteis-
tydssi komission kanssa timin EY 226 artik-
lan perusteella aloittaman tutkinnan yhtey-
dessil ja toimitettava komissiolle kaikki sen
titd tarkoitusta varten pyytimit tiedot. >

106. Yhteistjen tuomioistuin on todennut
asiassa C-10/00 antamassaan tuomiossa eri-
tyisesti omista varoista, etti jisenvaltiolla on
velvoite — joka vahvistetaan erikseen omien
varojen valvontaa koskevissa sdéinnoksissii —

36 ~ Mm. asia 192/84, komisslo v. Kreikka, tuomio 11.12.1985
(Kok. 1985, s. 3967, 19 kohta) ja asia C-478/01, komissio v.
Luxemburg, tuomio 6.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2351, 24 kohta).

I-9689



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-105/02

ryhtyi lojaalissa yhteistoiminnassa komission
kanssa toimiin, joilla voidaan taata mahdol-
listen omien varojen toteamista koskevien
yhteison sdinnosten soveltaminen. >

107. Tistd velvoitteesta seuraa, ettd “kun
komissio on suurelta osin riippuvainen
asianomaisen jisenvaltion antamista tie-
doista, timin on annettava komissiolle
tositteet ja muut tarpeelliset asiakirjat koh-
tuullisin ehdoin, jotta timi voi todentaa,
onko — ja jos on, niin missd mddrin —
summien osalta ollut kyse yhteison

varoista”. 8

108. Nyt esilld olevassa asiassa komissio on
oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn
aikana vaatinut Saksan viranomaisia useaan
otteeseen ja tdsmillisesti ilmoittamaan
komissiolle kaikista muista riidattomista
tullimaksuista, jotka liittyviit Saksan tullitoi-
mipaikkoihin toimittamatta jétettyihin TIR-
carnet’isiin tietyn ajanjakson aikana ja jotka
myds otettiin B-kirjanpitoon. Tamé vaatimus
ei my§skadn ollut “yleinen tietopyynts” vaan
liittyi komission tekemiin tarkastuksiin,
joissa oli ilmennyt, ettd useita TIR-carnet’ita
oli kisitelty kirjanpidossa vastaavalla tavalla.

37 - Vri, edelld alaviitteessd 31 mainittu asia C-10/00, tnomion
88-90 kohta,

38 — Em. asia, tuomion 91 kohta.
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109. Saksan liittotasavallan olisi pitinyt nou-
dattaa komission tietopyyntdd sen edelld
mainitun lojaalia yhteisty6td koskevan
oikeuskiytinndén nojalla, joka mainitaan
myds omia varoja koskevan asetuksen
18 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
jasenvaltiot toteuttavat "kaikki toimenpiteet,
jotka ovat omiaan helpottamaan” omien
varojen toteamista ja kéyttdoon asettamista
koskevia tarkastuksia.

110. Omia varoja koskevan asetuksen omien
varojen tilinpitoa kisittelevin II osaston
sddnnosten tarkoituksena on nimenomaan
varmistaa omia varoja koskevien séédnndsten
soveltamisen avoimuus jisenvaltioissa ja
avoimuus komission tihdn soveltamiseen
kohdistuvassa valvonnassa, jossa jdsenval-
tioiden on tdhin liittyen tuettava komis-
siota, %

111. Koska Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut kyseessd olevaa komission tie-
topyyntdd, se on niin ollen jittinyt noudat-
tamatta omia varoja koskevasta asetuksesta
johtuvia jisenyysvelvoitteitaan.

112. Myds komission toinen kanneperuste
on ndin ollen hyviksyttiva.

39 — Vrt. tistd edelld alaviitteessd 37 mainittu yhteistjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytints,
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V Oikeudenkiyntikulut

113. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Saman tydjirjestyksen
69 artiklan 3 kohdan nojalla jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyviksi, yhteistjen
tuomioistuin voi kuitenkin miiriti oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kes-
ken tai midritd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus

114. Koska komissio ja Saksan liittotasavalta
ovat hdvinneet asian osittain ~ ensimmiinen
kanneperuste on hyviksyttivi, mutta kol-
mas, neljis ja viides kanneperuste hylittivi —
ehdotan, ettd molempien asianosaisten on
vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Viliintulijana ollut Belgian kuningaskunta
vastaa yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmiisen
alakohdan nojalla omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

115, Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

toteamalla seuraavaa:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisén omista varoista tehdyn
paitoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29 piivini toukokuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 mukaisia velvoittei-
taan ja erityisesti velvoitteitaan toteuttaa lojaalissa yhteistyGssd komission
kanssa tarvittavia toimia yhteisén omien varojen kiytt6on asettamiseksi, koska

— se on kisitellyt sddntdjenvastaisesti tiettyji kuljetusasiakirjoja (TIR-car-
net'ita), koska se on etukiteen asiasta neuvottelematta luopunut kyseisii
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yhteison varoja koskevista vaatimuksista, ottanut kyseiset varat B-kirjanpi-
toon ja jittinyt ndin ollen asettamatta kyseisid varoja oikea-aikaisesti
komission kéytt6on

se ei ole ilmoittanut komissiolle kaikista muista riidattomista tullimaksuista,
jotka liittyviit Saksan tullitoimipaikoissa toimittamatta jdtettyihin TIR-
carnet’ihin vuoden 1994 ja vuonna 1996 tapahtuneen ministerion asetuksen
muuttamisen (11.9.1996 annettu asetus, III B 1 — Z 0912 — 31/96) viliseni
ajanjaksona ja jotka on kisitelty vastaavalla tavalla (otettu A-kirjanpidon
sijasta B-kirjanpitoon).

2) Kanne jitetddn muilta osin tutkimatta.

3) Komissio, Saksan liittotasavalta ja Belgian kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.
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