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GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2005 m. gruodzio 8 d.!

I — Jvadas

1. Siuo ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo Komisija Teisingumo Teismo praso
pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Res-
publika nejvykdé jvairiy jsipareigojimy, susi-
jusiy su muitinés tranzito su TIR knygelémis
procedara (toliau — TIR procedara). Be kita
ko, Komisija kaltina Vokietijos Federacine
Respubliky, kad ji netinkamai jskaité ir
pavéluotai pervedé nuosavus Bendrijy iSte-
klius, gautus i§ $ios procediros, o taip pat
neleido Komisijai susipaZinti su tam tikra
informacija, susijusia su nejformintomis TIR
knygelémis. Be to, Komisija praso Teisingu-
mo Teismo jpareigoti Vokietijos Federacine
Respublika pervesti nagrinéjamus nuosavus
isteklius kartu su palikanomis ir pateikti tam
tikrg informacija.

2. Sis gin¢as pirmiausia susijes su Bendrijy
nuosavy i$tekliy (muity) jskaitymu ir perve-

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
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dimu, o tai $iai bylai reik§mingu momentu
reglamentavo Reglamento (EEB, Euratomas)
Nr. 1552/89 (toliau — Reglamentas dél
nuosavy istekliy sistemos)* nuostatos. Re-
glamente dél nuosavy iStekliy sistemos
nustatytoms mokétinoms sumoms, susiju-
sioms su Bendrijy nuosavais i$tekliais, nu-
statytos dviejy radiy saskaitos. Paprastai
nustatytos mokétinos sumos turi bati jskai-
tomos | vadinamgja ,A saskaitg”, jeigu tai
nesusije su sumomis, kurios turi bati jskai-
tytos | vadinamgja ,B saskaita“, nes $ios
sumos, be kita ko, ,dar nebuvo isieskotos ir
dél jy nebuvo pateikta jokia garantija“.
Iskaitymo ragis turi lemiamos reik§més, nes
i A saskaita jskaitytos sumos turi biati
pervestos | Komisijos saskaita ne véliau kaip
pirmaja darbo diena po devynioliktos antrojo
ménesio, einanc¢io po ménesio, per kurj buvo
nustatyta mokétina suma, dienos, j B saskaita
jskaitytas sumas reikia jskaityti tik per
atitinkamg terming po to, kai $ios sumos
buvo isieskotos.

2 — 1989 m. geguiés 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas)
Nr. 1552/89, jgyvendinantis Sprendima 88/376/EEB, Eurato-
mas dél Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 155, p. 1).
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3. Antra vertus, $ioje byloje nagrinéjama
muitinés tranzito su TIR knygelémis proce-
dira, kurig reglamentuoja 1975 m. lapkri¢io
14 d. Zenevoje pasiraiyta Muitinés konven-
cija dél tarptautinio kroviniy gabenimo su
TIR knygelémis (toliau — TIR konvencija),
kurios Susitarian¢iosiomis Salimis, be kita
ko, yra ir Vokietijos Federaciné Respublika, ir
Europos bendrija>.

4. 1§ esmés Sioje byloje keliamas klausimas,
ar pagal TIR procedira mokeétinos sumos
galéjo buti jskaitytos | B saskaita, o ne |
A syskaitg, ir batent tokiomis aplinkybémis,
kai buvo sunkumy, susijusiy su muity ir
mokesc¢iy garantijomis dél TIR procediroje
nustatytos garantijy sistemos, kuri, pasak
Vokietijos vyriausybés, 1993 m. buvo prie
isirimo ribos. Tokioje situacijoje Vokietijos
institucijoms teko laikinai atsisakyti reikala-
vimo teisiy, nukreipty | garantuojandigsias
asociacijas, jgyvendinimo arba jskaityti $ias
sumas kaip negarantuotas mokétinas sumas i
B saskaita.

3 — Europos bendrija patvirtino $ig konveacija 1978 m. liepos 25 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2112/78 dél Muitinés kon-
vencijos dél tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR knygeléemis
(TIR konvencija) 1975 m. lapkri¢io 14 d. Zenevoje sudarymo
(OL L 252, p. 1)

5. Si byla glaudziai susijusi su Teisingumo
Teismo vis dar nagrinéjamomis bylomis
C-377/03"* ir C-378/03°, kuriose taip pat
analizuojami nuosavy istekliy i§ TIR proce-
duros jskaitymo bei pervedimo klausimai ir
kuriose a$ taip pat pateiksiu savo isvadas.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisés aktai

1. Reglamentas dél nuosavy istekliy sistemos

6. Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
2 straipsnio 1 dalis susijusi su nuosavy
Bendrijy istekliy sumos nustatymu:

»Pagal §j reglamenta Bendrijai priklausan-
ti nuosavy istekliy, nurodyty Sprendi-
mo 88/376/EB, Euratomas 2 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose, suma nustatoma
i$ karto, kai kompetentingos valstybés narés
institucijos prane$a skolininkui apie mokéti-
nus mokescius. PraneSimas pateikiamas i§

4 — Kontisifa pries Belgija.
5 — Kowmisija pries Belgija.
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karto, kai nustatomas skolininkas ir kompe-
tentingos administracijos institucijos gali
apskaiciuoti mokescio dydj, laikydamosi visy
tuo atveju taikomy Bendrijos teisés nuo-
staty.”

7. Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
6 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a ir b punktai,
susij¢ su nuosavy iStekliy jskaitymu  saskai-
tas, nustato:

»1. Nuosavy istekliy saskaitos atidaromos
kiekvienos valstybés narés Izde arba kiekvie-
nos valstybés narés paskirtoje istaigoje ir
suskirstomos pagal istekliy ragj.

2. a) Pagal 2 straipsnj nustatytos sumos,
laikantis $ios dalies b punkto reika-
lavimy, jskaitomos j saskaitas (pa-
prastai tai vadinama jskaitymu A) ne
véliau kaip pirmajg darbo dieng po
devynioliktos antrojo meénesio, ei-
nancio po ménesio, per kurj buvo
nustatyta nuosavy istekliy suma,
dienos.

b) Nustatytos mokeétinos sumos, nejs-
kaitytos i $ios dalies a punkte nuro-
dytas saskaitas dél to, kad dar
nebuvo isieskotos ir kad nebuvo
pateikta jokia garantija, per
a punkte nurodyta laikotarpj jraso-
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mos j atskiras sgskaitas (paprastai tai
vadinama jskaitymu B). Valstybés
narés $ig tvarka gali taikyti, jeigu
nustatytos mokétinos sumos, uZ
kurias buvo pateikta garantija, buvo
uzgincytos ir kurios, i$sprendus
kilusius gin¢us, gali buti pakeistos.
(Neoficialus vertimas)

8. Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
10 straipsnio 1 dalis nustato nuosavy i$tekliy
pervedima:

»1. Pagal Sprendimo 88/376/EEB, Eurato-
mas, 2 straipsnio 3 dalj i$skaitius 10%
surinkimo islaidy, nuosavi iStekliai, nurodyti
minéto sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose, jtraukiami | Bendrijy biudzeta
ne véliau kaip pirmgja darbo dieng po
devynioliktos antrojo ménesio, einancio po
ménesio, per kurj pagal 2 straipsnj buvo
nustatyta priklausanti mokéti suma, dienos.

Taciau mokétinos sumos, pagal $io regla-
mento 6 straipsnio 3 dalies b punkta nuro-
domos atskirose saskaitose, turi buti
jskaitytos ne véliau kaip pirmgja darbo diena
po devynioliktos antrojo ménesio, einancio
po ménesio, per kurj buvo i$ieskotos pri-
klausancios mokéti sumos, dienos.” (Neofi-
cialus vertimas)
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9. Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
17 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

»1. Valstybés narés imasi visy reikiamy
priemoniy, uztikrinan¢iy sumy, atitinkanciy
2 straipsnyje nustatytas priklausancias mo-
kéti sumas, pervedima Komisijai pagal $j
reglamenta.

2. Valstybés narés neprivalo pervesti Komi-
sijai sumy, atitinkanc¢iy nustatytas priklau-
sancias moketi sumas tik tuo atveju, jeigu dél
nenugalimos jégos (,force majeure”) aplinky-
biy $ios sumos nebuvo iSieskotos. Be to,
valstybés narés $io jpareigojimo perduoti
minétas sumas Komisijai gali nevykdyti tam
tikrais atvejais, jeigu, nuodugniai jvertinus
visas atitinkamo atvejo aplinkybes, paaiskéja,
kad minéty sumy nebebus galima isieskoti
dél priezasCiy, kurios negali buti priskirtos
minétoms valstybéms. Siuos atvejus batina
paminéti 3 dalyje numatytoje ataskaitoje,
jeigu sumos yra didesnés kaip 10 000 eury,
perskaic¢iavus | nacionaline valiuta pagal
praéjusiy kalendoriniy mety pirmosios spalio
darbo dienos valiuty kursg; Sioje ataskaitoje
batina nurodyti priezastis, dél kuriy atitin-
kama valstybé naré minéty sumy negaléjo
perduoti. Komisija prireikus per esis méne-
sius atitinkamai valstybei narei i$siuncia savo
pastabas. (Pataisytas vertimas)

2. TIR procedura

a) TIR procediros apzvalga

10. Tranzito procedira — tai muitinés pro-
cedira, turinti palengvinti prekyba arba
tranziting prekyba tam tikros muity sistemos
viduje arba tarp skirtingy muity teritorijy.
Tranzito procedaros, kaip ,salyginio neap-
mokestinimo procediros”, yra susijusios su
galimybe laikinai neiSieskoti muity ir mo-
kes¢iy, kuriuos reikia sumokéti uz prekes,
jvezamas | treCigja %alj arba pagamintas
treciojoje Salyje, $iy prekiy gabenimo per
tam tikra muity teritorija momentu. TIR
procedura yra viena i§ daugelio — labai
panadiy — tranzito proceddros formy arba
tranzitinei prekybai nustatyty sistemy, ku-
rioms visy pirma yra priskiriamos Bendrijos
tranzito ir bendroji tranzito procediiros.

11. Be tarptautinés TIR konvencijos TIR
proceduros, kuri turi bati priskirta i$orinio
tranzito procedarai, teisinis pagrindas Bend-
rijos teisés atzvilgiu yra 1993 m. liepos 2 d.
Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93,
isdéstantis Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa, jgyvendinimo nuostatas® (toliau —
Muitinés kodekso jgyvendinimo reglamen-

6 — OL L 253, p. 1.
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tas), kuris vélgi remiasi Bendrijos muitinés
kodeksu”’ (toliau — Muitinés kodeksas) ir
kurio 451 bei paskesnivose straipsniuose i3
esmés pakartojama arba pateikiama TIR
konvencijoje nustatyta procedira.

12. Remiantis TIR konvencija, kroviniai,
gabenami uZplombuotomis keliy transporto
priemonémis, autotraukiniais arba konteine-
riais, tikrinami tik i§siuntimo muitinés jstai-
gose, o ne tranzito $aliy pasienio arba
paskirties muitinése, i§skyrus tuos atvejus,
kai kyla jtarimas dél pazeidimo (5 straipsnis).
Be to, uZ $iuos krovinius nereikalaujama
mokéti importo ar eksporto muity ir mo-
kesc¢iy arba pateikti uZstato (4 straipsnis).
TIR procediira skirta vykdyti muitinés val-
dzios institucijy atliekamg kroviniy gabeni-
mo per muity teritorija — jgyvendinant TIR
konvencijoje nurodytus tikslus, Bendrijos
muity teritorija laikoma vieninga muity
teritorija — prieZiira ir turi uZtikrinti, kad
gabenamos prekés | paskirties vieta bity
atveztos identi$kos ir nepakitusios kiekio
atzvilgiu.

13. I$ esmés tai yra jmanoma padaryti dél
trijy TIR procediiros elementy: pirma, kro-
viniai turi bati gabenami transporto priemo-
nése arba konteinerjuose, kurie yra uZplom-

7 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1).
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buoti tam tikromis saugos priemonémis —
dél to kroviniai gabenimo momentu negali
biiti nei pakeisti, nei i$krauti (TIR konvenci-
jos 12-14 straipsniai). Antra, kroviniai turi
biti veZami naudojant bendrg tranzito do-
kumentg, t. y. TIR knygele, kurig i§duoda
iSsiuntimo muitinés jstaiga ir kuri skirta
operacijos teisétumui kontroliuoti (3 straips-
nis). Tredia, muity ir mokesc¢iy, kuriy
muitinés jstaigos gali reikalauti i§ kroviniy
pervezimo jmoniy, sumokéjimg i§ dalies
privalo garantuoti Susitarianéiyjy Saliy val-
dzios institucijy Siam tikslui patvirtinta
nacionaliné asociacija (3 straipsnis). Sia
garantija dar karta uZtikrina Tarptautiné
keliy transporto sgjunga (International Road
Transport Union, toliau — IRU) ir Sveicarijoje
jsikiirusiy draudiky grupé (toliau — tarptau-
tiné draudiky grupé).

14. TIR knygeles spausdina IRU, o kroviniy
pervezimo jmonéms jas iéduoda garantuo-
janciosios asociacijos, jraSydamos | TIR
knygeles jvairius duomenis, visy pirma in-
formacija, susijusia su gabenamu kroviniu.
Kiekviena TIR knygelé sudaryta i§ daugelio
lapy su atplé$iamomis $aknelémis. Jeigu tam
tikros prekés pateikiamos paskirties muitinés
istaigai, t. y. idvykimo i§ Bendrijos muity
teritorijos muitinei, ir jeigu paskirties muiti-
nés jstaiga be iSlygy apie jas pranefa
issiuntimo muitinés jstaigai, t. y. atvykimo i
ta pacia muity teritorija muitinei, tai TIR
transporto operacija jforminta tinkamai.
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15. Netinkamo jforminimo atveju i§ esmés
taikoma TIR konvencijos 8 straipsnyje nu-
statyta garantijy sistema, pagal kurig garan-
tuojanciosios asociacijos, nevirsydamos nu-
statyto maksimalaus garantijos dydzio kiek-
vienam sunkvezimio kroviniui, atsako uz
importo ir eksporto muity ir mokesciy, kurie
priskaic¢iuojami uz TIR procedaros pazei-
dimg, sumokéjimg solidariai su tiesiogiai uz
$iy sumy mokéjima atsakingais asmenimis.

b) Taikytinos TIR konvencijos nuostatos

16. TIR konvencijos Il skyriuje, reglamen-
tuojan¢iame TIR knygeliy iSdavimg bei
garantuojanciyjy asociacijy atsakomybe, yra,
be kita ko, tokios nuostatos:

»8 straipsnis

1. Garantuojandioji asociacija jsipareigoja
sumokéti importo ir eksporto muitus bei
mokescius, taip pat palikanas uz vélavimg,
kurios priskaic¢iuojamos pagal 3alies, kurioje
buvo nustatytas su TIR operacija susijes

pazeidimas, muitinés jstatymus ir kitus teisés
aktus. Garantuojancioji asociacija ir asmenys,
kurie turi sumokéti pirmiau minétas sumas,
uZ jy sumokéjima atsako solidariai.

2. Jeigu Susitarianéiosios Salies jstatymuose
ir kituose teisés aktuose importo ir eksporto
muity bei mokesé¢iy mokéjimas, kaip numa-
tyta Sio straipsnio 1 dalyje, nenumatytas,
garantuojancioji asociacija jsipareigoja tomis
pac¢iomis salygomis sumokéti sumg, lygia
importo ir eksporto muity bei mokes¢iy
sumai, jskaitant galimas palikanas uz véla-
vima.

3. Kiekviena Susitarian¢ioji Salis nustato
didZiausia sumg, kurios gali bati reikalau-
jama i§ garantuojanciosios asociacijos uZ
kiekviena TIR knygele pagal Sio straips-
nio 1 ir 2 daliy nuostatas.

4. Garantuojanc¢ioji asociacija tampa atsakin-
ga Salies, kurioje yra i$vykimo muitinés
jstaiga, valdZios institucijoms nuo tada, kai
ta muitinés jstaiga priima TIR knygele.
Kitose Salyse, per kuriy teritorija kroviniai
vezami pagal TIR procedirg, minéta atsako-
mybé prasideda nuo tada, kai krovinys
importuojamas arba, jei TIR procedara buvo
laikinai sustabdyta, kaip numatyta 26 straips-
nio 1 ir 2 dalyse, nuo tada, kai TIR knygele
priima muitiné, kurioje TIR procedara
atnayjinama.
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5. Garantuojancioji asociacija atsako ne tik
uz prekes, i§vardytas TIR knygeléje, bet ir uz
visas prekes, kurios TIR knygeléje nenuro-
dytos, bet yra uZplombuotoje transporto
priemonés dalyje arba uzplombuotame kon-
teineryje. Uz jokias kitas prekes garantuo-
jancioji asociacija neatsako.

6. Nustatant $io straipsnio 1 ir 2 dalyse
minétus muitus ir mokesc¢ius laikoma, kad
TIR knygeléje pateikti duomenys apie prekes
yra teisingi, jei néra pagrindo manyti kitaip.

7. Kai $io straipsnio 1 ir 2 dalyse minimos
sumos tampa mokétinos, kompetentingos
institucijos, prie§ pateikdamos reikalavima
garantuojanciajai asociacijai, pirmiausia rei-
kalauja, jei jmanoma, kad jas sumokéty
tiesiogiai uz jy mokéjima atsakingas asmuo
ar asmenys.” (Pataisytas vertimas)

B — Nacionalinés teisés aktai

17. 1996 m. rugséjo 11 d. Federalinio finansy
ministro jsakymo (toliau — 1996 m. Federa-
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linis jsakymas) 3 punkte yra, be kita ko, tokia
nuostata, susijusi su garantijomis tranzito
procediros atveju, kuri numato:

»Dél reikalavimy sumokéti importo muitus
Bendrijos tranzito arba bendrosios tranzito
proceddros atvejais pazymétina, kad skolos
laikomos uztikrintomis, tik jei kiekvienai
tranzito operacijai pateikiama atskira garan-
tija ir ji néra panaikinta.

Visi kiti reikalavimai, kylantys i§ Bendrijos
tranzito, bendrosios tranzito procedaros arba
TIR tranzito procediros, laikomi neuZtik-
rintais <...>."

III — Faktinés bylos aplinkybés ir pro-
cesas

A — Dél TIR procediiros krizés

18. Vokietijos vyriausybé ypa¢ atkreipé Tei-
singumo Teismo démesj j faktines aplinky-
bes, kuriomis remiantis reikia nagrinéti §j
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ieskinj, o batent j akivaizdzig krize, kilusig
Bendrijoje taikomose tranzito procedurose,
tarp jy ir TIR proceduroje, de§imtojo de-
simtmecio pradzioje, konkreciai nuo 1993 m.
sausio 1 d., kai pradéjo veikti vidaus rinka, ir
sukeélusia garantijy sistemos, kuria buvo
pagrista TIR procedira, zlugimg bei kar-
tu — bet kuriuo atveju, Vokietijos vyriausy-
bés teigimu, — visos TIR proceduros ,beveik
visiS$ka suzlugimg”. Siekiant patikrinti taria-
mus Bendrijos tranzito proceduros pazeidi-
mus arba nesklandumus, $ig krize taip pat
nagrinéjo tyrimo komisija, kuria 1995 m.
gruodzio ménesj sudaré Europos Parlamen-
tas ir kuri 1997 m. vasario 20 d. pateiké savo
ataskaita® (toliau — Europos Parlamento
tyrimo ataskaita). Nors Sioje ataskaitoje
démesys sutelkiamas j Bendrijos tranzito
procedary, joje i$samiai nagrinéjama ir TIR
procedira.

19. Krize — dél kurios tikslaus masto proceso
dalyviai neturi vieningos nuomonés — sukélé
staigus pazeidimy, susijusiy su TIR proce-
dara, augimas dél sieny su rytuose esancio-
mis valstybémis atvérimo ir vidaus rinkos
suformavimo bei dél padidéjusio organizuoto
nusikalstamumo, o tai vélgi padidino reika-
lavimy skaiciy tarptautinei draudiky grupei,
kuri vis dazniau atsisakydavo patenkinti
garantijas. Remiantis Vokietijos vyriausybés
pateikta informacija ir Europos Parlamento

8 — EP 220.895 (galutinis).

tyrimo ataskaita, centriniai organai, nurodyti
TIR konvencijoje, TIR Administracinis ko-
mitetas ir ypa¢ darbo grupé muitinés klau-
simams, susijusiems su transportu (WP.30),
kuriy narés yra visos Susitarianciosios Salys,
jskaitant ir Komisijg, pakartotinai analizavo
minétus pokycius.

20. IRU ir tarptautinei draudiky grupei
émusis iniciatyvos, j Siuos pokycius pirmiau-
sia buvo atsizvelgta 1993 m. liepos ménesj,
jvedus atskiras TIR knygeles ypac ,jautrioms”
preléms, butent tabakui ir alkoholiui, joms
taikant padidinta 200 000 doleriy garantijos
sumg. Taciau 1994 m. gruodzio 5 d. tarptau-
tiné draudiky grupé nutrauké perdraudimo
sutartj, ta motyvuodama ypa¢ tuo, kad
pernelyg padauggéjo rizikos atvejy, apie ku-
rivos draudéjai neZinojo, ir kad visuotinai
isplito suk¢iavimas, tampantis sistemingu.
Sis sutarties nutraukimas toliau buvo nagri-
néjamas arbitrazo procese.

21. Vokietijos vyriausybés teigimu, dél Vo-
kietijos garantuojanéiyjy asociacijy BDF? ir
AIST'® nemokumo ir nuogastavimy, jog
suzlugs TIR proceduros garantijy sistema,
Vokietijos vyriausybé, pasira§ydama 1996 m.

9 — Bundesverband des deutschen Giiterfernverkelrs.

10 — Arbeitsgemeinschaft zur Forderung und Entwicklung des
internationalen Straflenverkelns.
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liepos 31 d. ir 1997 m. geguZés 26 d.
susitarimus, galiausiai atidéjo garantuojan-
¢igjy asociaciju skoly mokéjimo terming
(toliau — susitarimai dél moratoriumo).

B — Ikiteisminé procedira ir ieSkiniai

22. 1997 m. lapkri¢io 24-28 d. Komisijai
atlikus tradiciniy nuosavy istekliy patikri-
nimg, Vokietijoje buvo nustatyta, kad Vokie-
tijos valdZios institucijos, vykdydamos mui-
tinés tranzito procedary, tinkamai nejfor-
mindavo tam tikry tranzito dokumenty
(509 1993-1995 mety TIR knygeliy, pagal
kurias priklausanti nuosavy iStekliy suma
sudaré apie 20 milijony DEM). Muitinés
istaigos laiku pateikdavo reikalavimus sumo-
kéti muitus ir nustatydavo terming garan-
tuojanciajai asociacijai. Tadiau jie nebuvo
sumokami, o Vokietijos valdZios institucijos
nesikreipdavo j teismus dél mokétiny sumy
iSieSkojimo. Komisijos teigimu, $iy sumy
iSieSkojimas nebuvo pradétas dél sudaryty
susitarimy dél moratoriumo. Vokietijos val-
dzios institucijy teigimu, pagal 1996 m.
Federalinj jsakyma $ios sumos turéjo biti
laikomos negarantuotomis ir todél jos buvo
iskaitytos | B saskaita.

23. 1997 m. gruodZio 19 d. laisku Komisija
Vokietijos valdzios institucijy papragé jai
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pateikti minétus susitarimus ir, jei yra, kitus
analogi$kus susitarimus, sudarytus su kito-
mis garantuojanciosiomis asociacijomis,
o taip pat nurodyti, kada ir kaip Komisijai
bus pervesti su nejformintomis TIR knyge-
lémis susij¢ nustatyti ir nei$ie$koti nuosavi
iStekliai.

24. 1998 m. sausio 22 d. laiske Vokietijos
valdZios institucijos teigé, kad dél iSaugusio
sukc¢iavimo atliekant tranzito operacijas,
kuriamoms naudojamos TIR knygelés,
1994 m. gruodiio 5 d. draudiky grupei
nutraukus perdraudimo sutartj ir sustabdZius
gios draudiky grupés nariy mokéjimus Vo-
kietijos garantuojanciosioms asociacijoms,
kurios buvo perdraustos tarpininkaujant
IRU, Vokietijos valdZios institucijoms buvo
batina laikinai atsisakyti ginti savo teises
teismuose, siekiant i$vengti $iy asociacijy
bankroto ir atitinkamai TIR procediros
visoje Europos Sgjungoje Zlugimo. Be kita
ko, tarp IRU ir draudiky grupés vyksta
arbitrazo procesas dél garantuoting sumy.
Siy valdzios institucijy teigimu, dél tranzito
operaciju nejforminimo atsiradusios skolos
gali buti laikomos reikalavimais, dél kuriy
pateikta garantija nuosavus iSteklius regla-
mentuojanéiy nuostaty prasme, tik jei ga-
rantijos pateiktos konkredioms operacijoms
ir jei jose numatoma apsauga nuo realiai
galindios kilti rizikos.

25. 1998 m. kovo 30 d. Komisija pakartojo
savo reikalavima pervesti jai aptariamus
nuosavus iSteklius, tadiau | tai 1998 m.
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geguzés 22 d. laisku Vokietijos valdzios
institucijos atsake, kad jos negali patenkinti
§io pradymo, nes jgyvendinus Komisijos
reikalavima atsirasty nepagrjsta nasta Vokie-
tijos biudzetui.

26. 1998 m. birzelio 8 d. laisku Komisija dar
kartg pareikalavo Vokietijos valdzios institu-
cijy pateikti jai prie§ tai prasytg informacija,
kad baty galima apskaiciuoti palikanas uz
vélavima pagal Reglamento Nr. 1552/89
11 straipsnj.

27. Taciau 1998 m. rugséjo 18 d. Vokietijos
valdzios institucijos laikési savo isdéstytos
pozicijos.

28. 1998 m. spalio 30 d. laisku Komisija
pareikalavo Vokietijos vyriausybeés iki antro
meénesio nuo laisko i$siuntimo dienos pabai-
gos pervesti tam tikra sumg kaip avansy ir
prane$ti jai apie visas kitas negincytas
muitinés sumas, kurios susijusios su 1994—
1998 metais Vokietijos muitinés jstaigy
nejformintomis TIR knygelémis ir kurioms
buvo taikoma analogiska su Vokietijos mui-
tinés TIR knygeliy nejforminimu susijusi
tvarka {uZuot jskaitytos j A saskaitg, jos buvo
jskaitytos j B saskaitg).

29. 1999 m. kovo 4 d. laiske Vokietijos
valdZios institucijos nurodé, kad jos atsisako
patenkinti minétus Komisijos reikalavimus.

30. 1999 m. lapkricio 15 d. oficialiame
ispéjime Komisija pakartojo savo pozicija ir
nurodé, kad, prieSingai nei teigia Vokietijos
valdZios institucijos, §iuo atveju nagrinéja-
mos ne bendros daugelio skoly garantijos,
bet kiekvienai TIR knygelei pateiktos garan-
tijos, kurios dauguma atvejy visiskai dengé
skolas arba dengé didzigja jy dalj. Be to, dél
nagrinéjamy 1995 m. TIR knygeliy Vokietija
laikinai atsisaké iSieskoti savo skolas i3
garantuojanciyjy asociacijy su salyga, kad
jos toliau atsakys ,tinkamu asmeniniu jnasu”
ir perduos savo pagal garantija turimus
reikalavimus perdraudéjui. Todél 1995 ir
vélesniy mety reikalavimams yra taikoma
bent jau daliné garantija ir jie bent jau i§
dalies turéjo buti jskaityti j A saskaitg ir
pervesti Komisijai, jei nebuvo gin¢yti per tam
nustatytus terminus.

31. 2000 m. vasario 1 d. laiske Vokietijos
valdZios institucijos pakartojo bei placiau
paaiskino savo poziarj ir pateiké Komisijai
su garantuojanciosiomis asociacijomis suda-
rytas sutartis dél mokejimy atidéjimo.

32. 2000 m. lapkricio 8 d. Ilomisija Vokietijai
nusiunté pagrista nuomone. PrieSingai nei
teigia Vokietijos valdzios institucijos, dél
arbitrazo proceso tarp IRU ir draudiky
grupés negalima manyti, kad skolos buvo
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uZgindytos. Skolininkai neginéijo pagrindiniy
skoly. Draudiky grupés atsisakymo prisiimiti
skolininky skolas negalima laikyti pagrindi-
niy skoly uZgindijimu. Galiausiai laikinas
Vokietijos savo reikalavimy atsisakymas yra
susijes tik su garantuojandigsias asociacijas
perdraudzianéiy draudiky atsakomybe. Ta-
¢iau tai neturi jokios jtakos skolininky ir
atitinkamai Vokietijos Federacinés Respubli-
kos jsipareigojimams Bendrijos biudZetui.
PrieSingai nei teigia $i valstybé naré, $iuo
atveju  negalima taikyti Reglamento
Nr. 1552/89 17 straipsnio 2 dalies.

33. Komisija dar karta papra$é Vokietijos
valdzios institucijy nedelsiant Komisijai kaip
avansg pervesti 10 552 875 DEM suma,
siekiant i§vengti papildomy palikany uZ
vélavimg mokéjimo, pateikti visas kitas ne-
ginCytas muitinés sumas, kurioms nuo
1994 m. iki 1996 m. Federalinio finansy
ministro jsakymo pakeitimo buvo taikoma
analogi$ka su Vokietijos muitinés TIR kny-
geliy nejforminimu susijusi tvarka, ir nedel-
siant pervesti Komisijai atitinkamus nuosa-
vus iSteklius, kad baty i$vengta papildomy
palakany uz vélavimg mokéjimo.

34, Vokietijos vyriausybé | pagrista nuomo-
ne atsaké 2001 m. sausio 10 d. laisku,
kuriame ji i§ esmés pakartojo savo ankséiau
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i§déstyta poziarj ir paneigé Komisijos argu-
mentus.

35, Kadangi Vokietijos valdZios institucijos
atsisaké patenkinti Komisijos praSymus, pa-
staroji nusprendé pareiksti §j ieskinj, kuriuo
Teisingumo Teismo prago pripaZinti, kad:

1) tinkamai nejforminusi tam tikry tranzi-
to dokumenty (TIR knygeliy) — dél to
su tuo susije nuosavi i$tekliai nebuvo nei
jskaityti, nei pervesti Komisijai per
nustatytus terminus,

2) nepervedusi Komisijai kity negincyty
muitinés sumy, kurios nuo 1994 m, iki
1996 m. Federalinio finansy ministro
jsakymo pakeitimo (1996 m. rugséjo
11d, I B 1~ Z 0912 — 31/96, toliau
— 1996 m. Federalinis jsakymas) buvo
taikoma analogi$ka su Vokietijos muiti-
nés TIR knygeliy nejforminimu susijusi
tvarka (uzuot jskaitytos | A sgskaitg, jos
buvo jskaitytos | B saskaity),

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal 1989 m. geguzés 29 d.
Tarybos reglamenta (EEB, Euratomas)
Nr, 1552/89, kurj nuo 2000 m. geguiés
31 d. panaikino ir pakeité 2000 m. geguzés
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22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1150/2000, susijes su Bendrijy nuosavy
itekliy sistema;

3) Vokietijos Federaciné Respublika priva-
lo tuoj pat pervesti j Komisijos saskaita
del 1 ir 2 dalyse nurodyty nejvykdyty
jsipareigojimy nepervestus nuosavus is-
teklius;

4) jei tam tikros sumos jau buvo sumoké-
tos, Vokietijos Federaciné Respublika
privalo nurodyti pareigos sumokéti at-
siradimo data, mokéting suma ir, jei
buvo atliktas pervedimas, jo daty;

5) Volietijos Federaciné Respublika uZ
laikotarpj iki 2000 m. geguzés 31 d.
pagal Reglamento Nr. 1552/89
11 straipsnj, o uZ laikotarpj po 2000 m.
geguzés 31 d. pagal Reglamento
Nr. 1159/2000 11 straipsnj privalo j
Bendrijy biudZeta sumokéti dél pave-
luoto jskaitymo priskai¢iuotinas pala-
kanas;

6) priteisti i5 Vokietijos Federacinés Res-
publikos bylinéjimosi islaidas.

IV — Ieskinio analizé

A — Priimtinumas

1. Esminiai $aliy argumentai

36. Visy pirma Vokietijos vyriausybé teigia,
kad ieskinio treciasis, ketvirtasis ir penktasis
reikalavimai yra nepriimtini tiek, kiek jais
siekiama jpareigoti atsakove tuoj pat pervesti
Komisijai nepervestus nuosavus isteklius,
nurodyti tam tikrus duomenis apie jau
sumokétas sumas ir | Bendrijy biudzeta
sumokeéti dél tariamai pavéluoto jskaitymo
priskai¢iuotinas palikanas“. Pareik$dama
siuos reikalavimus, Komisija siekia ne ko
kito kaip tik jgyvendinti savo ,reikalavima
sumoketi $ias sumas” arba ,prasyma atlikti
tyrimg"“. Tadiau byloje dél jsipareigojimy ne-
jvykdymo Teisingumo Teismo vaidmuo —
tik konstatuoti pareigos nejvylidyma. Po to
valstybé naré privalo imtis priemoniy dél
nustatyto jsipareigojimo nejvykdymo. Be to,
ketvirtasis reikalavimas perkelia jrodinéjimo
dél jsipareigojimy nejvykdymo egzistavimo
nasty, kuri tenka Komisijai.

37. Belgijos Karalystés vyriausybe, jstojusi j
nagrinéjamg byla Vokietijos Federacinés
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Respublikos reikalavimams palaikyti, i§ es-
més laikosi Vokietijos vyriausybés pozicijos.

38. Komisija teigia  prie§ingai, kad
EB 228 straipsnis nesudaro klia¢iy Teisingu-
mo Teismui nurodyti, ko reikia imtis siekiant
pasalinti jsipareigojimy nejvykdyma. Be to, ji
nurodo, kad Reglamento dél nuosavy istekliy
sistemos 11 straipsnyje jtvirtinta konkreti ir
nesglyginé pareiga sumokéti palikanas uZ
pavéluotg nuosavy itekliy jskaityma. Dél
ketvirtojo reikalavimo Komisija paZymi, kad
ji, tikrindama, ar valstybés narés perveda
teisingas nuosavy istekliy sumas, priklauso
nuo valstybiy nariy pateikiamy duomeny —
dél to jai tokiose bylose neturi biti perkelta
visa jrodinéjimo nasta.

39. Galiausiai per posédj Komisija paprasé
performuluoti penktajj reikalavima taip, kad
ji nuo Siol prafo Teisingumo Teismo pri-
pazinti, jog, nesumokéjusi | Bendrijy biu-
dzeta mokétiny paliukany, Vokietijos Fede-
raciné Respublika paZeidé Reglamento dél
nuosavy istekliy sistemos 11 straipsni.

2. Vertinimas

40. Visy pirma reikia priminti, jog, kaip
tinkamai nurodé Vokietijos vyriausybé, —
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procesu dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB sutarties 226 straipsnj siekiama, kad bity
vien tik pripaZinta, jog valstybé naré nevykdo
savo jsipareigojimy Bendrijai . Tokio jsipa-
reigojimo nejvykdymo konstatavimas, vado-
vaujantis EB sutarties 228 straipsnio tekstu,
reikalauja, kad atitinkama valstybé naré
imtysi priemoniy Teisingumo Teismo spren-
dimui jvykdyti.

41, Nors motyvuojamojoje sprendimo dalyje
Teisingumo Teismas, kaip nurodé Komisija,
ir gali pateikti nuorody, kurios baty naudin-
gos Salinant konstatuoty jsipareigojimy ne-
ivykdymo atvejj, taciau, kita vertus, Teisin-
gumo Teismas — skirtingai nei Komisija
ikiteisminéje procediiroje — negali nurodyti

$iai valstybei imtis konkrediy priemoniy ‘2,

42. Tadiau Sioje byloje iefkinio treciuoju,
ketvirtuoju ir penktuoju reikalavimais sie-
kiama, kad Teisingumo Teismas nurodyty
valstybei narei jskaityti nepervestus nuosavus
isteklius, pateikti informacija dél tam tikry
sumy bei pervedimy ir sumokeéti palakanas.

43. Be kita ko, atsakydama Komisija negin-
¢ijo, kad ieSkinyje nurodyti reikalavimai yra

11 — Zr. 1979 m. vasario 7 d. Sprendima Prancizija priei Komisijq
(sujungtose bylose 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 27 punktas),

12 — Zr. 2005 m. baland%io 14 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-104/02, Rink. p. 1-2689, 49 punktas).
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didesni nei vien pradymas konstatuoti, ta¢iau
kaip nepagrista atmeté Vokietijos vyriausy-
bés teisinga poziarj, jog ieSkinys turi apsiri-
boti konstatavimu. Tai, kad, anot Komisijos,
tokie jsipareigojimai, kaip antai paltkany
mokéjimas arba lojalaus bendradarbiavimo
pareiga, kuriais pagristi Komisijos reikalavi-
mai, yra visiskai aiSkis ir nesalyginiai arba
kad valstybé naré neturi jokios diskrecijos
spresti dél iy jsipareigojimy jvykdymo budo,
neturi jtakos faktui, jog EB sutartyje Teisin-
gumo Teismui procese dél jsipareigojimy
nejvykdymo yra suteikta kompetencija kon-
statuoti jsipareigojimo nejvykdyma.

44. Todél pagal Teisingumo Teismo prakti-
ka trediasis, ketvirtasis ir penktasis reikalavi-
mai turi bati laikomi nepriimtinais ',

45. Taciau reikia jvertinti penktojo reikala-
vimo formuluotés pakeitimg, kurj Komisija
padaré per posédi.

46. Siuo atveju pirmiausia primintina, kad
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ikiteisminés procedaros, nustatytos

13 — Zr. ten pat, 51 punktas.

EB 226 straipsnyje, paskirtis yra suteikti
suinteresuotajai valstybei narei galimybe,
pirma, jvykdyti i§ Bendrijos teisés kylancius
jsipareigojimus ir, antra, tinkamai apsiginti
nuo Komisijos pareilksty kaltinimy ',

47. Sios procediiros teisétumas yra pagrin-
diné garantija, kuria nustato Sutartis ne tik
tam, kad baty apsaugotos susijusios valstybés
narés teisés, bet ir tam, kad baty uztikrinta,
jog galimame teisminiame procese gincas
bus aigkiai apibréztas '°.

48. Taciau pagal Teisingumo Teismo prakti-
ka ieskinys i§ principo turi bati pagristas tais
paciais kaltinimais, kaip ir nurodytieji pa-
gristoje nuomonéje ir oficialiame jspéjime,
kuriuo remiantis pradedama ikiteisminé pro-
cedira '°.

49. Vis délto negalima reikalauti, kad bet
kuriuo atveju oficialiame jspéjime, pagristos
nuomonés rezoliucinéje dalyje ir ieskinio

14 — 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Komisija pries Belgija
(293/85, Rink. p. 305, 13 punktas); 1997 m. kovo 20 d.
Sprendimas  Komisija pries Vokietijg (C-96/95, Rink.
p. 11653, 22 punktas); 2002 m. sausio 15 d. Sprendimas
Komisija pried Italijg (C-439/99, Rink. p. 1-305, 10 punktas) ir
2004 m. birZelio 24 d. Sprendimas Kowmiisija pries Nyderlan-
dus (C-350/02, Rink. p. 1-6213, 18 punktas).

15 — 2001 m. gruedzio 13 d. Sprendimas Komiisija pries Pranciizijg
(C-1/00, Rink. p. 1-9989, 53 punktas); 2002 m. birzelio 20 d.
Sprendimas Kemiisija prie§ Vokietijg (C-287/00, Rink.
p. 1-5811, 17 punktas) ir 2002 m. birzelio 24 d. Sprendi-
mas Komisija prie§ Nyderlandus (minétas 14 isnasoje,
19 punktas).

16 — Be kita ko, 1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Komiisija pries
Italijg (C-365/97, Rink. p. 1-7773, 23 punktas) ir 2003 m.
birzelio 12 d. Sprendimas Koumisija pries Suomijg (C-229/00,
Rink. p. 1-5727, 44 punktas).
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reikalavimuose nurodyti kaltinimai visigkai
sutapty. Tac¢iau nukrypti nuo to leidziama tik
su salyga, kad gin¢o dalykas nebuvo i$pléstas
arba pakeistas, bet, prie§ingai, paprasciausiai
buvo apribotas "7,

50. Tai atitinka ir Pirmosios instancijos
teismo, kuriam daZnai tenka nagrinéti kon-
krety ieskinyje pareiksty reikalavimy formu-
luotés veélesnio pakeitimo atvejj, praktiks,
kuris tokj performulavimg leidZia atlikti tik
su salyga, kad ,ieskinio reikalavimai yra tik
patikslinami arba jei performuluoty reikala-
vimy apimtis yra maZesné uz pradiniy
reikalavimy apimtj**%,

51. Mano pozidriu, $ioje byloje performu-
luoti reikalavimai virsija tai, kas turéty bati
laikoma priimtina, nes toks formuluotés
pakeitimas, kalbant apie prasyma dél pri-
pazinimo, turi biti vertinimas veikiau ne kaip
paprasciausias penktojo ieskinio reikalavimo
patikslinimas, o, priedingai, kaip esminis
ieSkinio tikslo pakeitimas.

17 — Be kita ko, sprendimas Komisija pries Suomijg (nurodyta
16 i$nasoje), 44 punktas, ir 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimas
Komisija prie§ Prancizija (C-280/02, Rink. p. 1-8573,
30 punktas).

18 — Zr. Pirmosios instancijos teismo 1998 m. spalio 21 d.
Sprendima Vicente-Nuiiez prie§ Komisijg (T-100/96, Rink.
VT p. I-A-591 ir 11-1779, 51 punktas) ir 2005 m. birZelio 2 d.
Sprendima Andreas Strohm pries Komisijg (T-177/03,
Rink. p. I-A-147 ir 1I-651, 21 punktas).
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52. Atsiivelgiant i valstybés narés atsakovés
galimybe gintis, reikia pabrézti, kad $io
reikalavimo formuluoté buvo pakeista labai
vélai, o batent tik per teismo posédj. Net
atsakyme pateiktuose paaikinimuose Komi-
sija patvirtino, jog ji §iuo iekinio reikalavimu
siekia, kad bity sumokétos atitinkamos
paliikanos uZ vélavima.

53. Todél, mano manymu, $ioje byloje ne-
reikia remtis teismo posédyje pareik$tu
Komisijos pradymu performuluoti penktajj
ie$kinio reikalavimg, kuriuo nepriimtinas
praSymas nustatyti jsipareigojima pakei¢ia-
mas j priimting pradyma nustatyti jsiparei-
gojimo nejvykdyma.

54. Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta pirmiau,
nagrinéjamas ie$kinys turi bati pripaZintas
nepriimtinu tiek, kiek jo dalykas susijes su
nepervesty nuosavy istekliy jskaitymu, duo-
meny apie tam tikras sumas ir pervedimus
pateikimu bei palikany sumokéjimu (trecia-
sis, ketvirtasis ir penktasis ie$kinio pa-
grindai).

55. Todél tolesné $jo ieskinio analizé apsiri-
bos kaltinimy, pagrindziandiy pirmajj ir
antrgjj iedkinio reikalavimus, vertinimu.
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B — Dél esmés nuosavy istekliy pervedima Komisijai, o taip

pat su tuo susijusi lojalaus bendradarbiavimo

1. Dél pirmojo ieskinio reikalavimo, pagristo
pazeidimais, susijusiais su tam tikry TIR
knygeliy vertinimu, netinkamai jtrauktais j
saskaitas ir laiku nepervestais nuosavais
istekliais

56. Pirmasis ieskinio reikalavimas i§ esmés
grindziamas dviem kaltinimais. Viena vertus,
Komisija kritikuoja Vokietijos valdzios in-
stitucijas, kad jos vienasaliskai ir nepasikon-
sultavusios su Komisija atsisaké (teisminiu
keliu) iSieskoti tam tikras nustatytas skolas
arba su garantuojanciosiomis asociacijomis
sudaré susitarimus dél moratoriumo. Kita
vertus, Komisija kaltina Vokietijos Federaci-
ne Respublikg netinkamai jskaicius pagal §ias
procediras Bendrijoms priklausancius nuo-
savus isteklius ir dél to juos pervedus ne
laiku. Komisija tvirtina, kad $ios sumos
turéjo buati jskaitytos | A saskaitg.

57. Komisijos teigimu, tuo nejvykdomi jsi-
pareigojimai, nustatyti Bendrijos teisés nuo-
statose dél Bendrijos nuosavy istekliy, ir ypac
Reglamento dél nuosavy iStekliy sistemos
17 straipsnyje nustatytas jsipareigojimas im-
tis visy reikiamy priemoniy, uztikrinanciy

pareiga.

a) Esminiai Saliy argumentai

58. Dél laikino atsisakymo iSieskoti skolas
Komisija teigia, kad Vokietijos vyriausybé
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanéiy, jog
ji veiké dél Bendrijos interesy, siekdama
isvengti TIR sistemos Zlugimo. Kaip matyti
i§ Europos Parlamento tyrimo, visiskai ne-
buvo jokio TIR procedaros garantijy siste-
mos zlugimo. Bet kuriuo atveju Vokietijos
valdzios institucijos, prie§ nuspresdamos
laikinai atsisakyti iSieSkoti skolas, turéjo
pasikonsultuoti su Komisija ir kitomis vals-
tybémis narémis. Vienasaliski siy valdZzios
institucijy veiksmai batent ir parodo
EB 10 straipsnyje numatytos bendradarbia-
vimo pareigos nesilaikymg, taip pat kaip ir
aplinkybé, kad Vokietijos valdzios instituci-
jos, tik atsakydamos | oficialy laiska, jvykdé
daugkartinj Komisijos prasyma pateikti susi-
tarimus dél moratoriumo ir kitus analogiskus
susitarimus. Norint nustatyti aplinkybiy,
galinciy pateisinti i$ie$kojimo tritkumus pa-
gal Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
17 straipsnio 2 dalies 2 sakinj, buvimo faktg,
nepakanka nurodyti vien tik garantuojanciy-
ju asociacijy mokumo tyrimus, nesiimant
jokiy konkreciy isieskojimo veiksmy. Vokie-
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tijos valdzios institucijos savo veiksmais
pazeidé Reglamento dél nuosavy istekliy
sistemos 17 straipsnio 1 dalj, pagal kuria
valstybés narés turi imtis visy reikiamy
priemoniy, uZtikrinanéiy nuosavy itekliy
pervedima Komisijai.

59. Véliau Komisija, grisdama savo pozicija,
kad $ios mokétinos sumos kaip uZztikrintos
skolos turéjo bati jskaitytos j A saskaita pagal
Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
6 straipsnio 2 dalies a punkts, nurodo, jog
pagal TIR procediirg sumokant muitus yra
taikomos garantijos, t. y. TIR knygelés,
o garantuojanciosios asociacijos atsako soli-
dariai uz muity ir mokeséiy sumokéjima, jei
TIR operacijos metu padaroma paZeidimuy.
Taigi B saskaita Reglamento dél nuosavy
iStekliy sistemos 6 straipsnio 2 dalies
b punkto prasme néra skirta apsaugoti
valstybes nares ir jy biudZetus, bet, kaip
matyti i§ Reglamento dél nuosavy iStekliy
sistemos konstatuojamuyjy daliy teksto, skirta
sudaryti sglygas Komisijai geriau stebéti
valstybiy nariy veiksmus iie$kant nuosavus
isteklius, Sis tikslas netekty prasmés, jei
kiekviena valstybé naré savo nuoZidira sava-
ranki$kai, nepasitarusi su Komisija, spresty, i
kokig saskaita turi bati jskaityta garantuota
skola,

60. Garantija A sgskaitos prasme turi biti
galima pasinaudoti ne ,tiesiogial ir nedel-
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siant”, tad¢iau tik tuo atveju, jei nemokus
skolininkas galiausiai negali sumokéti muiti-
nés skolos.

61. Komisijos teigimu, Vokietijos vyriausybé
tik bendrai nesutinka, ta¢iau konkreéiai
negincija, kad $iuo atveju nagrinéjamy ga-
rantijy pakako skoloms padengti. Ji taip pat
negincija, jog visais atvejais $iy garantijy
pakako atsiradusioms skoloms bent i§ dalies
padengti, todél jos turéjo bati bent jau $ia
dalimi jskaitytos | A saskaity tiek, kiek dél
perdraudimo sutarties nutraukimo nebuvo
bittinas kitoks vertinimas. Cia i§ principo
aktuali data, kurig pradedama TIR operacija
ir pateikiama atitinkama garantija.

62. Iki 1995 mety atsiradusios skolos visais
atvejais turéjo biti jskaitytos | A saskaitg ir
pervestos Komisijai, Dél 1995 metais ir
véliau atsiradusiy skoly, kurias Vokietijos
valdzios institucijos laiké neuztikrintomis dél
nutrauktos perdraudimo sutarties, tai $ios
valdZios institucijos turéjo neleisti taikyti TIR
sistemos, trikstant garantijos. Tadiau jeigu
jos &ig sistema leido ir toliau taikyti bei dél to
skolas jskaité | B saskaitg, minétos valdZios
institucijos turi ir prisiimti su iy skoly
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isieskojimu susijusia rizika. Atsizvelgiant j
susitarimus dél moratoriumo, reikia laikytis
principo, kad buvo pateikta bent daliné
garantija. Todél 1995 ir vélesniy mety
skolos, kaip garantuotos, turéjo bati jskaity-
tos j A saskaita.

63. Be to, Komisija nurodo, kad pagal TIR
Konvencijos 8 straipsnj valstybés narés gali
nukreipti savo reikalavimo teises j garantuo-
jancigsias asociacijas. Tai, kad garantuojan-
¢iosios asociacijos yra tik subsidiariai atsa-
kingos, néra svarbu. leskinys susijes tik su
galutinai nustatytomis, o ne uZginéytomis
skolomis. Reglamento dél nuosavy istekliy
sistemos 6 straipsnio 2 dalies b punkto antras
sakinys netaikomas nagrinéjamam atvejui,
kai konkrecios skolos garantija nebepasiti-
kima ne dél to, kad garantas gincija pagrin-
dine skolg, bet dél to, kad kyla abejoniy dél jo
galéjimo sumokeéti.

64. Kaip teigia Vokietijos vyriausybé, po to,
kai garantuojanciosios asociacijos nuo
1993 mety neteiké pakankamy garantijy,
muitinés valdzios institucijos vis délto pa-
gristai skolas jskaitydavo | B saskaitg. I$
Reglamento dél nuosavy iStekliy sistemos
teksto, struktiros ir tikslo matyti, jog garan-
tija, kuria negalima pasinaudoti dél to, kad
garantuojancioji asociacija sumoka mokeéti-
nas sumas — taigi garantija tik ,ant popie-
riaus“ — néra garantija 6 straipsnio 2 dalies

b punkto prasme. Net i§ pacios $ios nuosta-
tos ir Sio reglamento konstatuojamuyjy daliy
teksto aisku, kad j A saskaitga turi bati
jskaitytos tik tos garantuotos skolos, dél
kuriy aisku, jog garantija i$ tiesy bus galima
pasinaudoti, o taip néra, jei garantuojancio-
sios asociacijos yra nemokios (jy turto aiskiai
nepakanka; remiantis ikiteisminéje proceda-
roje pateikta teisine iSvada, garantuojancio-
sioms asociacijoms, kurios jau nebegaléjo
sumokeéti net vienos dvyliktosios dalies
visy skoly valstybei, grésé bankrotas),
o tarptautiniai garantijy tinklai nutraukti
(tarptautinés draudiky grupés atsisakymas
mokéti) arba neveikia. Neisie$kotos, bet
garantuotos skolos i§ principo nurodomos
prie ,dar neiSieSkoty sumy“ (Reglamento
6 straipsnio 2 dalies b punktas). (Grieztai
aiskinamg) bendros taisyklés i§imtj galima
daryti tik tuo atveju, jei garantijos yra lengvai
jgyvendinamos. Valstybés narés néra jparei-
gotos avansu pervesti negarantuotas arba
nepakankamai garantuotas skolas.

65. Komisija nepagrjstai skiria laikotarpj iki
1995 m. ir po jo. Neteisinga yra jau prielaida,
kad dél pateikty garantijy nuosavy istekliy
pervedimas priklauso nuo TIR operacijos
pradzios momento. Tai, kad draudiky grupé
nutraukia perdraudimo sutartj, viena vertus,
reiskia, kad mokéjimai nutraukiami tuoj pat
ir tai taikoma atgal. Be to, kadangi garantijos
reikimeé yra tik pagalbiné, kita vertus, pries
tai, kol teisiskai galima pareiksti reikalavimag
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garantuojanciosioms asociacijoms, t. y. nuo
1994 mety, Vokietijos valdzios institucijos
turi iki galo jvykdyti paieskos ir fiskalines
procediras (TIR konvencijos 8 straipsnio
7 dalis). Sios procediiros kartais trunka ne
vienerius metus.

66. PrieSingai nei teigia Komisija, 1994 mety
pabaigoje nutraukus perdraudimo sutartj,
Vokietijos valdZios institucijos negaléjo atsi-
sakyti pripaZinti TIR sistema, nes tai ne tik
baty paralyZiave beveik visa prekybg tarp
ryty ir vakary, bet ir reike vienasaliSka
Bendrijos muity teisés sudétinés dalies pa-
Zeidima (Muitinés kodekso 91 straipsnis). I§
tiesy viena valstybé naré negali, nepaZeis-
dama TIR konvencijos (4 straipsnis) ir TIR
susitarimy nuostaty, reikalauti papildomy
garantijy.

67. Subsidiariai Vokietijos vyriausybé nuro-
do, jog net jei bity manoma, kad tai yra
sgarantuotos skolos”, $ios sumos neturéjo
biti pervestos Komisijai, nes jos negaléjo
bati isieskotos, be kita ko, dél nenugalimos
jégos aplinkybiy Reglamento dél nuosavy
iSteldiy sistemos 17 straipsnio 2 dalies pras-
me. Bet kuriuo atveju Vokietijos valdzios
institucijos émési visy priemoniy, siekdamos
isieskoti skolas i$ garantuojanciyjy asociacijy
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(bandomoji byla prie§ garantuojancigsias
asociacijas, jsitikinimas, kad asociacijy turto
nepakanka skolai padengti).

68. Be to, turi biiti atmestas kaltinimas, kad
Vokietijos valdZios institucijos, ai$kindamosi
faktines aplinkybes, ypa¢ susijusias su susi-
tarimy dél moratoriumo turiniu, nepakanka-
mai bendradarbiavo su Komisija. Esminis $iy
susitarimy turinys Komisijai buvo Zinomas,
pra¢jus jau kelioms savaitéms po jy suda-
rymo.

69. Belgijos vyriausybé nagrinéjamas sumas
laiko ,uZginéytomis® sumomis Reglamento
dél nuosavy iStekliy sistemos 6 straipsnio
2 dalies b punkto prasme; kadangi garantuo-
jandioji asociacija atsako solidariai, ji lygiai
taip pat, kaip ir pagrindinis skolininkas, turi
galimybe uZgindyti pareiga sumokéti.

70. Be to, Belgijos Karalystés teigimu, vals-
tybés narés turi pervesti muity mokescius
Komisijai, tik jei $ie buvo visiskai surinkti,
o ne, kaip teigia pastaroji, kai dalj jy padengia
garantija. Todél sumos nebuvo perduotos
pavéluotai.
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71. Belgijos vyriausybé taip pat mano, kad
Vokietijos Federaciné Respublika nepazeidé
Bendrijos lojalumo principo, nes, sudary-
dama susitarimus dél moratoriumo, Vokieti-
jos Federaciné Respublika apsaugojo TIR
sistemai nuo dar didesnés Zalos. Be to,
Komisija Zinojo apie problemas, su kuriomis
susidiiré garantuojanciosios asociacijos.

b) Vertinimas

72. Visy pirma reikia pastebéti, pirma, kad
Vokietijos vyriausybé neginc¢ija Komisijos
nustatyty faktiniy aplinkybiy, kuriomis grin-
dziama $i byla ir pagal kurias iSie$kojimas,
susijes su sumomis pagal 1993, 1994 ir
1995 mety TIR knygeles, buvo sustabdytas
arba - dél susitarimy dél moratoriumo net
nebuvo pradétas, ir atitinkamos sumos buvo
jskaitytos | B saskaita. Taciau kyla gincas, ar
Vokietijos Federaciné Respublika dél to
nejvykdé Bendrijos jsipareigojimy. Skirtingas
pozitris yra ir dél aplinkybiy, susijusiy su
TIR sistemos veikimu ir svarba $ioje byloje.

73. Antra, reikia paZyméti, kad, atsizvelgiant
i ieskinj, Komisijos kaltinimai $ioje byloje
apsiriboja Reglamento dél nuosavy istekliy
sistemos pazZeidimais. Todél Teisingumo

Teismas neturi atskirai nustatyti, ar Vokieti-
jos Federaciné Respublika pazeidé muity
teisés nuostatas arba TIR konvencijg. Tokie
galimi paZeidimai yra svarbis $ioje byloje
tiek, kiek jie reiskia pazeidimus, susijusius su
nuosavais istekliais, arba trukdo pervesti
nuosavus isteklius, gaunamus i§ muity pa-
jamy.

74. Trecia, $is ieskinys yra pareikstas, kaip
aiskiai nurodé Komisija, tik dél galutinai
nustatyty skoly i§ TIR operacijy, tik nusta-
tyty mokeétiny sumy Reglamento dél nuosa-
vy istekliy sistemos 1 straipsnio 1 dalies
prasme. Taigi skoly nustatymas $ioje byloje
yra negincijamas, o gincas labiau pagristas
klausimu, kokiomis aplinkybémis priklausan-
ti Bendrijoms mokéti nustatyty, tadiau nejs-
kaityty mokétiny sumy dalis turi buati
perduota Bendrijoms. Siuo atzvilgiu tai labai
susije ir su tuo, kas turi prisiimti rizikq uz
valstybiy nariy valdzZios institucijy vykdomo
prekiy judéjimo per muitines valdyma ir uz
mokétiny sumy, susijusiy su Bendrijy nuo-
savais iStekliais, iSieskojima.

75. Atitinkamai taip pat reikia iSnagrinéti,
koks yra ry$ys tarp nuostatos apie nuosavus
isteklius, nustatancios procedarg, pagal kuriag
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valstybés narés disponuoja Bendrijai skirtais
nuosavais i$tekliais %, ir nuostaty, susijusiy
su jvairiy nuosavy iStekliy — Siuo atveju
muity, nustatyty pirmiausia pagal muitus
reglamentuojandius Bendrijos teisés aktus
(taigi visy pirma pagal Muitinés kodeksy,
Muitinés kodekso jgyvendinimo reglamenta
ir TIR konvencijg) bei nacionalinius jstaty-
mus ir kitus teisés aktus, atsiradimu ir jy
iSieSkojimu.

76. I§ nusistovéjusios teismo praktikos is-
plaukia — tai daugelj karty akcentavo ir
Komisija, — kad ,egzistuoja neatsiejamas
rysys tarp pareigos nustatyti nuosavus Bend-
rijos i$teklius, jradyti juos j Komisijos saskaitg
per nustatytus terminus ir galiausiai sumo-
kéti paliikanas uZ vélavima“ .,

77. Vis délto minéta teismo praktika, susijusi
su ,neatsiejamu ry$iu®, siekia — visais
atvejais atsiZvelgiant j jos kilme¢ — laikotarpj,
kai dar negaliojo $iai bylai aktuali Reglamen-
to dél nuosavy istekliy sistemos redakcija 2,
jtvirtinusi nuostatas dél B saskaitos, dél
kurios taikymo ir kyla gin¢as $ioje byloje.

19 — Zr. Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos antra kon-
statuojamaja dal.

20 — Be kita ko, 1991 m. geguiés 16 d. Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus (C-96/89, Rink. p. 1-2461, 38 punktas) ir
sprendimas Komisija prie§ Vokietijg (nurodyta 12 iSnasoje),
69 punktas.

21 — Zr., pavyzdziui, 1986 m. kovo 20 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijz (303/84,Rink. p. 1171, 11 punktas) bei 1989 m.
rugséjo 21 d. Sprendimg Kowmnisija pries Graikijq (68/88, Rink.
Pp. 2965, 17 punkias).
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78. Iki minétos redakcijos jsigaliojimo jrady-
mui j saskaitas nebuvo teikiama atskira
reikémé jsipareigojimo jskaityti nustatytas
mokétinas sumas atzvilgiu, Sumas, atitinkan-
dias nustatytas priklausandias mokéti sumas,
nepriklausomai nuo jy faktinio i$ieskojimo,
reikéjo Bendrijoms pervesti per nustatyta
terming. Valstybés narés neprivaléjo pervesti
$iy sumy tik tuo atveju, jeigu dél nenugali-
mos jégos (,force majeure”) aplinkybiy $ios
sumos nebuvo i$ieskotos %, Taigi 1977 m.
geguzés 5 d. Sprendime Teisingumo Teismas
jau konstatavo, ,kad valstybés narés privalo
ne tik nustatyti nuosavus iteklius, bet ir juos
visus, jskaitant ir nei$ie$kotas sumas, pervesti
Komisijai, i$skyrus atvejus, kai dél nenugali-
mos jégos (,force majeure”) aplinkybiy &ios
sumos nebuvo isie$kotos. Taigi, siekdamos
pervesti nuosavus i$teklius, valstybés narés
privalo pareiksti ie$kinj ir juos iSieskoti,
o véliau $ios valstybé narés, jgyvendindamos
minéta tikslg, imasi veiksmy skolininky
atyvilgiu“ %,

79. Sioje teismo praktikoje svarbu yra tai, ka
2005 m. kovo 10 d. i§vadoje Komisija pries
Danijg, kuria $ioje byloje rémési pro-
ceso dalyviai, generalinis advokatas
L. A. Geelhoed laiké ,taisykle, atribojancia

22 — Zr. 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamenta (EEB,
Euratomas, EAPB) Nr. 2892/77, jgyvendinantj 1970 m.
balandzio 21 d. Sprendimg dél valstybiy nariy finansiniy
imoky pakeitimo Bendrijy nuosavais itekliais (OL L 336,
p. 1) (toliau - Reglamentas Nr. 2891/77).

23 — 1977 m. kovo 5 d. Sprendimas Pretura Cento pries X (110/76,
Rink. p, 851, 4-6 punktai).
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nuosavy itekliy sriti nuo muity teisés akty
srities 2%,

80. Kalbant apie rizikos pasidalinimg tarp
Bendrijos ir valstybiy nariy, tai reiskia, kad,
privalédamos pervesti Bendrijoms taip pat
neiSieskotas sumas, atitinkancias nustatytas
priklausané¢ias mokeéti sumas, valstybés narés
bet kuriuo atveju turéjo prisiimti problemy ir
klaidy, susijusiy su muity taikymu ir isie$ko-
jimu, finansines pasekmes, i$skyrus tuos
atvejus, jeigu dél nenugalimos jeégos (.force
majeure”) aplinkybiy Sios sumos nebuvo
isieskotos.

81. Reglamente dél nuosavy istekliy siste-
mos jtvirtinus B saskaity, $is rizikos padali-
nimas akivaizdZiai buvo atliktas valstybiy
nariy naudai tiek, kiek sipareigojimas per-
vesti tam tikras nustatytas mokétinas sumas
buvo susijes su atitinkamy sumy i$iekojimu.
Pagal Reglamento dél nuosavy istekliy siste-
mos 10 straipsnio 1 dalj j B saskaita jskaitytos
mokétinos sumos turi bati jtrauktos i biu-
dzeta tik per nustatyty terming, einantj po to,
kai buvo isieskotos sumos, atitinkanéios $ias
mokeétinas sumas. Be to, kaip ir anksciay,
galioja §io reglamento 17 straipsnio 2 dalis,
nustatanti, kad pervesti nustatytas molkeétinas
sumas neprivaloma, jeigu dél nenugalimos

24 — 2005 m. kovo 10 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed
isvada Komisija pries Danija (C-392/02, Rink. p. 1-9811, 62—
63 punktai bei 24 i$nasa).

jégos (.force majeure”) aplinkybiy Sios su-
mos nebuvo isieskotos, ir — tai pakeitimas,
lyginant su Reglamentu Nr. 2891/77 — taip
pat tais atvejais, jeigu, nuodugniai jvertinus
visas atitinkamo atvejo aplinkybes, paaiskéja,
jog minéty sumy nebebus galima isieskoti
deél priezasciy, kuriy negalima priskirti mi-
nétoms valstybéms.

82. Pazymeétina, kad pagal $iai bylai aktualia
Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
redakcija iki atitinkamy sumy iSieskojimo
ir nepriklausomai nuo $io reglamento
17 straipsnio 2 dalyje nustatyty nenugalimos
jégos atvejy molkétinas sumas, kurias reikia
iskaityti | B saskaitg, neprivaloma jtraukti j
biudzetg ir todél mokéti palukany uz véla-
vimg. Siy mokétiny sumy atzvilgiu ,neatsie-
jamas rySys” tarp pareigos nustatyti nuosavus
isteklius, juos jskaityti ir pareigos mokéti
palakanas uz vélavimg néra absoliutus.

83. Taigi pagrindinis §ioje byloje kylantis
klausimas yra tas, kokias mokétinas sumas
galima jskaityti | B sgskaity, nes jas | Bendrijy
biudzetg reikia jtraukti tik po isieskojimo.
Pagal Reglamento dél nuosavy istekliy siste-
mos 6 straipsnio 2 dalies b punkto formu-
luote Sios sumos yra, viena vertus, nustatytos
dar neisieskotos mokétinos sumos, dél kuriy
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buvo pateikta garantija, o, kita vertus,
nustatytos (neigieskotos>®) mokétinos su-
mos, dél kuriy nors ir buvo pateikta garan-
tija, ta¢iau kurios buvo uZginéytos ir kurios,
issprendus kilusius gin¢us, gali bati pakeis-
tos. Todél iSieSkotos sumos turéty buati
jskaitytos | A sgskaitg, o taip pat ir neis-
ie$kotos sumos, tuomet, kai buvo pateikta
garantija ir $ios sumos nebuvo uZginéytos.

84. Sioje byloje Vokietijos vyriausybé Teisin-
gumo Teisme nenurodé, kad $ios sumos
buvo uZgindytos, o Komisija savo iekinj
grindé taip pat ,galutinai nustatytomis su-
momis”, kurios negali bati uzginéijamos. Be
to, a$ pritariu Komisijos nuomonei, kad
uzgincijima, kaip matyti i§ Reglamento dél
nuosavy istekliy sistemos 6 straipsnio 2 dalies
b punkto, reikia susieti su paia mokétina
suma, o ne su garantija, taigi kalbama apie
pagrindinés skolos muitinei uZgindijima.
Visais atvejais §i byla susijusi su garantuo-
janciyjy asociacijy pareigy, atsiradusiy dél
pateikty garantijy, jgyvendinimu ir su iy
garantijy jgyvendinimu. Todél klausimas, ar
$ias pagrindines skolas galéjo uzgindyti

25 — Tai, kad ir ¢ia kalbama apie neiSieSkotas mokétinas sumas,
manau, ai$ku i§ Reglamento dél nuosavy iStekliy sistemos
10 straipsnio 1 dalies, kur jskaitymas susietas su iSieSkojimu.
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garantuojanciosios asociacijos, kaip nurodé
Belgijos vyriausybé, $ioje byloje néra ak-
tualus,

85. Dél klausimo, ar $ios i§ TIR operacijos
atsiradusios nustatytos mokétinos sumos yra
wZztikrintos skolos Reglamento dél nuosavy
iStekliy sistemos 6 straipsnio 2 dalies
b punkto prasme ir ar jos dél to turéjo buti
jskaitytos | A saskaitg, reikia konstatuoti, jog
$ia nuostata papraséiausiai reikalaujama, kad
biity ,pateikta garantija” aiSkiau neapibré-
ziant minétoje nuostatoje, kg reikia laikyti
»garantija“.

86. Dél sios nuostatos i$aiSkinimo, tai pir-
miausia nejtikina Komisijos argumentai, kad
B saskaita néra skirta apsaugoti valstybiy
nariy finansinius interesus, bet skirta suda-
ryti salygas Komisijai geriau kontroliuoti
valstybiy nariy veiksmus i$iekant nuosavus
iSteklius. Nors su pastaruoju tikslu ir susijusi
Reglamento dél nuosavy iStekliy sistemos
tred¢ia konstatuojamoji dalis, tadiau galima
teigti, kad, kaip nurodZiau anks¢iau, taip pat
bitina atsizvelgti ir j valstybiy nariy pati-
riamg finansine rizik. Mano manymu, tai
matyti net i§ su B saskaita susijusios nuosta-
tos Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
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10 straipsnio 1 dalies, pagal kuria | $ia
saskaita jrasytos mokétinos sumos turi biti
jskaitytos tik jas iSieskojus.

87. Taip pat ir nustaCius B saskaita, dar
neisieskotos sumos turi bati pervestos Bend-
rijoms, tad¢iau ,garantijos suteikimu® turi bati
sumazinama valstybiy nariy rizika perduotus
nuosavus iSteklius galiausiai sumoketi i§ savo
lesy. Siuo atzvilgiu niekas netrukdo, kaip
pasialé Vokietijos vyriausybé, nagrinéjamu
atveju remtis bendra uiZstato savoka, jtvir-
tinta 1985 m. liepos 22 d. Komisijos regla-
mento (EEB) Nr. 2220/852%° 3 straipsnio
a punkte, pagal kuria uZstatas — ,tai uz-
tikrinimas, kad pinigy suma bus sumokéta
kompetentingai institucijai <...>, jeigu kon-
kretus jsipareigojimas nebus jvykdytas“. Sia
prasme prie klasikiniy uZtikrinimo bady,
Zinoma, priskirtinos ir garantijos, kuriomis,
kalbant bendrai, garantas jsipareigoja jvairio-
mis formomis atsakyti kreditoriui, jeigu
treciasis asmuo nejvykdys prievolés.

88. TIR konvencijos 8 straipsnyje nustatyta
garantija, kuri, be kita ko, reglamentuojama
ir Bendrijos teiséje, ir garantijos sutartyje,
kuriai taikoma Vokietijos teisé¢ ir kuri suda-

26 — 1985 m. liepos 22 d. Komisijos reglamentas, nustatantis
bendras issamias taisykles dél uistaty sistemos taikymo
zemes dkio produktams (OL L 205, p. 5).

ryta su Vokietijos Federacine Respublika?’,
garanfuojancioji asociacija jsipareigoja sumo-
keti skolininko mokeétinus muitus bei bend-
rai ir solidariai su minétais skolininkais
sumokéti minétas sumas, todél pirmiausia
turi buti reikalaujama, jei jmanoma, kad jas
sumokety skolininkas. Néra aisku, kodél i uz
muitus pateikta garantija, net jeigu kalbama
apie bendrgja, o ne apie individualia garan-
tija, i§ principo neturéty bati laikoma garan-
tija Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos
6 straipsnio 2 dalies b punkto prasme.

89. Vis délto TIR procedira susijusi su
nustatyto dydzio garantija, dél ko, kaip
pabrézé Vokietijos vyriausybé, atitinkamos
skolos muitinei suma gali vir§yti garantijos
dydj. Mano manymu, nagrinéjamos moketi-
nos sumos turi bati jskaitomos j A sgskaitg
nevirsijant suteiktos garantijos dydzio, taigi
tiek, kiek $ias sumas padengia nustatyto
dydzio garantija. Man atrodo, kad tai labiau-
siai atitinka jau anksc¢iau aptarty tiksla, kurio
buvo siekiama nustatant B saskaita, nagrine-
jama kartu su nuostatomis dél nuosavy
istekliy perdavimo Reglamento dél nuosavy
istekliy sistemos 10 straipsnio 1 dalies pras-
me, kuriuo siekiama geriau apdrausti valsty-
biy nariy patiriamg finansine rizika dar
neisieskoty mokétiny sumy atzvilgiu arba
labiau susieti pareiga jskaityti nuosavus

27 — Zr. 2003 m. rugsejo 23 d. Sprendimy Bundesverband
Giiterkvaftverkehr und Logistik eV (BGL) (C-78/01, Rink.
p. 1-9543, 45 punktas).
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iSteklius su jy realiu i$ie$kojimu. Beje, Sio
tikslo siekiama ir Reglamento dél nuosavy
istekliy sistemos 6 straipsnio 2 dalies
b dalimi uzginé¢yty mokétiny sumy at?vilgiu
tiek, kiek nurodoma galimybe, iSsprendus
kilusius gin¢us, pakeisti ias mokétinas
sumas.

90. Todél i§ esmés i§ TIR knygeliy atsiradu-
sios nustatytos mokétinos sumos turi bati
jskaitomos | A saskaita ir perduodamos
Bendrijoms per Reglamento dél nuosavy
iStekliy sistemos 10 straipsnio 1 dalies 1 pa-
straipoje nustatytg terming, bet kuriuo atveju
nevir§ijant TIR sistemos pagrindu sutarto
maksimalaus garantijos dydzio, kurj garan-
tuojanciosios asociacijos privalo sumokéti uz
skolas muitinei.

91. Vien tai nustatyti $ioje byloje neuztenka,
nes §is tvirtinimas paremtas tik teisiniu TIR
procediros pagrindu ir tam tikra prasme
atspindi idealia $ios procediiros ir joje
numatytos garantijy sistemos bikle, Faktis-
kai desimtame de$imtmetyje vis labiau rys-
kéjo sistemos trikumai, kurie peraugo i TIR
proceddros krize, jau apibiidinta faktinése
aplinkybése %,

28 — Zr. pirmiaw, 20 ir paskesni punktai.
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92, Mano manymu, remiantis nagrinéjamais
dokumentais, nejmanoma galutinai jvertinti
tikslios $ios krizés apimties, jos prieZaséiy ir
padariniy, ypa¢ atsizvelgiant j bendra garan-
tijy sistemos pajéguma ir konkrediai | Vo-
kietijos garantuojancdiyjy asociacijy pajé-
guma. Galiausiai pa¢ioje Europos Parlamen-
to tyrimo ataskaitoje, parengtoje siekiant
atsakyti | $iuos bendrus klausimus, $iuo
Klausimu néra jokio aiskumo.

93. Taciau reikia konstatuoti, kad valstybiy
nariy diskrecija Sioje srityje, Vokietijos vy-
riausybés teigimu, apriboja TIR konvencija,
kurios susitariancioji $alis yra taip pat
Bendrija ir kuri nustato tam tikrg garantijy
sistema. Kita vertus, ir pati Komisija neturi
biti atleista nuo atsakomybés uZ TIR proce-
diros veikima dél jos bendradarbiavimo su
atitinkamais organais TIR konvencijos pa-
grindu. Siuo atzvilgiu pa¥ymétina, kad Euro-
pos Parlamento ataskaitoje daug karty pa-
bréziama (solidari) Komisijos atsakomybé uz
tranzito procediiros ir TIR procediros krizés
eiga ir uZ netinkamg &ios krizés jveikima %,

94. Todél dél TIR procediiros sistemos
tritkumy, problemy isie$kant skolas muitinei

29 — Zr., pavyzdfiui, ifvady, nurodyty Europos Parlamento
patikrinimo  ataskaitos  apibendrintoje  apZvalgoje,
1.1.5 punkty. Taip pat Zr. teiginj, esantj 9.2.3.4 punkte, dél
»Komisijos neveikimo": ,Apibendrinant reikia pasakyti, kad
visai neseni Komisijos veiksmai, deja, tik visi§kai ai3kiai jrodé
jos biurokratinj nepaslankuma. Komisijos vaidmuo tranzito
procediiroje yra tik j tai reaguoti, o ne pagiai imtis veiksmy®,
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ir dél rizikos, susijusios su nuosavais iste-
kliais, negali bati i§ karto bendrai kaltinamos
valstybés narés arba $iuo atveju Vokietijos
Federaciné Respublika.

95. Nepaisant to, reikia istirti, ar savo
veiksmais — buatent atidédama $iy mokétiny
sumy mokéjimg ir jskaityma j B saskaita —
reaguodama j TIR procediros krize ir jos
padarinius, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé jai pagal Bendrijos teise tenkanciy
jsipareigojimy, susijusiy su nuosavais i3-
tekliais.

96. Pagal bendra principg, kuriuo, be kita ko,
pagristas EB 10 straipsnis°, kuris nuosavy
istekliy atveju jtvirtintas Reglamente dél
nuosavy istekliy sistemos®', valstybéms na-
réms ir Bendrijos institucijoms nustatyta
abipusé lojalaus bendradarbiavimo pareiga.
Pagal Teisingumo Teismo praktikq valstybés
narés privalo palengvinti Komisijos uzduo-
¢iy, kurios visy pirma yra Sutarties bei
jsipareigojimy, kuriuos remiantis Sutartimi
nustaté Bendrijos institucijos, taikymo uz-

30 — Zr., be kita ko, 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimg Prancizija
pries Parlamentq (sujungtose bylose 358/85 ir 51/86, Rink.
p. 4821, 34 punkms; ir 1986 m. sausio 15 d. Sprendimg
Derrick Guy Edmund Hurd (44/84, Rink. p. 29, 38 punktas).

31 — Ypa¢ Reglamento dél nuosavy istekliy sistemos 17 straipsnio
1 dalyje bei 18 straipsnio 2 dalyje; Zr. 2002 m. kovo 7 d.
Sprendimy Komisija pries Italijg (C-10/00, Rink. p. 1-2357,
90 punktas).

tikrinimas, jgyvendinima *2. I§ to Teisingumo
Teismas i§vedé, pavyzdZiui, valstybés narés
pareigg, lojaliai bendradarbiaujant su Komi-
sija, imtis tinkamy priemoniy, leidZianciy
uztikrinti Bendrijos nuostaty dél :galimu
nuosavy istekliy nustatymo taikyma **.

97. Be to, dél sunkumy jgyvendinant Komi-
sijos sprendima dél valstybés pagalbos Tei-
singumo Teismas konstatavo, kad Komisija ir
valstybé naré, vadovaudamosi lojalaus bend-
radarbiavimo pareigos principu laikydamosi
visy Sutarties nuostaty, privalo gera valia
bendrai jveikti sunkumus ir. Be to, valstybé
naré privalo Komisijai nurodyti kilusias
problemas tam, kad i galéty jas jvertinti*,
Sis principas taikomas ir sunkumams, kilu-
siems kitose Bendrijos teisés srityse.

98. Nors Teisingumo Teismas galiausiai
pripazino, kad Bendrijos kompetencijai pri-
klausancioje srityje valstybé naré gali veikti
kaip bendru interesui besirapinantis jgaliotas
atstovas, o, atsakingai Bendrijos institucijai
nepriémus tinkamy veiksmy, nedelsdama
imtis laikiny reikiamy apsaugos priemoniy,
kurios gali bati reikalingos, atsiZvelgiant j

32 — Be kita ko, 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus (C-408/97, Rink. p. [-6417, 16 punktas).

33 — Sprendimas Komisija pries Italijg (C-10/00, nurodyta 31 i3-
nasoje), 89 punktas.

34 — Zr, be kita ko, 2001 m. kovo 22 d. Sprendimg Komtisija pries
Prancuzija (C-261/99, Rink. p. 1-2537, 24 punktas); 2001 m.
liepos 3 d. Sprendimg Komisija pries Belgija (C-378/98, Rink.
p. 1-5107, 31 punktas) ir 2002 m. liepos 2 d. Sprendi-
mq Komisija pries Ispanijg (C-499/99, Rink. p. 1-6031,
24 punktas).
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aplinkybes; ta¢iau jy imtis reikia bendradar-
biaujant Komisijai ir valstybése narei. Visais
atvejais negalima nustatyti nacionaliniy ap-
saugos priemoniy ginantis nuo Komisijos
pareiksty prieStaravimy, ilygy ar salygy >,

99. Atsizvelgiant | $ia Teisingumo Teismo
praktika, nagrinéjamoje byloje lojalus bend-
radarbiavimas, taikant nuostatas dél nuosavy
iStekliy, visais atvejais biity reikalaves, kad
dél kilusiy TIR procediiros problemy, o ypa¢
garantijy sistemoje, Vokietijos Federaciné
Respublika baty susisiekusi su Komisija ir
suderinusi su ja savo veiksmus, susijusius su
Bendrijos nuostaty dél nuosavy istekliy
tailkymu. Tadiau Vokietijos Federaciné Res-
publika, nepasitarusi su Komisija (kartu su ja
§i problema buvo analizuota tik véliau ir
paciai to papradius po jos atlikty patikrini-
my) sustabdé i$ieskojimo i§ garantuojanéiyjy
asociacijy procediirg arba sudaré susitarimus
dél moratoriumo — dél to jskaité nagrinéja-
mas Bendrijy nuosavy istekliy sumas j
B saskaita ir dél to atitinkamos Bendrijy
sumos bent jau i§ pradiiy neturéjo bati
pervestos.

35 — Zr. 1981 m. geguiés 5 d. Sprendima Komisija prie§ Jungting
Karalystg (804/79, Rink. p. 1045, 30-32 ir 37 punktai) bei
1987 m. gruodzio 15 d. Sprendima Airija pries Komisijg
(325/85, Rink. p. 5041, 15-16 punktai).
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100. Taigi nesant reikalo tikrinti, kiek Vo-
kietijos Federacinés Respublikos atlikti veiks-
mai buvo reikalingi atsiZvelgiant j aplinkybes
ir ar, i, jei taip, kiek i§ TIR procediros
atsiradusiy mokeétiny sumy faktigkai nebuvo
uztikrinta, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo
atveju atidédama nagrinéjamy nustatyty
mokétiny sumy mokéjimo terminus ir jskai-
tydama jas i B saskaita, Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé savo jsipareigojimo,
konkreciai nustatyto Reglamento dél nuosa-
vy i§tekliy sistemos 17 straipsnio 1 dalyje,
saziningai bendradarbiaujant su Komisija
imtis visy reikiamy priemoniy, uztikrinanéiy
nuosavy iStekliy perdavima Bendrijoms pa-
gal $io reglamento nuostatose numatytas
salygas.

101. Todél pirmasis Komisijos reikalavimas
yra pagrijstas.

2. Dél antrojo reikalavimo, pagristo atsisaky-
mu pranesti Komisijai apie tam tikras kitas
neginCytas muitinés sumas, kurios buvo
analogiskai apskaitytos

102. Antruoju iekinio reikalavimu Komisija
kaltina Vokietijos valdZios institucijas atsisa-



KOMISIJA / VOKIETIJA

kius pranesti Komisijai apie kitas negincytas
muitinés sumas, kurioms nuo 1994 m. iki
1996 m. Federalinio finansy ministro jsaly-
mo pakeitimo buvo taikoma analogiska (kaip
ir patikrintoms TIR knygeléms) vertinimas,
t. y. iskaitymas j B saskaita.

a) Esminiai Saliy argumentai

103. Komisijos teigimu, Bendrijos nuosavy
istekliy srityje valstybés narés turi pareiga
bendradarbiauti ir todél jos yra atsakingos uz
reikiamy duomeny pateikimg Komisijai tam,
kad pastaroji galéty jgyvendinti savo pareigas
prizitwéti tinkama nuostaty dél nuosavy
isteldiy taikymg. Komisija mano, jog ji gali
reikalauti, lkad Vokietijos Federaciné Respub-
lika pateikty duomenis, kurie batini norint
patikrinti, ar valstybé naré paZeidé jsiparei-
gojimus ir kokiu mastu &ie pazeidimai jau yra
istaisyti. Valstybés narés savo ruoztu privalo
taip suorganizuoti savo muitiniy administra-
cijy darba, kad tokj pageidavima gauti
informacijg baty galima jgyvendinti.

104. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad Ko-
misija negali remtis bendra teise | informa-

cijg. Komisija, laikydamasi Tarybos nustatyty
reikalavimy ir salygy, gali rinkti bet kokia
informacijg, reikalinga jai patikétoms uzduo-
tims atlikti (EB 284 straipsnis). Taryba
nenustaté bendros nuostatos dél informaci-
jos pateikimo arba nuostatos dél bendros
teisés atlikti patikrinimg. Todél, Vokietijos
teigimu, neatsiranda Komisijos teigiama
bendra teisé | informacija.

b) Vertinimas

105. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, val-
stybés narés, vadovaudamosi EB 10 straip-
snyje numatytu lojalaus bendradarbiavimo
principu, turi gera valia bendradarbiauti
pagal EB 226 straipsnj, Komisijai atliekant
bet kokj tyrima, ir perduoti jai visa $iuo tikslu
reikalaujamg informacija *.

106. Kalbant konkrediai, nuosavy istekliy
srityje Teisingumo Teismas sprendime Ko-
misija pries Italijg (C-10/00) nusprendé, kad
valstybés narés turi pareigg, jradyta nuosta-
tose dél nuosavy istekliy patikrinimo, s3Zi-

36 — Be kita ko, 1985 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Konuisija pries
Graikijg (192/84, Rink. p. 3967, 19 punktas) ir 2003 m. kovo
6 d. Sprendimas Komtisija pries Liuksemburgg (C-478/01,
Rink. p. 1-2351, 24 punktas).
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ningai bendradarbiaujant su Komisija imtis
priemoniy, leidZian¢iy wztikrinti Bendrijos
nuostaty dél galimy nuosavy i$tekliy nusta-
tymo taikyma *”.

107. AtsiZvelgiant j $ig pareiga, »jeigu Komi-
sija stipriai priklauso nuo atitinkamos valsty-
bés narés pateikiamos informacijos, iprasto-
mis salygomis pastaroji privalo Komisijai
pateikti pagrindziancius ir kitus reikalingus
dokumentus, kad $i galéty patikrinti, ar ir
prireikus kiek nagrinéjamos sumos susijusios
su Bendrijy nuosavais itekliais* 3%,

108. Sioje byloje Komisija Vokietijos val-
dzios institucijy ikiteisminés procediros
metu keleta karty aiskiai pra$é pranesti jai
apie visas kitas negin¢ytas muitinés sumas,
kurios taip pat buvo jskaitytos j B saskaitg ir
kurios susijusios Vokietijos muitinés jstaigy
nejformintomis TIR knygelémis. Be to, $is
pradymas buvo pateiktas ne kaip ,bendras
praSymas pateikti informacijos®, o po to, kai,
Komisijai keleta karty atlikus patikrinima,
buvo nustatyta, kad taip buvo apskaitytas
tam tikras kiekis TIR knygeliy.

37 — Zr. sprendima Komisija pries Italijg (C-10/00, nurodyta
31 i$nasoje), 88-90 punktai.
38 — Ten pat, 91 punktas.
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109. AtsiZvelgdama | nurodyta teismo prak-
tika dél lojalaus bendradarbiavimo principo,
kuris taip pat numatytas Reglamento dél
nuosavy istekliy sistemos 18 straipsnio 2 da-
lyje, pagal kurj valstybés narés imasi ,visy
veiksmy, kuriy reikia tikrinimo priemo-
néms", susijusioms su nuosavy i$tekliy nu-
statymu ir perdavimu, jgyvendinti, Vokietijos
Federaciné Respublika privaléjo patenkinti
Komisijos prayma pateikti informacijos.

110. Be to, Reglamento dél nuosavy istekliy
sistemos II antrastinéje dalyje esancios nuo-
statos dél nuosavy istekliy jskaitymo bitent
ir yra skirtos tam, kad valstybés narés
uztikrinty nuostaty dél nuosavy istekliy
taikymo skaidruma ir prireikus leisty patik-
rinti $iy nuostaty taikyma Komisijai, kuriai
$iuo atzvilgiu turéty padéti valstybés narés >,

111. Siomisaplinkybémis, nepatenkinusinag-
rinéjamo Komisijos pra§ymo pateikti infor-
macijos, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Reglamenta
dél nuosavy istekliy sistemos.

112. Todél antrasis Komisijos ieSkinio rei-
kalavimas taip pat yra pagrjstas.

39 — Sivo Klausimu %r. jau 37 i¥nafoje nurodyta Teisingumo
Teismo praktika.
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V — Dél bylinéjimosi islaidy

113. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.
Remiantis to paties straipsnio 3 dalimi, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy paten-
kinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teis-
mas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas
Salims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo iSlaidas.

VI — I$vada

115.
nuspresti:

114. Kadangi atitinkamai ir Komisija, ir
Vokietijos Federaciné Respublika i§ dalies
pralaiméjo byla - viena vertus, abu pirmuo-
sius reikalavimus reikia patenkinti, kita
vertus, trecdiasis, ketvirtasis ir penktasis
reikalavimai yra nepriimtini ~ sialau, kad
kiekviena $alis padengty savo bylinéjimosi
islaidas. Remiantis Procediros reglamento
69 straipsnio 4 dalimi, Belgijos Karalysté,
kaip j byla jstojusi $alis, padengia savo
islaidas.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui siiloma

1. Tinkamai nejforminusi tam tikry tranzito dokumenty (TIR knygeliy) — dél to
su tuo susijusiy Bendrijoms mokétiny sumy mokéjimo terminas buvo atidétas ir
Sios sumos nebuvo jskaitytos bei pervestos Komisijai per nustatytus terminus,

— nepervedusi Komisijai kity neginé¢yty muitinés sumy, kurioms nuo 1994 m.
iki 1996 m. Federalinio finansy ministro jsakymo pakeitimo (1996 m. rugséjo
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11 d. jsakymas, III B 1 — Z 0912 - 31/96) buvo taikoma analogiika su
Vokietijos muitinés TIR knygeliy nejforminimu susijusi tvarka (uZuot
iskaitytos | A sgskaitg, jos buvo jskaitytos i B saskaita),

- Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1989 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamenta (EEB, Euratomas) Nr. 1552/89, jgyvendi-
nantj Sprendima 88/376/EEB, Euratomas dél Bendrijy nuosavy istekliy
sistemos, o bitent jsipareigojimo saZiningai bendradarbiaujant su Komisija
imtis visy reikiamy priemoniy, uZtikrinan¢iy Bendrijy nuosavy istekliy
perdavima Komisijai.

2. Atmesti likusig ie$kinio dalj kaip nepriimting.

3. Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika ir Belgijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi i§laidas.
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