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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 8. decembra 2005

I — Uvod

1. Podanou Zalobou o nesplnenie povinnosti
Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje
Stdnemu dvoru, aby uréil rozliéné nesplne-
nia povinnostf, ktorych sa Spolkové repub-
lika Nemecko dopustila v rémci colného
rezimu tranzitu na podklade karnetov TIR
(dalej len ,rezim TIR“). Komisia vytyka
Spolkovej republike Nemecko osobitne to,
Ze nespravne zadctovala vlastné zdroje Spo-
lo¢enstiev pochddzajtice z tranzitnych ope-
racif, ktoré st stcastou tohto rezimuy, a Ze ich
poskytla s omeskanim, ako aj to, Ze odmietla
Komisii ozndmit niektoré informdcie tyka-
jtce sa nenvolnenych karnetov TIR. Komisia
okrem iného navrhuje, aby bolo Spolkovej
republike Nemecko nariadené poskytnat
dotknuté vlastné zdroje zvy$ené o troky
a ozndmit niektoré informdcie.

2. Tento spor sa tyka v prvom rade zatdto-
vania a poskytnutia vlastnych (colnych)

1 — Jazyk prednesu; neméina,
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zdrojov Spolocenstiev, ako boli k ditumu
rozhodnému na tcely tohto konania upra-
vené nariadenim (EHS, Euratom)
¢ 1552/89% (dalej len ,nariadenie
o vlastnych zdrojoch”). Nariadenie
o vlastnych zdrojoch stanovuje, Ze zistené
néroky Spolocenstiev na vlastné zdroje
mozZno zati¢tovat dvoma spoOsobmi. Ako
vieobecné pravidlo sa zistené ndroky musia
zapisat na Gcet, ktory sa bezne oznaéuje ako
ucet A, pokial nejde o ndroky, ktoré treba
zapfsat na takzvany tcdet B, predovietkym
preto, Ze ,elte neboli vybrané a nebola za ne
poskytnutd zdbezpeka“ [neoficidlny prekiad].
Sposob zatdtovania ndrokov md rozhodujici
vyznam, pretoze sumy zapisané na Ulet A
musia byt pripisané na Gcet Komisie najne-
skor v prvy pracovny defl po 19. dni druhého
mesiaca nasledujtceho po mesiaci, v ktorom
bol nérok zisteny, zatial ¢o rovnakd lehota na
pripfsanie sim zapfsanych na ti¢et B na tdet
Komisie plynie aZ od ich vyberu.

2 — Nariadenie Rady z 29. mdja 1989, ktorym sa vykondva
rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom o systéme vlastnych
zdr())jov Spolocenstiev [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 155,
s. 1)
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3. V druhom rade sa tito vec tyka colného
rezimu tranzitu na podklade karnetov TIR,
ktory bol vytvoreny colnym dohovorom
o medzindrodnej preprave tovaru na pod-
klade karnetov TIR, podpisanym 14. novem-
bra 1975 v Zeneve (dalej len ,dohovor TIR®),
ktorého zmluvnou stranou je tak Spolkova
republika Nemecko, ako aj Eurdpske spolo-
genstvo.?

4. Této vec nastoluje v podstate otdzku, ¢i
bolo mozné zapfsat naroky, ktoré vznikli
z operacii TIR, na Gcet B namiesto na acet A,
a v tejto stvislosti otdzku problémov tykaju-
cich sa zabezpecenia cla a dani zabezpedo-
vacim systémom zavedenym v rdmci rezimu
TIR, o ktorom nemecka vlada tvrdi, Ze bol od
roku 1993 na pokraji zritenia. Této situdcia
viedla nemecké orgény k tomu, Ze sa do¢asne
vzdali vymdhania pohladévok od zdruénych
zdruzenf a zapisovali dotknuté sumy ra tcet
B ako nezabezpecené naroky.

3 — Eurépske spolotenstvo schvdlilo tento dohover nariadenim
Rady (EHS) ¢. 2112/78 z 25. jula 1978, ktoré sa tyka uzavretia
Colného dohovoru o medzindrodnej preprave tovaru na
podklade karnctov TIR (Dohovor TIR) zo 14. novembra
1975 v Zeneve (U. v. ES L 252, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 208).

5. Tdto vec suvisi s eSte prebiehajicimi
vecami C-377/03* a C-378/03°, ktoré sa tie%
tykaju zadctovania a poskytnutia vlastnych
zdrojov pochddzajicich z opericii TIR,
a v ktorych rovnako prednesiem névrhy.

Il — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. Nariadenie o vlastnych zdrojoch

6. Clanok 2 ods. 1 nariadenia o vlastnych
zdrojoch upravuje zistenie ndroku Spolo¢en-
stiev takto:

»Na ticely uplatiiovania tohto nariadenia je
ndrok Spolocenstiev na vlastné zdroje uve-
dené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b)
rozhodnutia 88/376/EHS, Euratom zisteny
akondhle prisludny orgén ¢lenského Stdtu
upovedomf dlznfka o sume, ktort je povinny
uhradit. Toto upovedomenie sa vykond

4 — Vec Komisia/Belgicko.
5 — Vec Komisia/Belgicko.
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akondhle je dlznfk zndmy a prislu§né sprévne
orginy moézu vypocftat vysku ndroku pri
dodrzani véetkych ustanoveni Spolodenstva
uplatnitelnych na dand oblast.” [neoficidlny
preklad)

7. Clanok 6 ods. 1 a 2 pism. a) a b) tohto
nariadenia tykajtice sa zaG¢tovania vlastnych
zdrojov zneja takto:

s1. Uéty pre vlastné zdroje vedie $titna
pokladnica jednotlivych ¢lenskych Stitov
alebo orgény uréené ¢lenskymi $titmi; aéty
sa vedd samostatne pre jednotlivé druhy
zdrojov.

2. a) Ak pismeno b) tohto odseku nesta-
novuje inak, néroky zistené v stlade
s ¢lankom 2 sa zapisujit do Gctov-
nych zaznamov najneskor v prvy
pracovny deni po 19. dni druhého
mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
v ktorom bol ndrok zisteny.

b) Zistené néroky, ktoré neboli zapi-
sané v uétovnych zédznamoch uve-
denych v pismene a), pretoZe eite
neboli vybrané a nebola za ne
poskytnutéd zébezpeka, sa v dobe
stanovenej v pismene a) zapiSu na
samostatné déty. Clenské $taty
moézu prijat tento postup aj
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v pripade, Ze oprévnenost zistenych
nérokov, za ktoré sa poskytla zdbez-
peka, je namietand a Ze tieto Ciastky
sa po urovnani sporov vyplyvajtcich
z takéhoto namietania moéZu zme-
nit.“ [neoficidlny prekiad)

8. Clanok 10 ods. 1 nariadenia o vlastnych
zdrojoch v stvislosti s poskytnutim vlastnych
zdrojov stanovuje:

sPo odpoctitani nékladov na vyberanie vo
vyéke 10 % v sdlade c¢linkom 2 ods. 3
rozhodnutia 88/376/EHS, Euratom sa pripi-
sanie vlastnych zdrojov uvedenych v ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) a b) tohto rozhodnutia vykond
najneskdr v prvy pracovny dei nasledujici
po 19. dni druhého mesiaca nasledujiceho
po mesiaci, v ktorom bol nérok zisteny,
v stlade s ¢ldnkom 2 tohto nariadenia.

Aviak pre néroky uvedené v oddelenych
ti¢tovych zédznamoch podia ¢lénku 6 ods. 2
pism. b) sa pripisanie musi vykonat najne-
skor v prvy pracovny defi nasledujtici po 19.
dni druhého mesiaca nasledujiiceho po
mesiaci, v ktorom boli niroky vybrané.*
[neoficidlny prekiad)
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9. Clinok 17 ods. 1 a 2 nariadenia
o vlastnych zdrojoch stanovuje:

»1. Clenské &tity vykonajii vietky potrebné
opatrenia, aby zabezpedili, ze ¢iastka zodpo-
vedajiica ndrokom zistenym podla ¢ldnku 2
je poskytnutd Komisii tak, ako je uvedené
v tomto nariadeni.

2. Clenské stity st oslobodené od povin-
nosti poskytntit Komisii ¢iastky zodpoveda-
juce zistenym narokom vyhradne v pripade,
ked z dovodu vis maior tieto ¢iastky nevy-
brali. Clenské taty naviac mézu neposkytnit
tieto sumy Komisii v $pecifickych pripadoch,
kedy sa po dokladnom vyhodnotenf vietkych
relevantnych okolnosti jednotlivych pripadov
zistf, Ze vyberanie je definitivne nemozné
z dévodov, ktoré nemozno pristdit ¢lenskym
Statom. Ak tieto ciastky, prevedené do
prisludnej ndrodnej meny za pouzitia vymen-
ného kurzu platného v prvy pracovny den
mesiaca okt6ber predchddzajiceho kalendar-
neho roka presahujii 10000 eur, musia byt
takéto pripady uvedené v sprave ustanovenej
v odseku 3. Tito spriva mus{ obsahovat
uvedenie dovodov, pre ktoré prislusny ¢len-
sky 5tat nebol schopny prisluiné ciastky
poskytniit. Komisia moze, ak je to vhodné,
ozndmit svoje pripomienky prisludnému
¢lenskému $titu do Siestich mesiacov.”
[neoficidlny preklad]

2. Rezim TIR

a) Celkovy pohlad

10. Rezim tranzitu je colny rezim, ktory mé
zjednodusit obchod, resp. tranzit tovaru vo
vnutri uré¢itého colného systému alebo medzi
rozliénymi colnymi tizemiami. ReZimy tran-
zitu st ,odkladné rezimy*, sa teda konstru-
ované tak, aby prechodne, podas prepravy
tovaru cez urcité colné tizemie, umoznili, aby
z tovaru odosielaného do tretich $tatov alebo
pochadzajticeho z tretich §tétov neboli vybe-
rané cl4, dane a poplatky. Rezim TIR je
jednym z viacerych variantov — v mnohych
ohladoch podobnych — rezimu tranzitu,
resp. systémov tranzitu tovaru, medzi ktoré
patrf najmd rezim tranzitu Spolodenstva
a spolo¢ny tranzitny reZim.

11. V Spolo¢enstve je pravnym zikladom
rezimu TIR, ktory je sucastou rezimov
vonkaj$ieho tranzitu, okrem medzindrod-
ného dohovoru TIR aj nariadenie Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢&. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocen-
stva® (dalej len ,vykondvacie nariadenie

6 — U.v. ES L 253, 5. I; Mim. vyd. 02/006, s. 3.
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colného kédexu“), ktoréha zdkladom je zase
colny kédex Spolo¢enstva”’ (dalej len ,colny
kédex“), a ktoré v podstate prebera
a vykondva rezim zavedeny ¢&linkom 451
a nasl. dohovoru TIR.

12. Dohovor TIR stanovuje, Ze tovary pre-
pravované v cestnych vozidlich, jazdnych
stipravéch alebo kontajneroch st podrobené
jedinej prehliadke vykondvanej colnym tra-
dom odoslania, s vynimkou prehliadky, ktort
mdze pohraniény colny drad alebo colny
trad uréenia vykonat najmi vtedy, ak ma
podozrenie z poruenia predpisov (¢linok 5).
Okrem toho je stanovené, Ze tento tovar
nepodlieha plateniu alebo zloZeniu dovoz-
nych alebo vyvoznych ciel a poplatkov (¢l4-
nok 4). Rezim TIR sliZi na vykon dohladu
colnymi orgdnmi nad prepravou tovaru cez
colné tizemie — na tcely dohovoru TIR sa
colné tizemie Spolocenstva povaZuje za jedno
colné tizemie — a md zabezpelit, aby
prepravované tovary do$li do miesta ur¢enia
kvalitativne a kvantitativne identické.

13. Dosiahnutie tohto ciela maji umoznit
predovietkym tri zdsady rezimu TIR: po
prvé, tovary musia byt prepravované vo
vozidlach alebo kontajneroch, ktoré posky-

7 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1993, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U, v. ESL 302, 5. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307).
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tuji uréité bezpecnostné zéruky tak, aby sa
zabrdnilo ich odcudzeniu alebo nahradeniu
pocas prepravy (tlanky 12 az 14). Po druhé,
tieto tovary musia byt podas celej prepravy
sprevidzané jednotnym dokladom, karnetom
TIR, vydanym colnym tradom odoslania,
ktory slazi ako vychodisko pri kontrole
zékonnosti operdcie (¢lanok 3). Po tretie,
zaplatenie cla a dani, ktoré mdZe colnd
sprava vyzadovat od prepraven, musf byt
¢iastocne zabezpetené narodnym zdruZenim
opravnenym na tento tdel orginmi zmluv-
nych stran (¢ldnok 3). Tato zdbezpeka je
krytd aj Medzindrodnou dniou cestnej
dopravy (IRU) a zdruZenim poistovatelov so
sidlom v Svajéiarsku (dalej len ,zdruZenie
poistovatelov*).

14. Karnety TIR tla¢i IRU a zdruéné zdru-
zenia ich distribuuji prepravcom, ktori
v nich uvddzaji rad informdcif, najmi
o prepravovanych tovaroch. Kaidy karnet
TIR pozostiva zo série dvojic listov. Ked je
tovar predlozeny colnému dradu urdenia,
¢ize colnému dradu vystupu z colného tize-
mia Spolocenstva, a ked to tento trad
ozndmi bez vyhrad colnému tradu odosla-
nia, ¢ize colnému dradu vstupu na toto
uzemie, povaZuje sa operdcia TIR za riadne
vybavend.



KOMISIA/NEMECKO

15. Ak nedojde k riadnemu uvolneniu,
nastupuje zabezpelovaci systém upraveny
hlavne v élanku 8 dohovoru TIR, pricom
zdruéné zdruzenia st povinné do urditej
vysky zabezpeky na kazdy ndklad prepravo-
vany nékladnym vozidlom zaplatif vyvozné
alebo dovozné clo a dan, ktoré sa stanti
splatné z ddvodu nezrovnalosti operacie TIR,
a to spolocne a nerozdielne s osobami, ktoré
st dlznikmi tychto sim.

b) Relevaniné ustanovenia dohovoru TIR

16. Kapitola 1I dohovoru, v ktorej je upra-
vené vydévanie karnetov TIR, ako aj povin-
nosti zdruénych zdruzeni, obsahuje najmai
tieto ustanovenia:

»Clanok 8

1. Zaru¢né zdruZenie sa zavizuje zaplatit
splatné dovozné alebo vyvozné cld a poplatky
zvydené o pripadné aroky z omeskania, ktoré
by sa mali zaplatif podla colnych zdkonov
a nariadeni krajiny, v ktorej bol predpis

tykajiici sa operdcie TIR porugeny. Toto
zdruZenie ruci za zaplatenie uvedenych sum

spolo¢ne a nerozdielne s osobami, ktoré ich
dlhujd.

2. Ak v pripadoch uvedenych v odseku 1
tohto ¢ldnku zdkony a nariadenia zmluvnej
strany neustanovuji platenie dovoznych
alebo vyvoznych ciel a poplatkov, zaru¢né
zdruzenie sa zavizuje zaplatit za tych istych
podmienok sumu rovnajicu sa vyike dovoz-
nych alebo vyvoznych ciel a poplatkov zvy-
$enych o pripadné troky z omeskania.

3. Kazdd zmluvnd strana ur¢i pre kazdy
karnet TIR maximalnu vy$ku sim, ktorych
zaplatenie mozno od zdruénych zdruZeni
pozadovat podla ustanoven{ uvedenych odse-
kov1aa2.

4. Ziruéné zdruZenie je voci orgdnom kra-
jiny, v ktorej je colnica odoslania od oka-
mihu, ked colnica prijme karnet TIR,
zodpovedné, V dalsich krajinéch, ktorymi
operdcia prepravy tovaru na podklade karne-
tov TIR prechidza, sa tito zodpovednost
zadina, len ¢o sa tovar dovezie, alebo
v pripade prerusenia opericie TIR podia
ustanoveni odsekov 1 a 2 ¢lanku 26, len ¢o
karnet TIR prijme colnica, na ktorej je
operdcia TIR obnovend.
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5. Zodpovednost zdruéného zdruZenia sa
vztahuje nielen na tovar uvedeny v karnete
TIR, ale &aj na tovar, ktory je ulozeny v colne
uzavretom priestore cestného vozidla alebo
v colne uzavretom kontajneri, aj ked
v karnete uvedeny nie je; této zodpovednost
sa nevztahuje na Ziaden iny tovar.

6. Na urcenie ciel a poplatkov spominanych
v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku platia ddaje
o tovare uvedenom v karnete TIR, ak sa
nepreukdze opak.

7. Pri vzniknutej splatnosti sim uvedenych
v odsekoch 1 a 2 tohto ¢ldnku majd prisluiné
orginy podifa moZnosti ziadat o zaplatenie
osobu alebo osoby, ktoré ich priamo dlhujy,
prv, nez svoj narok uplatnia vodi zéruénému
zdruzZeniu,”

B — Vwuitrostdtna pravna viprava

17. Vynos spolkového ministra financif
z 11. septembra 1996 (dalej len ,vynos
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spolkového ministra“) okrem iného v bode 3
obsahuje ustanovenie tykajice sa zébezpek
poskytnutych v rdmci tranzitnych operacif:

#Pri Ziadostiach o zaplatenie dovozného cla
v rAmci reZimu tranzitu Spolodenstva alebo
spolo¢ného tranzitného reZimu sa pohla-
d4dvky povaZuji za zabezpelené len
v pripade, ked je na kazdu tranzitnt operdciu
poskytnut individudlna zébezpeka a ked tdto
zdbezpeka nebola efte uvolnens.

Vietky ostatné pohladavky vyplyvajtce
z rezimu tranzitu Spolocenstva, zo spolo¢-
ného tranzitného rezimu alebo z rezimu TIR
sa povazuju za nezabezpecené...”

III — Skutkovy stav a konanie

A — O krize rezimu TIR

18. Nemeckd vldda predovsetkym upriamila
pozornost Sttdneho dvora na skutkové okol-
nosti, do ktorych treba umiestnit prejedna-
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vanu Zalobu, a to okolnosti zjavnej krizy,
v ktorej sa rezimy tranzitu pouzivané
v Spolocenstve, vritane rezimu TIR, nacha-
dzali na zaciatku 90. rokov, a zvlast od
vytvorenia vnitorného trhu 1. janudra 1993,
krizy, ktord viedla ku krachu zabezpeéova-
cieho systému, na ktorom spociva rezim TIR
a v désledku toho — aspon podla opisu
nemeckej vlidy — k ,takmer zrateniu®
celého rezimu TIR. Touto krizou sa zaoberal
aj vySetrovaci vybor Eurdpskeho parlamentu
povereny preskiimat porusenia alebo zlyha-
nia vo fungovanf v rdmci rezimu tranzitu
Spolocenstva, vytvoreny v decembri 1995,
ktory predlozil svoju spravu 20. februira
19978 (dalej len ,vyéetrovacia spréva Parla-
mentu”). Hoci sa tdto sprdva zameriava na
rezim tranzitu Spolodenstva, obsirne preska-
mava aj rezim TIR.

19. Pri¢ina tejto krizy — uastnici konania sa
viak nezhoduji na jej rozsahu — spoéiva
v zdvratnom zvySen{ poltu nezrovnalosti
v operdcidch TIR po otvoreni vychodnych
hranic, vytvoreni vniitorného trhu a naraste
organizovaného zlocinu, ¢o pre zmenu viedlo
k zvydeniu poctu Ziadost{ adresovanych
zdruZeniu poistovatelov, ktoré ¢oraz ¢astejsie
odmietalo plnit z dovodu rucenia za pohla-
ddvky podla zmluvy o ru¢en. Podla vyhlsent
nemeckej vlady, ako aj podla vySetrovacej

8 — EP 220.895 v koneénom znenf.

spravy Parlamentu, sa orgdny dohovoru TIR
— spravny vybor TIR, a najmi pracovnd
skupina pre colné otdzky v doprave WP.30,
v ktorej mali svojich zdstupcov vietky
zmluvné strany, vratane Eurdpskeho spolo-
¢enstva — opakovane zaoberali tymto vyvo-
jom.

20. Prvou reakciou na tento vyvoj bolo, Ze
na navrh IRU a zdruZenia poistovatelov bol
v jali 1993 vytvoreny $pecidlny karnet TIR
pre zvl4st citlivé tovary, a to tabak a alkohol,
ktorého zdbezpeka bola zvy3end na
200 000 USD. Dna 5. decembra 1994 vsak
zdruzenie poistovatelov napriek tomu vypo-
vedalo zmluvu o zaistenl, pricom svoj krok
zdovodnilo nadmernym zvyenfm rizika,
o ktorom poistovatelia nemali vedomost
a skuto¢nostou, ze doslo k vieobecnému
rozdireniu podvodov, ktoré nadobudli syste-
maticky charakter. Tdto vypoved sa nisledne
stala predmetom rozhodcovského konania.

21. Za tejto situdcie — podla Spolkovej
republiky Nemecko — platobnej neschop-
nosti nemeckych zdruénych zdruzenf, BDF°
a AIST'® a obavy, aby sa zabezpecovaci
systém rezimu TIR nezritil, sa nemeck4

9 — Bundesverband des deutschen Giiterfernverkehrs.

10 — Arbeitsgemeinschaft zur Férderung und Entwicklung des
internationalen Strassenverkehrs.
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vldda napokon dohodami z 31. jdla 1996
a 26. médja 1997 (dalej len ,dohody o odklade
platieb”) vzdala vyméhania neuhradenych
pohladévok od zdruénych zdruZeni.

B — Konanie pred podanim Zaloby a ndvrhy
tcastnikov konania

22. Pocas kontroly tradi¢nych vlastnych
zdrojov vykonanej Komisiou v Nemecku od
24. do 28. novembra 1997 Komisia zistila, Ze
nemecké orginy sa dopustili nezrovnalosti
pri zaobchddzani s niektorymi tranzitnymi
dokumentmi v rdmci colného reZimu tran-
zitu (509 karnetov TIR tykajicich sa rokov
1993, 1994 a 1995, ktorym zodpovedaji
vlastné zdroje v celkovej vyske priblizne
20 miliénov DEM). Colné trady samozrejme
zaslali Ziadost o zaplatenie spolu so stanove-
nim lehoty ziruénému zdruZeniu vdéas.
K zaplateniu vSak napriek tomu nedoglo
a nemecké orginy nevymdhali dlhované
sumy stidnou cestou. Vyber bol odloZeny
podla dohdd o odkiade. Podla nemeckych
organov bolo potrebné prislusné sumy pova-
Zovat za nezabezpedené v zmysle spolkového
vynosu, a v dosledku toho ich zapisali na
ticet B.

23. Listom z 19. decembra 1997 Komisia
vyzvala nemecké orgdny, aby jej ozndmili
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obsah tychto dohdd a ostatnych podobnych
dohod pripadne uzavretych s dal$imi zéru¢-
nymi zdruZeniami, a aby uviedli, kedy
a v akej forme sa poskytli Komisii zistené
a nevybrané vlastné zdroje vyplyvajice
z neuvolnenych karnetov TIR.

24, V liste z 22. janudra 1998 nemecké
orgdny vysvetlili, Ze so zretelom na ndrast
podvodov tykajicich sa tranzitnych operécif
na podklade karnetov TIR, ktory viedol
k tomu, Ze zdruZenie poistovatelov 5. decem-
bra 1994 vypovedalo zmluvu o zaistenf
a zastavilo platby nemeckym zdru¢nym
zdruzeniam, na ktoré sa zaistenie vzfahovalo
prostrednictvom IRU, bolo ich docasné
vzdanie sa uplatfiovania ich narokov stidnou
cestou nevyhnutné na to, aby sa zabranilo
tpadku tychto zdruZeni, a teda zriteniu
systému TIR v celej Eurdpskej tinii. Medzi
IRU a zdruZenim poistovatelov navyse pre-
bieha rozhodcovské konanie tykajice sa
nérokov, ktoré mali byt zabezpec¢ené. Pohla-
davky vyplyvajiice z nevybavenych tranzit-
nych operdcii by bolo mozné povazovat za
zabezpelené v zmysle nariadenia o vlastnych
zdrojoch iba v pripade, ak by sa poskytnuté
zdbezpeky tykali jednotlivych operdcii a ak by
pontikali ochranu zodpovedajicu skutoé-
nému riziku.

25. Listom z 30. marca 1998 Komisia
zopakovala svoju Ziadost o poskytnutie vlast-
nych zdrojov; nemecké orginy listom
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z 22. mdja 1998 odpovedali, Ze tejto Ziadosti
nemozu vyhoviet okrem iného z dévodu, Ze
ak by mala Komisia pravdu, neprimerane by
to zataZilo nemecky rozpocet.

26. Listom z 8. jiina 1998 Komisia znovu
vyzvala nemecké orgény, aby jej oznamili
skor pozadované informdcie na wcely
vypoétu pripadnych urokov z omegkania
podla ¢lanku 11 nariadenia o vlastnych
zdrojoch.

27. Vo svojej odpovedi z 18. septembra 1998
viak nemecké orginy trvali na svojom
stanovisku.

28. Listom z 30. oktébra 1998 Komisia
okrem iného poziadala nemeckd vladu
o udhradu urcitej sumy ako splitky, a to
v lehote do posledného dita druhého mesiaca
nasledujiceho po zaslani tohto listu, ako aj
o ozndmenie vSetkych ostatnych nenamieta-
nych colnych stm vyplyvajtcich z karnetov
TIR neuvolnenych nemeckymi colnymi
tiradmi v rokoch 1994 az 1998, s ktorymi
bolo zaobchddzane podobne (zdpis na ucet B
namiesto zdpisu na tcet A).

29. Vo svojej odpovedi zo 4. marca 1999
nemecké orgdny nevyhoveli tejto Ziadosti.

30. Vo svojej vyzve z 15. novembra 1999
KKomisia zopakovala svoje stanovisko
a uviedla, Ze na rozdiel od tvrdenia nemec-
kych organov, neslo o komplexné zabezpeky
zabezpecujice niekolko pohladivok, ale
o zabezpeky na kazdy karnet TIR, ktoré vo
vicsine pripadov zabezpefuji celi pohla-
davku alebo jej znac¢nd ¢ast. Okrem toho,
pokial ide predovietkym o karnety TIR
tykajlice sa roku 1995, Spolkova republika
Nemecko sa docasne vzdala uplatiiovania
svojich pohladdvok voéi zdruénému zdruze-
niu pod podmienkou, Ze toto zdruzenie bude
nadalej zodpovedat ,primeranym dielom"
a Ze postipi svoje pohladivky z doévodu
zabezpeky proti zdruzeniu poisfovatelov.
V désledku toho boli aj pohladdvky z roku
1995 a nasledujicich rokov zabezpecené
a mali byt — aspont ¢iastoéne — zapisané
na ucet A a poskytnuté, pretoZe neboli
v stanovenych lehotach namietané.

31. Vo svojej odpovedi z 1. februdra 2000
nemecké orginy potvrdili a dalej rozvinuli
svoje stanovisko, pricom odovzdali Komisii
dohody o odklade platieb uzavreté so zruc-
nymi zdruZeniami.

32. Dna 8. novembra 2000 zaslala Komisia
Spolkovej republike Nemecko odévodnené
stanovisko. Podla Komisie nemozno na roz-
diel od pravneho ndzoru nemeckych orginov
pohladdvky povazovat za namietané na
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zéklade rozhodcovského konania medzi IRU
a zdruZenim poistovatelov. DlZnici proti
zabezpeCovanym pohladdvkam nenamietali.
Ani to, e ich zdruZenie poistovatefov
odmietlo uspokojit namiesto ruditelov, nie
je namietanim zabezpedovanej pohladavky.
Napokon, vzdanie sa pohladédvok zo strany
Spolkovej republiky Nemecko sa tykalo iba
povinnosti zdruZenia poistovatelov, ktord je
akcesorickd vo vztahu k povinnosti zaruc-
nych zdruzeni. Povinnosti dlznikov,
a néasledne povinnost Spolkovej republiky
Nemecko vodi rozpoétu Spolocenstva, tym
nie st dotknuté. Navy$e, na rozdiel od
nédzoru Spolkovej republiky Nemecko,
nemoz?no uplatnit ¢ldnok 17 ods. 2 nariade-
nia o vlastnych zdrojoch.

33. Komisia znovu poziadala nemecké
orginy, aby jej bezodkladne poskytli ako
splitku sumu 10 552 875 DEM, aby sa tak
vyhli ndrastu Grokov z omeskania, aby jej
ozndmili vietky ostatné nenamietané colné
sumy, s ktorymi bolo zaobchddzané po-
dobne, vyplyvajice z karnetov TIR neuvol-
nenych nemeckymi colnymi tradmi od roku
1994 a% do zmeny spolkového vynosu z roku
1996, a aby jej bezodkladne poskytli prislusné
vlastné zdroje, aby sa tak vyhli dal$im
trokom z omegkania.

34. Spolkovd republika Nemecko odpove-
dala na ododvodnené stanovisko listom
z 10. janndra 2001, v ktorom v podstate
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zopakovala skor uvedeny ndzor a vyvracala
argumentdciu Komisie.

35. Kedze nemecké orgény nevyhoveli Zia-
dosti Komisie, Komisia podala prejedndvant
7alobu, v ktorej navrhuje, aby Stdny dvor
urdil, ze:

Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze:

1. riadne neuvolfiovala niektoré tranzitné
dokumenty (karnety TIR), ¢o malo za
nasledok, Ze z toho vyplyvajiice vlastné
zdroje neboli ani sprivne zatctované,
ani poskytnuté Komisii v stanovenych
lehotéch;

2. neozndmila Komisii vietky ostatné
nenamietané colné sumy, s ktorymi bolo
zaobchiddzané podobne (zépis na tcet B
namiesto zdpisu na Gcet A), tykajtce sa
karnetov TIR neuvolnenych nemeckymi
colnymi téradmi od roku 1994 az do
zmeny vynosu spolkového ministra
financif z 11. septembra 1996 (vynos
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z 11. septembra 1996, Il B 1 —
Z 0912 — 31/96)

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z nariadenia EHS o vlastnych zdrojoch,
nahradeného s aéinnostou od 31. mdja
2000 nariadenim Rady (ES, Euratom)
¢. 1150/2000 z 22. mdja 2000, ktorym sa
vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom
o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev
(U. v. ES L 130, 5. 1; Mim. vyd. 01/003,
s. 169).

3. Spolkova republika Nemecko je povinnd
bezodkladne pripfsat na ucet Komisie
vlastné zdroje nezaplatené v déstedku
nesplnenia povinnosti uvedeného
v odsekoch 1 a 2.

4.  Spolkova republika Nemecko je povinna
uviest, pokial ide o sumy, ktoré uz
pripadne boli prevedené na icet, datum
splatnosti pohladavky, dlhovanitt sumu
a pripadne ddtum prevodu.

5. V stilade s ¢lankom 11 nariadenia
o vlastnych zdrojoch za obdobie do
31. méja 2000 a ¢linkom 11 nariadenia
¢. 1150/2000 za obdobie po 31. mdji
2000 je Spotkovd republika Nemecko
povinnd uhradit v prospech rozpoétu
Spolocenstva uroky z omeékania dlho-
vané v pripade oneskoreného pripfsania
na ucet.

6. Spolkové republika Nemecko je povinna
nahradit trovy konania.

IV — Preskiimanie Zaloby

A — Pripustnost

1. Hlavné tvrdenia dcastnikov konania

36. Nemecka vldda predovsetkym tvrdi
nepripustnost tretieho az piateho Zalobného
navrhu, ktorymi sa Komisia domaha toho,
aby bola Zalovanej uloZend povinnost bez-
odkladne pripisat na dcet Komisie vlastné
zdroje, ktoré ete neboli prevedené, povin-
nost poskytnit niektoré informdcie tykajice
sa stim, ktoré uZ pripadne boli prevedené,
a povinnost zaplatit droky dlhované
z dovodu (ddajne) oneskoreného pripisania
na tcet Spolodenstva. V tychto Zalobnych
navrhoch Komisia neformuluje ni¢ iné ako
»ndvrhy na zaplatenie” a ,vyetrovacie
névrhy“. Uloha Stidneho dvora v konani
o nesplnenie povinnosti sa viak cbmedzuje
iba na uréenie nesplnenia povinnosti.
Nisledne je na ¢lenskom §tdte, aby prijal
opatrenia vyplyvajice z tohto urcéenia.
Okrem toho Stvrty Zalobny ndvrh presiva
dokazné bremeno nesplnenia povinnosti,
ktoré zatazuje Komisiu.

37. Belgickd vldda, ktord je vedlajsim déast-
nikom v tomto konani na podporu navrhov
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Spolkovej republiky Nemecko, v podstate
zdiela ndzor nemeckej vlady.

38. Komisia proti nemu namieta tym, Ze
¢lénok 228 ES nebrani Sudnemu dvoru, aby
wrobil vyhldsenia potrebné na odstrdnenie
zisteného nesplnenia povinnosti. Okrem
toho uvddza, Ze ¢ldnok 11 nariadenia
o vlastnych zdrojoch stanovuje presni
a bezpodmieneéni povinnost ¢lenského
§tatu zaplatit troky v pripade omeskania
s pripfsanim vlastnych zdrojov. Pokial ide
o Stvrty Zalobny ndvrh, Komisia uvddza, Ze
pri overeni, ¢i ¢lenské Stity spravne uhrd-
dzaji vlasiné zdroje, je znaéne odkdzand na
tidaje poskytnuté clenskymi $tdtmi, a Ze
z tohto dévodu nemusi v tomto druhu
konan{ niest celé dokazné bremeno.

39. Na pojedndvan{ Komisia napokon navrh-
la preformulovat piaty Zalobny ndvrh tak, Ze
sa domdha, aby Stdny dvor uréil, Ze Spol-
kova republika Nemecko porusila ¢ldnok 11
nariadenia o vlastnych zdrojoch tym, Zze
nepripisala v prospech rozpoétu Spoloden-
stva dlhované droky.

2. Postdenie

40. Na dvod pripominam, ¢ — ako to
sprdvne poznamenala nemeckd vldda —
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cielom konania o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 ES je iba urcit, Ze ¢lensky
§tat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z priva Spolodenstva,'’ Uréenie takéhoto
nesplnenia povinnosti nisledne podla ¢lén-
ku 228 ES zavizuje ¢lensky $tit, aby prijal
opatrenia na vykonanie rozsudku.

41. Je samozrejme pravda, Ze Stdny dvor
moze — ako to poznamenala Komisia —
uviest v oddévodneni svojho rozsudku vyhlé-
senia potrebné na odstrinenie zisteného
nesplnenia povinnosti; naopak nemdze —
na rozdiel od Komisie v konani pred po-
danim Zaloby — nariadif ¢lenskému $téty,
aby prijal uréité opatrenia. *

42, V tejto veci viak tretf, §tvity a piaty
zalobny ndvrh Komisie smeruji k tomu, aby
bolo ¢lenskému $tdtu nariadené pripisat este
neprevedené vlastné zdroje na ucet Spolo-
denstva, poskytnit informdcie tykajiice sa
niektorych stm a prevodov a uhradit droky.

43. Vo svojej replike sa okrem toho Komisia
sama nesnazila popriet, Ze tieto Zalobné

11 — Pozri rozsudok zo 7. februdra 1979, Francizsko/Komisia,
15/76 a 16/76, Zb, s, 321, bod 27,

12 — Pozri rozsudok zo 14. aprfla 2005, Komisia/Nemecko,
C-104/02, Zb, s. 1-2689, bod 49.
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navrhy idd nad rdmec uréovacieho navrhu,
ale skor odmietala ako nedévedny inak
spravny ndzor nemeckej vlidy, Ze Zalobné
navrhy sa musia obmedzovat iba na uréenie.
Skutocnost, ze, ako to namietala Komisia,
povinnosti, na ktorych spodéivaji tieto
zalobné ndvrhy, teda povinnost zaplatit
tiroky alebo povinnost lojélnej spoluprice,
sti presné a bezpodmiene¢né a Ze ¢lensky stat
nedisponuje Ziadnou volnou dvahou pri
plneni tychto povinnosti, je irelevantns,
kedze jedind priavomoc, ktorti Stdnemu
dvoru v konani o nesplnenie povinnosti
zveruje Zmluva ES, je prdvomoc uréit
nesplnenie povinnosti vyplyvajicej zo
Zmluvy.

44. V désledku toho v stlade s judikattirou
Stdneho dvora treba povazovat treti, $tvrty
a piaty Zalobny ndvrh Komisie za nepri-
pustné.

45. Treba viak preskidimat zmenu formulicie
tykajlicu sa iba piateho Zalobného navrhu,
ktori Komisia navrhla na pojednavani.

46. V tomto ohlade je potrebné najprv
uviest, ze v stlade s ustdlenou judikatdrou
je cielom konania pred podanim Zaloby

13 — Tamie, bod 51.

upraveného v ¢lanku 226 ES dat dotknutému
clenskému §tdtu prilezitost, aby na jednej
strane splnil svoje povinnosti vyplyvajice
z prva Spolocenstva a na strane druhej, aby
uzito¢ne uplatnil pravne prostriedky obrany
voti vyhraddm vyslovenym Komisiou. *

47. Zakonnost tohto konania predstavuje
teda zdkladni zéruku vyZadovania Zmluvou
nielen na ochranu prév dotknutého ¢len-
ského Stitu, ale aj na zabezpecenie jasného
vymedzenia predmetu sporu v pripadnom
sporovom konani. '3

48. Podla judikatiry Stdneho dvora musi
preto Zaloba v zisade spocivat na rovnakych
vyhraddch ako od6vodnené stanovisko
a vyzva, na zdklade ktorej sa zacalo konanie
pred podanim Zaloby. '

49. Tito poziadavka samozrejme nevyzaduje
v kazdom pripade dplnd zhodu medzi
znenim vyhrad vo vyzve, vyrokom odévod-

14 — Rozsudky z 2. februdra 1988, Komisia/Belgicko, 293/85, Zb.
5. 305, bod 13; z 20. marca 1997, Komisia/Nemecko, C-96/95,
2Zb. s. 11653, bod 22; 2 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko,
C-439/99, Zb. s. 1-305, bod 10, a z 24. jina 2004, Komisia/
Holandsko, C-350/02, Zb. s. 1-6213, bod 18.

15 — Rozsudky z 13. decembra 2001, Komisia/Francizsko, C-1/00,
Zb. s. 1-9989, bod 53; z 20. jina 2002, Komisia/Nemecko,
C-287/00, Zb. s. I-5811, bod 17, a z 24. jiina 2002, Komisia/
Holandsko, uz citovany v poznidmke pod éiarou 14, bod 19.

16 — Okrem in¢ho rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/
Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 23, a z 12 jina
2003, Komisia/Finsko, C-229/00, Zb. s. I-5727, bod 44.
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neného stanoviska a Zalobnymi névrhmi.
Odlitovat sa véak méZu len pod podmien-
kou, Ze predmet sporu nebol roziireny alebo
zmeneny, ale nanajvy$ zazeny.

50. V tomto duchu judikatiira Siidu prvého
stupfia v konaniach o %alobich o zruenie
a ndhradu $kodu, ktord sa opakovane musela
vyslovit k dodatoénému preformulovaniu
névrhov obsiahnutych v Zalobe, povoluje
takyto druh preformulovania iba pod pod-
mienkou ,%e ide iba o upresnenie Zalobnych
ndvrhov alebo Ze preformulované Zalobné
navrhy st vo vztahu k pévodnym Zalobnym

s 18

ndvrhom ziZené",

51. Podla mojho ndzoru preformulovanie
navrhované v tejto veci ide nad rdmec toho,
¢o mozno povaZzovat za pripustné; prefor-
mulovanie pévodného ndvrhu na uréovaci
névrh treba totiZz povaZovat nielen za upres-
nenie piateho Zalobného névrhu, ale za
podstatnd zmenu predmetu Zaloby.

17 — Okrem iného rozsudky z 23. septembra 2004, Komisia/
Franctizsko, C-280/02, Zb. s. 1-8573, bod 30, a Komisia/
Finsko, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou 16, bod 44.

18 — Pozri rozsudky z 21, oktébra 1998, Vicente-Nuiiez/Komisia,
T-100/96, Zb. VS s. I-A-591 a II-1779, bod 51, a z 2. jéna
12)0((]15, Strohm/Komisia, T-177/03, Zb. VS s. [-A-147, 11651,

od 21.
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52. Okrem toho so zretelom na moZznost
zalovaného ¢lenského §tétu branit sa treba
zohladnit, Ze k tejto zmene doslo zvlast
neskoro, teda aZ na pojedndvani. Komisia
eite vo svojej replike potvrdila, Ze jej
umyslom bolo, aby sa tento Zalobny ndvrh
chédpal ako ndvrh na dhradu urokov
z omeskania.

53. Podla m6jho ndzoru teda netreba pokra-
¢ovat v konani o zmenenej formuldcii
piateho Zalobného névrhu, navrhnutej Komi-
siou na pojedndvani, ktord meni nepripustny
zalobny nivrh na uloZenie povinnosti na
pripustny Zalobny ndvrh na uréenie nesplne-
nia povinnosti vyplyvajtcej zo Zmluvy.

54. So zretelom na uvedené treba vyslovit, Ze
prejedndvand Zaloba je nepripustnd
v rozsahu, v akom sa tyka pripisania
neprevedenych vlastnych zdrojov na tGdet
Spoloéenstva, poskytnutia informdcif tykaju-
cich sa niektorych sim a prevodov, ako aj
thrady drokov (treti, $tvrty a piaty Zalobny
nivrh Komisie).

55. V dosledku toho sa pri preskdmani
prejednévanej Zaloby dalej obmedzim iba na
postidenie Zalobnych dévodov uvedenych na
podporu prvého a druhého Zzalobného
névrhu.
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B — O veci samej

1. Prvy zalobny névrh: nezrovnalosti ovplyv-
fiujiice zaobchddzanie s niektorymi karnetmi
TIR, nesprévne zauétovanie vlastnych zdro-
jov a ich véasné neprevedenie

56. Prvy zalobny ndvrh Komisie spociva
v podstate na dvoch vyhradich. Komisia na
jednej strane vytyka nemeckym orginom, Ze
sa jednostranne a bez dohody s Komisiou
vzdali (sidneho) vymahania zistenych pohla-
dévok a uzavreli so zdruénymi zdruZeniami
dohody o odklade. Na druhej strane Komisia
vytyka Spolkovej republike Nemecko, ze
nespravne zauctovala vlastné zdroje pocha-
dzajice z tychto operdcif dlhované Spolo-
¢enstvdm a v ddsledku toho ich neposkytla
véas. Tvrdf, Ze tieto sumy mali byt zapfsané
na dcet A.

57. Komisia sa domnieva, Ze ide
o nesplnenie povinnosti vyplyvajicich
z ustanoven{ prava Spolocenstva tykajticich
sa vlastnych zdrojov Spolocenstiev,
a predovietkym o porudenie povinnosti
vykonat vsetky opatrenia potrebné na to,
aby boli vlastné zdroje poskytnuté Komisii,

ktora je stanovend v ¢lanku 17 nariadenia
o vlastnych zdrojoch, a v dosledku toho aj
povinnosti lojilnej spolupréce.

a) Hlavné tvrdenia G¢astnikov konania

58. Komisia k do¢asnému vzdaniu sa vyberu
pohladdvok uvédza, Ze nemecka vlida
nepreukdzala, Ze konala v zdujme Spolocen-
stiev, aby zabrdnila zrateniu systému TIR.
Ako to preukazuje aj vySetrovanie Parla-
mentu, v tomto pripade nedoglo k celkového
zriateniu zabezpecovacieho systému v rdmci
rezimu TIR. V kazdom pripade sa nemecké
orgidny mali dohodndf s Komisiou
a ostatnymi ¢lenskymi $tatmi skor, ako sa
rozhodli docasne vzdat vyberu pohiaddvok.
Tento jednostranny postup nemeckych orga-
nov, ako aj skutoc¢nost, ze aZz v odpovedi na
vyzvu vyhoveli niekolkokrit zopakovanej
ziadosti Komisie, aby jej ozndmili podmienky
dohéd o odklade, ako aj ostatnych podob-
nych dohéd, predstavuje nesplnenie povin-
nosti spoluprice uloZenej ¢lainkom 10 ES.
Samotny poukaz na vy$etrovania tykajiice sa
platobnej neschopnosti zaru¢nych zdruzeni
je podlfa Komisie pri neexistencii konkrét-
nych opatreni niteného vykonu nedosta-
to¢ny na preukdzanie okolnostf od6vodiu-
jucich v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 druhou
vetou nariadenia o vlastnych zdrojoch to, Ze
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nedoglo k vyberu. Postup nemeckych orgd-
nov porudil ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia
o vlastnych zdrojoch, podla ktorého sd
¢lenské $tity povinné vykonat vietky opat-
renia potrebné na to, aby vlastné zdroje boli
poskytnuté Komisii.

59. Na podporu svojho ndzoru, Ze sporné
naroky mali byt v sillade s ¢ldnkom 6 ods. 2
pism. a) nariadenia o vlastnych zdrojoch
zapisané na ddet A, kedZe i8lo o zabezpedené
pohladévky, Komisia uvddza, ze v rdmci
rezimu TIR st colné pohladdvky zabezpeto-
vané karnetmi TIR a Ze zdru¢né zdruzenia
zodpovedaju v pripade nezrovnalost{ za
zaplatenie spoloéne a nerozdielne
s dlzntkmi. Uget B podla &lanku 6 ods. 2
pism. b) nariadenia o vlastnych zdrojoch
nemd totiz chrinit ¢lenské §tity a ich roz-
pocet, ale, ako to vyplyva z oddvodneni tohto
nariadenia, umoznit Komisii podrobnejsie
sledovat ¢innost ¢lenskych Stdtov v oblasti
vyberu vlastnych zdrojov. Tento ciel by
nemal zmysel, ak by kazdy c¢lensky Stit
mohol volne posudit kvalitu zdbezpeky
a sim bez dohody s Komisiou rozhodndt,
na ktory adet treba zapfsaf zabezpecent
pohladdvku.

60. Podia Komisie nemusi byt zdbezpeka
v zmysle Gétu A nevyhnutne ,priamo
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a okamzite” realizovatelnd, ale musi byt iba
realizovatelnd v pripade, ked platobne
neschopny dlZnik napokon neméze zaplatit
colny dlh.

61. Komisia uvddza, 7e nemeckd vlida sa
uspokojuje s tym, Ze vieobecne a nepresne
popiera jej argumenticiu, Ze poskytnuté
zébezpeky boli v tomto pripade dostatoéné.
Nepopiera ani to, Ze zdbezpeky vo vietkych
pripadoch postacovali asporl na ciastocni
tthradu pohladévok. V désledku toho mali
byt zapfsané na Gdet A aspon v rozsahuy,
v akom vypoved zmluvy zdruZenfm poisto-
vatelov nevyzadovala iné posddenie. Roz-
hodujiicim ddtumom v tejto stvislosti je
v zisade d4tum zacatia operdcie TIR a ddtum

poskytnutia zdbezpeky.

62. Komisia tvrdi, Ze pohladdvky spred roka
1995 mali byt v kazdom pripade zapfsané na
tcet A a poskytnuté. Pokial ide o pohfadévky,
ktoré vznikali od roku 1995, tvrdenie
nemeckych orginov, ze k tomuto ditumu
mali byt pohladdvky povaZované za neza-
bezpedené z dovodu vypovede zmluvy zdru-
Zenim poistovatelov, malo viest tieto orginy
k nepovoleniu operdcie TIR so zretelom na
neexistenciu zébezpeky. Ak s nou napriek
tomu stihlasili aj pri neexistencii zabezpeky
a 7 tohto ddvodu zapisali pohladdvky na tcet
B, musia tieZ prevziat riziko spojené
s vyberom tychto pohladdvok. Pri dohoddch
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o odklade treba vychddzaf z toho, Ze bola
poskytnutd aspon ¢iastoénd zabezpeka.
V dosledku toho pohladavky, ktoré vznikli
po roku 1995, mali byt rovnako povazované
za zabezpelené a zapisané na tcet A.

63. Komisia dalej pripomina, Ze ¢lenské staty
majii moznost uplatnit svoje néroky voci
zéruénym zdruZeniam podla ¢lanku 8 ods. 1
dohovoru TIR. Nezélez{ na tom, Ze rucenie je
iba subsididrne. Tato vec sa tyka iba pohla-
davok, ktoré boli definitivne zistené, nie
namietanych pohfaddvok. Podla Komisie sa
¢ldnok 6 ods. 2 pism. b) druhd veta
nariadenia o vlastnych zdrojoch neuplatni
v tejto veci, v ktorej je spochybnend zébez-
peka pohtaddvky poskytnutd rucitefom, pre-
toze rucitel nepopiera zabezpecovant pohla-
davku, ale iba jeho schopnost plnit z dévodu
rucenia je neistd.

64. Podla nemeckej vl4dy je naopak spravne,
ze colné orginy zapisovali peniazné pohla-
davky na ucet B, kedZe od roku 1993 uz
zaru¢né zdruzenia neposkytovali dostato¢né
zébezpeky. Zo znenia, $truktiry a ciela
nariadenia o vlastnych zdrojoch vyplyva, ze
zdbezpeka, ktoré neposkytuje Ziadnu istotu,
Ze jej poskytovatel zaplati zabezpeéovanu
sumu — teda zdbezpeka, ktord existuje iba
»na papieri —, nie je zdbezpekou v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia.

Podla tohto ustanovenia a odévodneni naria-
denia o vlastnych zdrojoch sa majit zapisat
na ucet A iba zabezpecené pohladavky,
o ktorych je isté, Zze zdbezpeka bude méct
byt skuto¢ne realizovani, ¢o nie je tento
pripad platobne neschopnych ruditelov
(zjavne nedostatoény majetok zdruénych
zdruzenf; podla pravneho posudku poskyt-
nutého v konani pred podanim Zaloby hrozil
zéru¢nym zdruzeniam, ktoré uz neboli
schopné vyplicaf ani dvandstinu pohladévok
Statu, tipadok) alebo vypovedanych (odmiet-
nutie zdruzenia poistovatefov zaplatit) alebo
vadnych ,medzinirodnych zabezpecovacich
nastrojov®. Nevybrané, ale zabezpecené
pohladavky zdsadne patria medzi ,néroky,
ktoré eSte neboli vybrané“ [neoficidlny pre-
klad) [¢linok 6 ods. 2 pism. b) nariadenia
o vlastnych zdrojoch]. Z tejto zdsady mozno
(zuzujicim vykladom) urobit vynimku iba
v pripade, ked sa zdbezpeka ukaZe realizova-
telnd bez tazkostl. Clenské 3tity nie st
povinné uhridzat vopred pohladdvky, ktoré
nie st vobec alebo dostato¢ne zabezpecené.

65. Podla nemeckej vlady Komisia
nespravne rozliSuje medzi obdobim pred
rokom 1995 a po tomto roku. Uz pred-
poklad, Ze uhrada vlastnych zdrojov
z dovodu poskytnutej zdbezpeky zdvisi od
za¢iatku operdcie TIR, je nespravny. Vypo-
ved zdruZenia poistovatelov znamenala na
jednej strane okamzité zastavenie platieb so
spitnou t¢innostou. Na druhej strane, kedze
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zdbezpeka m4 akcesorickd povahu, bolo pred
obritenim sa na zdruéné zdruZenia, teda po
roku 1994, potrebné zacat a ukondit patracie
a danové konania (¢lanok 8 ods. 7 dohovoru
TIR). Tieto konania trvali v niektorych
pripadoch niekolko rokov.

66. Nemeckd vlida okrem toho tvrdi, Ze na
rozdiel od tvrdenia Komisie, po vypovedi
zmluvy o zaisten{ (koncom roka 1994)
nemohli nemecké orginy odmietnut povolit
operdciu TIR bez toho, aby pripustili, okrem
takmer dplného paralyzovania obchodu
medzi vjchodom a zépadom, jednostranné
porusenie neoddelitelnej casti colného préva
Spolo¢enstva (¢lanok 91 colného kédexu).
Clensky $tit nemodze totiZ z vlastnej iniciativy
vyzadovat dodatoéné zdbezpeky bez toho,
aby poru$il dohovor TIR (¢lénok 4)
a rozhodnutia TIR.

67. Nemeckd vlida subsididrne uvddza, ze aj
keby bola pravda, ze ide o ,zabezpedené
pohladévky*, tieto sumy nemuseli byt poskyt-
nuté Komisii, pretoZe k ich vyberu nemohlo
dojst najmé z dovodov vis maior v zmysle
¢lanka 17 ods. 2 prvej vety nariadenia
o vlastnych zdrojoch. Nemecké orginy
v kazdom pripade urcbili vietko pre vyber
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dlhovanych pohladévok (vzorovy postup
proti zdruénym zdruZeniam, overenie ich
skuto¢ného majetku).

68. Nemeckd vlida okrem toho odmieta
vyhradu, Ze nemecké orginy dostatolne
nespolupracovali s Komisiou pri vySetrovan{
skutkového stavu, predovietkym pokial ide
o obsah dohdd o odklade. Podstatny obsah
tychto dohéd bol ozndmeny Komisii iba
niekolko tyZdiiov po tom, ¢o boli vyhoto-
vené,

69. Belgicka vlida sa domnieva, Ze sporné
sumy s ,namietané“ v zmysle ¢ldnku 6
ods. 2 pfsm. b) nariadenia o vlastnych
zdrojoch; kedZe ruditel je zaviazany spoloéne
a nerozdielne, musi mat privo popriet
platobni povinnost v rovnakom rozsahu

ako hlavny diznik.

70. Podla belgickej vlddy st ¢lenské Staty
povinné poskytnit Komisii clo iba vtedy, ked
bolo skutoé¢ne v celom rozsahu zaplatené; nie
st teda povinné, ako to tvrdi Komisia,
poskytnut okamzite ¢ast cla, ktord je zabez-
pec¢end. Nedoslo teda k omeskaniu
s poskytnutim stim.
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71. Belgické vlida sa napokon domnieva, Ze
Spolkovad republika Nemecko neporudila
zdsadu lojality existujiicu v préve Spoloéden-
stva, pretoze uzavretim dohéd o odklade
zabranila e$te védinejsej ujme spdsobenej
systému TIR. NavySe Komisia vedela
o problémoch s platbami, ktoré postihli
zdrucné zdruzenia.

b) Postdenie

72. V prvom rade zddraziiujem, ze nemecka
vldda nepopiera skutkovy stav, ktory je
zékladom prejednavanej Zaloby tak, ako ho
zistila Komisia, teda, Ze vyberanie vztahujiice
sa na karnety z rokov 1993, 1994 a 1995 bolo
odlozené alebo — podia dohéd o odklade —
dokonca ani neza¢alo a Ze zodpovedajice
sumy boli zapisané na ti¢et B. Naopak spornd
je otazka, ¢i Spolkovd republika Nemecko
tymto konanim nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajlice z prava Spolocenstva. Ndzory sa
rozchddzajd aj pokial ide o kontext fungova-
nia rezimu TIR a jeho vyznam
v prejednavanej veci.

73. V druhom rade treba uviest, Ze vyhrady
uplatnené Komisiou v tejto veci sa podla
zalobnych névrhov obmedzuji na nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej z nariadenia

o vlastnych zdrojoch. Sadny dvor teda
nemusi zvlast preskiimat, ¢i Spolkovd repub-
lika Nemecko nesplnila povinnosti vyplyva-
jice z ustanoveni colného priva alebo
dohovoru TIR. Pripadné nesplnenia povin-
nostf v tomto ohlade si v tomto pripade
relevantné iba v rozsahu, v akom znamenaji
aj nesplnenie povinnosti vyplyvajtacich
z nariadenia o vlastnych zdrojoch alebo
ovplyviwji poskytnutie vlastnych zdrojov
pochadzajucich z colnych prijmov.

74. V tretom rade sa prejedndvand Zaloba
tyka iba, ako to vyslovne uviedla Komisia, uz
definitivne zistenych pohladavok, ktoré
vznikli z operécif TIR, teda zistenych néro-
kov v zmysle ¢linku 1 ods. 1 nariadenia
o vlastnych zdrojoch. V tomto pripade nie je
sporné, Ze pohladdvky boli zistené, rdmec
sporu tvori skor otdzka, za akych okolnosti
mus{ byt Spolocenstvim poskytnutd proti-
hodnota zistenych, ale eite nevybranych
nédrokov Spolocenstiev. To uréuje aj to, kto
musf znd$at riziko splnenia colnych formalit
orgdnmi ¢lenskych $tdtov a vyberu ndrokov
Spolocenstiev na vlastné zdroje.

75. Musim sa tak zaoberaf aj vztahom medzi
nariadenim o vlastnych zdrojoch, ktoré
stanovuje podmienky, za ktorych Staty
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poskytuja vlastné zdroje vyhradené Spolo-
¢enstvam '°, a pravnou tpravou vzniku
a vyberu rozlicnych vlastnych zdrojov
— v tomto pripade cla — predstavovanou
v prvom rade colnou prévnou dpravou (teda
predovietkym colnym kédexom, vykoniva-
cim nariadenim colného kédexu
a dohovorom TIR) a ustanoveniami vnatro-
§tdtnych zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatrenf.

76. Podla ustélenej judikatury Sddneho
dvora, niekolkokrét pripomenutej Komisiou,
existuje ,vzfah neoddelitelnosti medzi povin-
nostou zistit vlastné zdroje Spolocenstiev
a povinnostou pripfsat tieto zdroje na Gdet
Komisie v stanovenych lehotdch, ako aj
povinnostou zaplatit Groky z omeskania®, 2°

77. Této judikatdra ,vztahu neoddelitel-
nosti“ je — asponi pokial ide o jej povod —
ovela star§ia ako znenie nariadenia
o vlastnych zdrojoch, ktoré sa uplatnf
v tejto veci?!, a ktoré vytvorilo tdet B,
ktorého pouzitie je préve sporné.

19 — Pozri druhé odévodnenie nariadenia o vlastnych zdrojoch.

20 — Okrem iného rozsudky zo 16, méja 1991, Komisia/Holand-
sko, C-96/89, Zb. s, 1-2461, bod 38, a zo 14. aprila 2005,
Komisia/Nemecko, uZ citovany v pozndmke pod &arou 12,
bod 69.

21 — Pozri napriklad rozsudky z 20. marca 1986, Komisia/
Nemecko, 303/84, Zb. s. 1171, bod 11, a z 21, septembra
1989, Komisia/Grécko, 68/88, Zb, s. 2965, bod 17.
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78. AZ dovtedy nemalo zadétovanie Ziadny
zvlastny vyznam pre povinnost pripisat
zistené nédroky na udet vlastnych zdrojov.
Sumy zodpovedajiice zistenym nérokom
museli byt v stanovenej lehote poskyinuté
Spolo¢enstvdm bez ohladu na ich skutoény
vyber. Clenské §tity boli oslobodené od
povinnosti poskytnut tieto sumy iba viedy,
ked k ich vyberu nemohlo déjst z dovodov
vis maior.** Stdny dvor tak 5. maja 1977
rozhodol, Ze ,¢lenské §tity sii povinné nielen
zistit vetky vlastné zdroje, ale ich aj
poskytnit Komisii v celom rozsahu, vratane
stum, ktoré pripadne neboli vybrané, pricom
ich nebolo mozné vybrat z dovodu vis maior;
... ¢lenské $taty sd tak nadalej povinné na
ti¢el vyberu vlastnych zdrojov viest trestné
a iné konania a podnikat opatrenia vo vzfahu
k povinnym osobam®, >

79. Této judikatira je vyrazom toho, co
generdlny advokdt Geelhoed vo svojich
névrhoch prednesenych 10. marca 2005, na
ktoré ucastnici tohto konania odkdzali,

22 — Pozri ¢linky 7, 9 a 17 ods. 2 nariadenia Rady (EHS, Euratom,
ESUO) & 2891/77 z 19. decembra 1977 o vykonanf roz-
hodnutia z 21, aprila 1970 o nahradent finanénych prispevkov
¢lenskych 3titov vlastnymi zdrojmi Spolotenstiev [reofi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 336, s. 1).

23 — Rozsudok z 5. méja 1977, Pretore di Cento/X, 110/76, Zb,
5. 851, body 4/6.
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kvalifikoval ako ,jasné oddelenie oblasti
vlastnych zdrojov od oblasti colnjch pred-
pisov*. **

80. Z hladiska rozdelenia rizika medzi Spo-
lo¢enstvo a ¢lenské Stity to znamend, Ze
clenské $tity z dovodu, Ze musia poskytnit
Spolocenstvdm aj sumy zodpovedajtice ziste-
nym ndrokom, ktoré neboli vybrané, musia
znd$at v kazdom pripade finanéné dosledky
tazkosti alebo pochybenf tykajicich sa ulo-
zenia a vyberu cla, pri¢om toto nebolo
vybrané z dovodu vis maior.

81. Vytvorenie G¢tu B v nariadeni
o vlastnych zdrojoch zjavne zmenilo toto
rozdelenie rizika v prospech ¢lenskych $td-
tov, kedZe v pripade niektorych zistenych
ndrokov bola povinnost ich poskytnutia
podriadend vyberu zodpovedajiicich sam.
Pokial ide o ndroky zapisané na dcet B,
¢lanok 10 ods. 1 nariadenia o vlastnych
zdrojoch totiz stanovuje, Ze k pripisaniu
vlastnych zdrojov mé dojst v urditej lehote
pocitanej od vybern sim zodpovedajticich
tymto ndrokom. Povinnost poskytnat zistené
pohladdvky rovnako ako predtym zanikd

24 — Névrhy vo veci Komisia/Dansko (rozsudok z 15. novembra
2005, C-392/02, Zb. s. 1-9811), body 62 a 63, pozndmka pod
Ciarou 24.

podla ¢ldnku 17 ods. 2 tohto nariadenia
viedy, ak k ich vyberu nemohlo dojst
z dovodov vis maior a — a to je zmena
oproti nariadeniu ¢. 2891/77 — ked sa po
dokladnom prieskume zisti, Ze vyberanie je
definitivne nemozné z dévodov, ktoré
nemozno prisidif dotknutému ¢lenskému
Statu.

82. Dodavam, Ze v sulade so znenim naria-
denia o vlastnych zdrojoch, ktoré sa uplatni
v tejto veci, neexistuje, pokial ide o naroky,
ktoré sa maji zapisat na aéet B, povinnost
pripisat ich na Wcet vlastnych zdrojov skor,
ako boli vybrané zodpovedajice sumy, a to
bez ohladu na pripad vis maior a definitivhu
nemoznost uvedené v ¢ldnku 17 ods. 2 tohto
nariadenia; pred tymto ditumom nemoéze
teda vzniknif ani povinnost platit Groky
z omeskania. V pripade tychto nirokov treba
teda relativizovat ,vztah neoddelitelnosti”
medzi povinnostou zistit viastné zdroje,
povinnostou pripfsat ich na acet vlastnych
zdrojov a povinnostou platit droky
z omeskania.

83. Vysledok tohto konania tak rozhoduji-
cim sposobom zdvis{ od toho, ktoré néroky
mozno zapfsat na tcet B, a teda ktoré naroky
musia byt v ddsledku toho pripisané na téet
Spoloc¢enstva aZ po ich vybere. Podla ¢ldnku 6
ods. 2 pism. b) nariadenia o vlastnych
zdrojoch ide na jednej strane o zistené
naroky, ktoré este neboli vybrané a nebola
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za ne poskytnutd zdbezpeka, a na druhej
strane o zistené naroky (nevybrané 25), kto-
rych oprévnenost je namietand, hoci sa za ne
poskytla zdbezpeka, a ktorych suma sa po
urovnanf sporov vyplfvajicich z takéhoto
namietania méZe zmenit. Na Gcet A sa
v dosledku toho maji zapisat vybrané
pohladavky, ako aj nevybrané pohladéviky,
za ktoré sa poskytla zdbezpeka a ktorych
oprévnenost nie je namietand.

84. V tejto veci nemeckd vlada pred Stdnym
dvorom netvrdila, Ze sporné pohladéavky boli
predmetom ndmietok a Komisia tieZ obme-
dzila svoju Zalobu na ,definitivne zistené
pohladédvky”, ktoré neboli namietané. Okrem
toho sdhlasim s analyzou Komisie, Ze
nimietka — ako to vyplyva uZ zo znenia
¢linku 6 ods. 2 pism. b) nariadenia
o vlastnych zdrojoch — sa musi tykat
samotného ndroku a nie zébezpeky; ide teda
o namietanie hlavného colného dlhu. V tejto
veci viak v kazdom pripade ide o uplatnenie
nérokov vyplyvajicich z poskytnutej zdbez-
peky vodi zdruénym zdruZeniam, a teda
o realizdciu rudenia. Otdzka, ¢i ruditelia, ¢ize
zéruéné zdruZenia, mozu tiez popriet hlavné

25 — To, Ze tu ide tie% o nevybrané niroky, vyplyva podfa méjho
nézoru z ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia o vlastnych zdrojoch,
ktory viaZe pripfsanie na ti¢et vlastnych zdrojov na vyber.
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zabezpedované pohladdvky, ako to tvrdi
belgickd vlida, je teda v tomto konani
irelevantna.

85. Pokial ide dalej o otdzku, ¢i tieto zistené
ndroky, ktoré vznikli z operdcii TIR, st
zabezpeCenymi pohladdvkami v zmysle
¢linku 6 ods. 2 pism. b) nariadenia
o vlastnych zdrojoch a v ddsledku toho mali
byt zapisané na dcet A, treba uviest, Ze toto
ustanovenie iba vyZaduje, aby pohladdvky
boli ,zabezpetené” bez toho, aby presnejsie
definovalo, ¢o sa rozumie pojmom ,zébez-
peka”.

86. Pokial ide o vyklad tohto ustanovenia,
argumenticia Komisie, Ze t¢et B nema
chrénit finanéné zdujmy d¢lenskych $tatov,
ale umoznit Komisii podrobnejie sledovat
¢innost ¢lenskych §tatov v oblasti vyberu
vlastnych zdrojov, nie je presved¢ivd. Je
samozrejme pravda, ze tretie oddvodnenie
nariadenia o vlastnych zdrojoch odkazuje na
tento posledny uvedeny ciel, ale to nijako
nevylu¢uje, Ze zdkonodarca Spolodenstva
chceel riadne zohladnit finanéné riziko ¢len-
skych $tatov, ako to uz bolo vysvetlené vyssie.
To podla méjho ndzoru vyplyva préve
z pravidla stanoveného v ¢ldnku 10 ods. 1
nariadenia o vlastnych zdrojoch, ktoré sa
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vztahuje na acdet B a podla ktorého treba
niroky zapfsané na tento tcet pripisat na
ticet vlastnych zdrojov aZ po ich vybere.

87. Aj po vytvoreni uctu B treba Spolocen-
stvim poskytnat e$te nevybrané sumy;
»poskytnutie zdbezpeky* m4 v$ak zniZit
riziko, Ze ¢lenské $taty budd musiet napokon
zaplatit z vlastnych prostriedkov poskytnuté
vlastné zdroje. Z tohto hladiska ni¢ nebréani
tomu, aby sa ako zdklad pouzila, ako to
navrhla nemeckd vlada, vieobecn4 definicia
»zaruky” obsiahnutd v ¢ldnku 3 pism. a)
nariadenia Komisie (EHS) ¢&¢. 2220/85
z 22. jala 19852%% podla ktorej ide
o ,zaistenie, aby sa v pripade nesplnenia
uréitého zévizku vyplatila pefiaznd suma...
v prospech kompetentného orgénu®. Ku
klasickym zébezpekam v tomto zmysle iste
patrf rucenie, ktorym — véeobecne povedané
— sa ruditel réznymi sposobmi zavizuje
voci veritelovi k ruceniu za splnenie zviz-
kov tretich osdb.

88. Rucenim podla ¢ldnku 8 dohovoru TIR
— ktorého obsah okrem toho upravuje pravo
Spolo¢enstva a zmluva o ruceni, ktord sa
riadi nemeckym pravom, a ktord zdruc¢né

26 — Nariadenie, ktorym sa stanovuji sioloéné podrobné pravidils
pre uplatiiovanie systému zdruk pre pofnohospodirske
vyrobky (U. v. ES L 205, s. 5; Mim. vyd. 03/006, s. 186).

zdruzenia uzavreli so Spolkovou republikou
Nemecko? — sa zdruéné zdruzenia zavi-
zujtt zaplatif clo dlhované diznikmi tychto
sum a si s tymito osobami zaviazané
spolo¢ne a nerozdielne, pricom zaplatenie
treba podla moznosti najprv pozadovat od
dlznikov colného dlhu. Nevidim dévod, pre
ktory by toto rucenie, aj ked ide o celkové
ruCenie a nie o poskytnutie individudlnej
zabezpeky, nemalo byt v zdsade povazované
za zébezpeku v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2
pfsm. b) nariadenia o vlastnych zdrojoch.

89. V rdmci rezimu TIR viak ide o rucenie,
ktorého suma je obmedzend, ¢o mi za
nasledok, ako to zdoraznila nemeckd vlida,
ze suma konkrétneho colného dihu moéze
prevySovat sumu poskytnutej zdbezpeky.
Podla méjho ndzoru v takomto pripade
musia byt zistené ndroky zapfsané na tcet
A iba v rozsahu poskytnutej zdbezpeky, teda
v rozsahu, v akom si zabezpecené rucenim.
Tento pristup sa mi najviac zd4 v stlade
s cielom sledovanym zavedenim ué¢tu B
v spojeni s ustanoveniami o poskytnutf
v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia o vlastnych
zdrojoch, teda cielom lepsie zabezpedit
finan¢né riziko ¢lenskych $tatov vyplyvajiice
z edte nevybranych ndrokov a zazit vztah

27 — Pozri rozsudok z 23. septembra 2003, BGL, C-78/01, Zb.
s. 1-9543, bod 45.
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medzi povinnosfou pripisat vlastné zdroje na
fi¢et a ich vyberom. Clinok 6 ods. 2 pism. b)
nariadenia o vlastnych zdrojoch je navyse
sdm osebe vjrazom tohto ciela, pokial ide
o zistené néroky, ked?e odkazuje na moznu
zmenu tychto ndrokov vyplyvajacu
Z urovnania sporov.

90. V désledku toho musia byt zistené
naroky z karnetov TIR v zdsade zapisané na
ucet A, a to aspoii do vysky zébezpeky
dohodnutej v rdmci reZimu TIR, do ktorej
zéru¢né zdruZenia ruéia za colny dlh,
a poskytnuté Spoloc¢enstvdm v lehote stano-
venej v ¢lanku 10 ods. 1 prvom pododseku
nariadenia o vlastnych zdrojoch.

91, V tejto veci sa vak nemdzem obmedzif
na toto konstatovanie, pretoZe spoéiva iba na
prévnom zéklade reZimu TIR a odrdZa tak-
povediac idedlny stav tohto reZimu tranzitu
a vytvoreného systému rudenia. Systém
v skuto¢nosti preukdzal slabiny, ¢oraz ¢astej-
8ie zrejmé pocas 90. rokov, ktoré viedli ku
»krize” systému karnetov TIR opisanej
v opise skutkového stavu vyssie, 2

28 — Pozri bod 20 a nasl, vy§ie.
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92. Podla mojho ndzoru nie je moZné na
zéklade listin, ktoré mém k dispozicii, vyslo-
vit definitivne postdenie presného rozsahu,
pritin a dosledkov tejto krizy, zvldst pokial
ide o fungovanie zabezpedovacieho systému
vo vieobecnosti a platobnt schopnost
nemeckych zéruénych zdruzeni. Dokonca
ani vySetrovacia sprdva Parlamentu, ktoré sa
komplexne zaoberd tymito otdzkami, nepo-
skytuje v tejto stvislosti jasnejsf obraz.

93. MozZem véak uviest, Ze na jednej strane,
volnd tvaha ¢lenskych §titov v tejto oblasti
je, ako to pripomenula nemeckd vlida,
obmedzend dohovorom TIR, ktorého zmluv-
nou stranou je aj Spolocenstvo a ktory
zavidza urdity zabezpedovaci systém. Na
druhej strane z dovodu spoluprice Komisie
v rdmci prislugnych orgdnov dohovoru TIR
ju nemozno celtkom zbavit zodpovednosti za
riadne fungovanie systému karnetov TIR.
V tomto ohlade treba uviest, Ze sprava
Eurdpskeho parlamentu niekolkokrat zdo-
raziwuje (spolu)zodpovednost Komisie za
vyvoj krizy rezimu tranzitu a systému karne-
tov TIR a jej nedostatoéné zvladnutie. 2

94. Slabiny systému karnetov TIV, problémy
s vyberom colného dlhu a riziko tykajice sa

29 — Pozri napriklad zévery analyzy vySetrovacej sprévy Patla-
mentu, bod 1.1.5. Pozri aj zéver v bode 9.2.34 vo vzfahu
k ,neéinnosti Komisie": ,AZ doneddvna Komisia bohuzial vo
vietkych konaniach poskytla dobre zndmy dékaz byrokia-
tickej strnulosti, Vo vztahu k tranzitu sa jej dloha tplne
obmedzila skor na reakciu ako na preventfvne konanie.”
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vlastnych zdrojov teda nemozno undhlene
a bez rozdielu pripisat ¢lenskym &titom,
v tomto pripade Spolkovej republike
Nemecko.

95. Treba v3ak preskamat, ¢ Spolkova
republika Nemecko spdsobom, ktorym rea-
govala na krizu systému karnetov TIR a jej
désledky — teda odkladom zaplatenia dot-
knutych pohladavok a ich zépisom na tcet B
— nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z priva Spolocenstva v oblasti vlastnych
zdrojov.

96. Podla vieobecnej zdsady, na ktorej spo-
¢fva najmi ¢ldnok 10 ES ° a ktord sa v oblasti
vlastnych zdrojov premieta aj v nariadenf
o vlastnych zdrojoch®', maji ¢lenské staty
a indtittcie Spolocenstva vzijomni povin-
nost lojilnej spoluprice. Z judikatiry Sid-
neho dvora vyplyva, Ze Clenské Staty su
povinné ulah¢if Komisii splnenie jej alohy
spocivajticej najmi v zabezpecen{ uplatiiova-
nia ustanoven{ Zmluvy, ako aj ustanovenf

30 — Pozri okrem iného rozsudky z 15. janudra 1986, Hurd, 44/84,
Zb. s. 29, bod 38, a z 22. septembra 1988, Franctizsko/
Parlament, 358/85 a 51/86, Zb. s. 4821, bod 34.

31 — Predovéetkym v ¢ldnku 17 ods. 1 a v &lanku 18 ods. 2
nariadenia o vlastnych zdrojoch; pozri rozsudok zo 7. marca
2002, Komisia/Taliansko, C-10/00, Zb. s. 1-2357, bod 90.

prijatych na zdklade Zmluvy institdciami. 3

Stdny dvor z toho vyvodil napriklad to, Ze
clenské 3tity st povinné v rémci lojalnej
spoluprice s Komisiou prijat opatrenia, ktoré
umoziujli zabezpedit uplatnenie ustanoveni
Spolocgenstva tykajucich sa zistenia pripad-
nych vlastnych zdrojov. >3

97. Stidny dvor navy$e vo vztahu
k tazkostiam, ktoré nastali pri plneni roz-
hodnutia Komisie v oblasti §titnej pomoci,
rozhodol, Ze na zdklade zdsady lojdlnej
spoluprace stt Komisia a ¢lensky $tat povinné
v dobrej viere spolupracovat, aby prekonali
tieto tazkosti pri plnom re$pektovani usta-
noven{ Zmluvy. Na tento ti¢el musf ¢lensky
§tit predkladat vzniknuté problémy na post-
denie Komisii.?* Tito zisadu mozno
obdobne uplatnit aj na problémy v inych
oblastiach préva Spolocenstva.

98. Napokon, je samozrejme pravda, Ze
Stdny dvor pripustil, Ze ¢lensky 3tit moéze
v oblasti vyhradenej do pravomoci Spoloéen-
stva vystupovaf ako sprivca spolo¢ného
zdujmu a v pripade, ak prislusnd institticia
Spoloc¢enstva primeranym spésobom
nekond, méie vykonat docasné ochranné
opatrenia, ktoré zodpovedaju naliehavej
potrebe, pripadne si ich vyZaduje situdcia;

32 — Okrem iného rozsudok z 12. scptembra 2000, Komisia/
Holandsko, C-408/97, Zb. s. 1-6417, bod 16.

33 — Rozsudok zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko, u? citovany
v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 89.

34 — Pozri okrem iného rozsudky z 22. marca 2001, Komisia/
Francizsko, C-261/99, Zb. s. 1-2537, bod 24; z 3. jula 2001,
Komisia/Belgicko, C-378/98, Zb. 5. 1-5107, bod 31,2 z 2. jula
2002, Komisia/Spanielsko, C-499/99, Zb. s. 1-6031, bod 24.
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takéto opatrenia vak mozno prijat iba
v rdmci spoluprice medzi Komisiou
a ¢lenskym &tatom. Clensky $tit v Ziadnom
pripade neméze zavddzat vndtro$tiine
ochranné opatrenia proti cielom, vyhraddm
alebo podmienkam, ktoré méze formulovat
Komisia. 3

99. S prihliadnutim na tdato judikaturu
vyZadovala lojilna spoluprica pri uplatiio-
van{ ustanoven{ upravujicich vlastné zdroje
v tejto veci asponi to, aby Spolkové republika
Nemecko kontaktovala Komisiu v stivislosti
s problémami, ktoré sa vyskytli v rdmci
rezimu TIR, predovetkym problémami tyka-
jicimi sa zabezpelovacieho systému,
a dohodla sa s flou na uplatiiovani privnej
fipravy Spolocenstva tykajicej sa vlastnych
zdrojov. Spolkovd republika Nemecko
namiesto toho, bez toho, aby sa obrétila na
Komisiu — rozhovory s Komisiou sa usku-
tocnili az dodato¢ne a na Ziadost Komisie po
vykonanych kontrolich —, odloZila vyber od
ruditefov a uzavrela s nimi dohody o odklade,
a od tohto dila zapisovala ndroky na vlastné
zdroje Spolocenstiev na tcet B, takZe nedoglo
— v kazdom pripade zatial — k pripisaniu
zodpovedajicich stim na Géet Spolocenstva.

35 — Pouri rozsudky z 5. méja 1981, Komisia/Spojené kralovstvo,
804/79, Zb. 5. 1045, body 30 aZ 32 a 37, a z 15. decembra
1987, frsko/Komisia, 325/85, Zb. s. 5041, body 15 a 16.
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100. Bez toho, aby bolo potrebné podrobne
skimat, v akom rozsahu si kroky, ktoré
podnikla Spolkové republika Nemecko, vyza-
dovali okolnosti alebo ¢i a v akom rozsahu uz
néroky z operdcif TIR skutoéne neboli
zabezpedené a ¢i preto sporné sumy nemohli
byt vybrané z dévodov vis maior v zmysle
¢lanku 17 ods. 2 nariadenia o vlastnych
zdrojoch alebo sa ich vyber stal definitfvne
nemoZnym, treba uviest, Ze Spolkové repub-
lika Nemecko tym, Ze z vlastnej iniciativy
odlozila zaplatenie zistenych pohladdvok
a zapisovala ich na ucet B, v kazdom pripade
nesplnila svoju povinnost — vyplyvajiacu
predovietkym z ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
o viastnych zdrojoch — prijat v rdmci lojdlnej
spoluprédce s Komisiou opatrenia potrebné
na poskytnutie vlastnych zdrojov Spolo¢en-
stiev Komisii v stlade s nariadenim
o vlastnych zdrojoch.

101. Prvy zalobny nédvrh Komisie je
v désledku toho ddvodny.

2. Druhy Zalobny ndvrh: opomenutie ozna-
mit Komisii ostatné nenamietané colné
ndroky, s ktorymi bolo Gétovne zaobchd-
dzané podobne

102. V ramci druhého Zalobného dévodu
Komisia vytfka nemeckym orginom, Ze jej
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neozndmili vietky ostatné nenamietané
colné naroky tykajuce sa karnetov TIR, ktoré
neboli uvolnené nemeckymi colnymi tradmi,
od roku 1994 az do zmeny spolkového
vynosu z roku 1996, s ktorymi bolo zaob-
chddzané podobne (ako s kontrolovanymi
karnetmi TIR), t. j. boli zapisané na ucet B.

a) Hlavné tvrdenia tcastnikov konania

103. Komisia uvidza, Ze ¢lenské $taty maji
v oblasti vlastnych zdrojov osobitni povin-
nost spoluprice a 7e z tohto ddévodu im
prindlezf poskytnuf Komisii informacie
potrebné na to, aby Komisia mohla plnit
svoje povinnosti dohladu nad spravnym
uplatiiovanfm ustanoven{ upravujtcich
vlastné zdroje. V tomto pripade m4 Komisia
prdvo vyzadovat od Spolkovej republiky
Nemecko informdcie potrebné na overenie,
¢i presvedcivo opfsané nesplnenie povinnosti
vyplyvajicich zo Zmluvy je skutoéné,
a v akom rozsahu uZ bolo napravené.
Clenské $tity st zase povinné organizovat
svoju colnti spravu spésobom, ktory im
umoznf vyhoviet tomuto druhu Ziadosti
o informdcie.

104. Nemeckd vldda uvddza, ze Komisia
nemd vieobecné privo na informicie. Na

splnenie uloh, ktoré st jej zverené, moze
Komisia pozadovat informdcie iba za pod-
mienok stanovenych Radou (¢ldnok 284 ES).
Rada neprijala vieobecnit ipravu poskytova-
nia informdcif alebo vieobecné prieskumné
pravo. Vieobecné pridvo na informaicie,
ktorého sa dovoldva Komisia, teda neexistuje.

b) Postidenie

105. Podia ustilenej judikatiry st ¢lenské
Stdty na ziklade zésady lojilnej spolupréce,
na ktorej spoéiva predovietkym ¢lanok
10 ES, povinné spolupracovat v dobrej viere
pri vy3etrovani podniku vykondvanom Komi-
siou podla ¢ldnku 226 ES a poskytovat
Komisii vetky informdcie, ktoré si na tento
Gcel vyziada. %

106. Pokial ide konkrétne o oblast vlastnych
zdrojov, Sidny dvor vo svojom rozsudku zo
7. marca 2002, Komisia/Taliansko, rozhodol,
Ze existuje povinnost — ktord bola osobitne
stanovena v ustanoveniach o kontrole vlast-
nych zdrojov — prijat v rdmci lojdlnej

36 — Okrem intho rozsudky z 11. decembra 1985, Komisia/
Grécko, 192/84, Zb. s. 3967, bod 19, a zo 6. marca 2003,
Komisia/Luxembursko, C-478/01, Zb. s. 1-2351, bod 24.
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spolupréce s Komisiou opatrenia umoZiiu-
juce zabezpecdif uplatiovanie ustanoveni
Spolocenstva o zistovani pripadnych vlast-
nych zdrojov.

107. Z tejto povinnosti predovietkym
vyplyva, Ze ,ked je Komisia zna¢ne odkdzand
na Gdaje poskytnuté dotknutym dclenskym
Btétom, je tento ¢lensky §tit povinny poskyt-
nit Komisii dokazné prostriedky a iné
potrebné listiny za primeranych podmienok,
aby Komisia mohla overif, ¢i a pripadne
v akom rozsahu sa dotknuté sumy tykajt

vlastnych zdrojov Spolo¢enstiev®, 3

108. V tomto pripade Komisia v konanf pred
podanim Zaloby niekolkokrdt a konkréine
poziadala nemecké orginy, aby jej ozndmili
vietky ostatné nenamietané colné ndroky
tykajtice sa karnetov TIR, ktoré neboli
uvolnené nemeckymi colnymi dradmi pocas
urcitého obdobia a ktoré boli tieZ zapisané na
tcet B. Této Ziadost navySe nebola formulo-
vand ako ,vSeobecnd Ziadost o informécie”,
ale v nadviznosti na kontroly vykonané
Komisiou, ktoré odhalili, Ze takto bol zaué-
tovany ur¢ity pocet karnetov TIR,

37 — Pozii rozsudok v citovany v poznimke pod &arou 31, bo-
dy 88 a 90.

38 — Tamte, bod 91.
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109. So zretelom na vydie uvedent judika-
tlru tykajicu sa zdsady lojélnej spoluprice
— zésady, ktorej vyrazom je ¢lanok 18 ods. 2
nariadenia o vlastnych zdrojoch, podla kto-
rého clenské &tity podniknd ,véetky kroky
potrebné na zjednodu$enia vykondvania“
[neoficidlny preklad] kontrol, pokial ide
o zistenie a poskytnutie vlastnych zdrojov
— mala Spolkovd republika Nemecko vyho-
vief ziadosti Komisie o informécie.

110. Cielom ustanoven{ o zatétovani vlast-
nych zdrojov v hlave II nariadenia
o vlastnych zdrojoch je okrem toho prive
zabezpecit transparentnost pri uplatiiovan{
prévnej dpravy v oblasti vlastnych zdrojov
¢lenskymi §tdtmi a umoznit Komisii
v pripade potreby kontrolu tohto uplatiiova-
nia, pricom ¢lenské §tity st pri tom povinné
Komisii pomahat, 3

111. Spolkovd republika Nemecko si teda
tym, Ze nevyhovela %iadosti Komisie
o informécie, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajii z nariadenia o vlastnych zdrojoch.

112, Aj druhy Zalobny névrh Komisie je
dovodny.

39 — Poazri judikatiru uZ citovanti v pozndmke pod &iarou 37,
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V — Trovy

113. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Podla ¢ldnku 69 ods. 3 prvého pod-
odseku toho istého rokovacieho poriadku
véak Sudny dvor mdze rozdelit ndhradu trov
konania medzi c¢astnikov konania alebo
rozhodniit tak, Ze kazdy z Gcastnikov kona-
nia znasa vlastné trovy, ak udastnici nemaji
tispech v jednej Casti alebo vo viacerych
castiach predmetu konania.

VI — Navrh

114. Kedze Spolkova republika Nemecko
a Komisia nemali uspech v casti svojich
dovodov — na jednej strane treba vyhoviet
prvym dvom Zalobnym névrhom a na druhej
strane treti, Stvrty a piaty Zalobny ndvrh su
nepripustné — navrhujem, aby kazdy
z ucastnikov konania znasal svoje vlastné
trovy konania. Belgické kralovstvo ako
vedlajsi icastnik konania znasa svoje vlastné
trovy konania v sdlade s ¢ldnkom 69 ods. 4
prvym pododsekom rokovacieho poriadku.

115. So zretelom na predchddzajice tdvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby

rozhodol takto:

1. Spolkové republika Nemecko si tym, Ze

— sa dopustila nezrovnalosti pri zaobchddzani s niektorymi tranzitnymi
dokumentmi (karnety TIR), kedZe bez predchédzajicej dohody odlozila
vyméahanie zaplatenia ndrokov Spolodenstiev z nich vyplyvajucich
a zapisovala tieto naroky na ucet B, a z tohto dévodu neposkytla Komisii
zodpovedajtce vlastné zdroje v stanovenych lehotach, a
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— neozndmila Komisii vietky ostatné nenamietané colné sumy, s ktorymi bolo
zaobchddzané podobne (zdpis na ufet B namiesto zdpisu na Gcet A),
tykajtce sa karnetov TIR neuvolnenych nemeckymi colnymi tradmi od roku
1994 az do zmeny vynosu spolkového ministra financii z 11. septembra 1996
(vynos z 11. septembra 1996, IIl B 1 — Z 0912 — 31/96)

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z nariadenia Rady (EHS, Euratom)
¢ 1552/89 z 29. mdja 1989, ktorym sa vykondva rozhodnutie 88/376/EHS,
Euratom o systéme vlastnych zdrojov Spolodenstiev [neoficidlny preklad],
a predovéetkym svoju povinnost prijat v rdmci lojalnej spoluprace s Komisiou
Eurépskych spolodenstiev opatrenie potrebné na poskytnutie vlastnych zdrojov
Spolocenstiev Komisii.

2. 'V zostdvajiicej Casti sa zaloba zamieta ako nepripustna.

3. Komisia, Spolkové republika Nemecko a Belgické kralovstvo znd$ajii svoje
vlastné trovy konania.
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