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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
piednesené dne 8. prosince 2005

I - Uvod

1. Piedlozenou Zalobou pro nesplnén{
povinnosti stitem se Komise doméhd urdent,
ze ze strany Spolkové republiky Némecko
doslo v souvislosti s celnfm rezimem tranzitu
s karnety TIR (ddle jen ,rezim TIR")
k nejriznéj$im opozdénim. Komise zejména
Spolkové republice Némecko vytykd, Ze
vlastn{ zdroje Spoledenstvi vyplyvajici
z tohoto rezimu nebyly sprévné zadétoviny
a v¢as poskytnuty Komisi a Ze Komisi nebyly
sdéleny urcité informace tykajici se nevy-
fizenych karnetti TIR. Komise mimoto poza-
duje, aby Spolkovd republika Némecko
uhradila dotéené vlastni zdroje véetné tiroki
a sdélila uréité informace.

2. Tento spor se tykd v prvni fadé zaadéto-
vini a uhrazeni (celnich) vlastnich zdroji

1 — Pivodnf jazyk: néméina,
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Spolecenstvi, jak to bylo upraveno
v rozhodném obdobi{ pro tento refim
v naifzen{ Rady (EHS, Euratom) & 1552/89
(déle jen ,naifzeni o vlastnich zdrojich®)>
Naiizenf o vlastnich zdrojich upravuje
u stanovenych ndrokd Spole¢enstvi na vlastni
zdroje dva zplsoby zaidtovéni. Zpravidla
maj{ byt stanovené ndroky zauctovdny na
takzvaném Gétu A, pokud se nejednd
o takové ndroky, které maji byt zatctovény
na takzvaném Gétu B, protoZe mimo jiné
»nejsou dosud uhrazeny a nebylo pro né
poskytnuto zajisténi“. Zpilisob zatétovani je
rozhodujici proto, e stanovené niroky
zaultované na Gétu A musf byt Komisi
uhrazeny nejpozdéji v prvni pracovni den
po 19. dni druhého mésice ndsledujictho po
mésici, v némz byl narok stanoven, zatimco
ndroky vedené na G¢tu B majf byt uhrazeny
teprve béhem odpovidajici lhity po poukd-
zdni téchto Cdstek,

2 — Naifzen{ Rady (EHS, Euratom) & 1552/89 ze dne 29. kvétna
1989, kterym se irovédi rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom
o systému vlastnich zdroji Spoledenstvi (UF. vést L 158, 5. 1),
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3. V druhé fadé se tento spor tyka celniho
rezimu tranzitu karnetd TIR, ktery se opird
o Celni dmluvu o mezinirodni piepravé
zbozi v rdmci karnetd TIR, podepsanou
v Zenevé dne 14. listopadu 1975 (déle jen
Jamluva TIR"), jejiz smluvni stranou jsou jak
Spolkové republika Némecko, tak i Evropské
spolecenstvi >,

4. V podstaté toto ffzenf vyvolavd otdzku,
zda majf byt ndroky z rezimu TIR zatc¢toviny
na (iétu B namisto zaG¢tovani na Gétu A, a to
vzhledem k problémiun tykajicim se zajisténi
cel a poplatkd, které stanovi v rdmci reZzimu
TIR zdruénf systém, ktery se podle vyjadieni
némecké vlady od roku 1993 ocitl na pokraji
rozpadu. Némecké organy uvadéjf, ze v této
situaci je tieba docasné upustit od pro-
sazovdni ndrokd vici zdruénim sdruzenim,
popi. je tieba spornd cla zauctovat jako
nezajisténé niroky na actu B.

3 — Lvropské spolecenstvi schvililo tuto dmluva natfzenim Rady
(EHS) ¢. 2112/78 ze dne 25. ¢ervence 1978 o uzavienf Celnt
umluvy o mezindrodni piepravé zboif v rdmci karnetd TIR
(.timluva TIR") ze dne 14. listopadu 1975, Zeneva (Uk. vést.
L 252, s. 1; Zvl. vyd. 02/01, s. 208).

5. Toto Fizeni ma tzkou vécnou souvislost
s probihajicimi fizenimi ve vécech
C-377/03"* a C-378/03 >, které se také tykaji
zati¢tovani a vybirani vlastnich zdroji vyply-
vajicich z rezimu TIR a ve kterych budu
rovnéz prednaset sva stanoviska.

H — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Narizeni o vlastnich zdrojich

6. Clanek 2 odst. 1 naiizenf o vlastnich
zdrojich k urc¢eni ndroku Spolecenstvi sta-
novi:

»Pro ucely pouziti tohoto naifzen{ se ndrok
Spolecenstvi na vlastni zdroje uvedené v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti 88/376/EHS,
Euratom stanovi, jakmile o splatné castce
piislusny orgin c¢lenského statu vyrozumd
diuznika. Vyrozumén{ se udini, jakmile je

4 — Véc Komise v. Belgie.
5 — Véc Komise v. Belgie.
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dluznik znidm a jakmile maze byt vyie
ndroku vypocdtena piislusnymi sprévnimi
orginy v souladu s pifslusnymi piedpisy
Spolecenstvi.”

7. Clének 6 odst. 1 a 2 pism. a) a b) naifzent
o vlastnich zdrojich tykajici se zatétovani
vlastnich zdrojt zni takto:

»(1) Uty vlastnich zdroji vede stétn{
pokladna kaZdého élenského stitu nebo
organizace urcend kazdym ¢lenskym stitem,
pii¢emz jsou rozdéleny podle povahy zdroji.

(2) a) Néroky stanovené podle ¢ldnku 2 se,
aniz je dotéeno pismeno b) tohoto
odstavce, aétuji nejpozdéji v prvni
pracovni den po 19. dni druhého
mésice ndsledujiciho po mésici,
v némz byl ndrok stanoven.

b) Stanovené niroky nezadétované
podle pismene a), proto¥e dosud
nejsou uhrazeny a nebylo na né
poskytnuto Zidné zajidténi, se
poukéd?{ na zvlastni tcet ve lhatd
stanovené v pismenu a). Clenské
stity mohou takto postupovat také
v pifpadé, Ze proti stanovenym
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nirokim, na néZ bylo poskytnuto
zajidténi, jsou vzneseny ndmitky
a jejich vyse by se mohla po vyleeni
vzniklych sporti zménit.“ (meofi-
cidlni preklad)

8. Cldnek 10 odst. 1 naifzen{ o vlastnich
zdrojich stanovi k vybirén{ vlastnich zdroji
toto:

»(1) Po odetteni 10 % na naklady spojené
s vybiranim vlastnich zdroji podle ¢l 2
odst. 3 rozhodnut{ 88/376/EHS, Euratom se
vlastn{ zdroje uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pfsm. a)
a b) tohoto rozhodnut{ pfipisujf na prisluiné
Gcty nejpozdéji v prvni pracovni den po
19, dni druhého mésice ndsledujictho po
mésfci, v ném? byl nérok stanoven podle
¢ldnku 2 tohoto naffzeni,

Nicméné nédroky uvddéné na zvldétnich
tctech podle ¢l 6 odst. 2 pism. b) mus{ byt
zatc¢toviny nejpozdéji v prvni pracovni den
po 19. dni druhého mésice nasledujictho po
mésici, v némZ byly ndrokované &dstky
uhrazeny.” (neoficidlni preklad)
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9. Clanek 17 odst. 1 a 2 natizeni o vlastnich
zdrojich stanovi:

.(1) Clenské staty pfijmou veskera nezbytni
opatieni, aby zajistily, ze ¢astky odpovidajici
ndrokium stanovenym podle ¢lanku 2 budou
poskytnuty Komisi tak, jak je stanoveno
v tomto nafizenf.

(2) Clenské stity nejsou povinny Komisi
poskytnout ¢dstky odpovidajici stanovenym
narokiim jediné tehdy, pokud tyto ¢astky
nemohly byt vybrany z davodu vy3s{ moci.
Kromé toho nemusi ¢lenské stity poskytnout
Komisi tyto ¢astky ve zvldstnich piipadech,
jestlize se po dikladném zhodnocenf viech
zdvaznych okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu ukéze, Zze v dlouhodobém vyhledu
neni vybrani téchto ¢dstek mozné z divoda,
které nemohou byt pri¢itdny témto ¢lenskym
statm. Tyto piipady musf byt zmfnény ve
zpravé podle odstavce 3, jednd-li se o ¢astky
presahujici 10 000 ECU, pfepodteno na
ndarodni ménu v kurzu platném prvnf pra-
covnf den meésice fijna pfedchoziho kalen-
ddiniho roku; tato zpriva musf obsahovat
uvedeni davodd, pro¢ nebyl clensky stat
schopen poskytnout doty¢né ¢dstky. Komise
muze do $esti mésica sdélit ¢lenskému stitu
své pripadné piipominky.” (neoficidlni pre-
klad)

2. Rezim TIR

a) Prehled rezimu TIR

10. Rezim tranzitu je druhem celniho Fizeni,
které mé usnadnit obchod, popf. piepravu
zbozi v rdmci urcitého celniho systému nebo
mezi urCitymi celnimi uzemimi. Rezimy
tranzitu jako ,podminéné systémy” maji
umoznit docasné uvolnéni cel, poplatkil
a dani, které maji byt zaplaceny za zboii,
které bylo zasliano do tietiho stitu nebo které
pochdzi z tretiho statu, béhem prepravy
tohoto zbozi v rdmci urcitého celnfho tizemi.
Rezim TIR je jednim z mnoha existujicich -
v mnoha ohledech podobnych - druht
rezimu tranzitu, popf. systémd piepravy
zbozi, mezi které se predevsim pocitaji také
rezim tranzitu Spolecenstvi a spole¢ny rezim
tranzitu.

11. Pravnim zdkladem rezimu TIR, ktery
patii k wvnéjsim rezimGm tranzitu, je na
urovni Spolecenstvi vedle mezindrodnf
amluvy TIR naffzenf Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se provadi nafizenf Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi ®
(dale jen ,nafizeni, kterym se provadi celnf

6 — Uk. vést. 1. 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3.
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kodex“), které opét spodiva na celnim kodexu
Spoledenstvi’ (ddle jen ,CK“) a které
v Cldncich 451 a ndsl. v podstaté prebirs
ifzeni stanovené dmluvou TIR, popf. jej
provadi,

12. Podle timluvy TIR m4 byt preprava zbozi
v celné uzavienych vozidlech, jizdnich sou-
pravdch nebo kontejnerech podrobena pro-
hlidce pouze ve vychozich celnicich, nikoliv
ale v privoznich celnicich nebo celnicich
v misté uréeni, ledaZe existuje podezienf
z porudeni celnfch ptedpisii (¢lanek 5). Krom
toho toto zboZi nepodiéhd placeni nebo
slozen{ dovoznich nebo vyvoznich cel
a poplatki (¢ldnek 4). Rizeni TIR slou
celnimu dohledu nad pfepravou zboii
v rdmci celntho tzemi — pfi¢emZ pro Gcely
tmluvy TIR se celni tzemi Spoledenstvi
povazuje za jednotné celn{ Gzemi — a m4
zajistit, Ze prepravované zbozi dorazi
v nezménéné podobé a mnoZstvi na misto
urcent.

13. To mi byt v podstaté umoZnéno tfemi
prvky v rdmci reZimu TIR: zaprvé pieprava
zboii se uskute¢iiuje ve vozidlech nebo
kontejnerech, které vyhovuji stanovenym

7 — Naifzeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92 ze dne 12, Fijna 1992, kterym
se vydévé celnf kodex Spoledenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1;
Zvl. vyd. 02/04, 5. 307).
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bezpeénostnim pozadavkam tak, aby byla
vyloudena pii pfepravé zboz{ na cesté
zéména nebo zdrZeni (¢linky 12 az 14
tmluvy TIR). Zadruhé zbozi musi byt béhem
celé doby piepravy provézeno jednotnym
piepravnim dokladem, karnetem TIR, ktery
je vystaven v odchozim misté a na jehoz
zdkladé se kontroluje fadny pribéh pfepravy
(¢lanek 3). Zatiet! mus{ byt vybér cel
a poplatkd, které mohou celni orginy
pozadovat na pfepravcich, zédsti zajistén
vnitrostitnim zdruénim sdruZenim, které je
pro tento tdéel uzndno celnimi orginy
smluvnich stran (¢ldnek 3). Toto ruceni je
zajiSténo International Road Transport
Union (IRU), stejné jako skupinou pojistiteld
se sidlem ve Svycarsku (dale jen ,skupina
pojistitelil”).

14. Karnety TIR tiskne IRU a vydani uZiva-
telim zajistuji zdrudéni sdruZeni, kterd do
karnettt TIR zapisuji fadu ddajii, zejména
tdaje o pfepravovaném zboZi. Kazdy karnet
TIR se skladd z fady listti ve dvou vyhoto-
venich. Pokud je sporné zboZ{ zastaveno na
celnici v misté uréent, tzn. na vjchoz{ celnici
na celnim dzemi Spoledenstvi, a pokud
celnice v misté urcenf o tom bez vyhrad
informuje celnici odesldni, tzn. vstupni
celnici tohoto celniho tizemi, uskuteéni se
tak F4dné pieprava v ramci reZimu TIR,
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15. Pokud nedojde k fadnému vyfizenf,
pouZije se v podstaté zaruéni systém stano-
veny v ¢ldnku 8 amluvy TIR, kdy se zarucni
sdruzeni az do ur¢ité vyse za kazdy nédklad
piepraveny ndkladnimi vozidly zarucuiji
zaplatit dovozni nebo vyvozni cla, kterd jsou
na zékladé nesrovnalosti v rdmci plepravy
TIR splatnd, a ruci za zaplaceni spole¢né
a nerozdilné s osobami, které je dluzi.

b) Relevantni ustanoveni umluvy TIR

16. Kapitola II amluvy TIR, ve které je
upraveno vyddvéni karnett, stejné jako
odpovédnost zaru¢nich sdruzeni, obsahuje
mimo jiné ndsledujici ustanovent:

,Cldnek 8

(1) Zaruéni sdruzeni se zavazuje zaplatit
splatna dovozni nebo vyvozni cla a poplatky
zvysené o piipadné troky z prodleni, které
mély byt zaplaceny podle celnich zdkond
a nafizeni zemé, ve které byl porusen pied-

pis, tykajici se operace TIR. Toto sdruzenf
ruéi za zaplacenf vyie uvedenych ¢édstek
spole¢né a nerozdilné s osobami, které je
dluzi.

(2) Jestlize v pripadech uvedenych v odstavci
1 tohoto ¢ldnku zdkony a naffzeni smluvni
strany nestanovi placeni dovoznich nebo
vyvoznich cel a poplatkd, zavazuje se zaru¢ni
sdruzeni zaplatit za tychz podminek ¢astku
rovnajict se vysi dovoznich nebo vyvoznich
cel a poplatkii zvysenych o piipadné troky
z prodlenf.

(3) Kazd4 smluvni strana stanovi pro kaidy
karnet TIR maximalni vy$i castek, jejichz
zaplacen( lze na zdruénich sdruzenich poza-
dovat podle ustanoveni uvedenych odstavci
Ta2

{(4) Zaru¢ni sdruzeni je odpovédné vici
orgdniim zemé, ve které se nachézf celnice
odesldn{, od okamziku, kdy celnice piijme
karnet TIR. V daldich zemich, kterymi
operace piepravy zbozf na podkladé karnetf
TIR prochézi, za¢ind tato odpovédnost,
jakmile je zbozi dovezeno, nebo v pifpadé
pierueni operace TIR podle ustanoveni
odstavclt 1 a 2 ¢lanku 26, jakmile karnet
TIR piijme celnice, u které je operace TIR
obnovena.
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(6) Odpovédnost zaruéniho sdruzeni se
vztahuje nejen na zbo#i uvedené v karnetu
TIR, nybri také na zboZi, které a¢ nenf
v karnetu uvedeno, je uloZeno v celné
uzavieném prostoru silniéntho vozidla nebo
v celné uzavieném kontejneru; tato odpo-
védnost se nevztahuje na Z4dné jiné zbosf,

(6) Pro stanoveni cel a poplatkd zminénych
v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢ldnku platf tidaje
o zboZi uvedeném v karnetu TIR, nebude-li
prokdzén opak.

(7) Pii nastalé splatnosti ¢dstek uvedenych
v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢ldnku majf
piislusné orginy podle moznosti Zidat
o zaplacenf osobu nebo osoby, které je piimo
dluzf, difve nez sviij nérok uplatni viici
zéruénimu sdruzeni.”

B — Vnitrostdtni tiprava

17. Vyhldska Spolkového ministerstva
financf ze dne 11. zdff 1996 (déle jen
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»vyhlagka Spolkového ministerstva financi®)
obsahuje mimo jiné nésledujici @pravu
v bodé 3, kterd se tykd zajistén{ operact
uskuteénénych v rdmci rezimu tranzitu:

»Pokud jde o Z4dosti o zaplaceni dovozniho
cla v rémci reZimu tranzitu Spoledenstvi
nebo obecného reZimu tranzitu, m4 se za to,
e na pohleddvky bylo poskytnuto zaji$téni
pouze tehdy, pokud bylo pro kazdou operaci
tranzitu poskytnuto konkrétni zajidténi
a toto zajidténi nebylo dosud uvolnéno.

Vsechny ostatni pohleddvky z rezimu tran-
zitu Spoledenstvi, obecného rezimu tranzitu
nebo rezimu TIR se povazuji za nezaji§téné

[..].0

IH — Skutkovy stav a fizeni

A — Ke krizi rezimu TIR

18. Némecka vlddazejménaupozornila Soud-
ni dviir na skuteénost, ke které je tfeba
v rdmci Zaloby piihlédnout, a sice na véZnou
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krizi, ve které se rezim tranzitu pouzivany
v ramci Spolecenstvi, rezim TIR, od pocatku
90. let, a zejména od zavedeni vnitiniho trhu
dne 1. ledna 1993 ocitl, coz vedlo k rozbiti
zdruéniho systému tvoriciho zéklad rezimu
TIR, a tim - alesponn podle vyjadieni
némecké vlddy — doslo ,téméf ke zhrouceni”
celého rezimu TIR. Tato krize byla také
predmétem price vysetfovaciho vyboru,
ktery mél piezkoumat tvrzend porudeni
a nesrovnalosti ve spole¢ném rezimu tranzitu
a ktery byl vytvofen Evropskym parlamen-
tem v prosinci 1995 a svou zpravu piedlozil
dne 20. tnora 19978 (dale jen ,vysetiovaci
zprdva Evropského parlamentu®). Tato
zpriva se sice soustfedi na spolecny reZim
tranzitu, ale pojednévd také podrobné
o rezimu TIR.

19. Krize byla zplisobena - na jejim pfesném
rozsahu se ovem ucastnici fizen{ nedokédii
shodnout ~ drastickym vzestupem nesrov-
nalostf v ramci reZimu TIR v souvislosti
s otevienim vychodnim zemim, stejné jako
vytvofenim vnitinfho trhu a vzestupem orga-
nizovaného zlo¢inu, coz opét vedlo
k silnému vyuZivini mezindrodn{ skupiny
pojistitel(, kterd stdle Castéji odmitala prevzit
kryti pohledivek ze zajisténi. Ustiednf
orgdny vytvofené v rdmci dmluvy TIR,
spravni vybor TIR stejné jako predeviim

8 — PE 220.895/konecné.

pracovn{ skupina pro celni otdzky v dopravé
WP. 30, ve které jsou zastoupeny viechny
smluvni strany vcetné Komise, se podle
informaci némecké vlady i vyetfovaciho
vyboru Evropského parlamentu opakované
zabyvaly uvedenym vyvojem.

20. Z podnétu IRU stejné jako mezinirodni
skupiny pojistiteld se reagovalo na tento
vyvoj nejprve v Cervenci 1993 zavedenim
specifického karnetu TIR pro zvldsté citlivé
zbozi, a sice tabdk a alkohol, jehoz zajisténi
bylo zvyeno na 200 000 USD. Dne 5. pro-
since 1994 ovSem mezindrodn{ skupina
pojistiteld vypovédéla smlouvu o zajisténi,
coz oditvodnila nadmérnym zvy$enim rizik,
o kterych pojistitelé nevédéli, a obecnym
rozéitenim a systematickym charakterem
podvodd. Tato vypovéd se potom stala
piedmétem rozhod¢ich ffzeni.

21. Vzhledem — jak to uvddi némeckd vlida
— k platebn{ neschopnosti némeckych zdruc-
nich sdruzeni BDF? a AIST'® a obavé ze
zhrouceni ziru¢éniho systému rezimu TIR

9 — Spolkovy svaz némeckych piepravci zbozf (Bundesverband
des deutschen Guterfernverkehrs).
10 — Pracovni jednotka na podporu a rozvoj mezindradnf silniénf
pfn[:r:wy (Arbeitsgemeinschaft zur Forderung und Ent-
wicklung des internationalen Strassenverkehrs).
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némeckd vldda nakonec prerusila dohodami
ze dne 31. dervence 1996 a 26. kvétna 1997
vyméhini nezaplacenych pohleddvek viidi
zéru¢nim sdruZenim (déle jen ,moratoria“).

B — Postup pred zahdjenim soudniho fizeni
a ndvrhovd Zdddni

22, Pii kontrole vlastnich tradi¢nich zdrojt
v Némecku provedené Komisi ve dnech 24.
az 28. listopadu 1997 bylo zjisténo, Ze
némecké orginy v rdmci celntho reXimu
tranzitu neuvolnily fddnym zpisobem uréité
tranzitni doklady (509 karnetti TIR v letech
1993, 1994 a 1995, kdy dot¢ené niroky
dosahuji celkové ¢4stky pfiblizné 20 miliond
DEM). Celni tfady sice véas zaslaly Zadost
o zaplaceni cla a stanovily thitu zéruénimu
sdruZeni, aby cla uhradilo. Z4dné platby se
oviem neuskuteénily a némecké orgény se
soudné nedoméhaly dluZnych &4stek. Vyma-
hénf bylo na zikladé dohod se zéruénimi
sdruZenimi o moratoriu pferuseno. Podle
némeckych orgintt mély byt dotéené ¢éastky
povazovdny za nezaji§téné ve smyslu
vyhldky, a byly proto poukdzany na tcet B.

23. Dopisem ze dne 19. prosince 1997
Komise tedy vyzvala némecké orgény, aby j
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sdélily obsah téchto dohod a ostatnich
obdobnych dohod p¥ipadné uzavienych
§ jinymi zdruénimi sdruZenimi, jakoZ i aby
ji sdélily, pokud jde o stanovené
a neuhrazené vlastni zdroje z neuvolnénych
karnetd TIR, v jakém okamZiku a jakou
formou dojde k jejich poskytnuti Komisi.

24. Dopisem ze dne 22. ledna 1998 némecké
orgdny uplatnily, Ze doéasné vzdini se
uplatiiovén{ svych prév soudni cestou bylo
podminéno zvy$ujicim se poétem podvodit
pfi operacich tranzitu na podkladé karnetu
TIR, coz vedlo dne 5. prosince 1994
k vypovédi smlouvy o zajisténi mezinirodni
skupinou pojistiteltt a k pozastaveni plateb
touto skupinou némeckym zdru¢nim sdra-
Zenim, aby bylo zabrdnéno tpadku téchto
sdruzenf, a tedy zhrouceni systému TIR
v celé Evropské unii. Krom toho probihd ve
véci operaci, které mély byt zaji$tény, roz-
hod¢i ffzeni mezi IRU a uvedenou skupinou.
Pohleddvky z neuvolnénych operaci tranzitu
je moiné poklidat za zaji§téné ve smyslu
naffzeni o vlastnich zdrojich pouze tehdy,
pokud se poskytnuté zaji§téni tykd indivi-
dudlnich operaci a poskytuje ochranu az do
vyse skuteéného rizika.

25, Dopisem ze dne 30. biezna 1998 Komise
zopakovala svou Zddost o poskytnuti dotde-
nych vlastnich zdrojd, na niZz némecké
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orgdny odpovédély dopisem ze dne 22. kvétna
1998, Ze nemohly této Zadosti vyhovét,
protoze pii respektovéni stanoviska Komise
by mimo jiné doslo k neopravnénému zati-
Zeni némeckého rozpoctu.

26. Dopisem ze dne 8. ¢ervna 1998 Komise
némecké orginy opakované vyzvala, aby ji
sdélily difve pozadované informace pro ucely
vypoctu pfipadnych drokd z prodleni na
zdkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1552/89.

27. Némecké orgdny oviem potvrdily ve
svém stanovisku ze dne 18. zafi 1988 sviij
nézor.

28. Dopisem ze dne 30. fijna 1998 Komise
pozidala némeckou vladu, aby ji mimo jiné
uhradila uréitou dastku jakozto zdlohu na
dluzné niroky do posledniho dne druhého
mésice po zaslini tohoto dopisu, a sdélila jf
véechny ostatni celni ¢dstky, proti kterym
nebyly vzneseny némitky a které byly pouka-
zény na tcet B namisto ac¢tu A, tykajici se
karnetit TIR neuvolnénych némeckymi cel-
nimi Gfady v prabéhu let 1994 az 1998.

29. V odpovédi ze dne 4. bfezna 1999
némecké orginy témto poZadavkiim nevy-
hovély.

30. Ve své vyzvé dopisem ze dne 15. listo-
padu 1999 zopakovala Komise sv@ij ndzor
a uplatnila, Ze se na rozdil od nézoru
némeckych orgini nejednd o obecné zaji-
téni poskytnuté pro nékolik pohledavek, ale
o zajiéténi pro kazdy karnet TIR, které ve
vétsiné piipadd pokryvd pohledavky zcela
nebo z velké ¢4sti. Krom toho se Spolkova
republika Némecko, pokud jde o karnety TIR
tykajici se roku 1995, docasné vzdala priva
uplatinovat své pohledavky vici zaruénim
sdruzenim za podminky, Ze jeho ruceni
pietrvd az do vySe ,ndlezitého osobniho
prispévku” a ze jako zajisténi postoupi své
pohledédvky za zajistitelem. V dusledku toho
byly pohleddvky z roku 1995 a nasledujicich
let také zajistény a mély by byt, pokud proti
nim nebyly ve stanovené lhaté vzneseny
ndmitky, pfinejmendim ¢&aste¢né zaictovany
a poukdzdny na tcet A.

31. Ve svém sdéleni ze dne 1. tinora 2000
némecké organy potvrdily a rozvinuly své
stanovisko a zaroveri Komisi predaly dohody
o moratoriu uzaviené se zaru¢nimi sdruze-
nimi.

32. Dne 8. listopadu 2000 Komise zaslala
Spolkové republice Némecko odiivodnéné
stanovisko. Podle Komise se na rozdil od
pravniho ndzoru némeckych orgédni nebylo
mozné z ditvodu rozhod¢iho fizeni mezi IRU
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a skupinou pojistiteld domnivat, Ze proti
pohleddvkdm byly vzneseny ndmitky, Proti
hlavnim pohleddvkdm nebyly dluzniky vzne-
seny nédmitky a odmitnuti uvedené skupiny
rudit za dluznika nelze povaZovat za ndmitky
proti hlavnim pohleddvkdm. Koneéné
dodasné vzddnf se svych pohleddvek némec-
kymi orginy se tykd ¢isté a pouze rudeni
pojistitelt za zdruéni{ sdruZeni. V tomto
ohledu neméZe byt povinnost dluinikd,
a tudiz i povinnost Spolkové republiky
Némecko dot¢ena, pokud jde o rozpodet
Spolecenstvi. Krom toho nenf na rozdil od
nézoru Némecka namisté pouzit ¢l. 17 odst, 2
nafizen{ ¢. 1552/89.

33. Komise znovu poZddala némecké
organy, aby ji neprodlené poskytly jakoZzto
zélohu ¢éstku 10 552 875 DEM, aby se
zabranilo dal$im drokdm z prodleni, aby ji
sdélily viechny ostatni celni ¢4stky, proti
kterym nebyly vzneseny nédmitky a se kterymi
bylo zachdzeno obdobné, pokud jde
o neuvoliiovini karnetd TIR némeckymi
celnicemi od roku 1994 aZz do novelizace
vyhlasky Spolkového ministerstva financi
z roku 1996, a aby neprodlené poskytly
Komisi dotcené vlastni zdroje, aby se zabra-
nilo dal$im tdrokéim z prodien.

34. Némecka vldda odpovédéla na odtvod-
néné stanovisko dopisem ze dne 10. ledna

1-9672

2001, ve kterém zopakovala své stanovisko
uvedené dfive a odmitla zdvéry Komise.

35. Jelikoz némecké orgdny nevyhovély
poZzadavkim Komise, rozhodla se Komise
podat Zalobu, ve které poZaduje, aby Soudni
dvar rozhodl takto:

Spolkovd republika Némecko nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z nafizeni
Rady (EHS, Euratom) ¢ 1552/89 ze dne
29. kvétna 1989, kterym se provéadi rozhod-
nut{ 88/376/EHS, Euratom o systému vlast-
nich zdroji Evropskych spoledenstvi,
nahrazeného s Géinnosti od 31. kvétna 2000
naffzenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000
ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi
rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému
vlastnich zdrojil Spole¢enstvi, tim, Ze:

1. neuvoliiovala urdité tranzitni doklady
(karnet TIR) v souladu s pravnimi pfed-
pisy s tim ddsledkem, Ze z toho vyply-
vajici vlastni zdroje nebyly sprévné
zauctovany ani poskytnuty véas Komisi;

2. nesdélila Komisi viechny ostatni celnf
¢astky, proti kterym nebyly vzneseny
ndmitky a se kterymi bylo zachdzeno
obdobné (poukdzéni na ,idet B“ mis-
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to poukdzdni na ,acet A“), pokud jde
o neuvolnovéni karnet TIR némeckymi
celnicemi od roku 1994 do novelizace
vyhlasky Spolkového ministerstva
financi ze dne 11. zafi 1996 (Il B 1 -
Z 0912 - 31/96).

Spolkovi republika Némecko méd povin-
nost neprodlené poukdzat na ucet
Komise neuhrazené vlastni zdroje
z divodu nesplnéni povinnosti uvede-
nych v odstavcich 1 a 2.

Spolkova republika Némecko mé povin-
nost uvést, pokud jde o pfipadné jiz
pievedené ¢dstky na ucet, datum splat-
nosti pohledivky, dluznou <¢&astku
a ptipadné datum uskute¢néni bankov-
niho prevodu.

Spolkova republika Némecko je povinna
zaplatit v souladu s ¢lankem 11 nafizen{
¢. 1552/89, pokud jde o obdobi do
31. kvétna 2000, a s ¢ldnkem 11 nafizenf
¢. 1150/2000, pokud jde o obdobi po
31. kvétnu 2000, ve prospéch rozpoctu
Spole¢enstvi troky dluiné v piipadé
opozdéného poukazini ¢dstek na tcet.

Spolkové republika Némecko ponese
néklady rizenf.

IV - Pfezkum zaloby

A — Pripustnost

1. Hlavni argumenty ucastnika tfzen{

36. Némeckd vidda nejprve namitd nepii-
pustnost tietiho az pidtého navrhového
74ddn{, kterymi ma byt Zalované uloZena
povinnost poukdzat Komisi nepievedené
vlastni zdroje, uvést, pokud jde o pripadné
jiz prevedené ¢&astky, urcité udaje, a v pifpadé
opozdéného poukdzéni ¢dstek na acet zapla-
tit dluzné aroky. Témito navrhovymi zada-
nimi Komise neuplatiiyje nic jiného nez
szalobu na zaplaceni®, popf. ,zalobu na
ozndmeni“. V ramci FPizeni o nesplnénf
povinnosti stitem se ovéem Soudni dvar
omezuje na pouhé uréeni nesplnéni povin-
nosti stitem. Piislusi tedy ¢lenskému stétu,
aby na zdkladé tohoto urcenf ptijal odpovi-
dajici opatfeni. Krom toho ¢tvrté ndvrhové
z4ddni prendsdi dikazni bfemeno za porusen{
Smlouvy, které lezi na Komisi.

37. Vidda Belgického krdlovstvi, které do
tohoto fizenf vstoupilo jako vedlejsi icastnik
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na podporu Spolkové republiky Némecko,
sdili v podstaté nazor némecké vlidy.

38. Komise naproti tomu uvédi, Ze ¢&lanek
228 ES nebrani Soudnimu dvoru, aby udinil
potfebnd prohldSeni k zabrénéni neplnéni
povinnosti. Poukazuje krom toho na to, Ze
¢lének 11 naffzeni o vlastnich zdrojich
obsahuje pfesnou a bezpodmineénou povin-
nost dotéeného ¢lenského stdtu zaplatit
troky z prodlen{ pii opozdéném poukézani
vlastnich zdrojii. Vzhledem ke étvrtému
ndvthovému Z4dédn{ poukazuje Komise na
to, Ze je v iroké mife zdvisld na informacich
poskytnutych ¢lenskymi staty, aby mohla
ovéfit, zda dolo k f4dnému uhrazeni vlast-
nfch zdrojt, proto by v takovych pifpadech
neméla nést Gplné ditkazni biemeno.

39. Nakonec Komise béhem tstniho jednén{
pozadovala, aby bylo paté ndvrhové z4danf
pieformulovdno v tom smyslu, %e Soudni
dvir méd ur¢it, Ze Spolkovd republika
Némecko porusila ¢ldnek 11 naifzenf
o vlastnich zdrojich, kdyZ do rozpoétu
Spolecenstvi nezaplatila dluzné troky.

2. Posouzen{

40. Nejprve je tfeba pfipomenout, e fizenf
o nesplnéni povinnosti se podle éanku
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226 ES — jak to sprivné uvedla némecks
vldda — omezuje na pouhé urceni, Ze ¢lensky
stat neplnil povinnosti, které pro néj vyply-
vajf z préva Spolecenstvi ', Uréen takového
nesplnén{ zavazuje piimo na zdkladé znénf
¢ldnkn 228 ES dotéeny ¢lensky stat k tomu,
aby ptijal opatfen, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudntho dvora.

41, Jak uvedla Komise, Soudni dviir sice
miZe v odidvodnén{ rozsudku uéinit
potiebnd prohldseni k zabranéni neplnéni
povinnosti, naproti tomu ale Soudni dvtir
nemiize — na rozdil od Komise b&hem
postupu pied zahdjenim soudniho fizeni —
takovému stdtu nafidit piijetf konkrétnich
opatieni %,

42. V této véci ale tiet, Ctvrté a paté
névrhové Ziddni sméfuji k tomu, aby bylo
¢lenskému stdtu uloZeno, aby poukdzal ne-
uhrazené vlastni zdroje, poskytl informace
tykajici se uréitych ¢dstek a jejich prevodii
a zaplatil droky z prodlen.

43. Sama Komise ostatné ve své odpovédi
nezpochybiiovala, Ze uvedend ndvrhovi

11 — Viz jiz rozsudek ze dne 7. tnora 1979, Francie v. Komise
(15/76 a 16/76, Recueil, 5. 321, bod 27).

12 — Viz rozsudek ze dne 14, dubna 2005, Komise v. Némecko
(C-104/02, Sb. rozh. s. 1-2689, bod 49).
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74dani jdou nad rdmec ndvrhu na urdeni,
nybrz spiSe odmitala — patii¢né — stanovisko
némecké vlidy, podle kterého se navrhova
Z4ddni musi omezit na pouhé uréeni, jako
neopodstatnéné. Skutecnost, kterou namitala
Komise, Zze povinnosti, na kterych spocivaji
tato ndvrhova zadani, jakymi jsou povinnosti
zaplatit aroky nebo povinnost loajilni spolu-
price, jsou pfesné a bezpodminecné a ze
¢lensky stit nema Zddny prostor pro uvaZzeni,
pokud jde o provedeni téchto povinnosti, na
tom, vzhledem k pravomoci Soudniho dvora
stanovené Smlouvou o ES pouze uréit
nesplnéni povinnosti ze Smlouvy v rdmci
fizeni o nesplnéni povinnosti stitem,
nemfze nic zménit.

44. Tieti, ¢tvrté a paté navrhové zadani je
proto tfeba na zdkladé ustdlené judikatur
Soudniho dvora povazovat za nepiipustné '°.

45. Je ovéem tieba se zabyvat pleformulovi-
nim omezenym na pdté ndvrhové Zzidani,
které Komise navrhla béhem dstniho jed-
néani.

46. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
podle ustilené judikatury je v fizeni pro
nesplnéni povinnosti cilem postupu pred

13 — Viz tamtéz 51,

zahdjenim soudniho fizeni upraveného ¢lin-
kem 226 ES poskytnout dotéenému ¢len-
skému stitu jednak piilezitost splnit jeho
povinnosti vyplyvajici z priava SpoleCenstvi,
a efektivné uplatnit jeho prostiedky obrany

proti Komisi vytykanym skute¢nostem '*.,

47. Zachovini pravidel tohoto postupu je
podstatnou zarukou, kterou Smlouva stano-
vila nejen za tG¢elem ochrany prav dotéeného
¢lenského stitu, ale rovnéz pro zajisténi
toho, aby predmétem pfipadného soudniho
fizeni byl jasné vymezeny spor '°.

48. Podle ustdlené judikatury Soudnfho
dvora musi{ byt proto Zaloba opiena
o stejné ddvody, které jsou uvedeny
v oddvodnéném stanovisku a také ve vyzvé
dopisem, kterym se zahajly'e postup pied
zahdjenim soudniho #fzeni '°.

49. Tento pozadavek nicméné nemuize vést
az k vyzadovani dokonalé shody mezi
znénim davodd ve vyzvé dopisem, vyrokem

14 — Rozsudky ze dne 2. vinora 1988, Komise v. Belgie (293/85,
Recueil, s. 305, bod 13); ze dne 20. biezna 1997 Komise
v. Némecko (C-96/95, Recueil, s. 1-1653, bod 22); ze dne
15. ledna 2002, Komise v. [talie (C-439/99, Recueil, s. 1-305,
bod 10), a ze dne 24. ¢ervina 2004, Komise v. Nizozemsko
(C-350/02, Sb. rozh. 5. [-6213, bod 18).

15 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie
(C-1/00, Recucil, s. 1-9989, bod 53); ze dne 20. ¢ervna 2002,
Komise v. Némecko (C-287/00, Recueil, s. 1-5811, bod 17),
a ze dne 24. ¢evvna 2002, Komise v. Nizozemsko (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 14), bod 19.

16 — Mimo jiné rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. ltdlie
(C-365/97, Recueil, s. 1-7773, bod 23), a ze dne 12. éervhna
2003, Komise v. Finsko (C-229/00, Recucil, s. 1-5727,
bod 44).
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odiivodnéného stanoviska a ndvrhovymi
z4dénimi, pokud pfedmét F{zenf nebyl roz-
Sifen nebo zménén. Podminkou pro pii-
pustné odchyleni je oviem pozadavek, aby
tim nebyl pfedmét sporu roziffen nebo
zménén, ale naopak pouze omezen ¥’

50. V tomto duchu je také podle judikatury
Soudu prvniho stupné ve vécech Zalob na
neplatnost nebo néhradu #kody, kters se
opakované zabyvala specifickjm p¥fpadem
dodate¢ného pieformulovéni ndvrhovych
74dén{ uvedenych v Zalobnim spisu, takové
pieformulovini pifpustné pouze tehdy,
pokud ,jsou ndvrhovd Zdddni v Zalobnim
spise upfesnéna nebo pokud jsou pfeformu-
lovand névrhovd %zidan{ vzhledem
k pavodnim névrhovym 74d4nim ome-
zena“ '8,

51. Podle mého nizoru preformulovan{
poZadované v projedndvané véci pirekraduje
rdmec toho, co lze povaZovat za pifpustné,
protoze toto preformulovéni nelze povaZovat
s ohledem na ndvrh uréeni za pouhé
upfesnén{ patého ndvrhového zédani, nybrs
spiSe za podstatnou zménu piedmétu Zaloby.

17 — Mimo jiné rozsudky ze dne 23. z4¥{ 2004, Komise v, Francie,
(C-280/02, Sb. rozh, s. 1-8573, bod 30), a Komise v. Finsko
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16), bod 44.

18 — Viz rozsudky ze dne 21. ffjna 1998, Vicente-Nufiez v. Komise
(T-100/96, Recueil FP, s. I-A-591 a s, I1-1779, bod 51), a ze
dne 2, Cervna 2005, Strohm v. Komise (Sb.VS s. I-A-147 a
11-651, bod 21).
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52. § ohledem na moZnosti obhajoby Zalo-
vaného ¢lenského stitu je tfeba zohlednit
také to, Ze k této zmeéné doSlo obzvlists
pozdg, totiZ teprve v rémci Gstniho jednén,
Jesté ve své replice Komise zdfiraztiovala, Ze
toto ndvrhové Zidddni ma byt vykladano tak,
7e sméfuje k uhrazeni dotéenych troki
z prodleni.

53. Podle mého ndzoru proto nenf zikladem
tohoto f{zeni pieformulované paté névrhové
zadéni ve znéni poZadovaném Komisi
v ramci Gstniho jednéni, jim% by se nepii-
pustné navrhové z4ddn{ spodivajic v ulozeni
povinnosti zménilo na pipustné navrhové
Zadanf na uréeni nesplnénf povinnosti st4-
tem.

54. S ohledem na uvedené Gvahy musi byt
prohldSena za nepffpustnou ta ¢édst pro-
jedndvané Zaloby, jejimZ predmétem je ulo-
Zenf povinnosti poukdzat na tdet Komise
neuhrazené vlastni zdroje, sdélit informace
o ostatnich neuhrazenych ¢4stkdch a zaplatit
tiroky z prodlent (tfeti, ¢tvrté a paté navrhové
Z4ddni).

55. Niésledné zkoumadni této Zaloby se proto
omezuje na posouzen{ tvrzeni, o kterd se
opird prvnf a druhé névrhové zadénf.



KOMISE v. NEMECKO

B - Opodstatnénost

1. Prvni navrhové Zaddni: neuvolnéni urdi-
tych karnetid TIR, nespridvné zaictovani
a neposkytnuti vlastnich zdrojii v¢as

56. Prvni ndvrhové zidan{ Komise se
v podstaté opird o dvé tvrzeni: Komise
jednak uvadi, ze némecké orginy se jedno-
stranné a bez konzultace s Komisi vzdaly
(soudniho) vymdhanf dotéenych zjisténych
pohleddvek a uzaviely se zdruénimi sdruze-
nimi moratoria. Krom toho Komise Spolkové
republice Némecko vytykd, ze v ramci téchto
operaci nespravné zauctovala vlastni zdroje
ndlezejici Spolecenstvi, a proto je neposkytla
v¢as. Uplatiluje, Ze tyto Cdstky mély byt
zapsdny na tcet A.

57. Komise v tom spatiuje poruseni povin-
nostf{ vyplyvajicich z prava Spolecenstvi
o vlastnich zdrojich Spolecenstvi, zejména
porusen{ povinnosti uvedené v ¢lanku 17
natizen{ o vlastnich zdrojich spocivajici
v prijetf vSech nezbytnych opatient

k zajisténi, ze vlastni zdroje budou poskyt-
nuty Komisi, stejné jako s tim spojené
poruseni zdsady loajalni spoluprace.

a) Hlavni argumenty Gcastnika fizeni

58. Komise s ohledem na do¢asné vzdani se
vymdhin{ pohleddvek uviddi, Zze némeckd
vlida neprokazala, Ze jednala v zdjmu Spo-
le¢enstvi, aby bylo zabrdnéno zhrouceni
systému TIR. V tomto piipadé, jak to ukazuje
také vysetfovini Evropského parlamentu,
nedoslo k uplnému zhrouceni zirué¢niho
systému TIR. Némecké orginy se mély
v kaidém pripadé dohodnout s Komisi
a ostatnimi ¢lenskymi stity pred rozhodnu-
tim vzdit se predbézné vymdhani téchto
pohledivek. Tento jednostranny piistup
némeckych orgini svéd¢i o nesplnéni povin-
nosti spoluprace ulozené ¢linkem 10 ES,
stejné jako o skutecnosti, Ze némecké orginy
teprve ve své odpovédi na vyzvu dopisem
vyhovély nékolikrite opakovanému poza-
davku Komise, aby ji sdélily podrobnosti
moratorii, jakoZ i jinych obdobnych dohod.
Pouhy odkaz na zji§téni platebn{ neschop-
nosti zdru¢nich sdruzeni, aniz by byla
uvedena konkrétn{ opatfeni ptijata
k vymdhdni pohledivek, nepostacuje
k tomu, aby se jednalo o okolnosti, které by
mohly od{ivodnit nedostate¢ny vybér téchto
¢astek podle ¢l. 17 odst. 2 druhé véty nafizeni
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o vlastnich zdrojich. Svym jedndnim
némecké orginy porusily ¢l. 17 odst. 1
nafizenf o vlastnich zdrojich, podle kterého
maji ¢lenské staty prijmout veskera nezbytna
opatfeni, aby byly vlastni zdroje poskytnuty
Komisi.

59. Komise uvadi na podporu svého nézoru,
podle kterého by mély byt sporné éastky
Gtovany jako zajisténé pohleddvky na tétu
A na zékladé ¢l. 6 odst. 2 pism. a) nafizenf
o vlastnich zdrojich, %e celné prévni néroky
byly v ramci rezimu TIR zajistény karnety
TIR a zéruéni sdruZeni rudila v piipads
nesrovnalost{ spole¢né a nerozdilné. Utet B
neslouzf na zdkladé ¢l 6 odst. 2 pism. b)
nafizeni o vlastnich zdrojich k ochrané
¢lenskych statti a jejich rozpoctd, nybr, jak
vyplyvd z bodi oddvodnéni nafizeni
o vlastnich zdrojich, k tomu, aby bylo mo#né
lépe sledovat postup ¢lenskych stitd pii
vybfranf vlastnich zdrojd. Tento cil by se stal
absurdnim, pokud by kazdy ¢lensky stit
mohl posoudit povahu zaji§tén{ podle svého
uvéZeni a sdém rozhodnout, aniZ by se o tom
dohodl s Komisi, na jaky tlet mé byt
zajisténd pohledévka poukdzéna.

60. Zajiténi ve smyslu Gétu A nemusi byt
uplatnitelné ,bezprostiedné a neprodlend”,
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nybrz pouze v pfipadé, kdy pii poskytnutf
zajisténi nenf dluznfk v platebni neschop-
nosti schopen splatit celni dluh,

61. Némeckd vldda pouze obecné zpochyb-
nuje, oviem bez jakéhokoliv upifesnéni, Ze
dotéend zajiténi byla v této véci dostadujici,
Nezpochybriuje také, Ze spornd zajisténi by
postacovala pfinejmensdim k d¢édsteénému
kryti pohleddvek ve viech ptipadech.
V diasledku toho mély byt minimdlng
v tomto rozsahu zaultoviny na tdet A,
ledaze by bylo nutno pfijmout jiny zévér
z divodu vpovédi smlouvy o zajisténi sku-
pinou pojistiteld. Rozhodujicim je zde
v zdsadé datum, kdy operace TIR zaéala
a kdy bylo poskytnuto odpovidajici zajiténf.

62. Pohledavky vzniklé pred rokem 1995
tedy mély byt v kazdém pifpadé zadu¢tovany
a poukidziny na udet A. Pokud jde
o pohleddvky vzniklé po roce 1995, tvrzeni
némeckych orgénd, Ze jiz k tomuto datu
mély byt pohleddvky povaZoviny za nezaji-
8téné z diivodu vypovédi smlouvy o zajisténi
skupinou pojistitelti, mélo vést tyto orgny
k tomu, Ze s ohledem na nedostatek zajistén{
nemély operaci TIR povolit. Jestlize tento
postup presto pfijaly, a z tohoto diivodu
poukézaly pohleddvky na tcet B, musi nést
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rovnéz riziko spojené s vymahanim téchto
pohledavek. S ohledem na moratoria je tieba
vychdzet z toho, Zze bylo poskytnuto pfi-
nejmensim c¢aste¢né zajisténi. V disledku
toho mély byt pohleddvky také od roku 1995
poukazoviny jako zaji§téné na tdet A.

63. Komise dile poukazuje na to, ze ¢lenské
staty maji podle ¢lanku 8 amluvy TIR
moznost uplatnit své ndroky u zdruénich
sdruzeni. Nehraje Zidnou roli, Ze ruditelé
ruéf pouze podpiirné. Projednivand Zaloba se
tykd pouze pohleddvek, jejichZ existence byla
pravomocné urcena, nikoliv téch, proti
kterym byly vzneseny nadmitky. Clanek 6
odst. 2 pism. b) druhd véta naifzeni
o vlastnich zdrojich se nepouiije
v projedndvaném ptipadé, v némz je zpo-
chybnéno zajisténi poskytnuté zdruénimi
sdruZenimi, nebot rucitel nepopird hlavni
pohledavku, ale pouze jeho schopnost plnit
z titulu ruceni je nejistd.

64. Podle vyjidieni némecké viddy naproti
tomu celnf orgdny poukazovaly platebni
pohledivky spriavné na ucet B, jelikoz od
roku 1993 zdruéni sdruzeni neposkytovala
dostate¢nd zajisténi. Ze znéni, systematiky
a cile nafizeni o vlastnich zdrojich vyplyvd, Ze
zaji§téni, které neposkytuje Zidnou zdruku,
ze rucitel zaplati dluzné castky - tedy jde-li
pouze o ,zajisténi na papife” — nepledstavuje
zajisténi ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. b).
Podle znénf tohoto ustanoven{ a bodi

odvodnéni tohoto nafizeni maji byt na acet
A zalltovany pouze pohleddvky, na které
bylo poskytnuto zajisténi, u kterych je jisté,
ze zajisténi bude moci byt skute¢né uplat-
néno, ¢emuz tak neni v pripadé zaruénich
sdruzeni v platebnf neschopnosti (zjevné
nedostate¢né majetkové poméry zarucnich
sdruzeni; podle pravniho posudku vyhotove-
ného pied zahdjenim soudniho fizeni hrozil
konkurz zdru¢nim sdruzenim, kterd ani
nebyla schopna uhradit dvanictinu stitnich
pohledadvek) nebo vypovézenych (odepreni
plateb v ramci mezindrodni skupiny pojisti-
teld) ¢i vadnych ,mezindrodnich zajisfova-
cich nastroji”. Neuhrazené pohledivky, na
které viak bylo poskytnuto zajisténi zdrud-
nimi sdruzenimi, pati{ zdsadné mezi ,nédroky,
které dosud nejsou uhrazeny” [(¢l. 6 odst. 2
pism. b) nafizeni]. Od této zdsady se lze
(restriktivnim vykladem) odchylit jen tehdy,
pokud se zajisténi ukdze byt bez obtizi
uplatnitelné. Clenské stity nejsou povinny
predem hradit pohleddvky, na které nebylo
poskytnuto zajiténi nebo bylo poskytnuto
zajistén{ nedostatecné.

65. Komise podle némecké vlady nesprivné
rozlisuje mezi obdobim pfed rokem 1995
a po ném. Nespravné je zejména tvizenf, ze
odvod vlastnich zdrojii na zdkladé poskytnu-
tého zajisténi zdvisi na zacitku operace
v rdmci TIR. Vypovéd smlouvy zdruénim
sdruzenim jednak znamenala okamzité
a zpétné u¢inné zastaven( plateb. Jelikoz md
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zajistén{ mimoto pouze podptirnou povahu,
muselo pred uplatnénim ruéenf u zéruénich
sdruZeni, tj. po roce 1994, probéhnout
vySetfovini a daniové Fizeni (¢l. 8 odst. 7
Gmluvy TIR). Tato ¥{zenf{ by mohla trvat
i nékolik let.

66. V rozporu s tim, co tvrdi Komise,
v névaznosti na vypovéd smlouvy o zajisténi
na konci roku 1994 nemohly némecké
orgdny odmitnout pouZivini reZimu TIR,
nechtély-li takika zcela paralyzovat obchod
vychod-zépad a nadto jednostranné porusit
nedilnou souédst celnfho prava Spolecenstvi
(¢lanek 91 celntho kodexu). Clensky stét totiz
v z4sadé nemiiZe z vlastniho podnétu vyza-
dovat doplnujici zaji§téni, aniz by porusil
umluvu TIR (¢lanek 4) a rozhodnuti v rdmci
rezimu TIR,

67. Némeckd vlida podptrné tvrdi, Ze
i kdyby se v pfipadé uvedenych é&dstek
jednalo o ,,pohleddvky, na které bylo poskyt-
nuto zajidténi”, nemusely byt tyto &4stky
poskytnuty Komisi, protoZe nemohly byt
mimo jiné vymdahdény zejména z divodu vys
moci ve smyslu &l 17 odst. 2 prvni véty
nafizeni o vlastnich zdrojich. Némecké
orgdny ucinily vSe pro to, aby splatné
pohleddvky od zdruénich sdruZeni vymohly
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{vzorovy postup proti zdruénim sdruzenim,
kontrola skuteéného majetku zdruénich
sdruZeni).

68. Ostatné je tfeba odmitnout vyhradu, Ze
némecké orginy nedostateéné spolupraco-
valy s Komisi pii objastiovani skutkového
stavu, zejména pokud jde o obsah dohod
moratoria, Podstatnd ¢dst obsahu téchto
dohod byla Komisi zndma jiz nékolik tydni
po zasldnf jejiho dopisu.

69. Belgickd vidda povazuje sporné ¢astky za
Castky, proti kterym byly vzneseny namitky
ve smyslu ¢l 6 odst. 2 pism. b) nafizenf
o vlastnich zdrojich; jelikoz zdru¢nf sdruzen{
ruéf spole¢né a nerozdilné s hlavnim dluz-
nikem, musi splnit platebnf povinnost ve
stejném rozsahu jako hlavni dluZnik,

70. Krom toho jsou &lenské stity povinny
poskytnout clo Komisi pouze tehdy, pokud
bylo zcela zaplaceno, a nikoliv, jak tvrdf
Komise, jesté piedtim, pokud bylo na ¢4st cla
poskytnuto zajiSténi. Z tohoto ditvodu nedo-
§lo k opozdénému poukazani &istek.
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71. Spolkové republika Némecko neporusila
ani zasadu loajality vii¢i SpoleCenstvi, pro-
toze dohodami se zdru¢nimi sdruzenimi
zabrdnila je$té vaznéjsi Gjmé systému TIR.
Krom toho Komisi byly zndmy platebni
problémy ziruénich sdruzeni.

b) Posouzeni

72. Nejprve je tfeba poukdzat na to, Ze
némeckd vlida nezpochybnuje skute¢nosti
zjisténé Komisf, které jsou zdkladem tohoto
fizeni, podle kterych bylo fizeni o vymahdni
¢astek odpovidajicich spornym karnetim
z let 1993, 1994 a 1995 pieruseno nebo
nebylo — na zdkladé moratorii — vibec
zahdjeno a odpovidajici ¢istky byly zaiéto-
vany na ucet B. Je viak sporné, zda tim
Spolkova republika Némecko neporusila své
povinnosti vyplyvajic{ z prava Spolecenstvi.
Rozdilné nizory existujf také ohledné dopro-
vodnych okolnosti, které se tykaji fungovani
systému TIR a jeho relevantnosti v této véci.

73. Zadruhé je tieba konstatovat, Ze Zalobni
divody Komise se v tomto fizeni omezujf
podle ndvrhového zidani pouze na poruseni
nafizeni o vlastnich zdrojich. Soudni dvir tak

nemusi oddélené zkoumat, zda Spolkovi
republika Némecko porusila pravidla celniho
prdva, popt. umluvu TIR. Tato pfipadna
poruseni jsou totiz relevantni pouze tehdy,
pokud zahrnuji také porusenf nafizeni
o vlastnich zdrojich, popiipadé pokud nejsou
dodrzena pravidla pro poukazovini vlastnich
zdroji pochézejicich z piijma z cel.

74. Zatfeti se tato zaloba tykd, jak to
vyslovné uvedla Komise, pouze pravomocné
ur¢enych pohleddvek z rezimu TIR, tedy
ndrokit stanovenych podle ¢l. 1 odst. 1
naffzeni o vlastnich zdrojich. Urc¢eni pohle-
divek je tedy v tomto pfipadé nesporné,
prévni rdmec sporu tvoi{ spiSe otdzka, za
jakych okolnosti mé byt Spoletenstvi poskyt-
nuta protihodnota z uréenych, ale dosud
nevybranych narokd Spoledenstvi. Jednd se
tak o to, kdo ponese riziko splnéni celnich
formalit orgdny ¢lenskych sttt a vymahdni
néarokd Spoleéenstvi na vlastni zdroje.

75. Musim se tak zabyvat rovnéz vztahem
mezi nafizenim o vlastnich zdrojich, ve
kterém jsou stanoveny zpisoby, jakymi
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Clenské stéty disponuji s vlastnimi zdroji
plisluejicimi Spole¢enstvi '®, a pravni tpra-
vou vzniku a vybirdni nejriznéj$ich vlastnich
zdrojtt — v tomto piipadé cel — které se ¢df
prvotné celnimi predpisy prava Spole¢enstvi
(tedy piedevéim CK, naifzenim provadgjicim
celni kodex a dmluvou TIR), stejné jako
vnitrostdtnimi prévnimi a sprévnimi pred-

pisy.

76. Pfitom, jak vyplyva z ustdlené judikatury,
na kterou Komise mnohokrat odkazala, jsou
»povinnosti urcit vlastn{ zdroje Spoledenstvi,
tyto zdroje pfipsat na tidet Komise
v piedepsanych lhiitich a koneéné zaplatit
tirok z prodleni vzdjemné neoddélitelné“>°,

77. Tato judikatura o ,vzdjemné neoddéli-
telnosti“ se oviem vraci — pokud jde o jejf
ptvod — pfed dobu zde rozhodného znéni
naffzeni o vlastnich zdrojich?!, kterym byl
teprve zaveden wdet B, jehoZ pouZiti v této
véci je pravé sporné.

19 — Viz druhy bod odiivodnénf naffzenf o vlastnich zdrojfch.

20 — Mimo jiné rozsudky ze dne 16. kvdtna 1991, Komise
v. Nizozemsko (C-96/89, Recueil, s. 1-2461, bod 38), a ze
dne 14. ledna 2005, Komise v. Némecko (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 12, bod 69).

21 — Srov. napifklad rozsudky ze dne 20. biezna 1986, Komise
v. Némecko (303/84, Recueil, 5. 1171, bod 11), a ze dne
l2]1.d zéf)i 1989, Komise v. Recko (68/88, Recueil, 5. 2965,
od 17).
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78. A%z dosud nemélo zaiiétovani vzhledem
k povinnosti pfipsdni zji§ténych narokd
zadny zvladtni vyznam. Céstky odpovidajict
zji§ténym narokiim mély byt — bez ohledu na
skuteéné vybrani ~ poukdzany béhem stano-
vené Ihiity Spoledenstvi. Clenské staty tedy
nemély povinnost poukazovat tyto E&istky
pouze tehdy, pokud bX nemohly byt vybirdny
z déivodit vy& moci %, Soudn dvir tak jiz ve
svém rozsudku ze dne 5. kvétna 1977
konstatoval, Ze ,¢lenské stity vlastni zdroje
nejenom stanovi, nybrz je véetné protihod-
noty za nevybrané &éstky poskytnou Komisi,
ledaze by tyto ¢astky nemohly byt vybrény
z diivodd vy3$i moci. Uloha pravniho postihu
a vyméhdén{ pii vybirén{ vlastnich zdrojit tedy
nadile piislu$f ¢lenskym stétim a ty také
dale vykonévaji ¢innosti sméfujict k naplnén{

tohoto cile vii¢i poplatnikim®?,

79. Touto judikaturou je vyjédieno to, co
generdln{ advokdt Geelhoed oznadil ve svém
stanovisku ze dne 10. bfezna 2005, na které
poukazuji ddastnici projedndvaného iizent,

22 — Srov. ¢lénky 7, 9 a 17 odst. 2 natfzeni Rady (EHS,
Euratom, ESUO) & 2891/77 ze dne 19. prosince 1977,
kterym se provadf rozhodnuti ze dne 21. dubna 1970
o vybirénf finanénfch piispévki Elenskych stitit na vlastnf
zdroje Spoledenstvt (UE. vést. L 336, s, 1) (d4le jen ,naifzent
& 2891/77°%).

23 — Rozsudek ze dne 5, kvétna 1977, Pretura Cento v, X (110/76,
Recueil, s. 851, body 4/6).
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jako ,pifsné rozliSeni mezi oblasti vlastnich

zdrojit a celnich predpisi”*.

80. Pro rozdéleni rizika mezi Spole¢enstvi
a Clenské stity to znamend, Ze ¢lenské staty
tim, Ze musi Spole¢enstvi poukdzat i ¢astky
odpovidajici zjisténym narokam, které
nebyly vybriny, nesou v kazdém piipadé
finanéni nasledky souvisejici s obtizemi nebo
nedostatky pii ukladan{ a vybirani cel, ledaze
k vybrén{ nedoslo z diivod( vy$sf moci.

81. Zavedenim 0¢tu B nafizenfm o vlastnich
zdrojich bylo toto rozdéleni rizika zjevné
posunuto ve prospéch ¢lenskych statilt do té
miry, Ze povinnost k vybirani byla s ohledem
na urc¢ité zjisténé ndroky spojena
s vymihdnim odpovidajicich ¢dstek.
U nérokd vykazovanych na aétu B se md
totiz piipsini uskute¢nit podle ¢l. 10 odst. 1
natizen{ o vlastnich zdrojich teprve béhem
lhaty nasledujici po vybrdni ¢istek odpovi-
dajicich témto nédrokim. Dile plati jako diive
podle ¢l. 17 odst. 2 tohoto nafizeni, Ze
povinnost poskytnout ¢dstky odpovidajici
stanovenym ndrokiim odpadd, pokud nemo-
hou byt tyto ¢istky vybrany z divodu vyssi

24 — Stanovisko generdlntho advokéta Geelhoeda ze dne 10. biezna
2005, Komise v. Ddnsko (rozsudek ze dne 15. listopadu 2005,
C-392/02, Sb. rozh. s. 1-9811), body 62 a 63 a poznsmka pod
carou 24

moci a — to je novinka v porovnani
s naffzenim ¢. 2891/77 — také tehdy, pokud
se po podrobném zhodnoceni ukaze, ze
v dlouhodobém vyhledu neni vybrani téchto
¢astek mozné z divodi, které nemohou byt
pii¢itany dot¢enym ¢lenskym statiim.

82. Je treba poznamenat, Ze podle zde
rozhodného znénf nafizen{ o vlastnich zdro-
jich neexistuje u narokd, které je tieba
poukézat na et B, az do vybéru odpovida-
jicich castek, a také bez ohledu na piipady
souvisejici s vy§§i moci a dlouhodobou
nemoznosti vybéru, které jsou uvedeny v ¢l
17 odst. 2 tohoto naffzeni, povinnost pfipsat
je, a tim také nemdzZe vzniknout povinnost
zaplatit roky z prodleni. Vzhledem k témto
ndrokim by méla byt relativizovana
svzijemnd neoddélitelnost” mezi povinnosti
stanovit vlastni zdroje, povinnosti je pfipsat
a povinnost{ platit Groky z prodlenf.

83. Nyn{ je pro tento piipad rozhodujici,
které naroky mohou byt poukiziny na Gcet
B, a které tak maji byt pripsany Spolec¢enstvi
teprve po jejich vybrani. Podle znéni ¢l. 6
odst. 2 pism. b) natizeni o vlastnich zdrojich
jsou to jednak stanovené ndroky, kieré dosud
nejsou uhrazeny a nebylo na né poskytnuto
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zajisténi, a jednak (neuhrazené >®) stanovené
néroky, na které sice bylo poskytnuto zaji-
§téni, ale proti kterym byly vzneseny ndmitky
a jejichz vy$e by se mohla po vyfeSeni
vzniklych spordt zménit. Na Gdet A maji byt
potom zatGctoviny uhrazené pohledévky
a neuhrazené pohleddvky, pokud na né bylo
poskytnuto zajisténi a proti pohleddvkim
pfitom nebyly vzneseny ndmitky.

84. V projedndvané véci némeckd vlida pied
Soudnim dvorem netvrdila, Ze proti spornym
pohleddvkdm byly vzneseny némitky,
a Komise také svou Zalobu omezila na
»pravomocné uréené pohleddvky”, proti
nimZ nebyly vzneseny némitky. Ostatné
souhlasim s Komisi v tom smyslu, Ze
némitky, jak to jiz vyplyvd ze znéni ¢&l. 6
odst. 2 pism. b) nafizeni o vlastnich zdrojich,
se musf tykat samotného ndroku, a nikoliv
zajidténi, je to tedy ndmitka tykajici se
hlavniho celnfho dluhu. V projednévané véci
jde v kazdém pfipadé o uplatnéni narokd ze
zaji$téni proti zdruénim sdruZenim, a tim
o uplatnéni zaji$téni. Otdzka, zda mohou byt
vzneseny namitky ze strany ruditeld, tedy

25 — To, Ze se v tomto piipadé I‘edné o neuhrazené naroky, vyplyvd
podle mého nézoru z ¢l. 10 odst. 1 naffzeni o vlastnich
zdrojfch, ktery zati¢tovan{ véZe na uhrazenf,
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zdruénich sdruZenf, také proti dotéenym
hlavanim pohledévkém, jak to uvedla belgicka
vlada, nehraje tedy v této véci Zddnou roli.

85. Pokud jde tedy o otdzku, zda se jednalo
u spornych stanovenych ndroktt v rdmci
rezimu TIR o zaji§téné pohledévky ve smyslu
¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni o vlastnich
zdrojich, a zda tedy mély byt poukdzany na
ticet A, je tfeba konstatovat, Ze toto ustano-
veni pouze poZaduje, aby ,bylo poskytnuto
zajisténi®, aniz by bylo déle definovéno, co je
tfeba rozumét pojmem ,zajisténi",

86. Pokud jde o vyklad tohoto ustanoveni,
nenf argumentace Komise, podle které tcet
B neslouzi k ochrané finanénich zdjmt
¢lenskych statd, nybrz spide k lep$i kontrole
postupu ¢lenskych stati pii vybéru vlastnich
zdrojiy, piesvédéiva. Na vyse uvedeny cil se
sice poukazuje v tfetim bodé odtvodnéni
naifzen{ o vlastnich zdrojich, to viak nevy-
luduje, Ze by mélo byt piihlédnuto
i k finanénimu riziku d¢lenskych stitd, jak
jsem uvedla vyge. To vyplyvd podle mého
ndzoru pravé z Gpravy navazujici na ucet B,
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tedy z ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o vlastnich
zdrojich, podle kterého maji byt naroky na
tento ticet poukaziny teprve po vybrani.

87. Také po zavedeni a¢tu B musi byt
Spolecenstvi poukiziny dosud nevybrané
¢éastky, ,poskytnutim zajisténi® ma byt ale
snizeno riziko ¢lenskych stitd, Ze budou
muset nakonec zaplatit poZzadované vlastni
zdroje z vlastnich prostiedkd. V tomto svétle
nehovofi nic proti tomu, jak navrhla
némecka vlada, aby se v této véci vychizelo
z obecné definice ,jistoty” uvedené v ¢l 3
pism. a) naifzeni Komise (EHS) ¢. 2220/85 ze
dne 22. ¢ervence 19852, podle kterého se
jednd o ,zajisténi, ze v piipadé nesplnéni
konkrétni povinnosti bude ptislu§nému
orgdnu urcitd ¢dstka zaplacena nebo v jeho
prospéch propadne”. V tomto smyslu je tieba
mezi klasickd zajisténi pocitat zajistén{
zdruCnimi sdruZenimi, ve kterych se ruditel
obecné feceno zavazuje v nejriznéjsich for-
mdch véfiteli, Ze ru¢i za plnénf zdvazka tieti
osoby.

88. Rucenim podle ¢linku 8 dmluvy TIR,
jehoz obsah se krom toho Fidi pravem
Spolecenstvi a smlouvou o ruceni podléhajici
némeckému pravu, kterou uvedené sdruzeni

26 — Naiizeni Komise (EHS) ¢. 2220/85 ze dne 22.¢ervence 1985
kterym se stanovi spole¢nd providéct pravidla k rezimu jistot
pro zemédelské produkty (Ui vést. L 205, s. 5; Zvl. vyd.
03/06, s. 186).

uzavielo se Spolkovou republikou
Némecko?, se zéruéni sdruzeni zavazuji
k zaplaceni cel za osoby, které dluzi tyto
Castky, a rudf s nimi spole¢né a nerozdilné za
tyto ¢astky, pricemz, pokud je to mozné, ma
byt narok uplatnén nejprve u dluznika cla.
Nen{ zcela jasné, pro¢ toto ruceni za cla,
i kdyz se jedna o spole¢né ruceni, a nikoliv
o samostatné poskytovéni zajistén{, nemd byt
v zasadé povazovdno za zajiSténi ve smyslu
¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni o vlastnich
zdrojich.

89. Ovéem v ramci operace TIR se jednd
o ruceni, které je limitovino vysi Castky,
takze jak zdaraznuje némeckd vlida, ¢dstka
piislusného celniho dluhu muaze prekrocit
vy$i poskytnutého zajisténi. Podle mého
ndzoru pak maji byt dotcené niroky poukd-
zdny na ucet A pouze do vyse poskytnutého
zaji$téni, tedy pokud jsou tyto Castky kryty
rucenfm. Zdd se mi, Ze to nejvice odpovida
cili vytvoteni ictu B ve spojeni s Gpravou
vybirdni podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
o vlastnich zdrojich, a sice lépe zajistit
finan¢éni riziko ¢lenskych stit vzhledem
k jesté neuhrazenym ndarokéim, popf. tésnéji
propojit povinnost zauctovani vlastnich
zdrojit s jejich skute¢nym vybrinim. Tento

27 — Srov. rozsudek ze dne 23. z&# 2003, BGL (C-78/01, Recucil,
s. 1-9543, bod 45).

I- 9685



STANOVISKO GENERALNf ADVOKATKY C, STIX-HACKL ~ VEC C-105/02

cil je ostatné také vyjadien v ¢l 6 odst. 2
pism. b) naifzeni o vlastnich zdrojich
s ohledem na nédroky, proti kterym byly
vzneseny ndmitky, v té mife, Ze odkazuje na
moZnost zmén téchto ndrokd v disledku
feSenf dot¢eného sporu.

90. Na zékladé toho maji byt tedy stanovené
ndroky z karnet TIR zaGétovény na tdet
A v zésadé aZ do vy$e maximilniho zajiiténi
sjednaného v rémci rezimu TIR, do jehoz
vyse ru¢f za celni dluhy zéruéni sdruZent,
a maji byt ve lhité stanovené v ¢l. 10 odst, 1
prvnim pododstavci nafizeni o vlastnich
zdrojich poskytnuty Spole¢enstvi.

91. Na takové konstatovin{ se viak nelze
omezit, jelikoZ vychdzi vyhradng
z normativnich zékladd reZimu TIR a do
urcité miry odraZi idedlnf stav tohoto reZimu
a ziru¢niho systému, ktery je v ném stano-
ven. Fakticky v 90. letech dochdzelo ke stéle
zjevnéjim systémovym nedostatkéim, které
vytstily podle popsaného skutkového stavu
v wkrizi* rezimu TIR %8,

28 — Viz vje body 20 a nésl.
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92. Podle mého ndzoru neni moiné na
zdkladé predloZenych ddaji dospét
k jednozna¢nému posouzeni presného roz-
sahu, pif¢in a ucinkd této krize, zejména
vzhledem k funkénosti zdruéniho systému
obecné a némeckych zdru¢nich sdruZeni
zvl4$té. Nakonec ani ze samotné vy$etfovaci
zprévy Evropského parlamentu, zabyvajici se
komplexné témito otdzkami, nevyplyvéd
zadny jasny zévér.

93. Je moZné nicméné konstatovat jednak
skutecnost, Ze prostor pro jednan{ ¢lenskych
statli v této oblasti, jak to uvedla némeck4
vlada, je omezen imluvou TIR, jejiz smiuvni
stranou je také Spoledenstvi a kterd vytvaii
ur¢ity zdruénf systém. Komise se krom toho
na zékladé své spoluprice s piisluinymi
orgdny v ramci Gmluvy TIR nemdze zbavit
odpovédnosti za fungovéni rezimu TIR,
K tomu je tfeba poznamenat, Ze ve zpravé
Evropského parlamentu byla (spolu)odpo-
védnost Komise za pribéh krize rezimu
tranzitu a systému karneti TIR a jeji nedo-

state¢né zvlddnuti nékolikrat zddraznéna 2.

94. Systémové slabiny rezimu TIR, problémy
s vyméhinim celnich dluhd a riziko

29 — Viz napifklad z&véry uvedené ve shrnutf vySetfovaci zpravy
Evropského parlamentu v bod8 1.1.5. Viz také zjidténf v bodé
9.2.3.4 k ,nedinnosti Komise”: ,Celkem vzato
a s piihlédnutim ke znimym dikazim ukazoval az do
neddvné doby postup Komise byrokratickou nepruznost. Jejf
role v souvislosti s reZimem tranzitu se vyluéné omezila na
reagovén{, namfsto konénf."
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s ohledem na vlastni zdroje proto nelze
pausélné a undhlené dévat za vinu ¢lenskym
statim, konkrétné v této véci Spolkové
republice Némecko.

95. Bez ohledu na to je tieba zkoumat, zda
Spolkova republika Némecko svym postu-
pem - totiz moratoriem tykajicim se spor-
nych pohledivek a jejich zatc¢tovdnim na
uc¢et B - v reakci na krizi rezimu TIR
nesplnila ve svém duisledku povinnosti
vyplyvajici z prdva SpoleCenstvi v oblasti
vlastnich zdroja.

96. Podle obecné zisady, kterd je zikladem
pro ¢lanek 10 ES3 a jak ji uvadi ve vztahu
k vlastnim zdrojim také natfzeni o vlastnich
zdrojich *', maji ¢lenské stity a organy Spo-
le¢enstvi vzdjemnou povinnost loajdln{
spoluprice. Podle judikatury Soudnfho dvora
jsou ¢lenské stity povinny usnadiovat
Komisi plnéni jejich dkolt, které spocivajf
zejména v pécéi o provadéni Smlouvy
a o dodrzovdni povinnosti pfijatych orginy

30 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 15. ledna 1986, Hurd
(44/84, Recuell, s. 29, bod 38), a ze dne 22. z4ff 1988, Francie
v. Parlament (358/85 a 51/86, Recucil, s. 4821, bod 34).

31 — Zejména v ¢l 17 odst. 1 stejné jako ¢l. 18 odst. 2 naifzeni
o vlastnich zdrojich; viz rozsudek ze dne 7. biezna 2002,
Komise v. ltdlie (C-10/00, Recueil, s. 2357, bod 90).

na zékladé Smlouvy> Z toho Soudni dviir
napiiklad dovodil povinnost ¢lenského stitu
prijimat na zékladé loajalni spoluprice
s Komisi vhodnd opatieni umoznujici zajistit
pouziti pfedpisii prdva Spole¢enstvi tykaji-
cich se stanoveni piipadnych vlastnich
zdroji >,

97. Krom toho Soudn{ dviir v souvislosti
s obtizemi pii provadéni rozhodnuti Komise
o statnich podpordich rozhodl, Zze Komise
a ¢lensky stit musi podle zdsady loajdlni
spoluprdce poctivé paisobit spole¢né na tom,
aby tyto obtize piekonaly pfi tplném
respektovani ustanoven{ Smlouvy. Pritom
¢lensky stit musi predkladat k posouzenf
Komisi také problémy, které se mezitim
vyskytly3*. Tato zdsada se uplatni také
v pifpadé obtizi v jinych oblastech prava
Spolecenstvi.

98. Koneéné Soudnf dvir sice uznal, Ze
¢lensky stit na dzemf, které spadd do
plisobnosti Spolecenstvi, kde pisobi jako
sprévce spole¢ného zdjmu, a v piipadé neexi-
stence vhodného postupu piislusného
orgdnu Spolecenstvi, smif piijmout piedbéz-
nd Gcelnd zajidtovaci opatieni, kterd okol-
nosti ptipadné vyZadujf; takova opatienf

32 — Mimo jiné rozsudek ze dne 12. z&if 2000, Komise
v. Nizozemsko (C-408/97, Recueil, 5. 1-6417, bod 16).

33 — Rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Komise v. Itdlie (uvedeny
v pozndmee pod ¢arou 3, bod 89).

34 — Srov. rozsudky ze dne 22. biezna 2001, Komise v. Francie
(C-261/99, Recueil, s. 1-2537, bod 24); ze dne 3. ¢ervence
2001, Komise v. Belgie (C-378/98, Recucil, s. 1-5107, bod 31),
a ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-499/99,
Recueil, s. 1-6031, bod 24).
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oviem musi byt pfijata v rdmci spolupréce
mezi Komisf a ¢lenskym stdtem. Clensky stat
v kazdém piipadé nen{ oprévnén zavidét
vnitrostatnf zajistovaci opatfeni proti nimit-
kdm, vfhradim a podminkim, které by
Komise mohla formulovat ®,

99. Ve svétle této judikatury by zdsada
loajdln{ spoluprdce pii pouziti ustanoveni
o vlastnich zdrojich v této véci rovnéy
vyzadovala, aby se Spolkovd republika
Némecko s ohledem na problémy, které se
vyskytly v rdmci rezimu TIR, zejména pro-
blémy zdruéniho systému, spojila s Komisi
a dohodla s ni svij postup ve vztahu
k pouZitf ustanoveni préva Spole¢enstvi
o vlastnich zdrojich. Namisto toho Spolkové
republika Némecko zastavila bez konzultace
s Komisf — k projedndnf s Komisi doglo
teprve zpétné a po opakovaném dotazu
v rdmci systému kontrol provadénych
Komisf — #fzenf o vymahéni viiéi ruciteltun,
popf. uzaviela moratoria a pfipsala dotd¢ené
néroky Spolecenstvi na vlastni zdroje podi-
naje timto datem na Gdet B, takZe odpovida-
jict ¢astky nebyly Spolecenstvi — kazdopédné
ne piedem — piipsany.

35 — Viz rozsudky ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené
krdlovstvi (804/79, Recueil, 5. 1045, body 30 aZ 32 a 37), a ze
dne 15. prosince 1987, Irsko v. Komise (325/85, Recueil,
s. 5041, body 15 a 16).
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100. AniZ by bylo nezbytné konkrétné zkou-
mat, do jaké miry byly kroky, které Spolkové
republika Némecko podnikla, vzhledem
k okolnostem nezbytné, nebo zda a do jaké
miry jiz nebyly ndroky z reZimu TIR
zajidtény, a zda proto nemohlo dojit
k vyméhéni dotéenych ¢dstek ve smyslu
¢l. 17 odst. 2 nafizeni o vlastnich zdrojich
z divodd vy$§f moci, popi. bylo vyméhéni
dlouhodobé nemozné, je tieba uréit, fe
Spolkové republika Némecko jednostrannym
rozhodnutim o uzavieni moratoria se zirud-
nimi sdruZenfmi ve véci spornych stanove-
nych pohleddvek a jejich zattétovanim na
tCet B nesplnila povinnost, kterd pro ni
vyplyvad zejména z €. 17 odst. 1 nafizen{
o vlastnich zdrojich, pfijmout v loajiln{
spolupraci s Komisf veskerd nezbytna opat-
feni, aby Komisi byly poskytnuty vlastni
zdroje v souladu s nafizenim o vlastnich
zdrojich,

101. Prvni navrhové Ziddni Komise je tedy
opodstatnéné,

2. Druhé ndvrhové 74d4ni: nesdéleni Komisi
urcitych ostatnich celnich &4stek, proti
kterym nebyly vzneseny ndmitky a se kterymi
bylo tidetné zachdzeno obdobné

102. V rdmci druhého Zalobniho dévodu
Komise vytjkd némeckym orgdnim, Ze ji



KOMISE v. NEMECKO

nesdélily viechny ostatni celni ¢astky, proti
kterym nebyly vzneseny ndmitky a se kterymi
bylo zachdzeno obdobné (jako
u kontrolovanych karnetdt TIR), tj. byly
poukdziany na ucet B, pokud jde
o neuvoliiovani karnetd TIR némeckymi
celnicemi od roku 1994 az do novelizace
vyhlasky Spolkového ministerstva financi
z roku 1996.

¢

a) Hlavni argumenty castnikd fizenf

103. Komise uvéadi, ze clenské stity maji
v oblasti vlastnich zdrojt zvlastni povinnost
spolupracovat, a jsou proto zodpovédné za
to, ¢ Komisi sdéli poZadované informace,
aby Komise mohla plnit své povinnosti
s ohledem na dohled nad fddnym dodrzova-
nim piedpist o vlastnich zdrojich. V této véci
miize Komise poZadovat po Spolkové repu-
blice Némecko potiebné informace, aby
mohla prozkoumat, zda doslo
k prokdzanému nesplnéni povinnosti
a v jakém rozsahu jiz doslo k ndpraveé.
Clenské staty jsou v tomto ohledu povinny
organizovat svou celni spriavu tak, aby
takovym Zidostem o informace mohlo byt
vyhovéno.

104. Némeckd vldda uvadi, ze Komise se
nemize dovoldvat obecného priva na infor-

mace. K plnéni akold, které ji byly svéreny,
miuize Komise pozadovat informace pouze za
podminek, jez md stanovit Rada (¢ldnek
284 ES). Obecnou pravni dpravu
o poskytovdn{ informaci nebo obecnd priva
pfezkumu Rada doposud nepfijala. Obecné
pravo na informace, kterého se Komise
dovolavd, tak neexistuje.

b) Posouzen{

105. Podle ustalené judikatury mus{ ¢lenské
stity na zékladé zdsady loajdini spoluprice,
jak vyplyvd zejména z ¢lanku 10 ES, v dobré
vife spolupracovat pii jakémkoli 3etieni
s Komisi na zdkladé ¢lanku 226 ES
a poskytovat Komisi veskeré informace
pozadované za timto dcelem *.

106. Pokud jde zejména o oblast vlastnich
zdrojli, Soudni dviir ve svém rozsudku ve
véci C-10/00 rozhodl, Ze existuje povinnost —
kterd byla vyslovné uvedena v ustanovenich
tykajicich se kontroly vlastnich zdroji -

36 — Mimo jiné rozsudky ze dne 11. prosince 1985, Komise
v. Recko (192/84, Recueil, 5. 3967, bod 19), a ze dne 6. biezna
2003, Komise v. Lucembursko (C-478/01, Recueil, s. 1-2351,
bod 24).
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piijmout v loajéln{ spoluprici s Komisf
vhodné opatieni umoziujici zajistit pousiti
piedpist Spolecenstvi tykajicich se stanoveni
vlastnich zdroja ¥,

107. Na zdkladé této povinnosti md dotéeny
¢lensky stat Komisi v piipadg, ,Ze je v $iroké
mife zdvisld na informacich poskytnutjch
timto ¢lenskym stitem, povinnost poskyt-
nout doklady a jiné uZitetné dokumenty za
ptiméfenych podminek, aby mohla ovéiit,
zda a pifpadné v jakém rozsahu se dotéené
Cdstky vztahuji k vlastnfm zdrojiim Spole-
denstvi“ 38,

108. V této véci Komise nékolikrat presnym
zplsobem vyzvala némecké orgény v rémci
postupu pied zahdjenim soudntho Fizeni
k tomu, aby ji informovaly o viech ostatnich
celnich ¢astkéch, proti kterym nebyly vzne-
seny ndmitky v souvislosti s neuvolnénymi
karnety TIR némeckymi celnicemi po urcité
Casové obdobf a které byly rovné% zatéto-
viny na ucet B, Tento poZadavek piitom
nebyl formulovdn jako ,obecna Zidost
0 informace”, nybrz v névaznosti na kontroly
provedené Komisf, které odhalily obdobné
tcetnf zachdzeni se znaénym mnozstvim
karnett TIR.

37 — Viz rozsudek C-10/00 (uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou
31, body 88 az 90).

38 — Tamté bod 91.
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109. Ve svétle uvedené judikatury k zdsadé
loajalni spolupréce, kterd je vyjadiena také
v ¢L 18 odst. 2 nafizeni o vlastnich zdrojich,
podle kterého ¢lenské stity s ohledem na
stanoven{ a poskytovini vlastnich zdroji
ptijmou ,vefkerd uéelnd opatient
k usnadnéni kontrol, Spolkovd republika
Némecko méla Zddosti Komise o poskytnutf
informacf vyhovét.

110. Ustanoveni o zaudtovani vlastnich
zdrojt v ¢ésti I1 nafizen{ o vlastnich zdrojfch
slouzi piitom pravé k tomu, aby zajistila
transparentnost pouZivdni ustanovenf
o vlastnich zdrojich ¢lenskymi stéty
a zdrovenn umoznila Komisi piezkoumani
tohoto pouzivéni, pfi¢emz ¢lenské stity maji
Komisi v tomto ohledu podporovat >,

111, Tim, Ze Spolkové republika Némecko
nevyhovéla sporné Zzidosti Komise
o poskytnutf informaci, nesplnila své povin-
nosti vyplyvajici z naffzeni o vlastnich zdro-
jich,

112, Také druhé névrhové 74dédni Komise je
tedy opodstatnéné,

39 — Viz judikatura Soudnfho dvora uvedend v pozndmce pod
carou 37.



KOMISE v.

V - Naklady fizeni

113. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fidu se
tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladit fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho
Ffddu maze Soudni dvir rozdélit niklady
mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze
kazdy z nich nese vlastni niklady, pokud
kazdy dcastnik mél ve véci ¢dsteéné dspéch
i netspéch.

VI - Zavéry

NEMECKO

114. Vzhledem k tomu, Ze Komise
a Spolkova republika Némecko byly ve svych
zalobnich névrzich ¢dste¢né nedspéiné -
jednak je tieba vyhovét prvnim dvéma
navrhovym zidanim, a jednak jsou body 3,
4 a 5 navrhovych Zidéni nepfipustné -
navrhuji, aby kazdy uacastnik fizeni nesl
vlastni ndklady fizeni. Belgické kralovstvi
jako vedlejsi ucastnik Fizeni ponese vlastni
niklady fizeni v souladu s ¢l 69 odst. 4
prvnim pododstavcem jednaciho fadu.

115. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvar urd¢il:

Spolkové republika tim, ze

— neuvoliovala v souladu s pravnimi piredpisy urcité tranzitni doklady (karnety
TIR) v rozsahu, v némz bez piedchoziho projedndn{ ptestala vymahat
naroky Spolecenstvi, které z nich vyplyvaly, a poukézala je na Gcet B, a tim
neposkytla Spolecenstvi v¢as doty¢né vlastni zdroje, a

— nesdélila Komisi véechny ostatni celni ¢astky, proti kterym nebyly vzneseny
namitky a se kterymi bylo zachézeno obdobné (poukdzani na ic¢et B namisto
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poukdzani na téet A), pokud jde o neuvoltiovan{ karnettt TIR némeckymi
celnicemi od roku 1994 az do novelizace vyhlasky Spolkového ministerstva
financi z roku 1996 (vyhla$ka ze dne 11. za¥{ 1996, Il B 1 — Z 0912 — 31/96),

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z natizeni Rady (EHS, Euratom)
¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provéadi rozhodnuti 88/376/EHS,
Euratom o systému vlastnich zdrojii Spolecenstvi, a zejména svou povinnost
ptijmout v loajilni spoluprici s Komisi Evropskych spoledenstvi opatien{
nezbytna k poskytnuti vlastnich zdroji Spolecenstvi Komisi.

2. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba jako nepfipustnd zamitd.

3. Komise, Spolkovd republika Némecko a Belgické kralovstvi ponesou vlastni
naklady ffzeni.”
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