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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 8. december 2005"

I — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer en kartel-
sag rejst af Kommissionen vedrgrende mar-
kedet for grossistdistribution af elektrisk
installationsmateriel i Nederlandene. I den
pageeldende sag, som fra de indledende
undersggelser og indtil Kommissionens
beslutning strakte sig over en periode pa
over otte ar, pilagde Kommissionen Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
(herefter »FEG«) og en af de virksomheder,
der var medlem af FEG, Technische Unie BV
(herefter »TU«), bader for tilsidesattelse af
artikel 81, stk. 1, EF.

2. Kommissionens beslutning af 26. oktober
1999 % (herefter »den anfzegtede beslutning«)

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Kommissionens beslutning 2000/117/EF af 26.10.1999 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81, sag IV/33.884
— Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU),
meddelt under nummer K(1999) 3439, EFT 2000 L 39, s. 1.
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blev fuldt ud opretholdt af Retten i Ferste
Instans ved dom af 16. december 2003 i de
forenede sager T-5/00 og T-6/00° (herefter
»den appellerede domc).

3. FEG har nu iveerksat appel til Domstolen
af denne dom afsagt i forste instans®.
Foruden en reekke anbringender, hvormed
FEG i det veesentlige har anfert, at der
foreligger begrundelsesmangler og en til-
sideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF, har
FEG navnlig gjort geeldende, at Retten ikke
har draget de nedvendige konsekvenser af, at
proceduren for Kommissionen varede for
leenge.

3 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied m.fl. mod Kommissionen, Sml II,
s. 5761.

4 — TU har endvidere ligeledes iveerksat appel ved Domstolen af
samme dom (sag C-113/04 P); jf. i den henseende mit forslag
til afgorelse af dags dato.
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II — Retsforskrifter

4. Artikel 81, stk. 1, EF bestemmer: »Alle
aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser
inden for sammenslutninger af virksomheder
og alle former for samordnet praksis, der kan
pavirke handelen mellem medlemsstater, og
som har til formal eller til folge at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen inden
for feellesmarkedet [...] er forbudt [...]«.

5. Kommissionen kan i sidanne tilfeelde
paleegge de berprte virksomheder beder. I
den henseende bestemmer artikel 15, stk. 2, i
Radets forordning nr. 17° (herefter »forord-
ning nr. 17«):

»Ved beslutning kan Kommissionen palaegge
virksomheder og sammenslutninger af virk-
somheder bgder pa mindst 1 000 og hgjst
1 000 000 regningsenheder, idet sidstneevnte
beleb dog kan forhojes til 10% af omseet-
ningen i det sidste regnskabsar i hver af de
virksomheder, som har medvirket ved over-

5 — Forordning nr. 17: forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-
1962, s. 81). Denne forordning er ganske vist i mellemtiden
blevet erstattet af Réadets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1). Da sidstneevnte
imidlertid ferst finder anvendelse fra 1.5.2004, er det alene
forordning nr. 17, der er relevant i den foreliggende sag.

treedelsen, safremt de forseetligt eller uagt-
somt:

a) overtreeder [bestemmelserne i artikel 81,
stk. 1, EF] [...]

Ved fastseettelsen af bodens storrelse skal der
tages hensyn til bade overtraeedelsens grovhed
og dens varighed.«

III — Faktiske omstendigheder og pro-
cedure

A — Sagens faktiske omsteendigheder og pro-
ceduren for Kommissionen

6. Den konkurrencesag, der har givet anled-
ning til denne tvist, vedrerer det nederland-
ske marked for grossistdistribution af elek-
trisk installationsmateriel, dvs. f.eks. trad og
kabel samt pvc-ror. Kommissionen fandt, at
der pa dette marked var en sakaldt kollektiv
eksklusiv samhandelsordning, som virksom-
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hedssammenslutningen FEG havde indgaet
med bla. virksomhedssammenslutningen
NAVEG® i form af en sikaldt »gentlemen’s
agreement« med det formal at forhindre
leverancer til andre end FEG-medlemmer.
Desuden konstaterede den, at FEG havde
begreenset sine medlemmers frihed til selv at
fastseette deres salgspriser.

7. I den appellerede doms praemis 3-5 har
Retten sammenfattet baggrunden for denne
sag pé folgende made:

»3  CEF Holdings Ltd (herefter »CEF UK«),
der er grossist i elektrisk installations-
materie] med hjemsted i Det Forenede
Kongerige, har besluttet sig for at
indtreede pa det nederlandske marked,
hvor selskabet i maj 1989 stiftede et
datterselskab, CEF City Electrical Fac-
tors BV (herefter »CEF BV«). Da CEF
BV og CEF UK [...] fandt, at de var stadt
pa leveringsproblemer i Nederlandene,
indgav de den 18. marts 1991 en klage
til Kommissionen, som denne registre-
rede dagen efter.

4 Klagen var rettet mod tre nederlandske
sammenslutninger inden for elektrisk
installationsmateriel og deres medlem-
mer. Foruden FEG var der tale om
Nederlandse Vereniging van Alleenver-
tegenwoordigers op Electrotechnisch
Gebied (herefter »NAVEG«) og Unie
van de Electrotechnische Ondernemers
(herefter »UNETO«).

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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5 Ifglge CEF havde disse sammenslutnin-
ger og deres medlemmer indgiet kol
lektive gensidige aftaler om eksklusiv
samhandel pa alle niveauer af distribu-
tionsnettet for elektrisk installations-
materiel i Nederlandene. Det skulle
veere praktisk umuligt for grossister i
elektrisk installationsmateriel, som ikke
var medlem af CEF, at komme ind pa
det nederlandske marked. Fabrikanter
og deres agenter eller importgrer leve-
rede siledes kun til FEG’s medlemmer,
ligesom installationsvirksomheder kun
aftog fra FEG-medlemmer. Ved skri-
velse af 22. oktober 1991 udvidede CEF
sin klage til ogsa at omfatte de formo-
dede aftaler mellem FEG og sammen-
slutningens medlemmer med hensyn til
priser og rabatter samt formodede
aftaler, som havde til formal at forhindre
CEF i at deltage i visse projekter. Fra
januar 1992 klagede CEF ligeledes over
vertikale prisaftaler mellem visse fabri-
kanter af elektrisk installationsmateriel
og grossister, der var medlem af FEG.«

8. Desuden fremgar fplgende af den appel-
lerede doms preemis 6-14 vedrgrende under-
sogelsernes forleb og proceduren for Kom-
missionen:

»6 [Fra juni til august 1991 fremsatte
Kommissionen flere begeringer om
oplysninger over for bl.a. FEG i henhold
til artikel 11 i forordning nr. 17.]
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Den 16. september 1991 tilsendte Kom-
missionen [FEG] en advarselsskrivelse
vedrerende bla. det pres, der blev lagt
pa leverandgrer af elektrisk installati-
onsmateriel om ikke at levere til CEF,
FEG-medlemmernes aftaler om priser
og rabatter samt omseetningskriteriet
for adgang til FEG-medlemskab.

Den 27. april 1993 udspurgte Kommis-
sionen visse leveranderer af elektrisk
installationsmateriel i henhold til arti-
kel 11 i forordning nr. 17.

Den 10. juni 1994 fremsatte Kommis-
sionen begering til FEG om oplysninger
i henhold til artikel 11 i forordning
or. 17.

Den 8. og 9. december 1994 foretog
Kommissionen i henhold til artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 17 kontrolunder-
spgelser hos FEG og visse af sammen-
slutningens medlemmer, herunder TU.

Den 3. juli 1996 meddelte Kommissio-
nen sine klagepunkter til FEG og syv af
sammenslutningens medlemmer [bla.

12

13

14

TU] (herefter »meddelelsen af klage-
punkter«). FEG og TU har fremsat
bemeerkninger som svar pa denne
meddelelse henholdsvis den 13. decem-
ber 1996 og den 13. januar 1997.

FEG og TU har over for Kommissionen
fremsat flere begeeringer om aktindsigt.
Efter at de den 16. september 1997
havde faet aktindsigt i flere dokumenter
i sagens akter, tilsendte de begge den
10. oktober 1997 Kommissionen et
supplerende indlzeg som svar pa med-
delelsen af klagepunkter.

Der blev holdt et mede den 19. novem-
ber 1997 med deltagelse af alle adressa-
terne for meddelelsen af klagepunkter
og CEF.

Pa denne baggrund har Kommissionen
den 26. oktober 1999 vedtaget den
anfeegtede beslutning [...]«

B — Den anfegtede beslutning

9. 1 den anfegtede beslutning fandt Kom-
missionen i det veesentlige, at FEG i to
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tilfeelde havde overtradt artikel 81, stk. 1, EF,
og palagde FEG en bgde herfor. Den dis-
positive del af den anfaegtede beslutning har
bla. felgende ordlyd:

»Artikel 1

FEG har overtradt traktatens artikel 81,
stk. 1, ved pa basis af en aftale med NAVEG
samt pa basis af samordnet praksis med
leveranderer, som ikke er repreesenteret i
NAVEG, at fastleegge en kollektiv eksklusiv
samhandelsordning med det formal at for-
hindre leverancer til andre end FEG-med-
lemmer.

Artikel 2

FEG har overtradt traktatens artikel 81,
stk. 1, ved direkte eller indirekte at begraense
sine medlemmers frihed til selv at fastseette
deres salgspriser. Dette er sket pa basis af den
bindende vedtagelse om faste priser, den
bindende vedtagelse om publikationer, dis-
tribution af vejledende lister til medlem-
merne vedrgrende brutto- og nettopriser
samt ved, at FEG har fungeret som medlem-
mernes forum for dreftelser af priser og
rabatter.
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Artikel 4

1. FEG skal straks bringe de i artikel 1 og 2
nevnte overtreedelser til opher, for sa vidt
det ikke allerede er sket.

Artikel 5

1. FEG paleegges en bade pa 4,4 mio. EUR
for de i artikel 1 og 2 neevnte overtraedelser.
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10. Pa grund af de uregelmeessigheder i
forbindelse med den administrative proced-
ure, som Kommissionen selv har erkendt,
ikke mindst den betragtelige varighed af den
pageeldende procedure, foretog den en ned-
settelse pad 100 000 EUR ved fastseettelsen af
bedens storrelse”.

C — Retsforhandlinger

11. Bade FEG® og TU’ anlagde sag ved
Retten i Forste Instans til provelse af den
anfegtede beslutning og nedlagde hver isser
folgende pastande:

— Principalt, den anfaegtede beslutning
annulleres *°.

—  Subsidicert, fastseettelsen af badens stor-
relse annulleres.

— Mere subsidicert, den pélagte bgdes
storrelse nedseettes.

7 — Jf. den anfegtede beslutnings betragtning 151-153.

8 — Sag T-5/00.

9 — Sag T-6/00.

10 — I sag T-6/00 nedlagde TU desuden subsidicert pastand om, at

konstateringen i den anfegtede beslutnings artikel 3 af, at
artikel 81 EF var blevet overtradt, blev annulleret.

— Kommissionen og intervenienterne til-
pligtes at betale sagens omkostninger.

12, En begering fra FEG om forelpbige
forholdsregler blev ikke taget til folge ''.

13. Formanden for Rettens Forste Afdeling
gav CEF BV og CEF UK (herefter under ét
»CEF«) tilladelse til at intervenere til stotte
for Kommissionens pastande 2.

14. Efter at have forenet de to sager T-5/00
og T-6/00 med henblik pa den mundtlige
forhandling og dommen afsagde Retten den
16. december 2003 den appellerede dom,
hvori den

— frifandt Kommissionen og

— péalagde sagsogerne at betale omkost-
ningerne i de respektive sager.

11 — Kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 14.12.2000, sag
T-5/00 R, FEG mod Kommissionen, Sml. II, s. 4121, og af
Domstolens preesident den 23.3.2001, sag C-7/01 P(R), FEG
mod Kommissionen, Sml. [, s. 2559.

12 — Kendelse af 16.10.2000, sag T-5/00 og T-6/00.
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15. 1 appelskriftet, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 26. februar 2004, har FEG
nu nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom af 16. december
2003 i de forenede sager T-5/00 og
T-6/00 ophseeves, under alle omsteendig-
heder i sag T-5/00, og den af Kommis-
sionen trufne beslutning, rettet til FEG
den 26. oktober 1999, annulleres helt
eller delvist, og i hvert fald nedseettes
den bede, FEG blev palagt, veesentligt.

— Subsidisert opheeves den appellerede
dom af 16. december 2003 i de forenede
sager T-5/00 og T-6/00, under alle
omstendigheder i sag T-5/00, og sa-
gerne hjemvises til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger for begge retsinstanser.

16. Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

— Appellen afvises i det hele eller forkastes
i det mindste.
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— Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

17. Intervenienterne CEF har pa deres side
nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises i det hele, afvises eller
forkastes under alle omstendigheder.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

18. Ved Domstolen blev der forst indgivet
skriftlige indleeg og derpa den 22. september
2005 — sammen med sag C-113/04 P —
afholdt mundtlig forhandling i sagen.

IV — Andet til sjette anbringende

19. Med det andet til sjette anbringende har
FEG anfeegtet forskellige passager i den
appellerede dom, hvor Retten nsermere
behandler Kommissionens konstateringer

vedrgrende overtreedelserne og varigheden
heraf.
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20. Inden disse anbringender vurderes neer-
mere, synes det hensigtsmeessigt at minde
om det kriterium, der fremgar af artikel 225,
stk. 1, EF og artikel 58, stk. 1, i Domstolens
statut, og som Domstolen har anvendt i fast
retspraksis i appelsager '%, nemlig at appel er
begreenset til retsspprgsmal. Det er derfor
alene Retten, der har kompetence til at
fastleegge og bedemme de relevante faktiske
omstendigheder sdvel som til at vurdere
beviserne, og bedgmmelsen af disse faktiske
omstendigheder og beviser er ikke et
retsspergsmal, der som sadan kan efter-
proves af Domstolen under en appelsag,
medmindre disse omsteendigheder og beviser
er blevet urigtigt gengivet.

21. Desuden er lovkravene ikke opfyldt, nar
appelskriftet — endog uden at indeholde en
argumentation, der har til formal preecist at
angive den retlige fejl, den appellerede dom
angiveligt er beheeftet med — blot gentager
de anbringender og argumenter, der allerede
er blevet fremfprt for Retten. En siddan appel
har i realiteten kun til formal at opné, at de i
steevningen for Retten fremsatte pastande
pidemmes endnu en gang, hvilket ligger
uden for Domstolens kompetence %,

22. Det andet til sjette anbringende skal
underseges pa denne baggrund.

13 — Jf. dom af 15.9.2005, sag C-37/03 B, BioID mod KHIM, Sml. I,
s. 7975, preemis 43 og 53, og af 7.1.2004, forenede sager
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
»Cement-dommen«, Sml. I, s. 123, preemis 47-49.

14 — Dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 35, af 23.3.2004, sag
C-234/02 P, Ombudsmanden mod Lamberts, Sml. I, s. 2803,
preemis 77, og af 30.6.2005, sag C-286/04 P, Eurocermex mod
KHIM, Sml I, s. 5797, preemis 50.

A — Andet anbringende: ingen hensyntagen
til diskulperende beviser med hensyn til den
kollektive eksklusive samhandelsordning

23. Med det andet anbringende har FEG
gjort geeldende, at Retten har tilsidesat
princippet om uskyldsformodning og
begrundelsespligten ved ikke som diskulpe-
rende beviser at have anerkendt visse doku-
menter, som ganske vist var udarbejdet, efter
at Kommissionen havde indledt undersogel-
serne og fremsendt advarselsskrivelsen, men
inden meddelelsen af klagepunkter.

24. Dette anbringende, der er neert knyttet
til det forste anbringende, vedrerer navnlig
den appellerede doms preemis 196-208. 1
disse preemisser har Retten behandlet bevis-
veerdien af forskellige skrivelser fra tredje-
mand, der var forelagt Kommissionen, og
som efter FEG’s opfattelse talte imod de
pastande, der var fremsat i forbindelse med
den kollektive eksklusive samhandelsord-
ning. Retten har i den henseende konklude-
ret, at de pageldende dokumenter ikke
kunne afkreefte Kommissionens konstatering
af, at den »gentlemen’s agreement«, der
forela mellem FEG og NAVEG, faktisk var
blevet gennemfart i praksis *°.

15 — Jf. tillige den appellerede doms pramis 209.
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25. FEG har heroverfor gjort geeldende, at
den appellerede dom i sig selv er selvmodsi-
gende. Pa den ene side tages der nemlig ikke
hensyn til Kommissionens advarselsskrivelse
ved fastseettelsen af begyndelsestidspunktet
for anvendelsen af princippet om en rimelig
frist. I denne henseende har Retten séledes
forst fra meddelelsen af klagepunkter betrag-
tet FEG som sigtet og ikke allerede fra
advarselsskrivelsen. P4 den anden side er
FEG imidlertid med hensyn til bevisbedem-
melsen allerede fra advarselsskrivelsen blevet
behandlet som en sigtet. Retten har séledes
som diskulperende beviser ikke anerkendt
dokumenter, som stammede fra perioden
efter indledningen af Kommissionens under-
spgelser og dens advarselsskrivelse. Retten
har ifelge FEG automatisk og uden at anfore
neermere herom afvist at anerkende de
omtvistede dokumenter som diskulperende
beviser.

26. Spergsmalet, om begrundelsen for en
dom afsagt af Retten er selvmodsigende, er et
retssporgsmal, der kan rejses under en
appelsag "¢, 1 denne henseende kan FEG's
appel saledes antages til realitetsbehandling.

27. I modseetning til hvad FEG synes at
antage, har vurderingen af dokumenters

16 — Dom af 7.5.1998, sag C-401/96 P, Somaco mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2587, preemis 53, og af 17.12.1998, sag
C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml I,
s. 8417, preemis 25. I denne retning ogsé dom af 7.7.2005, sag
C-208/03 P, Le Pen mod Parlamentet, Sml. I, s. 6051,, preemis
45.

I-8738

beviskraft og bedemmelsen af, hvad der eren
rimelig frist, imidlertid intet med hinanden
at gore. Der er derfor heller ingen logisk
forbindelse mellem de to afsnit i den
appellerede dom, hvori Retten behandler
henholdsvis varigheden af proceduren og
beviskraften af de omtvistede dokumenter,
og de kan derfor heller ikke, som pastaet af
FEG, veere indholdsmeessigt modstridende.

28. Navnlig medferer den omstzendighed, at
et bestemt dokument blev udarbejdet inden
meddelelsen af klagepunkter, ikke nedven-
digvis, at dokumentet er et diskulperende
bevis. P4 samme made gelder, at et doku-
ment, som blev udarbejdet efter meddelelsen
af klagepunkter, heller ikke nedvendigvis er
et belastende bevis. Et dokuments beviskraft
skal derimod altid undersgges under hen-
syntagen til alle de relevante faktorer i den
foreliggende sag. Saledes kan veerdien af et
angiveligt diskulperende bevis forringes som
folge af, at det er opstiet pa initiativ af den
sigtede og pa et tidspunkt, hvor det allerede
var klart, at Kommissionen havde en begyn-
dende mistanke om en kartelovertreedelse,
og de pageldende virksomheder derfor var
advaret (»in tempore suspecto«). 1 den
appellerede dom har Retten netop foretaget
en sadan vurdering i det konkrete tilfeelde
uden herved at bega nogen retlig fejl.

29. Det kan derfor konkluderes, at det andet
anbringende ganske vist kan antages til
realitetsbehandling, men ma anses for ube-
grundet.
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B — Tredje anbringende: bevisforelse med
hensyn til varigheden af den kollektive
eksklusive samhandelsordning

30. Med det tredje anbringende har FEG
gjort geeldende, at Retten har tilsidesat
artike] 81, stk. 1, EF og begrundelsespligten
ved at have godkendt Kommissionens bevis-
forelse med hensyn til forekomsten og frem
for alt varigheden af den kollektive eksklusive
samhandelsordning.

31. Dette anbringende vedrerer navnlig den
del af den appellerede dom, der har over-
skriften »Om annullationspastandene«, og
afsnit IL.B.1.b deri. Heri har Retten udferligt
behandlet det spergsmal, om Kommissionen
i den anfeegtede beslutning har leftet bevis-
byrden, nir den konkluderer, at der forelig-
ger en kollektiv eksklusiv samhandelsord-
ning i form af en »gentlemen’s agreement«
mellem FEG og NAVEG'. Retten har
konkluderet, at de af FEG og TU fremforte
argumenter »ikke [kan] rejse tvivl om, at de
beviser, der er gjort geeldende i den anfeg-
tede beslutning, er overbevisende, objektive
og samstemmende« '®,

17 — Jf. den indledende praemis 141 til afsnit ILB.Lb i den
appellerede dom.

18 — Jf. den samlede konklusion af dette afsnit, navnlig den
appellerede doms preemis 210.

32. Derudover henvises i det tredje anbrin-
gende til den appellerede doms preemis 401-
406, hvori Retten har betegnet de omhand-
lede overtraedelser af konkurrencereglerne
som »grove overtreedelser efter artikel 81
EF«'® og med hensyn til varigheden heraf
fremhzevet overtreedelsernes seeregenhed *°.

33. FEG har gjort geeldende, at Kommissio-
nens beviser for de betragtninger, den har
fremfort, er sserdeles svage og indirekte. De
er ikke i stand til pa retmsessig og over-
bevisende maéde at vise, at der foreld en
fortsat overtraedelse af konkurrencereglerne
mellem den 11. marts 1986 og den 25. februar
1994. FEG har navnlig kritiseret, at Retten
har accepteret en bevisforelse, som kun
stotter sig pd nogle fi indicier, nemlig
referater af meder og korrespondance mel-
lem de pageldende virksomhedssammen-
slutninger. Retten har ikke taget i betragt-
ning, at Kommissionen med hensyn til
perioden fra den 12. marts 1986 til den
28. februar 1989 og fra den 18. november
1991 til den 25. februar 1994 overhovedet
ikke har fremlagt nogen beviser for, at der
foreld en kollektiv eksklusiv samhandelsord-
ning.

34. Kommissionen har heroverfor anfort, at
dette anbringende ikke kan realitetsbehand-
les, fordi FEG blot gentager klagepunkter,
som forgaeves var gjort geeldende allerede i
forste instans ved Retten. Faktisk behandler
den appellerede doms preemis 169-186 i det
veesentlige de argumenter, hvormed sag-

19 — Den appellerede doms praemis 402.
20 — Den appellerede doms preemis 406.
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spgerne allerede i forste instans bestred
bevisveerdien af de dokumenter, som Kom-
missionen har paberabt sig med hensyn til
mederne mellem FEG og NAVEG. Anbrin-
gendet ma afvises, hvis der blot er tale om en
gentagelse af de klagepunkter, der er fremfort
for Retten ',

35. Endvidere har CEF gjort geeldende, at det
alene er formalet med dette anbringende at
rejse tvivl om Rettens vurdering af de
faktiske omsteendigheder. FEG’s indgdende
behandling af de enkelte dokumenter og
bevisveerdien heraf synes i realiteten at tyde
pa en sidan hensigt®’. Dette ville ligeledes
tale imod, at det tredje anbringende kan
antages til realitetsbehandling >,

36. Ved en neermere betragtning er dette
tredje anbringende imidlertid ikke begresenset
til blot en kritik af Rettens vurdering af de
faktiske omstendigheder eller til en genta-
gelse af de klagepunkter, der blev fremfort i
forste instans. FEG har derimod ogsa gjort
geeldende, at Retten i sin dom ikke har
opfyldt lovkravene i forbindelse med beviset
for en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF og
i den henseende ikke har begrundet dommen

21 — Jf. punkt 21 i dette forslag til afgorelse.

22 — Det sidste punktum i appelskriftets punkt 7 kunne ogsi
forstas pa denne made.

23 — Jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.
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korrekt. Hvilke beviskrav Kommissionen skal
opfylde i en kartelsag, og navnlig hvilken
form for beviser den kan legge til grund for
at fastsla, at traktatens konkurrenceregler er
overtradt, er et retsspprgsmil, som kan
foreleegges Domstolen i en appelsag.

37. Forstiet pa denne mdde kan det tredje
anbringende saledes antages til realitetsbe-
handling. Med hensyn til realiteten kan det
imidlertid ikke tages til folge.

38. Det er ganske vist korrekt, at det pahviler
Kommissionen ikke alene at bevise, at der
foreligger en aftale, men ogsa dens varig-
hed **. Domstolen har imidlertid konstateret,
at konkurrencebegraensende praksis og afta-
ler i sagens natur ikke sjeeldent gennemfores
hemmeligt, og at antallet af dokumenter i
den forbindelse er begreenset til et minimum.
Dokumenter som f.eks. referater fra et mode
vil normalt kun forekomme spredt og des-
uden nedvendigvis veere brudstykkeagtige,
hvorfor det ofte viser sig nedvendigt at
rekonstruere visse enkeltheder ved hjeelp af
folgeslutninger. 1 de fleste tilfeelde ma den
omsteendighed, at der foreligger en konkur-
rencebegreensende praksis eller aftale, derfor
udledes ved en slutning ud fra et vist antal
sammenfaldende indicier og omstendighe-
der, der, nir de betragtes samlet, og i mangel
af en anden logisk forklaring kan udgere
beviset for en tilsidesattelse af konkurren-
cereglerne >, Det siger sig selv, at de nzevnte
indicier og sammenfaldende omsteendighe-

24 — Dom af 14.7.2005, forenede sager C-65/02 P og C-73/02 D,
ThyssenKrupp mod Kommissionen, Sml. I, s. 6773, preemis
31.

25 — Cement-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 55-57.
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der ikke kun kan give oplysninger om den
blotte forekomst af konkurrencebegraensende
praksis eller aftaler, men ogsa om varigheden
af fortsat konkurrencebegreensende adferd
eller om perioden for anvendelse af konkur-
rencebegreensende aftaler.

39. Det er netop det, der er sket i det
foreliggende tilfeelde. Pa grundlag af en
reekke indicier har Kommissionen sluttet
sig til forekomsten og den tidsmeessige
varighed af en konkurrencebegreensende
kollektiv eksklusiv samhandelsordning. Pa
baggrund af den neevnte retspraksis kunne
Retten uden herved at begi nogen retlig fejl
antage, at denne form for bevisfarelse opfyldte
lovkravene. I denne henseende synes den
appellerede dom heller ikke at veere beheeftet
med en begrundelsesmangel. FEG's tredje
anbringende er derfor ubegrundet.

40. Hvilken beviskraft der i det konkrete
tilfeelde kunne tilleegges de enkelte indicier,
som Kommissionen har gjort geeldende, ogsa
og netop med hensyn til varigheden af
overtreedelserne af konkurrencereglerne, er
i ovrigt et spprgsmal om vurdering af de
faktiske omsteendigheder og beviserne. Som
nevnt henhgrer dette spergsmil — med-
mindre der er tale om en urigtig gengivelse,
hvilket ikke er gjort geeldende i denne
forbindelse — udelukkende under Rettens
kompetence og er ikke undergivet Domsto-
lens provelsesret i en appelsag.

41. Dermed kan det tredje anbringende
ganske vist antages til realitetsbehandling,
men ma anses for ubegrundet.

C — Fjerde anbringende: samordnet praksis
med hensyn til prisfastscettelsen

42. Med det fjerde anbringende har FEG
gjort geeldende, at Retten har tilsidesat
begrundelsespligten. Ifslge FEG har Retten
ved forskellige lejligheder ikke behandlet
FEG’s argumenter eller ikke gengivet dem
korrekt. Endvidere har Retten tilsidesat
artikel 81, stk. 1, EF, idet den har patalt
aftaler som en samordnet praksis, men ikke
samtidig har fastslaet, at aftalerne er kommet
til udtryk i form af en faktisk adfeerd.

43. Dette anbringende vedrgrer i det
veesentlige den appellerede doms afsnit IL.D
(preemis 279-339), hvori Retten har behand-
let den af Kommissionen fastsldede samord-
nede praksis mellem FEG og de virksomhe-
der, der var medlem af FEG, med hensyn til
prisfastseettelsen. Retten har konkluderet, at
FEG og medlemmerne af FEG »ved en reekke
aftaler i feellesskab har forsegt at begreense
priskonkurrencen imellem sig gennem dref-
telser om priser og rabatter og ved gennem
FEG at gennemfere bindende vedtagelser om
priser og publikationer«; Kommissionen har
fort et tilstraekkeligt bevis for, at disse
foranstaltninger var i strid med artikel 81
EE?°, Derudover retter dette fierde anbrin-
gende sig ogsd mod den appellerede doms
preemis 403-412, som vedrgrer overtraedel-
sernes ensartede og fortsatte karakter.

26 — Den appellerede doms preemis 338 og 339.
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44. FEG har i denne henseende gjort fem
forhold geeldende, som samtidig udger de
fem led i dette anbringende:

1. Den fortsatte karakter af den samordnede
praksis med hensyn til prisfastseettelsen (det
fierde anbringendes forste led)

45. For det forste er FEG af den opfattelse, at
Retten har givet en uforstéelig og utilstreek-
kelig begrundelse, nir den i den appellerede
doms preemis 403-412 konkluderer, at den af
Kommissionen fastslaiede samordnede prak-
sis med hensyn til prisfastszettelsen udgjorde
en enkelt, fortsat overtraedelse. Retten har
ifalge FEG ikke godtgjort, hvad der udgjorde
»den samlede plan» og det »samme formal,
som alene gor det muligt, at en reekke
handlinger kan blive en enkelt, fortsat
handling.

46. Det er i realiteten nedvendigt, at for-
skellige handlinger »indgar i en »samlet
plan, fordi de har det samme formal, nemlig
at fordreje konkurrencen inden for feelles-
markedet«”’, for at de kan betragtes som en
enkelt overtreedelse.

27 — Cement-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 258
og 260.
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47. Dette kriterium har Retten pa ingen
mide set bort fra. Den har derimod behand-
let den samlede vurdering af de omhandlede
overtreedelser i et seerskilt afsnit i den
appellerede doms preemis 340-343. Heri har
den navnlig anfert, at de to overtreedelser,
som FEG er beskyldt for at have begaet, dvs.
den kollektive eksklusive samhandelsordning
og den samordnede praksis om prisfastseet-
telse, begge har »samme konkurrencestridige
formal«, nemlig »opretholdelse af priserne
pd et niveau, hvor der ikke er konkur-
rence«®, Det folger samtidig implicit af
disse bemeerkninger fra Rettens side, at hver
enkelt af de to overtreedelser for sig, dvs.
bade den kollektive eksklusive samhandels-
ordning og den samordnede praksis om
prisfastseettelse, havde dette samme formal
Retten har henvist til denne omsteendighed,
ndr den f.eks. i den appellerede doms praemis
406 understreger hver enkelt overtraedelses
seeregenhed.

48. Leeser man disse to afsnit i den appelle-
rede dom i sammenheeng, fremgir det, at
Rettens bemeerkninger opfylder lovkravene
med hensyn til, at dommen skal vere
tilstreekkelig begrundet. De gor det muligt
for de bergrte at forstd den appellerede dom
og for Domstolen at efterprgve den under en

appel.

49. Det fjerde anbringendes forste led er
derfor ubegrundet.

28 — Den appellerede doms preemis 342.
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2. Standardrabatter til skoler (det fjerde
anbringendes andet led)

50. For det andet har FEG gjort geeldende, at
Retten i den appellerede doms preemis 324,
409 og 412 med hensyn til salg af elektrisk
installationsmaterie] til skoler ikke tog hen-
syn til den enestiende og socialpolitisk
motiverede karakter af de sakaldte standard-
rabatter, som FEG og de virksomheder, der
var medlem af FEG, var blevet enige om.
Desuden er det ifalge FEG ubestridt, at der
kun var tale om leverancer af ubetydeligt
omfang, hvis indvirkning pa samhandelen
mellem medlemsstaterne ikke er godtgjort.

51. FEG har med dette led i det fjerde
anbringende kun tilsyneladende gjort en
begrundelsesmangel geeldende. Efter min
opfattelse synes FEG’s argumentation faktisk
at udgore et forspg pa at fi Domstolen til at
foretage en fornyet undersggelse af Rettens
vurdering af de faktiske omsteendigheder.
For si vidt som det fjerde anbringendes
andet led saledes er stottet pa denne argu-
mentation, ma appellen afvises, da der
dermed ikke rejses retssporgsmal .

52. FEG har desuden gjort geeldende, at der
ikke er noget bevis for, at der foreld en
prissamordning for perioden efter 1991.

29 — Jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.

Dermed har FEG igen anfeegtet Rettens
bemeerkninger vedrgrende overtreedelsernes
varighed. Af samme grunde som i forbin-
delse med det tredje anbringende kan dette
anbringende ganske vist antages til realitets-
behandling, men ma anses for ubegrundet *°.

53. Det fjerde anbringendes andet led kan
derfor ikke tages til folge.

3.»Trad og kabel«-produktudvalgets rolle
(det fjerde anbringendes tredje led)

54. For det tredje har FEG anfort, at Retten i
den appellerede doms preemis 317-323 ikke
har fastslaet, i hvilken udstraekning der i
realiteten blev gennemfert en konkurrence-
begreensende praksis inden for rammerne af
FEG’s produktudvalg for »trad og kabel«.
Retten har ifelge FEG for det forste blot
begreenset sig til indicier og for det andet
heller ikke taget hensyn til, at de konkrete
virkninger af en konkurrencebegrensende
praksis pd markedet skal bevises.

55. Hvad for det forste angar anvendelsen af
indicier, har jeg allerede anfort, at denne

30 — Jf. i den henseende punkt 30-41 i dette forslag til afgorelse.
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bevisfarelsesmetode er tilladt ifelge retsprak-
sis vedrgrende artikel 81, stk. 1, EF*'. I
denne henseende kan det fjerde anbringen-
des tredje led siledes ganske vist antages til
realitetsbehandling, men mé anses for ube-
grundet.

56. Hvad for det andet angir det af FEG
savnede bevis for, at foranstaltninger til
prissamordning har haft konkrete virkninger
pd markedet, skal der sondres mellem
folgende:

57. Med hensyn til konkurrencebegraen-
sende aftaler eller vedtagelser kreeves der
ifolge retspraksis overhovedet intet bevis for
deres konkrete virkninger pad markedet.
Deres konkurrencebegreensende formal
alene er tilstraekkeligt til, at der foreligger
en overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF %,

58. Som det navnlig fremgér af den appel-
lerede doms preemis 323, antog Retten i den
foreliggende sag faktisk, at »trdd og kabel«-
produktudvalget havde anvendt et system til
udveksling af oplysninger mellem dets med-
lemmer som grundlag for at afgere, om det
var nedvendigt at fastseette regler for til-
delingen af rabatter. Der krevedes derfor
overhovedet ikke noget konkret bevis for en
manifestation af den samordnede praksis.

31 — Jf. i denne henseende bemeerkningerne vedrerende tredje
anbringende, navnlig punkt 36-40 i dette forslag til afgarelse.

32 — Cement-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 261.
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59. Safremt der derimod er tale om samord-
net praksis i sneever forstand, dvs. netop ikke
konkurrencebegraensende aftaler eller vedta-
gelser, skal det i henhold til artikel 81, stk. 1,
EF godtgeres, at der ud over et element af
samordning mellem virksomhederne forelig-
ger en adfeerd pa markedet, der ligger i
forleengelse af denne samordning, samt en
arsagsforbindelse mellem samordningen og
adfzerden **. Denne betingelse ma imidlertid
ikke forstas saledes, at hver enkelt begiven-
hed, som tyder pad en samordnet praksis
mellem de bergrte, samtidig ogsa skal have
haft virkninger pa markedet. Derimod kan
ogsa flere indicier som helhed tyde pi, at der
foreligger en samordnet praksis mellem de
berprte. Det er i sa fald tilstreekkeligt at
godtgere, at denne samordning mellem de
bergrte som helhed er kommet til udtryk i en
sadan adfeerd pd markedet.

60. I retlig henseende var det i det forelig-
gende tilfeelde saledes slet ikke ngdvendigt at
rekonstruere en direkte forbindelse mellem
hvert element af samordningen mellem de
bergrte og deres respektive adfeerd pa marke-
det. Det var derimod tilstraekkeligt pd grund-
lag af den lange reekke indicier for, at der var
foregaet udveksling af information om rabat-
ter, priser, omseetninger og marginer, at
konkludere, at der som helhed forela en
samordnet praksis mellem de berprte, og
derefter godtgere, at denne samordning som
helhed var kommet til udtryk i en sadan
adfeerd pa markedet.

61. Det er netop dette, som har Retten gjort i
den appellerede dom. Den har i dommens

33 — Dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic
Participazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 118.
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preemis 317 ff. forst behandlet en reekke
indicier for en samordnet praksis mellem
FEG-medlemmerne. Af den appellerede
doms preemis 330 fremgar det derefter, at
Retten — om end kortfattet — ogsd har
konstateret, at den samordnede praksis er
blevet gennemfort pa markedet. Retten har i
denne henseende navnlig henvist til kon-
stateringerne i den anfaegtede beslutning
vedrgrende offentliggorelsen af prislister og
kataloger fra FEG’s medlemsvirksomheder.

62. Pa denne baggrund konkluderer jeg, at
Retten har begrundet sin dom tilstreekkeligt.
Ogsa i denne henseende kan det fjerde
anbringendes tredje led derfor ganske vist
antages til realitetsbehandling, men ma anses
for ubegrundet.

63. Dette i det fjerde anbringendes tredje led
kan dermed ikke tages til folge.

4. De bindende vedtagelser om faste priser
og publikationer (det fjerde anbringendes
fierde led)

64. For det fjerde har FEG i flere henseender
kritiseret den appellerede dom, for sa vidt
som den behandler FEG’s to bindende
vedtagelser om faste priser og publikationer
(preemis 289-301).

65. FEG har for det forste anfort, at allerede
kort tid efter vedtagelsen i 1984 af FEG’s
sakaldte bindende vedtagelse om faste priser
eksisterede den kun pa papiret. Retten har
ifplge FEG under ingen omstendigheder
kunnet konkludere, at den overtraedelse,
der var forbundet med denne vedtagelse,
varede ved, indtil den formelt blev opheevet,
dvs. den 23. november 1993.

66. For si vidt som appellen er stottet pa
dette argument, har Kommissionen med
rette gjort geeldende, at den ma forkastes.
FEG forsgger nemlig gennem appelsagen at
fa foretaget en fornyet undersggelse af
Rettens vurdering af de faktiske omsteendig-
heder og beviserne. Dette henhgrer ikke
under Domstolens kompetence **,

67. For det andet har FEG anfort, at de to
bindende vedtagelser med hensyn til deres
retlige karakter i for hgj grad adskilte sig fra
de gvrige angivelige tilsideszettelser pa pris-
omrédet til, at Retten kunne betragte dem
alle som en enkelt overtreedelse. FEG har i
denne henseende gjort geeldende, at Rettens
dom er uforstieligt begrundet.

68. For si vidt som appellen er stottet pa
sidstneevnte argument, kan den ganske vist
antages til realitetsbehandling, men ma med

34 — Jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.

I[-8745



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-105/04 P

hensyn til realiteten anses for ubegrundet.
Det er nemlig uden betydning, om de enkelte
komponenter i en enkelt pastand om
samordnet praksis, som de fremstilles i den
appellerede doms premis 289-339 (bindende
vedtagelser, droftelser om priser og rabatter,
anvendelse af identiske prislister), alle har
den samme retlige karakter. Det afgorende er
derimod, at hvert enkelt af disse elementer er
blevet behgrigt fastslaet og bevist, og at det af
samtlige disse elementer er muligt at udlede
pastanden om en fortsat samordnet praksis
med hensyn til prisfastseettelsen.

69. Det fjerde anbringendes fjerde led kan
dermed heller ikke tages til folge.

5. FEG’s fremsendelse af anbefalinger om
priser til medlemmerne (det fjerde anbrin-
gendes femte led)

70. Hvad endelig angar de anbefalinger om
priser i produktkategorien »plasticrgr«, som
FEG fremsendte til medlemmerne, har FEG
forst og fremmest kritiseret, at Retten i den
appellerede doms preemis 326 ff. undlod at
oplyse, at de péageeldende anbefalinger
udgjorde undtagelser og havde en begraenset
reckkevidde, og at den dermed gjorde sig
skyldig i en begrundelsesmangel.

I-8746

71. FEG har med dette led i det fjerde
anbringende kun tilsyneladende gjort en
begrundelsesmangel geeldende. FEG’s argu-
mentation synes faktisk ogsa i denne for-
bindelse at udgere et forseg pa at fa
Domstolen til at foretage en fornyet under-
spgelse af Rettens vurdering af de faktiske
omsteendigheder. For sa vidt som det fjerde
anbringendes femte led saledes er stottet pa
denne argumentation, mé appellen afvises,
da der dermed ikke rejses retssporgsmal .

72. Derudover har FEG kritiseret den appel-
lerede doms preemis 337, hvor Retten med
hensyn til prisniveauet pa det nederlandske
marked for grossistdistribution har anfert
folgende: »FEG har anfeegtet pastanden om,
at priserne var hgjere i Nederlandene end i
nabolandene, men har ikke fremlagt noget
vaesentligt bevis til afkreeftelse af dette
synspunkt«. Dermed har Retten efter FEG’s
opfattelse ikke opfyldt beviskravene, da den
ikke kraevede, at Kommissionen skulle bevise
det pastdede prisniveau, men derimod, at
FEG skulle bevise det modsatte.

73. Denne argumentation viser, at FEG har
misforstaet de krav, der med rimelighed kan
stilles, nar Kommissionen skal fastsla mar-
kedsvilkarene i en konkurrencesag. FEG har
navnlig ikke taget hensyn til, at det pahviler
parterne skiftevis at fremlaegge beviser, inden
bevisbyrden fastslas. Kommissionen beerer
saledes selvfplgelig bevisbyrden for alle kon-
stateringer, som den fremfprer i sin beslut-
ning. Men inden det overhovedet er npdven-

35 — Jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.
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digt at fordele bevisbyrden, pahviler det hver
part at fremlsegge beviser for sine pastande.
Et underbygget indleeg fra Kommissionen
kan kun imgdegds af et mindst lige sa
velunderbygget indleeg fra parterne. Bevis-
byrdereglerne finder kun anvendelse, nar
begge parter hver iseer fremkommer med
en veesentlig og overbevisende argumenta-
tion og nar til forskellige konklusioner.

74. Hvis Kommissionen saledes pa grundlag
af objektivt verificerbare beviser og med
angivelse af de anvendte kilder i sin beslut-
ning drager konklusioner vedrerende de
betingelser, der gor sig geeldende pa et
bestemt marked, kan de bergrte virksomhe-
der ikke impdega Kommissionens konstate-
ringer uden at underbygge det neermere.
Tveertimod péahviler det dem udferligt at
godtgere, hvorfor de oplysninger, som Kom-
missionen har baseret sig pd, ikke er
korrekte, hvorfor de i givet fald ikke har
bevisveerdi, eller hvorfor Kommissionens
konklusioner ikke er overbevisende. Dette
krav er ikke et udtryk for en omvendt
bevisbyrde, som FEG har antaget, men
derimod den normale forpligtelse til skiftevis
at fremleegge beviser.

75. 1 det foreliggende tilfeelde var Kommis-
sionens bemeerkninger vedrgrende prisni-
veauet i Nederlandene i den anfwegtede
beslutning *® pi ingen made kun baseret pa
pastande eller pa dens subjektive vurdering.
De var derimod stottet pa konkrete oplys-
ninger fra rapporter og brochurer, ikke
mindst fra FEG og TU. For at imgdega
Kommissionens bemserkninger vedrerende
prisniveauet havde det veeret nedvendigt, at
FEG var fremkommet med et underbygget
modindleeg. Som Retten fastslog i den
appellerede doms preemis 337, fremlagde
FEG i stedet »geen serieuze bewijzen« (ikke
noget veesentligt bevis) til afkreeftelse af
Kommissionens bemseerkninger. FEG er der-
for med andre ord ikke fremkommet med
noget underbygget modindleeg.

76. Under disse omstendigheder kunne
Retten uden herved at bega nogen retlig fejl,
navnlig uden at tilsidessette de geeldende
bevisbyrderegler, konkludere, at FEG’s kritik
af Kommissionens konstateringer vedre-
rende prisniveauet var ubegrundet.

77. Det fjerde anbringendes femte led kan
dermed heller ikke tages til folge.

78. Under ét skal det fijerde anbringende
derfor dels afvises, dels forkastes.

36 — Jf. beslutningens betragtning 119.
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D — Femte anbringende: FEG's ansvar for
udvidelsen af den kollektive ekskiusive sam-
handelsordning

79. Med det femte anbringende har FEG
anfort, at Retten har tilsidesat faellesskabs-
retten, eller i det mindste ikke taget hensyn
til den relevante retspraksis, ved at have
tilskrevet FEG udvidelsen af den kollektive
eksklusive samhandelsordning til at omfatte
leveranderer uden for NAVEG. Desuden har
Retten begrundet sine bemseerkninger pa en
uforstaelig made.

80. Dette anbringende vedrerer navnlig den
appellerede doms preemis 231, 236 og 393
Retten har heri konkluderet, at de argumen-
ter, som bla. FEG havde fremfort, ikke kunne
impdega Kommissionens konstateringer
vedrerende udvidelsen af den kollektive
eksklusive samhandelsordning til at omfatte
leveranderer, der ikke var medlem af
NAVEG.

81. Heroverfor har FEG i det veesentlige
anfort, at Retten ikke har taget hensyn til, at
FEG i forbindelse med gennemfgrelsen af
den pétalte konkurrencebegreensende praksis
ikke spillede nogen selvsteendig rolle, der
kunne adskilles fra medlemmerne, og som
ville berettige, at denne adfeerd blev tilskrevet

37 — FEG har som supplement ogsa henvist til den appellerede
doms preemis 126, 225-231 samt 391 og 392.
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FEG. Desuden er der ifplge FEG ikke taget
tilstreekkeligt hensyn til diskulperende bevi-
ser i Kommissionens sagsakter.

82. Som Kommissionen med rette har
anfort, har FEG med dette anbringende forst
og fremmest rejst tvivl om vurderingen af de
faktiske omstaendigheder og beviserne i
forste instans. Dette fremgir navnlig klart
af f.eks. appelskriftets punkt 78 og punkt 81,
forste punktum. FEG har i det veesentlige
kritiseret antallet af indicier — som efter
sammenslutningens opfattelse er for lavt —
og rigtigheden af de konklusioner, der blev
draget heraf. Vurderingen af de faktiske
omsteendigheder og beviserne er imidlertid
som allerede neevnt ikke et retsspergsmal,
som kan preves under en appelsag; det
henherer derimod — medmindre der er tale
om en urigtig gengivelse, hvilket ikke er gjort
geeldende i denne forbindelse — udeluk-
kende under Rettens kompetence®®, I den
henseende ma det femte anbringende séledes
pé forhind afvises.

83. For sa vidt som FEG med dette anbrin-
gende derimod har gnsket at gore geeldende,
at Retten ikke har anvendt det retligt
relevante kriterium for konstateringen af, at
FEG har deltaget i den konkurrencebegrzen-
sende praksis, kan klagepunktet ganske vist
antages til realitetsbehandling, men ma
alligevel anses for ubegrundet.

38 — Jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.
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84. Det retligt relevante kriterium er fol-
gende: For at Kommissionen samtidig kan
anse en sammenslutning og dens medlem-
mer for at have deltaget i en og samme
overtreedelse, skal den pavise, at sammen-
slutningen har udvist en selvsteendig adfeerd i
forhold til medlemmernes adfzerd .

85. Selv om Retten beklageligvis intet sted i
den appellerede dom udtrykkeligt har lagt
dette kriterium til grund for sin underse-
gelse, tager de passager i dommen, som FEG
har kritiseret, tydeligvis hensyn hertil. Navn-
lig har Retten af de indicier, der blev droftet i
forste instans, udtrykkeligt udledt, at FEG
var »direkte involveret« *, og fastslaet, at det
fremgik af visse handlinger, som direktererne
havde foretaget, »at de ikke handlede péa egne
vegne, men pa vegne af alle medlemmerne af
denne sammenslutning«*'. Det pres, som
blev lagt pa visse leveranderer, der ikke var
medlem af NAVEG, blev udavet af »FEG og
TU« og ikke kun af TU **. Af dette fremgar
klart, at Retten pa ingen made sidestillede
FEG’s adfeerd med adfeerden blandt medlem-
merne, navnlig TU, men derimod foretog en

39 — Domstolens dom af 31.3.1993, forenede sager C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 —
C-129/85, Ahlstrém mod Kommissionen, »Cellulose I-
dommens, Sml 1, s. 1307, preemis 27, og Rettens dom af
15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95,
T-31/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42-95
— T-46/95, T-48/95, T-50-95 — T-65/95, T-68/95 — T-
71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml II, s. 491, preemis 1325.

40 — Den appellerede doms preemis 226.

41 — Den appellerede doms preemis 231.

42 — Den appellerede doms preemis 236.

seerskilt vurdering af virksomhedssammen-
slutningens deltagelse i den konkurrencebe-
graensende praksis. Med hensyn til anven-
delsen af de retligt relevante kriterier ma det
derfor konkluderes, at Retten ikke har begaet
nogen retlig fejl.

86. Under ét skal det femte anbringende
dermed dels afvises, dels forkastes.

E — Sjette anbringende: fastleggelse af
varigheden af overtrcedelserne af konkurren-
cereglerne

87. Med det sjette anbringende har FEG
gjort geeldende, at Retten har tilsidesat
feellesskabsretten, navnlig artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, eller i det mindste
begrundelsespligten og proportionalitets-
princippet ved beregningen af badernes
storrelse.

88. Dette anbringende, som skal ses i sam-
menhzeng med det tredje anbringende *,
vedrorer den appellerede doms preemis
406-413, hvor Retten behandler varigheden
af de omtvistede kartelovertraedelser. Retten
har i den forbindelse séiledes bekreeftet

43 — Jf. i denne henseende punkt 30-41 i dette forslag til afgorelse.
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Kommissionens konstateringer og fastslaet,
at der var tale om ensartede og fortsatte
overtraedelser **,

89. FEG har i det veesentlige anfprt, at denne
opfattelse er ukorrekt og ikke tager hensyn til
de forskellige overtreedelsers heterogene
karakter.

90. Det er abenbart, at FEG med dette
anbringende forseger at fo Domstolen til at
foretage en fornyet undersggelse af Rettens
vurdering af de faktiske omsteendigheder. Da
der med det sjette anbringende saledes ikke
rejses noget retssporgsmal, ma det afvises *°.

V — Forste og syvende anbringende: for
lang sagsbehandlingstid

91. Det forste og det syvende anbringende
indtager storst plads i appelskriftet. De
vedrerer de konsekvenser, der kan drages af
den af Retten konstaterede for lange sags-
behandlingstid i forbindelse med dele af den
administrative procedure for Kommissionen.
De to anbringender skal derfor undersages
under ét.

44 — Jf. navnlig den appellerede doms preemis 406 og 413.
45 — Jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.
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92. Med det forste anbringende har FEG i
det veesentlige gjort geldende, at Retten har
tilsidesat princippet om en rimelig frist ved
at fastsla, at den omstendighed, at dele af
den administrative procedure varede for
leenge, ikke nedvendigvis forer til, at den
anfeegtede beslutning annulleres. Med det
syvende anbringende har FEG desuden
anfeegtet Rettens afslag pa at nedseette den
af Kommissionen palagte bede i betragtning
af den for lange sagsbehandlingstid; FEG har
i denne henseende gjort geeldende, at arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 eller i det
mindste begrundelsespligten og proportio-
nalitetsprincippet er blevet tilsidesat ved
beregningen af badernes storrelse.

A — Den appellerede dom

93. Det forste anbringende vedrprer den
appellerede doms praemis 73-94.

94. 1 disse preemisser har Retten indled-
ningsvis fastsldet, at Kommissionen i de
administrative procedurer, der gennemfores
pa konkurrenceomradet i henhold til forord-
ning nr. 17, som kan medfere iveerkseettelse
af de i forordningen anferte sanktioner, er
forpligtet til at treeffe afgprelse inden for en
rimelig frist. Retten har endvidere henvist til,
at en overskridelse af fristen — forudsat, at
der er fastsat en frist — ikke nedvendigvis
begrunder, at den anfwegtede beslutning
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annulleres. En annullation kommer ifglge
Retten kun i betragtning, sifremt det er
godtgjort, at tilsideseettelsen af princippet
om en rimelig frist har pavirket de pageel-
dende virksomheders ret til kontradiktion *.

95. 1 det konkrete tilfelde har Retten i
forbindelse med den administrative proce-
dure for Kommissionen sondret mellem tre
faser, som den har vurderet hver for sig.

— Procedurefasen inden meddelelsen af
Klagepunkter den 3. juli 1996 har Retten
ganske vist anset for at vare for lsenge,
og den har i den forbindelse ogsa
udtrykkeligt erkendt, at en passivitets-
periode pd over tre ar kan tilregnes
Kommissionen *’. Imidlertid kan den
udstrakte varighed af denne fase af den
administrative procedure ifelge Retten
ikke i sig selv skade retten til forsvar, da
de berprte pa daveerende tidspunkt
endnu ikke havde modtaget meddelel-
sen af klagepunkter. Forst med en sadan
meddelelse af klagepunkter foreligger
der en formel tiltale og kan der over-
hovedet veere tale om en kreenkelse af
retten til kontradiktion **,

46 — Den appellerede doms preemis 73 og 74.
47 — Den appellerede doms preemis 77.
48 — Den appellerede doms preemis 78 og 79.

— Procedurefasen pd 16 maneder mellem
meddelelsen af klagepunkter og horingen
af parterne var efter Rettens opfattelse
ikke for lang*’.

— Procedurefasen efter horingen af par-
terne og vedtagelsen af den anfegtede
beslytning — 1 alt 23 méaneder — var
efter Rettens opfattelse ganske vist for
lang *. Efter en nwermere undersggelse
har Retten imidlertid konkluderet, at
leengden af denne sidste fase af proce-
duren ikke har pévirket sagsegernes ret
til kontradiktion >,

96. 1 den appellerede doms preemis 438, som
det syvende anbringende vedrgrer, har Ret-
ten derefter udtalt sig om muligheden for
selv at nedseette den af Kommissionens
palagte bede. Retten har i den henseende
anfort, at sagsegerne ikke havde fremfort
noget, der kunne berettige en yderligere
nedseettelse af bodens starrelse, dvs. foruden
den nedseettelse pd 100 000 EUR, som
Kommissionen selv allerede havde foretaget.
Sagsegernes pastand i denne henseende
kunne derfor ikke efterkommes.

49 — Den appellerede doms preemis 84.
50 — Den appellerede doms preemis 85 og 93.
51 — Den appellerede doms premis 86-93.
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B — Parternes veesentligste argumenter

97. FEQ er af den opfattelse, at Retten skulle
have annulleret Kommissionens anfaegtede
beslutning allerede pa grund af den for lange
sagsbehandlingstid, uanset om FEG’s ret til
kontradiktion var blevet pavirket.

98. Retten skulle imidlertid efter FEG’s
opfattelse med hensyn til spgrgsmalet om
annullation under alle omsteendigheder ogsa
have taget hensyn til perioden inden medde-
lelsen af klagepunkter den 3. juli 1996. Det
fremgér af Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstols ®* praksis, at allerede en med-
delelse til den sigtede om indledningen af en
forelpbig underspgelse mod den g)égaeldende
kan forstas som en anklage®® i den i
EMRK’s ** artikel 6 omhandlede betydning,
Pa baggrund heraf skal i den foreliggende sag
ifslge FEG med hensyn til spergsmalet, om
en frist er rimelig, allerede perioden fra
fremsendelsen af den farste begeering om
oplysninger til FEG og TU i 1991 veere
afgerende, dog i det mindste perioden fra
fremsendelsen af advarselsskrivelsen den
16. september 1991.

52 — Herefter »Menneskerettighedsdomstolen«.

53 — I sine skriftlige og mundtlige indleeg har FEG navnlig henvist
til Menneskerettighedsdomstolens dom af 5.2.1980, Deweer,
serie A, nr. 35, s. 24, preemis 46, af 15.7.1982, Eckle, serie A,
nr. 51, s. 33, preemis 73, og af 22.5.1998, Hozee mod
Nederlandene, Reports of Judgments and Decisions 1998-1I1,
preemis 43.

54 — Den europweiske konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, underteg-
net i Rom den 4.11.1950.
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99. Med hensyn til retten til kontradiktion
har Retten ifolge FEG ikke taget hensyn til de
vanskeligheder, som en virksomhed — jo
leengere tid, der gar — stilles over for med
hensyn til tilretteleeggelsen af sit forsvar.
Navnlig pa grund af udskiftninger blandt
ledere og andre medarbejdere bliver det
ifalge FEG, efterhanden som tiden gér, stadig
vanskeligere at rekonstruere fortidige heen-
delser og indplacere disse korrekt i deres
sammenheeng. FEG har desuden bestridt, at
de overtraedelser, som sammenslutningen er
beskyldt for at have begaet, ogsa varede ved
efter 1991.

100. Hvad angér bedens storrelse, har FEG
bestridt ikke at have fremfert noget, der
kunne begrunde en veaesentlig nedseettelse af
baden. Desuden begik Retten ifslge FEG en
abenbar fejl, da den afslog at foretage en
yderligere nedseettelse af beden, dvs. foruden
den nedseettelse, som Kommissionen alle-
rede havde foretaget. Den kun minimale
nedseettelse af bedens storrelse i Kommis-
sionens anfegtede beslutning beroede nem-
lig pa den antagelse, at Kommissionen og de
bergrte virksomheder delte ansvaret for den
for lange sagsbehandlingstid®®. Retten har
derimod selv fastsldet, at Kommissionen
alene var ansvarlig for, at proceduren varede
for leenge.

101. Efter Kommissionens opfattelse har
Retten i den appellerede dom derimod taget
hensyn til fast retspraksis og overfert denne
korrekt til den foreliggende sag. Navnlig har

55 — Den anfeegtede beslutnings betragtning 152.
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Retten undersegt procedurens varighed bade
inden og efter meddelelsen af klagepunkter.

102. Kriterierne i EMRK og Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis kan efter Kom-
missionens opfattelse ikke uden videre over-
fores til konkurrenceretten. Inden meddelel-
sen af klagepunkter er der ingen formel
tiltale. En advarselsskrivelse som den, der
blev fremsendt af Kommissionens tjeneste-
grene i den foreliggende sag, adskiller sig
grundleeggende fra en formel meddelelse af
klagepunkter og er derfor uden betydning for
det speorgsmal, der har interesse i denne
henseende, nemlig fra hvilket tidspunkt en
for lang sagsbehandlingstid kan pavirke de
bergrtes ret til kontradiktion.

103. Kommissionen har understreget, at blot
varigheden af den administrative procedure
ifplge retspraksis ikke i sig selv kan medfore,
at den anfegtede beslutning er ulovlig og
dermed skal annulleres. Derimod kreeves et
konkret bevis for, at de berprtes ret til
kontradiktion er blevet péavirket. Appellan-
ten, der har bevisbyrden i denne henseende,
har ikke pa overbevisende méde godtgjort, at
dette har veret tilfeeldet. Retten har pa sin
side efter Kommissionens opfattelse udfer-
ligt behandlet den langvarige administrative
procedures virkninger pa FEG’s ret til kon-
tradiktion, og i denne henseende med hensyn
til leengden af alle procedurefaser.

104. Hvad angar en eventuel nedseettelse af
bedens storrelse, er Kommissionen af den
opfattelse, at FEG’s argumenter ma afvises
eller i det mindste anses for ubegrundede.

105. De argumenter, som CEF har fremfort,
ligger pa linje med Kommissionens. Hertil
kommer efter CEF’s opfattelse, at FEG baerer
hovedansvaret for sagen som sadan, og at
denne sag kunne have veeret undgiet, hvis
FEG rettidigt havde bragt de patalte over-
treedelser til opher.

C — Vurdering

106. Det folger af det, der nu er blevet fast
retspraksis, at overholdelse af princippet om
en rimelig frist finder anvendelse pa kon-
kurrenceomradet, nar der i medfer af for-
ordning nr. 17 indledes en administrativ
procedure, som kan fore til de i denne
forordning omhandlede sanktioner *°,

56 — Dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 B, C-250/99 P — C-252/99 P og
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, »PVC Il«, Sml. I, s. 8375, praemis 179.
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1. Indledende bemeerkninger

107. Princippet om en rimelig frist er et
generelt princip i feellesskabsretten, som er
baseret pa EMRK’s artikel 6, stk. 1°7, og nu
ogsd indgir i artikel 41, stk. 1, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeg-
gende rettigheder® (ret til god forvalt-
ning) *°,

57 — Jf. 1 denne retning Baustahlgewebe-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 16, preemis 21, og PVC II-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 56, preemis 170 og 171. Domstolen har imidlertid
ogsa konstateret, »at overholdelsen af kontradiktionsprincip-
pet, ligesom overholdelsen af de andre processuelle garantier,
der er fastsldet i EMRKP’s artikel 6, stk. 1, kun vedrerer
behandlingen for en »domstol«, Cement-dommen, nevnt
ovenfor i fodnote 13, preemis 70. Heraf kan det konkluderes,
at EMRK’s artikel 6, stk. 1, under ingen omstendigheder
finder direkte anvendelse i forbindelse med administrative
procedurer for Kommissionen.

58 — EFT 2000 C 364, s. 1. Chartret om grundleggende
rettigheder har ganske vist endnu ikke bindende virkninger,
der kan sammenlignes med den primere ret, men giver
alligevel som retlig malestok fingerpeg om de grundleeggende
rettigheder, der garanteres i feellesskabsretten. Jf. 1 den
henseende allerede mit forslag til afgerelse af 8.9.2005, sag
C-540/03, Parlamentet mod Radet, der endnu verserer for
Domstolen, punkt 108, og af 14.10.2004, forenede sager
C-387/02, C-391/02 og C-403/02, Berlusconi m.fl., Sml. 2005
I, s. 3565, fodnote 83; i samme retning generaladvokat
Poiares Maduros forslag til afgerelse af 29.6.2004, sag
C-181/03 P, Nardone, Sml. 2005 I, s. 199, punkt 51,
generaladvokat Mischos forslag til afgerelse af 20.9.2001,
forenede sager C-20/00 og C-64/00, Booker Aquaculture og
Hydro Seafood, Sml. 2003 I, s. 7411, punkt 126, general-
advokat Tizzanos forslag til afgerelse af 8.2.2001, sag
C-173/99, BECTU, Sml. 2001 I, s. 4881, punkt 28, samt
generaladvokat Légers forslag til afgorelse af 10.7.2001, sag
C-353/99 B, Hautala, Sml. 2001 I, s. 9565, punkt 82 og 83;
generaladvokat Alber er mere tilbageholdende i sit forslag til
afgorelse af 24.10.2002, sag C-63/01, Evans, Sml. 2003 I,
s. 14447, punkt 80.

59 — Chartret om grundleeggende rettigheder finder af tidsmees-
sige grunde ikke anvendelse pa den foreliggende sag, da det
forst blev proklameret efter vedtagelsen af den anfegtede
beslutning. I fremtiden skal der imidlertid tages hensyn til i
kartelsager, at Kommissionen hgjtideligt har forpligtet sig til
at overholde chartret om grundleeggende rettigheder, dvs. at
Kommissionen har bundet sig selv (erkleering fra Europa-
Kommissionens formand, Romano Prodi, pa Det Europeeiske
Rads mede i Nice den 7.12.2000); jf. desuden betragtning 37
til forordning nr. 1/2003.
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108. Selv om kartelsager i henhold til for-
ordning nr. 17 ikke har en strafferetlig
karakter ® og ikke retter sig mod personer,
men mod virksomheder, henholder Dom-
stolen sig ved anvendelsen af princippet om
en rimelig frist i denne henseende ngje til
Menneskerettighedsdomstolens praksis
vedrorende EMRK’s artikel 6, stk. 1°% I
henhold hertil kan princippet om en rimelig
frist finde anvendelse allerede lang tid, inden
der rejses formel tiltale. Det er nemlig
tilstreekkeligt, at en person officieltsigtes for
et forhold, eller at de foranstaltninger, som
treeffes pa grund af mistankerne mod ham,
har vigtige folgevirkninger for hans situa-

tion 2.

109. Tilsvarende kan princippet om en
rimelig frist ogsd i kartelsager finde anven-
delse allerede lang tid inden meddelelsen af
klagepunkter, som ligner en formel tiltale.
Det er i denne henseende ikke ngdvendigt at
tage stilling til, om og i givet fald hvornar der
inden meddelelsen af klagepunkter kan tales
om en officiel sigtelse. Under alle omsteen-
digheder kan bade kontrolundersogelserne i
henhold til artikel 14 i forordning nr. 17 og

60 — Jf. i denne henseende artikel 15, stk. 4, i forordning nr. 17.

61 — PVC II-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 56, preemis 182.

62 — Fransk: »[Lja période & prendre en considération |[...] débute
dés qu'une personne se trouve officiellement inculpée ou
lorsque les actes effectués par les autorités de poursuite en
raison des soupgons qui pésent contre elle ont des répercus-
sions importantes sur sa situation< engelsk: »[The period to
be taken into consideration [..] begins at the time when
Sformal charges are brought against a person or when that
person has otherwise been substantially affected by actions
taken by the prosecuting authorities as a result of a suspicion
against him jf. Menneskerettighedsdomstolens dom, store
kammer, af 17.12.2004, Pedersen og Baadsgaard mod
Danmark, sag nr. 49017/99, preemis 44; i samme retning
allerede Menneskerettighedsdomstolens dom af 16.7.1971,
Ringeisen, serie A, nr. 13, preemis 110, af 10.12.1982,
Corigliano, serie A, nr. 57, preemis 34, og den i fodnote 53
neevnte retspraksis.
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begeeringen om oplysninger i henhold til
artikel 11 i forordning nr. 17 i forbindelse
med Kommissionens forundersggelser nem-
lig allerede have »vigtige fwlgevirkninger« for
de bergrte virksomheders situation ®,

110. Sadanne underspgelsesforanstaltninger
giver nemlig normalt de bergrte virksomhe-
der det indtryk, at Kommissionen nszrer
mistanke om, at de har overtradt artikel 81
EF eller 82 EF. Dette geelder si meget desto
mere, nir Kommissionen, som i denne sag,
oplyser, at den har modtaget en klage fra en
tredjepart, og at klagen kunne give anledning
til en begyndende mistanke, som var til-
streekkelig til at indlede undersogelser.
Under sddanne omstendigheder kan allerede
en begeering om oplysninger rettet til den
pageeldende virksomhed sammenlignes med
en forste afthering af den sigtede, og en
kontrolunderspgelse hos den pégeeldende
virksomhed kan sammenlignes med ransag-
ning af den sigtedes lokaler,

111. Som folge af sddanne undersogelsesfor-
anstaltninger vil de bergrte normalt allerede
udfolde betydelige bestrabelser for at for-
berede deres forsvar og navnlig sikre sig
advokatbistand. Det er i givet fald ogsa
allerede nedvendigt at foretage henseettelser
til eventuelle beder og veere opmeerksom pa

63 — PVC II-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 56, preemis 182.

de mulige reaktioner fra forretningspartnere
og offentligheden. Fra dette tidspunkt stilles
de berprte ogsa over for den usikkerhed, at
de ikke ved, hvornar sagen mod dem vil veere
afsluttet, og hvilket udfald den vil fi. De er
siledes under et pget pres. I denne situation
giver princippet om en rimelig frist dem en
storre beskyttelse end den, der felger af
forzeldelsesfristen *%,

112. P4 baggrund heraf skal udgangspunktet
for spergsmailet, om en af Kommissionen
gennemfprt kartelsag varede for leenge, ikke
forst fastseettes til meddelelsen af klagepunk-
ter, men allerede Kommissionens forste
underspgelsesforanstaltning, som havde vig-
tige f@lgevirkninger for de bererte virksom-
heders situation ©.

113. Hvad imidlertid angéir vurderingen af
varigheden af den administrative procedure,
skal der sondres mellem to successive faser:
en forste fase, som begynder med, at Kom-

64 — Med hensyn til foreeldelsesfristen i forbindelse med kartel-
sager jf. hidtl Ridets forordning (EQ@F) nr. 2988/74 af
26.11.1974 om foreldelse af adgangen til at pélegge
okonomiske sanktioner inden for Det Europeiske @kono-
miske Feellesskabs transport- og konkurrenceret og af
adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT
L 319, s. 1) og for fremtidige tilfeelde artikel 25 i forordning
nr. 1/2003.

65 — PVC II-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 56, preemis 182. Af
en anden opfattelse er generaladvokat Mischo, som i sit
forslag til afgerelse af 25.10.2001, sag C-250/99 P, PVC 11,
Sml. 2002 I, s. 8375, punkt 40 ff.,, har udtalt sig imod, at der
tages hensyn til perioden forud for meddelelsen af klage-
punkter.
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missionen udgver de undersggelsesbefgjelser,
der er tillagt den, og streekker sig indtil
meddelelsen af klagepunkter, og en anden
fase, der streekker sig fra meddelelsen af
klagepunkter til vedtagelsen af den endelige
beslutning °¢.

114. Som det fremgar af PVC II-dommen 67,
finder princippet om en rimelig frist ganske
vist anvendelse i begge faser af proceduren.
Hver af disse to faser fglger imidlertid sin
egen indre logik. Fasen inden meddelelsen af
klagepunkter, som begynder med udgvelsen
af undersogelsesbefgjelserne, skal gore det
muligt for Kommissionen efter undersogel-
serne at tage stilling til procedurens videre
forleb, mens fasen derefter skal gore det
muligt for Kommissionen, efter at den har
hert de bergrte, at tage endelig stilling til den
patalte overtreedelse. Disse forskellige mal-
seetninger pavirker den konkrete vurdering
af, om fristen har veeret rimelig i den
pageeldende fase af proceduren, hvilket altid
kreever en indgidende hensyntagen til alle
omsteendigheder i det enkelte tilfaelde %,

115. Med hensyn til den forste procedure-
fase skal der i forbindelse med denne
vurdering tages beherigt hensyn til, at
Kommissionen behgver tilstraekkelig tid til
sine forunderspgelser for at kunne foretage

66 — PVC II-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 56, preemis 181-
183.

67 — PVC II-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 56, preemis 182-
184.

68 — Med hensyn til de kriterier, der finder anvendelse, jf. PVC II-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 56, preemis 187 og 188, og
Baustahlgewebe-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 16,
navnlig preemis 29.
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en hensigtsmeessig undersggelse af en mis-
tanke om overtreedelse af artikel 81 EF eller
82 EF. | modsat fald ville der veere risiko for,
at Kommissionen i sin egenskab af kartel-
myndighed vil blive varigt sveekket ved
handhzevelsen af traktatens konkurrencereg-
ler. Kommissionen skal ogsad kunne priori-
tere visse sager, der indbringes for den,
hgjere end andre®; dette geelder navnlig,
men ikke kun i midlertidige spidsbelast-
ningsperioder hos de kompetente tjeneste-
grene.

116. Hvad angér den anden procedurefase,
skal det ved vurderingen tages i betragtning,
at Kommissionens undersegelser normalt er
afsluttet fra fremsendelsen af meddelelsen af
klagepunkter, og at der derefter i forbindelse
med beslutningens vedtagelse kun skal tages
hensyn til de oplysninger, der er fremkom-
met ved heringen af de bererte virksomhe-
der. Pa dette stadium er Kommissionen
allerede kommet si langt med proceduren,
at det derefter ville veere urimeligt at lade de
bergrte virksomheder i uvished om udfaldet
af denne procedure i leengere tid end absolut
ngdvendigt. De kriterier, som efterfolgende
skal anvendes ved vurderingen af procedu-
rens varighed, er tilsvarende strengere.

69 — Jf. i denne retning ogsa dom af 18.9.1992, sag T-24/90,
Automec mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223, preemis 77, og
af 4.3.1999, sag C-119/97 B, Ufex m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1341, preemis 88.
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117. 1 det foreliggende tilfeelde er det
ubestridt, at den administrative procedure
for Kommissionen i de to af Retten paviste
perioder”® — for det forste inden medde-
lelsen af klagepunkter og for det andet
mellem heringen af parterne og vedtagelsen
af den anfegtede beslutning — varede for
leenge.

118. Det er kun omtvistet, om Retten uden
herved at bega nogen retlig fejl kunne afgore,
at den omstendighed, at den administrative
procedure varede for leenge savel inden som
efter meddelelsen af klagepunkter, ikke
ngdvendigvis matte medfpre hverken en
annullation (ferste anbringende) eller en
yderligere nedssettelse af bedens storrelse
(syvende anbringende).

2. Forste anbringende: for lang sagsbehand-
lingstid og annullation

119. 1 forbindelse med det forste anbrin-
gende er FEG uenig med Kommissionen og
intervenienterne om, hvorvidt den anfaegtede
beslutning skulle have veeret annulleret pa
grund af, at dele af den administrative
procedure varede for leenge.

70 — Jf. i denne henseende punkt 95 i dette forslag til afggrelse.

a) Annullation kun i tilfeelde af, at mulig-
heden for kontradiktion pavirkes

120. Udgangspunktet for overvejelserne bor
veere, at enhver urimelig forleengelse af
sagens frister fra Kommissionens side udger
en tilsideseettelse af en grundleeggende pro-
cessuel ret, som de bergrte virksomheder er
omfattet af. Antagelsen af en sadan tilsides-
wettelse forudseetter heller ikke noget bevis
for en eller anden form for skade ”".

121. Enhver procedurefejl har imidlertid
ikke nedvendigvis de samme konsekven-
ser®. Annullation af en beslutning fra
Kommissionen pa grund af tilsideszettelse af
de berartes processuelle rettigheder er deri-

71 — Jf. feks. PVC Il-dommen, nsevnt ovenfor i fodnote 56,
preemis 191-200, og Baustahlgewebe-dommen, nsevnt oven-
for i fodnote 16, preemis 26-48, som udelukkende undersgger
fristens rimelige karakter. I Menneskerettighedsdomstolens
praksis jf. f.eks. Corigliano-dommen, neevnt ovenfor i fodnote
63, preemis 31.

72 — Menneskerettighedsdomstolen (dom af 9.12.1994, Schouten
og Meldrum mod Nederlandene, serie A, nr. 304, preemis 75)
har ligeledes principielt anerkendt, at det skal fastleegges pa
grundlag af det relevante retssystem, hvad der er en passende
sanktion for en tilsideseettelse af princippet om en rimelig
frist; fransk: »[...] i appartient en principe aux juridictions
nationales de juger ce que doit étre, en vertu de leur systéme
juridique, la sanction appropriée pour une violation,
imputable & Pune des parties, de exigence d'un »délai
raisonnable« [...]«; engelsk: »[...] it is in principle for the
national courts to decide what the appropriate sanction
should be under their legal system for a breach attributable to
one of the parties of the »reasonable time« requirement |...]«.
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mod kun pékreaevet, hvis det ma antages, at
proceduren ville have fort til et andet
resultat 74, hvis tilsideseettelsen ikke havde
foreligget.

122. P4 konkurrenceomridet pavirker en
tilsideseettelse af processuelle rettigheder
ifolge fast retspraksis altid resultatet af
proceduren, hvis denne tilsideseettelse har
gjort indgreb i de bergrte virksomheders ret
til kontradiktion 7>,

123. Annullation af en beslutning fra Kom-
missionen pa grund af en for lang sags-
behandlingstid er derfor ogsa kun mulig, hvis
de bergrte virksomheder har kunnet godt-
gore, at den for lange sagsbehandlingstid har
pavirket deres ret til kontradiktion’®. Selv

73 — Et siddant andet resultat kan feks. bestd i konstateringen af
mindre alvorlige overtreedelser, en lavere bade eller ogsa i, at
der ikke foretages yderligere forfalgning.

74 — J£. blandt mange andre dom af 10.7.1980, sag 30/78, Distillers
mod Kommissionen, Sml. s. 2229, preemis 26, vedrerende
hering af det radgivende udvalg, af 14.2.1990, sag C-301/87,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307, preemis 31,
vedrgrende en tilsideszettelse af retten til kontradiktion, af
25.10.2005, forenede sager C-465/02 og C-466/02, Tyskland
og Danmark mod Kommissionen, Sml. 1, s. 9115, preemis 36-
40, vedrerende reglerne om sprog i et forskriftsudvalg, og
PVC II-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 56, preemis 315-
328, vedrerende retten til aktindsigt; jf. desuden vedrerende
valget af rette hjemmel og lovgivningsproceduren dom af
11.9.2003, sag C-211/01, Kommissionen mod Radet, Sml. I,
s. 8913, preemis 52, samt mit forslag til afgerelse af 26.5.2005,
sag C-94/03, Kommissionen mod Radet, der endnu verserer
for Domstolen, punkt 53.

75 — Jf. feks. — med hensyn til tilsidesettelser af retten til
aktindsigt — dom af 8.7.1999, sag C-51/92 P, Hercules
Chemicals mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4235, preemis 77 og
82, og PVC II-dommen, nezevnt ovenfor i fodnote 56, preemis
315-317, 321-323.

76 — I'samme retning — med hensyn til tilsideseettelser af retten til
aktindsigt — f.eks. PVC II-dommen, neevnt ovenfor i fodnote
56, preemis 318 og 324, og Cement-dommen, nevnt ovenfor i
fodnote 13, preemis 73-75 og 131.
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om Domstolen endnu ikke udtrykkeligt har
fastslaet dette i en kartelsag’’, kan der dog
udledes tilsvarende betragtninger af Dom-
stolens praksis vedrerende lignende sager,
hvor den allerede har etableret en siddan
forbindelse mellem princippet om en rimelig
frist og retten til kontradiktion 7®,

124. Modsat kan det sluttes, at annullation
af en beslutning fra Kommissionen heller
ikke er retligt pdkreevet i tilfeelde af en for
lang sagsbehandlingstid, hvis det ikke er
godtgjort, at de berprte virksomheders
muligheder for kontradiktion er blevet
pavirket, og der derfor ikke er holdepunkter
for at antage, at den for lange sagsbehand-
lingstid kan have haft indflydelse pa ind-
holdet af Kommissionens beslutning”®. I
sadanne tilfeelde er der imidlertid altid
mulighed for at nedseette bedens storrelse
af billighedsgrunde ®* eller at yde en pas-

77 — Jf. imidlertid generaladvokat Mischos forslag til afgerelse af
25.10.2001, neevnt ovenfor i fodnote 65, punkt 76, 80 og 83.

78 — Jf. i denne henseende dom af 15.7.2004, sag C-501/00,
Spanien mod Kommissionen, Sml I, s. 6717, praemis 52, 57
og 58, vedrerende en statsstottesag i henhold til EKSF-
traktaten, samt i forbindelse med en traktatbrudsprocedure
dom af 21.1.1999, sag C-207/97, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 275, preemis 25-27, og af 16.5.1991, sag C-96/89,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 2461, preemis 15
og 16.

79 — I denne retning ogsi Baustahlgewebe-dommen, nevnt
ovenfor i fodnote 16, preemis 49, hvori Domstolen kon-
kluderede, at en dom afsagt af Retten ikke skal annulleres
trods en for lang sagsbehandlingstid i ferste instans, nar der
ikke er holdepunkter for at antage, at sagsbehandlingstiden
har haft indflydelse pa sagens udfald. Jf desuden general-
advokat Mischos forslag til afggrelse, neevnt ovenfor i fodnote
65, punkt 75-78, 84 og 85

80 — Jf. i denne retning Baustahlgewebe-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 16, preemis 48 og 141-143. J1. tillige punkt 136-152 i
dette forslag til afgerelse.
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sende erstatning ®', i givet fald efter anmod-
ning herom.

125. FEG’s argument om, at den anfegtede
beslutning skulle have veeret annulleret alene
pa grund af den for lange sagsbehandlingstid,
dvs. uanset om sammenslutningens mulig-
heder for kontradiktion var blevet pavirket
eller ¢j, kan dermed ikke tages til folge.

b) Er mulighederne for kontradiktion blevet
pavirket i den foreliggende sag?

126. Det star imidlertid tilbage at underseoge,
om Retten i den foreliggende sag uden
herved at begéd nogen retlig fejl kunne antage,
at FEG’s muligheder for kontradiktion ikke
var blevet pavirket. FEG har i denne
forbindelse for det forste anfort, at Retten
ikke har taget hensyn til perioden inden
meddelelsen af klagepunkter, og for det
andet, at Retten ikke har taget hensyn til de
konkrete vanskeligheder, som en virksomhed
star over for ved forberedelsen af sit forsvar.

81 — Jf. tillige generaladvokat Mischos forslag til afgorelse i
Degussa-sagen, nevnt ovenfor i fodnote 65, punkt 79. Med
hensyn til muligheden for et erstatningssggsmal jf. Rettens
dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94, T-306/94,
T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mod Kommissionen, Sml II, s. 931, preemis
122, bekreeftet ved Domstolens PVC II-dom, nzvnt ovenfor i
fodnote 56, preemis 173-178.

127. 1 den appellerede dom har Retten med
rette antaget, at de bergrte virksomheder i en
kartelsag forst kan forsvare sig mod Kom-
missionens klagepunkter effer meddelelsen af
klagepunkter. Det er forst i denne (anden)
procedurefase, hvor Kommissionens under-
sogelser er afsluttet, og den administrative
procedure antager en kontradiktorisk karak-
ter, at retten til kontradiktion overhovedet
bliver aktuel ®*. Navnlig far de bergrte virk-
somheder forst i den forbindelse mulighed
for aktindsigt og kan ogsid ferst pa det
tidspunkt tage stilling til Kommissionens
klagepunkter. Den forste procedurefase
vedrerer derimod hovedsageligt Kommissio-
nens underspgelser, og de bergrte virksom-
heder har derfor endnu ikke ret til kon-
tradiktion. Safremt Kommissionen i denne
forste procedurefase henvender sig til de
bergrte virksomheder, feks. i form af en
begeering om oplysninger, er der tale om en
ren undersagelsesforanstaltning og ikke om
en hgring. Pa dette trin af proceduren gives
der af neerliggende grunde heller ikke aktind-
sigt, da en sddan i alvorlig grad kunne bringe
underspgelsernes vellykkede resultat i fare og
medvirke til, at proceduren forsinkes og ikke
fremskyndes.

128. Selv om de bergrte virksomheders ret
til kontradiktion séledes uden tvivl forst
kommer til udfoldelse fra meddelelsen af
klagepunkter, dvs. udelukkende i den anden
procedurefase, er den forste fase af den
administrative procedure alligevel ikke uden

82 — Jf. i denne henseende fast retspraksis, bla. Hercules
Chemicals-dommen, nezevnt ovenfor i fodnote 75, premis
75, og PVC II-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 56, preemis
315 og 316.
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indflydelse pa de bererte virksomheders
muligheder for kontradiktion.

129. Jo leengere tid der forlober mellem de
forste undersogelsesforanstaltninger og med-
delelsen af klagepunkter, desto mere sand-
synligt er det nemlig, at eventuelle dis-
kulperende beviser mod de péstande, der er
fremsat i klagepunkterne, kun vanskeligt kan
fremskaffes. Det er ganske vist absolut muligt
at bevare relevante oplysninger i forretnings-
boger og arkiver for saledes at veere forberedt
pa eventuelle administrative eller retslige
procedurer ®*. Som FEG imidlertid med rette
har gjort opmeerksom p4, kan det, jo leengere
tid, der gar — uanset om det er inden eller
efter meddelelsen af klagepunkter — blive
vanskeligere at fremskaffe vidner, navnlig pa
grund af de naturligt optreedende udskift-
ninger blandt ledere og andre medarbejdere i
virksomheder. Dette spergsmél har Retten
ikke behandlet tilstreekkeligt i den appelle-
rede dom **,

130. Allerede det forhold, at den ferste
procedurefase varede for leenge, kan pavirke
de berorte virksomheders senere muligheder
for kontradiktion og i sidste instans forringe
deres ret til kontradiktion, nar den indtreeder

83 — Jf. i denne retning den appellerede doms preemis 87.

84 — Problemet med udskiftninger i personalet havde FEG allerede
taget op under sagen i forste instans (sag T-5/00) i punkt 46 i
steevningen samt i punkt 49 i replikken, men Retten har ikke
med et eneste ord omtalt dette i den appellerede dom, heller
ikke indirekte i dommens preemis 86-93.
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i den anden procedurefase. Dette har Retten
ikke taget hensyn til, nar den anforer, at den
udstrakte varighed af den ferste procedure-
fase »ikke i sig selv [kan]« skade de berprte
virksomheders ret til forsvar *°.

131. Retten har derfor begéet en retlig fejl,
da den i den appellerede doms praemis 86-93
begreensede omfanget af sin undersegelse til,
»om [den udstrakte varighed] af denne
[sidste] fase af proceduren har haft ind-
flydelse pa parternes ret til kontradiktion« *,
Retten skulle derudover ogsid have under-
spgt, om den udstrakte varighed af den forste
procedureperiode inden meddelelsen af kla-
gepunkter kunne pavirke de bergrte virk-
somheders senere muligheder for kontradik-
tion, og navnlig, om FEG pa overbevisende
mide havde godtgjort en sidan pavirkning.

132. En sadan tilgang svarer i gvrigt pa ingen
made til en fremrykning af det tidspunkt,
hvor retten til kontradiktion udeves. Horin-
gen af de bergrte virksomheder og deres ret
til aktindsigt er og forbliver ogsa fortsat
forbeholdt den anden procedurefase, dvs.
perioden efter meddelelsen af klagepunkter.
Dette udelukker imidlertid ikke, at en
pavirkning af mulighederne for kontradiktion
og dermed ogsi en tilsidesattelse af retten til
kontradiktion kan veere forarsaget af, at
forundersogelserne har varet for leenge, eller
at Kommissionen har veret passiv i en
leengere periode i den forste procedurefase.

85 — Den appellerede doms preemis 78 og 79.

86 — Den appellerede doms praemis 86; jf. ogsd den appellerede
doms preemis 93 med hensyn til undersggelsens omfang.
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133. Da den appellerede dom ikke inde-
holder nogen konstateringer i denne hense-
ende, skal den annulleres, og sagen skal — da
den ikke er moden til pikendelse — hjem-
vises til Retten til afgerelse i henhold til
artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen.

3. Syvende anbringende: nedseettelse af
bedens storrelse

134. Da det forste anbringende som anfart
ovenfor allerede medforer, at den appellerede
dom skal opheeves i det hele, behandler jeg
nedenfor kun subsidieert det syvende anbrin-
gende, som vedrerer spergsmalet om en
eventue] nedsattelse af badens storrelse.

135. Med dette anbringende har FEG gjort
geeldende, at Retten under udgvelsen af sin
fulde provelsesret (artikel 229 EF og artikel 17
i forordning nr. 17) begik en dbenbar fejl.
Retten har ifslge FEG navnlig ikke taget i
betragtning, at den for lange sagsbehand-
lingstid alene kan tilskrives Kommissionen,
og ikke, som forst antaget af Kommissio-
nen®’, er delt mellem den og de berorte
virksomheder.

87 — Den anfeegtede beslutning betragtning 152.

136. Ifeolge fast retspraksis tilkommer det
ganske vist ikke Domstolen under en appel-
sag af billighedsgrunde at omgere Rettens
sken vedrerende storrelsen af en bode, nar
Retten har truffet afgorelse under udgvelse af
sin fulde provelsesret®®, Domstolen kan
imidlertid efterprgve, om Retten begik en
dbenbar fejl eller undlod at overholde pro-
portionalitetsprincippet og lighedsprincip-
pet®. For sa vidt som FEG saledes har gjort
geeldende, at Retten begik en abenbar fejl
under udgvelsen af sin provelsesret ved
vurderingen af bedens stgrrelse, kan det
syvende anbringende antages til realitetsbe-
handling.

137. I realiteten kan der for det forste
antages at foreligge en sadan dbenbar fejl,
hvis Retten ikke tager hensyn til omfanget af
sine befgjelser med hensyn til provelsesret-
ten i henhold til artikel 229 EF, sammenholdt
med artikel 17 i forordning nr. 17. For det
andet foreligger der ogsa en abenbar fejl, hvis
Retten forud for sin afggrelse om bgdens
storrelse ikke udferligt har behandlet alle
faktiske omsteendigheder og argumenter,
som i det konkrete tilfeelde er af betydning
for dens afgorelse om badens storrelse *°.

88 — Dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 B, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl, Sml I, s. 5425, preemis 245; jf. desuden dom af 6.4.1995,
sag C-310/93 P, BPB Industries og British Gypsum mod
Kommissionen, Sml. I, s. 865, preemis 34, af 16.11.2000, sag
C-291/98 P, Sarri6 mod Kommissionen, Sml. I, s. 9991,
premis 73, Baustahlgewebe-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 16, preemis 129, og PVC II-dommen, neevnt ovenfor
i fodnote 56, preemis 614.

89 — Cement-dommen, navnt ovenfor i fodnote 13, praemis 365.

90 — Jf. i samme retning Dansk Rerindustri-dommen, nevnt
ovenfor i fodnote 88, preemis 244 og 303, og Baustahlge-
webe-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 128.
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138. Hvad for det forste angdr omfanget af
Rettens befojelser inden for rammerne af
artikel 229 EF, skal det tages i betragtning, at
den fulde provelsesret ikke er knyttet til de
samme kriterier som f.eks. annullation af den
anfeegtede beslutning. Navnlig er der i
forbindelse med den fulde provelsesret ikke
tale om blot en legalitetskontrol med Kom-
missionens beslutning. Derimod kan der i
den forbindelse ogsa tages hensyn til, hvad
der er hensigtsmaessigt og rimeligt. Der skal i
seerlig grad tages hensyn til procedurefejl
som feeks. en tilsidesaettelse af princippet om
en rimelig frist, der — som nzevnt >" — udger
en tilsidesettelse af en grundleeggende ret-
tighed, hvis de ikke indholdsmeessigt har
pavirket Kommissionens beslutning og der-
for ikke medforer, at den skal annulleres.

139. Retten har i den foreliggende sag med
rette erkendt dette og bemeerket, at den var i
stand til at foretage en yderligere nedseettelse
af den pélagte bode alene pa grund af den
udstrakte varighed af den administrative
procedure, som Kommissionen var ansvarlig
for®>. I denne henseende har Retten derfor
ikke begaet en abenbar fejl.

140. Anderledes forholder det sig derimod
med Rettens forpligtelse til fuldt ud at tage
hensyn til alle for beslutningen relevante
faktiske omsteendigheder og argumenter.

91 — Jf. punkt 120-124 i dette forslag til afggrelse.
92 — Jf. den appellerede doms preemis 436.

I-8762

141. Blandt de faktiske omstendigheder,
som inden for rammerne af Rettens fulde
provelsesret var relevante for beslutningen,
herte i den foreliggende sag navnlig Kom-
missionens ansvar for, at to faser af den
administrative procedure varede for leenge,
dvs. ikke kun for overskridelsen af den tid,
der normalt kreeves mellem heringen af
parterne og vedtagelsen af den anfeegtede
beslutning, men ogséa for en passivitetsperi-
ode pa over tre ar pa forundersogelsesstadiet
inden meddelelsen af klagepunkter.

142. Selv om Retten i begyndelsen af den
appellerede dom har fastsliet, at Kommis-
sionen var ansvarlig for, at begge faser af den
administrative procedure varede for leenge %2,
har den senere inden for rammerne af sin
fulde provelsesret kun taget hensyn til
Kommissionens ansvar for den udstrakte
varighed af den ene af de to faser, nemlig
for perioden mellem hgringen af parterne og
vedtagelsen af den anfegtede beslutning.
Dette fremgar seerlig klart af den appellerede
doms premis 436, som indleder Rettens
betragtninger vedrgrende badens sterrelse. I
denne preemis henvises alene til den appel-
lerede doms preemis 85, dvs. til den passage,
som vedrgrer Kommissionens ansvar for den
udstrakte varighed af proceduren efter med-
delelsen af klagepunkter. Derimod mangler
enhver henvisning til den appellerede doms
preemis 77, hvoraf det fremgdr, at Kommis-
sionen var ansvarlig for den udstrakte
varighed af proceduren inden meddelelsen
af klagepunkter.

93 — Jf. den appellerede doms preemis 77 og 85.
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143. Da Retten saledes med hensyn til en
eventuel] nedseettelse af bodens storrelse fra
Rettens side har undladt ogsa at tage hensyn
til den udstrakte varighed af proceduren
inden meddelelsen af klagepunkter, har den
begiet en retlig fejl ved udevelsen af sin fulde
provelsesret i henhold til artikel 229 EF
sammenholdt med artikel 17 i forordning
ar. 17.

144. Selv hvis den appellerede dom — i
modseetning til den opfattelse, der er givet
udtryk for her®* — derfor ikke blev annul-
leret i det hele allerede pa grundlag af det
forste anbringende, ville den under alle
omstaendigheder skulle annulleres pa grund-
lag af det syvende anbringende, for sa vidt
som Retten har afsldet FEG’s péstand om
nedsettelse af den pélagte bade. I dette
tilfeelde ville sagen ogsd veere moden til
pakendelse, og Domstolen kunne selv treeffe
endelig afgorelse herom i henhold til arti-
kel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen.
Domstolen kunne navnlig selv treeffe endelig
afgorelse om nedseettelsen af den af Kom-
missionen pélagte bade *°.

145. 1 den foreliggende sag foretog Kom-
missionen selv en nedseettelse pa 100 000
EUR ved fastseettelsen af bodens storrelse i
den anfegtede beslutning. I den forbindelse
sondrede den imidlertid ikke mellem de
forskellige proceduremsessige uregelmeessig-

94 — Jf. i denne henseende mine bemeerkninger vedrorende det
forste anbringende i punkt 119-133 1 dette forslag til
afgorelse.

95 — Dette var tilfaeldet feks. i Cement-dommen, nzevnt ovenfor i
fodnote 13, preemis 384 og 385.

heder, der er naevnt i beslutningen, siledes at
det ikke fremgar, hvilken andel af belgbet pa
100 000 EUR den udstrakte varighed af
proceduren specifikt tegner sig for. Den
sondrede heller ikke mellem de to faser af
den administrative procedure. Den har heller
ikke lagt til grund, at den alene var ansvarlig
for den udstrakte varighed af proceduren i
begge procedurefaser®®, som Retten efter-
folgende har fastslaet. Under disse omsteen-
digheder synes der med den nedseettelse,
som Kommissionen selv foretog ved fastseet-
telsen af bpdens storrelse, ikke at veere taget
tilstraekkeligt hensyn til tilsideseettelsen af
FEG’s processuelle rettigheder.

146. P4 denne baggrund ville en yderligere
nedseettelse af bodens storrelse veere begrun-
det. Der kunne tages udgangspunkt i det
belgb pa 50 000 EUR, som Domstolen selv
anvendte i Baustahlgewebe-sagen®’; i den
péageeldende sag var den bede, som oprinde-
ligt var pélagt af Kommissionen, af samme
storrelsesorden som den bede, der er palagt
FEG.

147. Desuden ber der i den foreliggende sag
navnlig leegges veegt pa, at Kommissionen
ifolge Rettens konstateringer er ansvarlig for
en passivitetsperiode pa over tre ar. Det
synes derfor passende for hvert hele ar med
passivitet i procedurefasen inden meddelel-
sen af klagepunkter at foretage en nedseet-
telse af bedens storrelse med det neevnte

96 — Den anfegtede beslutnings betragtning 151-153.
97 — Dommen neevnt ovenfor i fodnote 16, navnlig preemis 141.
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belgb pa 50 000 EUR, dvs. i alt med 150 000
EUR. Endvidere ber der ogsa tages hensyn til
den udstrakte varighed af procedurefasen
efter meddelelsen af klagepunkter med en
yderligere nedseettelse pa 50 000 EUR.
Herved fremkommer et samlet belgb pa
200 000 EUR, hvormed Domstolen vil kunne
nedsette bedens storrelse — pa nuveerende
tidspunkt 4 400 000 EUR.

D — Forelpbig kouklusion vedrerende det
forste og det syvende anbringende

148. Efter den her foresliede lgsning vedro-
rende det forste anbringende”® bor den
appellerede dom annulleres i det hele og
sagen hjemvises til Retten til fornyet behand-
ling.

149. Skulle Domstolen imidlertid — i mod-
seetning til den opfattelse, der er givet udtryk
for her — na til den konklusion, at det forste
anbringende ikke er begrundet, ber den

98 — Punkt 119-133 i dette forslag til afgarelse.
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under alle omstendigheder opheeve den
appellerede dom pa grundlag af det syvende
anbringende99, for sa vidt som FEG’s
pastand om nedseettelse af den palagte bade
afslais i dommen. I dette tilfeelde bor
Domstolen nedszette beden og i evrigt
forkaste appellen.

VI — Sagens omkostninger

150. Det bestemmes i procesreglementets
artikel 122, stk. 1, at kun séfremt der ikke
gives appellanten medhold, eller safremt der
gives appellanten medhold, og Domstolen
selv endeligt afger sagen, treeffer den afge-
relse om sagens omkostninger.

151. Da sagen imidlertid efter den her
foresldede lpsning vedrgrende det forste
anbringende skal hjemvises til Retten, ber
afgorelsen om sagens omkostninger udseet-
tes .

99 — Jf. i denne henseende punkt 134-147 i dette forslag til

afgorelse.

100 — Jf. i denne henseende feks. dom af 16.11.2000, sag
C-279/98 P, Cascades mod Kommissionen, Sml. I, s. 9693,
preemis 82, af 3.7.2003, forenede sager C-83/01 P, C-93/01 P
og C-94/01 P, Chronopost m.fl. mod Ufex mfl, Sml I,
s. 6993, preemis 45, og af 29.4.2004, sag C-111/02 P,
Parlamentet mod Reynolds, Sml. I, s. 5475, domskonklu-
sionens punkt 3.
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VII — Forslag til afgerelse

152. P4 baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen treeffer
folgende afgorelse:

1) Den af De Europwiske Fellesskabers Ret i Forste Instans afsagte dom af
16. december 2003 i de forenede sager T-5/00 og T-6/00 opheeves.

2) Sagen hjemvises til De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udseettes.«
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