J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-105/04 P

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES

JULIANE KOKOTT] SECINAJUMIL,
sniegti 2005. gada 8. decembri’

I — Ievads

1. Izskatama lieta ir saistita ar Eiropas
Kopienu Komisijas ierosinato procedaru
aizliegtu vieno$anos joma, kas attiecas uz
elektrotehnikas vairumtirdzniecibas tirgu Ni-
derlandé. Saja procedira, kas no briza, kad
tika uzsakta izmeklésana, lidz bridim, kad
Komisija pienéma lémumu, ilga vairak par
astoniem gadiem, Komisija Nederlandse Fe-
deratieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied (Niderlandes Fede-
rativa apvieniba vairumtirdzniecibai elektro-
tehnikas nozaré, turpmak teksta — “FEG”)
un tas biedram, Technische Unie BV (turp-
mak teksta — “TU"), par EKL 81. panta
1. punkta parkapumiem pieméroja naudas
sodu.

2. So Komisijas 1999. gada 26. oktobra
lemumu® (turpmak teksta — “apstridétais

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Komisijas 1999. gada 26. oktobra Lémums 2000/117/EK par
EK liguma 81. panta piemérosanas procedaru, Lieta IV/33.884
— Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie (FEG un TU),
izzinots ar dokumenta numuru C(1999) 3439, OV 2000, L 39,
1. lpp.
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lémums”) pilniba apstiprinaja Pirmas instan-
ces tiesa ar 2003. gada 16. decembra sprie-
dumu apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied®
(turpmak teksta — “parsiidzétais sprie-
dums”),

3. Tiesa tagad izskata FEG apelacijas stdzi-
bu, kas vérsta pret o Pirmas instances tiesas
spriedumu *. Neskaitot virkni apelacijas sa-
dzibas pamatu, kuros FEG bitiba ce] iebil-
dumus par pamatojuma trikumu un EKL
81. panta parkapumu, ta Ipasi norada uz to,
ka Pirmas instances tiesa no parmeérigi ilgas
procediras nav izdarfjusi vajadzigos secina-
jumus.

3 — Spriedums apvienotajas lietis T-5/00 un T-6/00 Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied u.c./Komisija (Recueil, 11-5761. Ipp.).

4 — Tiesa par $o pasu spriedumu apelacijas sidzibu ir iesniegusi
arl TU (lieta C-113/04 P); $aja sakara skat. manus $isdienas
secinajumus.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

4. EKL 81. panta 1. punkta ir aizliegti “visi
noligumi uzpémumu starpa, uzgpémumu
apvienibu lémumi un saskanotas darbibas,
kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibval-
stim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja
tirga [..]"

5. Sados gadijumos Komisija attiecigajiem
uznémumiem var piemérot naudas sodu.
Saja sakara Padomes Regulas Nr. 17° (turp-
mak teksta — “Regula Nr. 17”) 15. panta
2. punkts nosaka:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uznému-
miem vai uznémumu apvienibam soda nau-
das [naudas sodus] 1000 lidz 1 000 000
norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet

5 — Regula Nr. 17: Pirma Regula par Liguma [81]. un [82]. panta
isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.). S1 regula tagad ir aizstata
ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.). Tomér
pedéja minéta regula ir speka tikai kops§ 2004. gada 1. maija,
tadél izskatamaja lieta piemérojama ir tikai Regula Nr. 17.

neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uz-
némuma iepriek$éja finansu gada apgrozi-
juma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dé]:

a) parkapj [EKL 81. panta 1. punktu] [.],

Nosakot soda naudas [naudas soda] apmeéru,
nem véra gan parkapuma smagumu, gan ta
ilgumu.”

III — Pravas rasanas fakti un procediira

A — Pravas raSands fakti un procedira
Komisija

6. Sis tiesvedibas pamata eso$a konkurences
lieta skar Niderlandes elektrotehnikas mate-
rialu, pieméram, vadu un kabelu, ka arl
caurulu no polivinilhlorida (PVC) vairum-
tirdzniecibas tirgu. Saskana ar Komisijas
konstatéto, $aja tirg pastavéja tad saucamais
kolektivais ekskluzivitates rezims, par ko
savstarpéji vienojas uznémumu apvieniba
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FEG un, citu starpa, uznémumu apvieniba
NAVEG?®, noslédzot ta saucamo “gentlemen’s
agreement”, kura mérkis bija ierobezot pie-
gades tiem uznémumiem, kas nav FEG
biedri. Turklat tika konstatéts, ka FEG
ierobezoja savu biedru tiesibas brivi un
neatkarigi noteikt savas pardosanas cenas.

7. Pirmas instances tiesa parstdzéta sprie-
duma 3.-5. punkta attiecigas lietas apstaklus
rezuméja $adi:

“3  Sabiedriba CEF Holdings Ltd (turpmak
teksta — “CEF UK”), Apvienotaja Kara-
liste dibinata elektrotehnikas materialu
vairumtirgotaja, noléma uzsakt savu
darbibu Niderlandes tirgi un 1989. gada
maija nodibinaja Seit meitas sabiedribu
CEF City Electrical Factors BV (turpmak
teksta — “CEF BV”). Sakara ar piegades
problémam Niderlandé CEF BV un CEF
UK [.] 1991. gada 18. martd versas
Komisija ar stdzibu, kas tika registréta
nakosaja diena.

4 §i sudziba attiecas uz trim uznémumu
apvienibam, kas darbojas elektrotehni-
kas tirghi. Papildus FEG runa bija par
Nederlandse Vereniging van Alleenver-
tegenwoordigers op Elektrotechnisch Ge-
bied (Niderlandes Ekskluzivo parstavju
elektrotehnikas nozaré apvieniba, turp-
mak teksta — “NAVEG”) un Unie van
de Elektrotechnische Ondernemers
(Elektrotehnikas uzpémumu apvieniba,
turpmak teksta — “UNETO").

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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5  CEF uzskatija, ka $is apvienibas un tas
biedri ir noslégusi savstarpéjus kolekti-
vos ekskluzivitates noligumus visos
elektrotehnikas materialu izplatiSanas
limenos Niderlandé. Tas padarija prak-
tiski neiespéjamu elektrotehnisko mate-
rialu vairumtirgotaja, kas nav FEG
biedrs, ienaksanu Niderlandes tirga.
Tadéjadi razotaji un to agenti vai
importétaji piegadaja materialus tikai
FEG biedriem un elektromontieri pie-
néma piegades tikai no tiem. Ar
1991. gada 22. oktobra véstuli CEF
paplasinaja savas stdzibas apmeéru, at-
tiecinot to uz iepriek$ noslégtajiem
noligumiem starp FEG un tas biedriem
attieciba uz cenam un cenu atlaidém, ka
arl uz noligumiem, kuru meérkis ir
ierobezot CEF dalibu konkrétos projek-
tos. No 1992. gada janvara CEF sudzibu
attiecina arl uz vertikalajiem noligu-
miem par cenam starp atseviskiem
elektrotehnikas materialu razotajiem
un vairumtirgotajiem, kas ir FEG bied-

o n

rL

8. Turklat parsadzéta sprieduma 6.—
14. punkta par izmeklé$anas un procedaras
norisi Komisija ir $ads atzinums:

“6  [Komisija laika no 1991. gada junija lidz
augustam, pamatojoties uz 11. pantu
Regula Nr. 17, nosttija cita starpa FEG
vairakus informacijas pieprasijumus.]
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1991. gada 16. septembri Komisija
nositija bridindjuma véstuli FEG. Taja
cita starpa tika noradits uz spiedienu,
kas tika istenots attieciba uz noteiktiem
elektrotehnisko materialu piegadata-
jiem, lai tie neveiktu piegades CEF, ka
ari uz ieprieks noslégtajiem noligumiem
starp FEG biedriem attieciba uz cenam
un cenu atlaidém un uz noteikto
apgrozijuma slieksni dalibai FEG.

1993. gada 27. aprili Komisija atbilstosi
11. pantam Regula Nr. 17 iztaujaja
atseviskus elektrotehnisko materialu
piegadatajus.

1994. gada 10. janija Komisija atbilstosi
11. pantam Regula Nr. 17 nosutjja FEG
informacijas pieprasjjumu.

1994. gada 8. un 9. decembri Komisija
atbilsto$i 14. panta 3. punktam Regula
Nr. 17 veica izmeklésanas darbibas
attieciba uz FEG un daziem tas bied-
riem, tostarp arl attieciba uz TU.

1996. gada 3. julija Komisija pazinoja
FEG un septiniem tas biedriem, (tostarp
ari TU), savus iebildumus (turpmak

12

13

14

teksta — “pazinojums par iebildu-
miem”). 1996. gada 13. decembri un
1997. gada 13. janvari FEG un TU
izteica savus apsvérumus saistiba ar $o
pazinojumu.

FEG un TU iesniedza Komisijai vairakus
pieprasijjumus par piekluvi lietas mate-
ridliem. Péc tam, kad 1997. gada 16. sep-
tembri to riciba tika nodotas atseviskas
papildinosas lietas materialu dalas, katra
no tam 1997. gada 10. oktobrl iesniedza
Komisijai papildus dokumentu, kas sa-
turéja atbildes uz pazinojumu par iebil-
dumiem.

1997. gada 19. novembri notika noklau-
siSanas séde, klatesot visiem pazinojuma
par iebildumiem adresatiem, ka ari CEF.

Sados apstaklos Komisija 1999. gada
26. oktobri pienéma apstridéto lemumu

[.]”

B — Apstridétais lemums

9. Apstridétaja lémuma Komisija butiba
konstatéja, ka FEG ir pielavusi divus EKL
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81. panta 1. punkta parkapumus un piemé-

roja par to naudas sodu. Apstridéta lémuma

rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“l. pants

FEG ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu,
jo ta, pamatojoties uz noslégto noligumu ar
NAVEG, ka arl uz saskanotam darbibam ar
$aja apvieniba neparstavétajiem piegadata-
jiem, istenoja kolektivu ekskluzivitates re-
zimu, kura mérkis ir ierobezot piegades tiem
uzpémumiem, kas nav FEG biedri.

2. pants

FEG ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu,
tie§i un netie$i ierobeiojot savu biedru
tiesibas brivi un neatkarigi noteikt savas
pardoSanas cenas, pamatojoties uz saisto-
$iem lémumiem par konkrétim cenam un
publicé$anas joma, saviem biedriem sniedzot
bruto un neto cenu ieteikumus, ka arl savu
biedru riciba nododot forumu, kas lauj tiem
apspriest cenas un cenu atlaides.
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4. pants

1. FEG nekavéjoties japartrauc 1. un 2. panta
minétie parkapumi, ja vien tie jau nav
partraukti.

5. pants

1. Par 1. un 2. panta konstatétajiem parka-
pumiem FEG tiek uzlikts naudas sods
4,4 miljonu EUR apméra.
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10. Komisija, aprékinot naudas soda apmeé-
ru, néma véra administrativas procediras
laika pielautos parkapumus, tostarp ari
ievérojamo attiecigas procediras ilgumu, un
samazinaja naudas soda apméru par
EUR 100 000”.

C — Tiesvediba tiesd

11. Prasibu pret apstridéto lémumu Pirmas
instances tiesd céla gan FEG®, gan TU’,
turklat katra no tam ladza tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu 1o,

— pakartoti — atcelt attiecigi uzlikto
naudas sodu,

— papildus pakartoti — samazinat attiecigi
uzlikto naudas sodu un

7 — Skat. apstridéta lemuma motivu dalas 151.—153. punktu.
8 — Lieta T-5/00.
9 — Lieta T-6/00.

10 — Turklat lieta T-6/00 TU pakartoti ladza atcelt apstridéta
lémuma 3. panta izdaritos secingjumus par EKL 81. panta
parkapumu taja dala, kas attiecas uz T

— piespriest Komisijai un personam, kas
iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas iz-
devumus.

12. FEG pieteikums par pagaidu noregulé-
juma pieméroganu tika noraidits .

13. Pirmas instances tiesas pirmas palatas
priekssédétajs atlava CEF BV un CEF UK
(turpmak teksta kopigi — “CEF”) iestaties
lieta, lai atbalstitu Komisijas prasijumus 2.

14. Péc abu lietu — T-5/00 un T-6/00 —
apvieno$anas mutvardu procesam un sprie-
duma pasludinasanai Pirmas instances tiesa
2003. gada 16. decembri pasludinaja parsa-
dzéto spriedumu, kura ta

— noraidija prasibas un

— piesprieda atbildétajam atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

11 — Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2000. gada 14. decem-
bra rikojums lieta T-5/00 R FEG/Komisija (Recueil,
11-4121. lpp.) un Tiesas priek$sédétaja 2001. gada 23. marta
rikojums  lieta C-7/01 P(R) FEG/Komisija (Recueil,
1-2559. Ipp.).

12 — Skat. 2000. gada 16. oktobra rikojumu apvienotajas lietas
T-5/00 un T-6/00.
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15. Apelacijas sadziba, kas Tiesas kanceleja
registréta 2004. gada 26. februari, FEG
prasjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu apvienota-
jas lietas T-5/00 un T-6/00 vai vismaz
atcelt to dala, kura tas attiecas uz lietu
T-5/00 un, pienemot jaunu spriedumu,
pilniba vai daléji atcelt Komisijas lé-
mumu vai vismaz butiski samazinat tai
uzlikto naudas sodu;

— pakartoti — atcelt parsadzéto sprie-
dumu apvienotajas lietas T-5/00 un
T-6/00 vai vismaz atcelt to dala, kura
tas attiecas uz lietu T-5/00, un nodot
lietu atpaka] Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas instanceés.

16. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas siidzibu noraidit kopuma ka
nepiepemamu vai vismaz — ka nepa-
matotu;
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— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzé-
jai atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

17. CEF ka personu, kas iestdjusas lieta,
prasjumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu noraidit kopuma ka
acimredzami nepienemamu, nepiene-
mamu vai vismaz — ka nepamatotu;

—  piespriest apelacijas stdzibas iesniedzé-
jai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

18. Apelacijas siidziba Tiesa vispirms tika
izskatita rakstveida procesa un péc tam —
2005, gada 22. septembri kopa ar lietu
C-113/04 P — mutvardu procesa.

IV — Par otro lidz sesto apelacijas sadzi-
bas pamatu

19. FEG ar otro lidz sesto apelacijas sadzibas
pamatu vérfas pret parsudzéta sprieduma
dazadam dalam, kuras Pirmas instances tiesa
konkréti pievérsas Komisijas secinajumiem
saistiba ar konkurences noteikumu aizliegtu
vieno$anos joma parkapumiem un to ilgumu.
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20. Pirms konkréti izvértét Sos apelacijas
stidzibas pamatus, $kiet, baitu pareizi atgadi-
nat kritériju, kas izriet no EKL 225. panta
1. punkta un Tiesas Statitu 58. panta
1. punkta un kuru Tiesa saskana ar pastavigo
judikatiiru izvirza apelacijas stdzibas izska-
tisanai '®, proti — apelacijas sadzibu var
iesniegt tikai par tiesibu jautdjjumiem. Tade-
jadi vienigi Pirmas instances tiesa ir kompe-
tenta konstatét un izvértét atbilstodos lietas
faktus, ka ari izvértét pieradijumus. Tatad $o
faktu un pieradijumu vértéSana, iznemot
gadijumus, kad tie tiek sagroziti, nav tiesibu
jautdjums, kas ka tads ir paklauts Tiesas
kontrolei apelacijas ietvaros.

21. Turklat tada apelacijas stidziba, kura nav
pat ietverta argumentacija, lai konkréti iden-
tificétu tiesibu kladu, kas lauj apsaubit
parsiidzéto spriedumu, bet kas aprobezojas
ar Pirmas instances tiesa jau izvirzito pamatu
un argumentu atkartosanu, neatbilst $Im
prasibam. Sada apelacija faktiski ir lagums
vienkarsi parskatit Pirmas instances tiesai
iesniegto prasibas pieteikumu, kas neietilpst
Tiesas kompetence %,

22. Nemot véra iepriek$ minéto, talak japar-
bauda otrais lidz sestais apelacijas stidzibas
pamats.

13 — Skat. 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-37/03 P
BieID/ITSB (Krajums, 1-7975. Ipp., 43. un 53. punkts) un
2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
“Cementa lieta” (Recueil, 1-123. Ipp., 47.—49. punkts).

14 — Skat. 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-352/98 P
Bergaderm un Goupil/Komisija (Recueil, 1-5291. lpp.,
35. punkts); 2004. gada 23. marta spriedumu lieta
C-234/02 P Eiropas Ombuds/Lamberts (Recueil,
1-2803. lpp., 77. punkts) un 2005. gada 30. junija spriedumu
lieta C-286/04 P Eurocermex/ITSB (Krajums, 1-5797. Ipp.,
50. punkts).

A — Par otro pamatu — atteikumy nemt
vera attaisnojosos pieradijumus attiecibd uz
kolektivo ekskluzivitdtes reZimu

23. Izvirzot savu otro pamatu, FEG butiba
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, neatzistot
par attaisnojodiem pieradijumiem atseviskus
dokumentus, kas gan ir izstradati péc Komi-
sijas uzsaktas izmekléSanas vai tas nosatitas
bridinajuma véstules, tomér pirms pazino-
juma par iebildumiem sanems$anas, nav
ievérojusi nevainiguma prezumpcijas princi-
pu un nav izpildjjusi piendkumu noradit
pamatojumu.

24. Sis pamats, kas ir ciesi saistits ar pirmo
apelacijas sudzibas pamatu, it Ipasi attiecas
uz parsadzéta sprieduma 196. un
208. punktu. Tajos Pirmis instances tiesa
izvérté dazadu Komisijai iesniegto treso
personu véstulu pieradijumu spéku, kas,
péc FEG domam, atspéko parmetumus par
kolektivo ekskluzivitates rezimu. Pirmas in-
stances tiesa tomér secina, ka attiecigie
dokumenti nevar atspékot Komisijas secina-
jumus, ka starp FEG un NAVEG noslégtais
“gentlemen’s agreement” faktiski ir istenots
praksé '°,

15 — Skat. ari parsudzéta sprieduma 209. punktu.
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25. FEG savukart norada, ka parstadzétais
spriedums ir pretrunigs. FEG uzskata, ka, no
vienas puses, nosakot bridi, no kura ir
piemérojams sapratiga procediras ilguma
princips, nav pemta véra bridinajuma vés-
tule. Saja konteksta Pirmas instances tiesa
bija atzinusi FEG par apsiidzéto personu tikai
no pazinojuma par iebildumiem nosttisanas
briza un nevis sakot jau no bridinajuma
véstules nosatiSanas briza. No otras puses,
runajot par pieradijumu novértésanu, FEG
tika uzskatita par apsiidzéto personu jau no
bridindjuma véstules nositisanas briza. Lidz
ar to Pirmas instances tiesa nav atzinusi par
attaisnojosiem pieradijumiem dokumentus,
kas sastaditi péc Komisijas izmekléSanas
uzsak$anas vai péc tas bridinajuma véstules
nositisanas. Péc FEG domam, Pirmas in-
stances tiesa attiecigos dokumentus automd-
tiski un bez sikdkiem paskaidrojumiem nav
atzinusi par attaisnojosiem pieradijumiem.

26. Jautajums par to, vai Pirmas instances
tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs,
ir tiesibu jautdjums, uz ko ka tadu var
atsaukties apelacijas ietvaros'®, Tatad tiktal
FEG apelacijas siidziba ir pienemama.

27. Tomér pretéji FEG uzskatam doku-
mentu pieradijumu spéka izvértéjumam nav

16 — Skat. 1998. gada 7. maija spriedumu lieta C-401/96 P
Somaco/Komisija (Recueil, 1-2587. lpp., 53. punkts) un
1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P
Baustahl; be/Komisija (Recueil, 1-8417. lpp., 25. punkts).
Tada pasa nozimé skat. arT 2005. gada 7. jalija spriedumu lieta
C-208/03 P Le Pen/Parlaments (Krajums, 1-6051. lpp.,
45. punkts).
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neka kopiga ar sapratiga procediras ilguma
izvértéjumu. Tadéjadi arl abam parsidzéta
sprieduma dalam, kuras Pirmas instances
tiesa izvérté procedaras ilgumu vai ari
attiecigo dokumentu pieradjjumu spéku,
nav nekada logiska kopsakara un tadeé] tas,
pretéji FEG apgalvojumam, satura zina nevar
bt pretrunigas.

28. It Ipasi janorada uz to, ka tikai ta apstakla
dé], ka konkréts dokuments ir sastadits pirms
pazinojuma par iebildumiem, $is dokuments
obligati neklist par attaisnojosu pieradijumu.
Tapat arl dokuments, kas sastadits péc
pazinojuma par iebildumiem, uzreiz neklast
par apstdzosu pieradjjumu. Gluzi pretéji,
attieciga dokumenta pieradijumu spéks vien-
mér ir japarbauda, nemot véra visus konkré-
tas lietas apstaklus. Sada veida pieradijums,
ko uzskata par attaisnojosu, var zaudét 3o
savu IpaSibu, pieméram, tade], ka ir radies
péc atbildétaja iniciativas bridi, kad bija
skaidrs par Komisijas sakotnéjam aizdomam
par parkapumiem aizliegtu noligumu joma
un tad, kad attiecigie uzpémumi jau bija
bridinati (“in tempore suspecto”). Parsudzé-
taja sprieduma Pirmas instances tiesa, iz-
vertéjot konkréto gadjumu, nav pielavusi
kliadu tiesibu pieméro$ana.

29. Tadeé] otrais pamats gan ir pienemams,
bet nav pamatots.
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B — Par treSo pamatu — iesniegtajiem
pieradijumiem par kolektiva ekskluzivitdtes
rezima ilgumu

30. Izvirzot tre$o pamatu, FEG norada, ka
Pirmas instances tiesa, atzistot par atbilsto-
$iem Komisijas pieradijumus par kolektiva
ekskluzivitates reZima pastavésanu, un, it
ipasi, par ta ilgumu, ir parkapusi EKL
81. panta 1. punktu un nav izpildijusi
piendkumu noradit pamatojumu.

31. Sis pamats Ipadi attiecas uz parsadzéta
sprieduma dalu ar nosaukumu “Par prasiju-
miem attieciba uz apstridétd lémuma atcel-
$anu” un tas II B 1. nodalas b) apak$punktu.
Saja nodala Pirmas instances tiesa izskata
jautdjumu par to, vai apstridétaja lémuma
Komisija bija izpildijusi nosacijumus attieci-
ba uz pieradisanas pienakumu, kas tai radas
bridi, kad ta secinaja, ka pastav kolektivais
ekskluzivitates rezims starp FEG un NAVEG
noslégta “gentlemen’s agreement’ forma'’.
Pirmas instances tiesa secina, ka FEG un TU
izvirzitie iebildumi nevar “apstridét Komisi-
jas apstridétaja lémuma véra nemto norazu
pérlligcinoéo, objektivo un saskanigo rakstu-
ru” ",

17 — Skat. parsudzéta sprieduma 141. punktu, kas ievada
II B 1. nodalas b) apakspunktu.

18 — Skat. visparéjo attiecigas nodalas secinajumu, ipasi parsadzé-
ta sprieduma 210. punktu.

32. Turklat tresais pamats atsaucas uz par-
studzéta sprieduma 401.—406. punktu, kuros
Pirmas instances tiesa attiecigo pret konku-
renci vérsto ricibu vérté ka “smagu EKL
81. punkta parkapumu”'® un jautajuma par
tas ilgumu norada uz parkdpumu vienoto
raksturu *°.

33. FEG apgalvo, ka pieradijumi, ar kuriem
Komisija pamato savus secinajumus, ir Joti
vaji un netiesi. Pamatojoties uz tiem, nevar
likumigi un parliecinosi pieradit, ka laika no
1986. gada 11. marta lidz 1994. gada 25. feb-
ruarim ir pastavéjusi turpinata pret konku-
renci vérsta riciba. FEG 1pasi kritizé Pirmas
instances tiesu par to, ka ta ir akceptéjusi
pieradjjumu iegiisanu un izmanto$anu, kas
balstas tikai uz dazam noradém, proti,
sanaksmju protokoliem un lieta iesaistito
uznémumu apvienibu korespondenci. Pirmas
instances tiesa nav némusi véra, ka Komisija
par laika posmu no 1986. gada 12. marta lidz
1989. gada 28. februarim un par laika posmu
no 1991. gada 18. novembra lidz 1994. gada
25, februarim nav iesniegusi vispar nevienu
pieradijumu par kolektiva ekskluzivitates
rezima pastavé$anu.

34. Komisija iebilst, ka Sis pamats nav
pienemams, jo FEG tikai atkarto iebildumus,
kurus tad nesekmigi izvirzija jau pirmas
instances tiesvediba Pirmas instances tiesa.
Patiesiba, pieméram, parsudzéta sprieduma
169.—186. punkts pamata pievérias prasitaju

19 — Skat. parsudzéta sprieduma 402. punktu.
20 — Skat. parsudzéta sprieduma 406. punktu.
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argumentiem, kurus tas izvirzija jau pirmaja
instancé, lai apstridétu Komisijas iesniegto
dokumentu saistiba ar FEG un NAVEG
sanaksmém pieradijumu spéku. Komisija
norada, ka Pirmas instances tiesa izvirzito
iebildumu atkartosana nav pienemama ',

35, Turklat CEF atzimé, ka $is pamats kalpo
tikai tam, lai apstridétu Pirmas instances
tiesas veikto faktu izvértéjumu. FEG detali-
zéta noteiktu dokumentu un to pieradijumu
spéka iztirzasana patie$am liecina par $adam
interesém *%. Ari &is apstaklis liecinatu pret
tre$a pamata pienemamibu 2,

36. Tuvak aplakojot treSo pamatu, var seci-
nat, ka tas tomér nesatur tikai Pirmas
instances tiesas veikto faktu izvértéjuma
kritiku vai pirmaja instancé izvirzito iebil-
dumu atkartosanu. Gluzi pretéji, FEG vél ari
norada, ka Pirmas instances tiesa sava
sprieduma nav izpildijusi tiesibu aktos no-
teiktas prasibas attieciba uz EKL 81. panta
1. punkta parkapuma pieradiSanu un tadé]
tas spriedums nav pienacigi pamatots. Jauta-
jums par to, kadas prasibas attieciba uz
pieradjjumiem Komisijai jaizpilda, pienemot
lémumu aizliegtas vieno$anas sakara, it Ipasi,

21 — Skat. $o secinajumu 21. punktu.

22 — Sada nozimé varétu saprast ari apelacijas sadzibas 7. punkta
pédgjo teikumu.
23 — Skat. $o secinajumu 20. punktu.
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kdda veida pieradijumus ta var izmantot par
pamatu saviem secinajumiem par Liguma
konkurences noteikumu parkapumu, ir tie-
sibu jautajums, ko Tiesa var izskatit apelaci-
jas ietvaros.

37. Sadi interpretéjot, treais pamats ir
pienemams. Tomér péc buatibas tas nav
atbalstams.

38. Ir taisniba, ka Komisijai ir japierada ne
vien aizliegtas vienoSanas pastavésana, bet arl
tas ilgums®*, Tomeér Tiesa atzist, ka pret
konkurenci vérsta darbiba vai noligumi péc
savas batibas biezi ir slepeni un dokumentu
daudzums saistiba ar tiem ir samazinats lidz
minimumam. Tadi dokumenti ka, pieméram,
sanaksmes protokoli parasti ir atrodami tikai
retos gadijumos un turklat neizbégami ir
nepilnigi, tadé] biezi ir nepieciesams noteik-
tas detalas rekonstruét, izdarot attiecigus
secindjumus. Tadéjadi lielakaja dala gadi-
jumu pret konkurenci vérstas saskanotas
darbibas vai noliguma pastavésana ir jaizse-
cina no noteikta skaita sakritibu un noradém,
kas, kopa nemtas un nepastavot citam
atbilsto$am izskaidrojumam, var pieradit
konkurences noteikumu parkapumu®®. Pats
par sevi saprotams, ka $adas norades un

24 — Skat. 2005. gada 14. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-65/02 P un C-73/02 P ThyssenKrupp/Komisija (Krajums,
1-6773. Ipp., 31. punkts).

25 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
Cementa lieta, 55.—57. purnkts.
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sakritibas lauj atklat ne tikai pret konkurenci
vérstu darbibu vai noligumu pastdavésanuy,
bet arl turpinatas pret konkurenci vérstas
darbibas ilgumuy un noliguma, kas ir noslégts,
parkapjot konkurences tiesibu normas, pie-
meérosanas laika posmu.

39. Izskatamaja lieta tiesi tas ari ir noticis.
Komisija no noteikta skaita noradém ir
izdarjjusi secinajumu par pret konkurenci
vérsta kolektiva ekskluzivitates rezima pasta-
vésanu un ilgumu. Nemot véra jeprieks
minéto judikatiru, Pirmas instances tiesa,
nepielaujot kladu tiesibu pieméro$ana, varéja
uzskatit, ka $ads pierddijumu iegisanas un
izmantosanas veids atbilst tiesibu aktos
noteiktajam prasibam. Lidz ar to $aja sakara
parstdzétaja sprieduma nav konstatéjams
nekads pamatojuma trakums. Tadéjadi FEG
tre$ais pamats ir nepamatots.

40. Tas, kads pieradijuma spéks konkrétaja
gadijuma ir katrai no Komisijas izmantota-
jam noradém, arl un tie$i sakara ar pret
konkurenci vérstas darbibas ilgumu butiba ir
faktu un pieradijumu izvértéjuma jautdjums.
Ka jau iepriek§ minéts, $is jautajums, ja vien
nav notikusi faktu sagrozi$ana, kas S$aja
gadijuma netiek apgalvots, ietilpst tikai
Pirmas instances tiesas kompetencé un
apelacijas limeni Tiesai tas nav japarbauda.

41. Lidz ar to treSais pamats ir pienemams,
bet nav pamatots.

C — Par ceturto pamaty — saskanotam
darbibam cenu noteiksanas joma

42. Izvirzot ceturto pamatu, FEG apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa nav izpildijusi piena-
kumu noradit pamatojumu. FEG uzskata, ka
Pirmas instances tiesa nav izvértéjusi visus
FEG izvirzitos argumentus vai arl ir tos
nepareizi atspogulojusi. Turklat Pirmas in-
stances tiesa, uzskatot noligumus par saska-
notam darbibam, bet vienlaicigi neizdarot
secinajumu par $o noligumu faktisko isteno-
$anuy, ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu.

43. Sis pamats galvenokart attiecas uz par-
stdzéta sprieduma II D nodalu (279.-
339, punkts), kura Pirmas instances tiesa
izskata Komisijas secindjumus par saskano-
tam darbibam starp FEG un tas biedriem
saistiba ar cenu noteik$anu. Pirmas instances
tiesa ir secinajusi, ka FEG un tas biedri,
“istenojot virkni darbibu, noligumu un lé-
mumu, ar slepenu norunu ir véléjusies
ierobezot konkurenci ar cenu palidzibu,
tostarp organizéjot apspriedes cenu un
atlaizu jautadjuma, ka arl FEG limeni piene-
mot saisto$us lémumus cenu un reklamas
jautajumos”, un ka Komisija ir tiesibas
paredzétaja apjoma pieradijusi, ka $is darbi-
bas bija pretruna EKL 81. pantam *°, Papil-
dus tam $is ceturtais pamats ir vérsts ari pret
parstdzeta sprieduma 403.-412. punktu, kas
veltiti parkapumiem, kas péc to rakstura ir
vienoti un [tiek] turpinati.

26 — Skat. parsudzéta sprieduma 338. un 339. punktu.
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44. Konkréti FEG norada uz pieciem argu-
mentiem, kas vienlaicigi veido $1 apelacijas
stidzibas pamata piecas dalas.

1) Par turpinatam saskanotam darbibam
cenu noteik$anas joma (ceturta pamata
pirma dala)

45. Pirmkart, FEG uzskata, ka Pirmas in-
stances tiesa, parstdzéta sprieduma 403.—
412. punkta secinot, ka Komisijas konstatétas
saskanotas darbibas cenu joma ir viens
turpinats parkapums, sniedz nesaprotamu
un nepietiekamu pamatojumu. Pirmas in-
stances tiesa nav pamatojusi, kur izpauzas
“kopéjais plans” un “vienadais mérkis”, pa-
teicoties kuram vairakas darbibas var uzskatit
par vienu turpinatu darbibu.

46. Patiesam, lai dazadas darbibas varétu
kvalificét ka vienotu parkapumu, tam “[jaie-
klaujas] kopéja plana to vienada mérka dél,

kas izkroplo konkurenci kopéja tirga” .

27 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
Cementa lieta, 258. un 260. punkts.
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47. Pirmas instances tiesa katra zina ir
ievérojusi $o kritériju. Turklat parsadzétaja
sprieduma ta ar 340.-343. punktu ir izvei-
dojusi atsevisku nodalu, lai aplikotu attieci-
gos parkapumus kopuma. Taja ta Ipasi
norada, ka abiem FEG inkriminétajiem
parkapumiem, proti, kolektivajam ekskluzi-
vitates rezimam un saskanotajam darbibam
cenu joma, “ir vienads pret konkurenci vérsts
meérkis”, ko veido “cenu uzturé$ana konku-
renci parsniedzosa limeni”®, Vienlaicigi no
1 Pirmas instances tiesas secinajuma netie$i
izriet, ka katram $im parkapumam pasam par
sevi, proti, kolektivajam ekskluzivitates rezi-
mam un saskanotajam darbibam cenu joma,
ir viens mérkis. To Pirmas instances tiesa
piemin, pieméram, parstdzéta sprieduma
406. punkta uzsverot attiecigo parkapumu
vienoto raksturu.

48. Lasot abas parsadzéta sprieduma noda-
las konteksta, klast skaidrs, ka Pirmas
instances tiesas sniegtie apsvérumi atbilst
tiesiskajam prasibam par nolémumu pietie-
kamu pamatojumu. Tie lauj attiecigajam
personam saprast parsidzéto spriedumu un
Tiesai apelacijas ietvaros to parbaudit.

49. Lidz ar to ceturta pamata pirma dala ir
nepamatota.

28 — Skat. parsudzéta sprieduma 342. punktu.
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2) Par standarta atlaidém skolam (ceturta
pamata otra dala)

50. Otrkart, FEG apgalvo, ka jautdjuma par
elektrotehnisko instalacijas materialu pardo-
$anu skolam Pirmas instances tiesa parsa-
dzéta sprieduma 324., 409. un 412. punkta
nav némusi véra ta saukto standarta atlaizu
unikalo batibuy, kas saknojas socialaja politika
un par kuram vienojas FEG un tas biedri.
Turklat ir skaidrs, ka tas bija nieciga apjoma
piegades, kuru ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim nav pieradita.

51. Tikai sakuma skiet, ka FEG ar $o sava
ceturta apelacijas stidzibas pamata dalu ce]
iebildumu par pamatojuma trakumu. Uz-
skatu, ka patiesiba tas argumenti ir mégina-
jums panakt, lai Tiesa no jauna parbauditu
Pirmas instances tiesas veikto faktisko no-
vértéjumu. Tatad tiktal, ciktal ceturta apela-
cijas stidzibas pamata otra dala balstas uz $o
argumentaciju, apelacija ir nepienemama, jo
ta neizvirza tiesibu jautajumus >,

52. Turklat FEG iebilst, ka par laika posmu
péc 1991. gada nav nekadu pieradijumu, kas
liecinatu par to, ka ir pastavéjusi vieno$anas

29 — Skat. $o secinajumu 20. punktu.

par cenam. Tadéjadi ta no jauna iebilst pret
Pirmas instances tiesas izdaritajiem secina-
jumiem par parkapumu ilgumu. To pasu
iemeslu dél, kas tika minéti tre$a apelacijas
stdzibas pamata sakara, §1 argumentacija ir
pienemama, bet nav pamatota 3,

53. Tadéjadi ceturta pamata otro dalu nevar
pienemt.

3) Par pre¢u “vads un kabelis” komisijas
lomu (ceturta pamata tre$a dala)

54. Treskart, FEG norada, ka Pirmas instan-
ces tiesa parsadzétda sprieduma 317.—
323. punkta nav skaidri noradijusi, cik liela
méra FEG precu “vads un kabelis” komisijas
ietvaros faktiski ir praktizétas konkurenci
ierobezojosas darbibas. Pirmas instances
tiesa tikai identificé norades un turklat
nenem véra, ka ir japierada konkréta pret
konkurenci vérstas darbibas ietekme uz
tirgu.

55. Kas attiecas uz norazu izmantosanu, tad
jau ieprieks tika minéts, ka atbilstosi judika-

30 — Saja sakara skat. $o secinajumu 30.—41. punktu.
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tirai saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu $1
pieradi$anas metode ir pielaujama *'. Tadé-
jadi ceturtd pamata tre$a dala ir pienemama,
bet nav pamatota.

56. Kas attiecas uz FEG noradito pieradi-
jumu trokumu par pasakumu saistiba ar
vienosanos par cenam konkrétu ietekmi uz
tirgy, tad ir janoskir:

57. Tiktal, ciktal runa ir par noligumiem vai
lemumiem, kas versti pret konkurenci, tad
saskana ar judikatiru nav nepiecieSams
pieradit to konkréto ietekmi uz tirgu. So
noligumu un lémumu pret konkurenci vér-
stais merkis pats par sevi ir pietiekams, lai
apstiprinatu EKL 81. panta 1. punkta parka-
pumu >,

58. Ka tas it Ipasi izriet no parstdzéta
sprieduma 323. punkta, Pirmas instances
tiesa izskatamaja lieta patie$am uzskatija, ka
precu “vads un kabelis” komisija izmantoja
informacijas apmainas sistému starp tas
biedriem par pamatu, lai lemtu par atlaizu
pieskir§anas noteikumiem. Tadé] nemaz ne-
bija nepiecieSams konkréts pieradijums par
saskanotas darbibas izpausmi tirga.

31 — Saja sakard skat. paskaidrojumus attieciba uz tre$o pamatu,
ipasi $o secingjumu 36.—40. punktu.

32 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
Cementa lieta, 261. punkts.
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59. Turpreti tiktal, ciktal runa ir par saska-
notam darbibam varda tie$a nozimé un nevis
par noligumiem vai lémumiem, kam ir pret
konkurenci versts meérkis, EKL 81. panta
1. punkts paredz, ka ir japierada gan darbibas
saskano$ana uzpémumu starpa, gan tas
rezultatd veikta darbiba tirgd, gan célonsa-
kariba starp $iem diviem elementiem *?.
Tomeér $o nosacijumu nedrikst saprast tadeé-
jadi, ka katrs atsevisks notikums, kas norada
uz attiecigo uznémumu darbibas saskanosa-
nu, uzreiz ietekmé tirgu. Drizak jau vairakas
norades kopd var liecinat par attiecigo
uznémumu darbibu saskano$anu. Lidz ar to
ir pietiekami pieradit, ka §1 attiecigo uzneé-
mumu darbibas saskano$ana kopuma rod
izpausmi attieciga darbiba tirga.

60. Tadejadi izskatamaja lietd nemaz nebija
nepiecieSams rekonstruét tieSu sakaribu
starp katru attiecigo uzpémumu darbibas
saskanosanas elementu un vinu atbilsto$o
darbibu tirga. Batu pietiekami no daudzajam
konstatétajam noradém attieciba uz infor-
macijas apmainu par atlaidém, cenam, ap-
grozjjumu un pelnas limeni kopuma izdarit
secinajumu par darbibas saskano$anu un tad
pieradit, ka §1 saskano$ana kopuma ir radusi
izpausmi attieciga darbiba tirga.

61. Pirmas instances tiesa parstdzétaja
sprieduma tiesi to arl izdarija. Ta 317. un

33 — Skat. 1999. gada 8. jalija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/
Anic Participazioni (Recueil, 1-4125. Ipp., 118. punkts).
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turpmakajos punktos vispirms izskatija
daudzas norades attieciba uz FEG biedru
darbibas saskano$anu. No parsidzéta sprie-
duma 330. punkta klast skaidrs, ka Pirmas
instances tiesa, kaut arl saisinata veida, ir
izdarijusi secinajumus par saskanotas darbi-
bas Isteno$anu. Pirmas instances tiesa $aja
punkta ipasi norada uz apstridéta lemuma
apsvérumiem par FEG biedru cenu sarakstu
un katalogu publicésanu.

62. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
secinu, ka Pirmas instances tiesa ir pietieka-
mi pamatojusi savu spriedumu. Tatad, ari
nemot véra $o otro aspektu, ceturta pamata
tre$a dala ir pienemama, bet nav pamatota.

63. Tadéjadi ceturtad pamata tre$o dalu nevar
pienemt.

4) Par saisto$ajiem lémumiem par noteiktam
cenam un par publicé$anu (ceturta pamata
ceturta dala)

64. Ceturtkart, FEG dazados aspektos kritize
parsiidzéto spriedumu, ciktal tas skar abus
FEG saisto$os lemumus par noteiktam ce-
nam un par publicésanu (289.-301. punkts).

65. No vienas puses, ti apgalvo, ka ta
saucamais FEG saisto$ais lémums par no-
teiktam cenam jau neilgi péc ta pienemsanas
1984. gada ir eksistéjis tikai uz papira. Pirmas
instances tiesa nekada zina nedrikstéja iz-
darit secindjumu, ka ar $o léemumu saistitais
parkapums ir turpinajies lidz lémuma for-
malajai atcel$anaj, t.i, lidz 1993. gada 23. no-
vembrim.

66. Tiktal, ciktal apelacijas sidziba balstas uz
$o argumentu, Komisija pamatoti ce] iebil-
dumu par tas nepienemamibu. FEG censas
panakt, lai apelacijas ietvaros tiktu no jauna
parbaudits Pirmas instances tiesas veiktais
faktu un pieradijjumu vértéjums. Tas neie-
tilpst Tiesas kompetence **,

67. No otras puses, FEG apgalvo, ka abi
saisto$ie lémumi to juridiska rakstura dél
parak atSkiras no citiem FEG Skietami
pielautajiem parkapumiem cenu saskanosa-
nas joma, tadé] Pirmas instances tiesa
nedrikstéja tos visus kopa klasificét ka
vienotu parkapumu. Saja konteksta ta norada
uz Pirmas instances tiesas sprieduma ne-
saprotamu pamatojumu.

68. Tiktal, ciktal apelacijas stdziba balstas uz
pédéjo minéto argumentu, ta ir pienemama,
bet péc bitibas nav pamatota, jo nav svarigi,

34 — Skat. $o secingjumu 20. punktu.
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vai atsevi$kajiem vienota iebilduma par
darbibas saskanosanu elementiem, kadi tie
ir minéti parstdzéta sprieduma 289.—
339. punkta (saisto$i lémumi, darbibas sa-
skano$ana cenu un atlaizu jautdjuma, lidzigu
cenu sarakstu izmanto$ana), visiem ir vie-
nads juridiskais raksturs. Daudz svarigak ir,
lai katrs no Siem atsevi$kajiem elementiem
butu pienacigi noteikts un pieradits un lai no
$0 elementu kopuma varétu izdarit secina-
jumu par turpinatu saskanotu darbibu cenu
noteik$anas joma.

69. Tadéjadi ari ceturta pamata ceturto dalu
nevar pienemt.

5) Par FEG tas biedriem nosttitajiem ietei-
kumiem par cenam (ceturtd pamata piekta
dala)

70. Visbeidzot, kas attiecas uz FEG biedriem
nosttito ieteikumu par cenam produktu
kategorija “plastikata caurules”, FEG galve-
nokart iebilst, ka Pirmas instances tiesa
parsiidzéta sprieduma 326. un nakamajos
punktos ir nokluséjusi par $o ieteikumu
absolito iznémuma raksturu, ka arl nenozi-
migo piemérojamibu un tadéjadi ir pielavusi
kladu pamatojuma.

I-8746

71. Tikai sakuma skiet, ka FEG ar 30 sava
ceturta apelacijas sudzibas pamata dalu ce]
iebildumu par pamatojuma trakumu. Faktis-
ki tas argumentacija arl $aja gadijuma ir
méginajums panakt, lai Tiesa no jauna
parbauditu Pirmas instances tiesas veikto
faktisko novértéjumu. Tatad tiktal, ciktal
ceturta apelacijas stdzibas pamata piekta
dala balstas uz $o argumentaciju, apelacija
ir nepienemama, jo ta neizvirza tiesibu
jautajumus .

72. Turklat FEG kritizé arl parsidzéta sprie-
duma 337. punktu, kura Pirmas instances
tiesa saistiba ar cenu limeni Niderlandes
vairumtirdzniecibas tirgt sniedz $adu skaid-
rojumu: “FEG noraida apgalvojumu, ka cenas
Niderlandé ir augstakas neka kaiminvalstis,
tomeér nesniedz pamatotus pieradijumus $1
apgalvojuma atspékosanai.” FEG uzskata, ka
tadéjadi Pirmas instances tiesa nav némusi
véra prasibas pieradjjumu sakara, jo ta
neprasa Komisijai pieradit tas apgalvoto cenu
limeni, bet gan prasa FEG pieradit pretéjo.

73. Izvirzot $adu argumenticiju, FEG nepa-
reizi izprot prasibas, kuras Komisijai konku-
rences noteikumu piemérosanas procedira
pamatoti var izvirzit tirgus apstak]u noteik-
$anai. Ipasi td nenem véra pirms pieradiSanas
pienakuma eso$o pienakuma sniegt informa-
ciju mijiedarbibu. Skaidrs, ka Komisijai ir
pienakums pieradit visus secinajumus, kurus
ta izdara sava lémuma. Tomeér, pirms vispar
rodas nepiecieSamiba piemeérot pieradiSanas

35 — Skat. $o secinajumu 20. punktu.
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pienadkuma sadaljjumu, katrai pusei ir piena-
kums sniegt savu attiecigo apgalvojumu
izklastu. Pamatotu Komisijas apgalvojumu
var atspékot tikai vismaz tikpat pamatots
pusu apgalvojums. Tikai tad, ja abas puses
sniedz pamatotu un parliecinosu argumen-
taciju un izdara atkirigus secinajumus, tiek
pieméroti pieradisanas pienakuma sadali-
juma noteikumi.

74. Tatad, ja Komisija, pamatojoties uz
objektivi parbaudamam liectbam un noradot
izmantotos informacijas avotus, sava lé-
mumi izdara secinajumus par apstakliem
kada noteikta tirgd, tad lieta iesaistitie
uznémumi nevar atspékot Komisijas secina-
jumus, tikai tos nepamatoti apstridot. Tiem,
gluzi pretéji, ir konkréti japierada, kadeé]
Komisijas izmantota informacija ir neatbil-
stosa, kade], iespéjams, tai trikst pieradjjuma
spéka vai ar kadé] Komisijas secinajumi nav
parliecinosi. Si prasiba gan attiecas uz
pienakuma sniegt informaciju mijiedarbibu,
nevis uz pieradiSanas pienakuma parnesanu,
ka to uzskata FEG.

75. Izskatamaja lieta Komisijas apsvérumi
par cenu limeni Niderlandé, kas minéti
apstridétaja lemuma’®, nekada zind nav
balstiti tikai uz apgalvojumiem vai Komisijas
subjektivo vértéjumu. Tie, gluzi pretéji, ir
balstiti uz konkrétam liectbam no zinoju-
miem un brosaram, tostarp arl tam, kuras
izdeva FEG vai TU. Lai atspékotu $os
Komisijas apsvérumus par cenu limeni,
FEG bija nepiecieSams sniegt savu pamatotu
apgalvojumu. Saskapa ar Pirmas instances
tiesas secindjjumu parstdzéta sprieduma
337. punkta, FEG ta vieta Komisijas apgalvo-
juma atspékos$anai iesniedza “geen serieuze
bewijzen”, citiem vardiem sakot, td no savas
puses neiesniedza pamatotu apgalvojumu
par pretéjo.

76. Sados apstaklos Pirmas instances tiesa,
nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, it
ipasi, neparkapjot spéka esoSos pieradiSanas
piendkuma noteikumus, varéja izdarit seci-
najumu, ka FEG izteikta kritika par Komisijas
secinajumiem attieciba uz cenu limeni ir
nepamatota.

77. Rezultata arl ceturtd pamata piekto dalu
nevar pienemt.

78. Kopumi nemot, ceturtais apelacijas sa-
dzibas pamats ir daléji nepienemams, daléji
nepamatots.

36 — Skat. motivu dalas 119. punktu.

[ - 8747



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-105/04 P

D — Par piekto pamatu — kolektiva eks-
Kluzivitates rezima paplaSinasanas attieci-
namiby uz FEG

79. Izvirzot piekto pamatu, FEG apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa, attiecinot FEG kolek-
tiva ekskluzivitates rezima paplasinasanu uz
piegadatajiem, kas nav NAVEG biedri, ir
parkapusi Kopienu tiesibu normas vai maza-
kais nav némusi véra atbilstodo judikattru.
Turklat Pirmas instances tiesa nesaprotami
pamato savus apsvérumdus.

80. Sis pamats ipasi attiecas uz parsadzéta
sprieduma 231., 236. un 393. punktu®’. Tajos
Pirmas instances tiesa secina, ka, cita starpa,
FEG minétie argumenti nevar ietekmét
Komisijas secinajumus par kolektiva eksklu-
zivitates rezima papladinasanu uz piegadata-
jiem, kas nav NAVEG biedri.

81. Iebilstot pret to, FEG pamata norada, ka
Pirmas instances tiesa nenem veéra, ka FEG,
istenojot tai inkriminétas pret konkurenci
vérstas darbibas, nav bijusi pasai sava, no tas
biedriem at$kiriga loma, kas pamatotu 3o
darbibu attiecinasanu uz FEG. Turklat pie-

37 — Papildus PEG atsaucas ari uz parsadzéta sprieduma 126.,
225.-231., ka ari 391. un 392. punktu.
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tieko$i nav nemti véra attaisnojosie pieradi-
jumi, kas atrodami Komisijas sagatavotajos
lietas materialos.

82. Ka to pamatoti norada Komisija, FEG ar
§o pamatu galvenokart apsauba faktu un
pieradijumu izvértéjumu pirmas instances
tiesvediba. Ipasi skaidri tas izpauZzas, pieme-
ram, apelacijas sadzibas 78. punktd un
81. punkta pirmaja teikuma. FEG pamata
kritizé no tas viedokla nelielo norazu skaitu
un uz to pamata izdarito secindjumu parei-
zibu. Tomeér, ka jau iepriek§ noradits, faktu
un pieradijumu izvértéjums nav tiesibu
jautajums, kas varétu bit apelacijas stdzibas
priekdmets, gluzi pretéji, ja vien nav notikusi
faktu sagrozisana, kas $aja gadijjuma netiek
apgalvots, faktu un pieradjumu izvértéjums
ietilpst vienigi Pirmas instances kompeten-
ce?®®, Tadejadi piektais apelacijas stdzibas
pamats jau no pasa sikuma ir nepiepemams.

83. Turpreti, ja FEG ar 3o apelacijas stidzibas
pamatu grib apgalvot, ka Pirmas instances
tiesa nav némusi véra atbilstodo juridisko
kritériju, lai konstatétu tas dalibu pret
konkurenci vérstas darbibas, tad tas iebil-
dums ir pienemams, tomeér vienlaicigi tas ir
nepamatots.

38 — Skat. $o secinajumu 20. punktu.
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84. Atbilstosais juridiskais kritérijs nosaka
$adi — lai varétu uzskatit, ka apvieniba un tas
biedri ir lidzdarbojusies viena un taja pasa
parkapuma, Komisijai japierada, ka apvieni-
bas riciba ir atskiriga no tas biedru ricibas *.

85. Pat ja, par nozélyu, Pirmas instances tiesa
$o kritériju neviena parsidzéta sprieduma
vieta skaidri nav minéjusi ka savu apsvérumu
sakumpunktu, tad tomér FEG kritizétie
sprieduma fragmenti skaidri izmanto to par
savu orientieri. Pirmas instances tiesa ipasi
no pirmaja instancé parspriestajam noradém
izdara skaidru secindjumu par FEG “tie$u
lidzdalibu”*® un konstaté, ka no noteiktu
administracijas padomé esosu vaditaju kopi-
gas darbibas izriet, “ka tie bija rikojusies
nevis individuali, bet gan visu §is apvienibas
biedru varda”*'. Uz noteiktiem piegadata-
jiem, kas nav NAVEG biedri, spiedienu
izdarfja “FEG un TU’, nevis tikai TU™.
Nemot veéra iepriek$ minéto, klast skaidrs, ka
Pirmas instances tiesa nekada zina nepie-
lidzindja FEG un tas biedru, Ipasi 7,

39 — Skat. Tiesas 1993. gada 31. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un
no C-125/85 lidz C-129/85 Ahistrém/Komisija, sauktu par
“Zellstoff I' (Recueil, 1-1307. lpp., 27. punkts) un Pirmas
instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas
lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95
lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95
lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija
(Recueil, 11-491. Ipp., 1325. Ipp.).

40 — Skat. parsudzéta sprieduma 226. punktu.
41 — Skat. parsadzéta sprieduma 231. punktu.
42 — Skat. parsadzéta sprieduma 236. punktu.

darbibu, bet gan ipasi izvértéja uznémumu
apvienibas piedaliSanos pret konkurenci vér-
stas darbibas. Tatad rezultata Pirmas instan-
ces tiesa attieciba uz atbilstosa juridiska
kritérija pieméro$anu nav pielavusi klidu
tiesibu piemeérosana.

86. Tadéjadi kopuma piektais apelacijas si-
dzibas pamats ir daléji nepienemams, daléji
nepamatots.

E — Par sesto pamatu — darbibu, kas
verstas pret konkurenci, ilguma noteikSany

87. Izvirzot sesto pamatu, FEG apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir parkapusi Kopienu
tieslbu  normas, it ipadi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, bet, nosakot
naudas sodu, katra zina nav izpildijusi
piendkumu noradit pamatojumu un parka-
pusi sameériguma principu.

88. Sis apelacijas sadzibas pamats, kas ja-
skata kopsakara ar treo pamatu®’, attiecas
uz parstdzéta sprieduma 406.-413. punktu,
kuros Pirmas instances tiesa izskata attiecigo
konkurences noteikumu parkapumu ilgumu.
Rezultata Pirmas instances tiesa $ajos pun-
ktos apstiprina Komisijas secinadjumus un

43 — Saja sakara skat. %o secinagjumu 30.—41. punktu.
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vadas no principa, ka runa ir par parkapu-
. N - 44
miem ar vienotu un turpinatu raksturu ™.

89. FEG butiba arguments, ka $is viedoklis ir
nepareizs un nenem véra atsevisko izskata-
mo parkapumu neviendabigo dabu.

90. Ir acimredzams, ka FEG ar $o apelacijas
sudzibas pamatu censas panakt, lai Tiesa
parbauditu Pirmas instances tiesas veikto
faktu novértéjumu. Nemot véra, ka sestais
pamats neizvirza tiesibu jautdjjumu, tas ir
nepienemams *,

V — Par pirmo un septito pamatu —
parmeérigi ilgu procediiru

91. Pirmais un septitais pamats apelacijas
stdziba ienem dominéjosu vietu. Tie abi ir
veltiti secinajumiem, kas jaizdara, pamatojo-
ties uz Pirmas instances tiesas konstatéto
Komisija notikusas administrativas procedi-
ras atseviSku stadiju parmeérigo ilgumu.
Tadé] tie abi japarbauda kopa.

44 — Skat. it ipadi parsudzéta sprieduma 406. un 413. punktu.
45 — Skat. o secinajumu 20. punktu.
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92. Izvirzot pirmo pamatu, FEG batiba
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, secinot,
ka izskatamaja lietd administrativas proce-
diras atsevisku stadiju parmériga ilguma dé]
nav jaatce] apstridétais lémums, ir parkapusi
sapratiga termina principu. Izvirzot septito
pamatu, FEG turklat iebilst pret Pirmas
instances tiesas atteikumu parmeériga proce-
daras ilguma dé] samazinat Komisijas uzlikto
naudas sodu. Tiktal ta ce] iebildumu par
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parka-
pumu, bet katra zind — par pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi un saméri-
guma principa neievéro$anu, nosakot naudas
soda apmeéru.

A — Parsadzetais spriedums

93. Pirmais pamats attiecas uz parsidzéta
sprieduma 73.—-94. punktu.

94. Sajos punktos Pirmas instances tiesa
vispirms konstaté, ka Komisijai ir pienakums
samériga termina piegpemt lémumu adminis-
trativaja procedira, kas atbilstosi Regulai
Nr. 17 tiek ierosinata par konkurences
jautajumiem un var radit taja noteiktas
sankcijas. Turklat Pirmas instances tiesa
norada uz to, ka $ada termina parsniegSana,
ja to uzskata par pieraditu, automatiski
nepamato apstridéta lémuma atcelanu. At-
celt lémumu var tikai tad, ja ir pieradits, ka
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sapratiga termina principa neizpilde ir kaité-

jusi attiecigo uznémumu tiesibam uz aiz-
S 46

stavibu *.

95. Pirmas instances tiesa konkrétaja gadi-
juma noskir tris laika posmus Komisija
notikusas administrativas procediras ietva-
ros, ko ta izveérté katru atseviski:

— DProcediras stadiju pirms 1996. gada
3. julija pazinojuma par iebildumiem
Pirmas instances tiesa vérté ka parme-
rigi ilgu laika posmu un turklat skaidri
norada uz bezdarbibas periodu tris gadu
garuma, par ko ir atbildiga Komisija*’.
Tomér parmérigais §is administrativas
procediras stadijas ilgums pats par sevi
nevar kaitét tiesibam uz aizstavibu, jo
$aja laika posma attiecigajam personam
iebildumi vél nebija pazinoti. Formala
apstdziba skaitas izvirzita tikai ar $ada
pazinojuma par iebildumiem sanemsa-
nas bridi un tikai no $i briza vispar ir
iesggjams kaitét tiesibam uz aizstavi-
bu ™.

46 — Skat. parsudzéta sprieduma 73. un 74. punktu.
47 — Skat. parsudzéta sprieduma 77. punktu.
48 — Skat. parsudzéta sprieduma 78. un 79. punktu.

— DProcediiras stadiju 16 méne$u garuma
no pazinojuma par iebildumiem lidz
lietd iesaistito uznémumuy noklausisands
sédei Pirmas instances tiesa neuzskata
par parmérigi ilgu™®.

— Savukart procediras stadiju péc attieci-
go personu noklausisands lidz apstridetd
lemuma pienemsanai, kopuma 23 me-
nesus, Pirmas instances tiesa atkal uz-
skata par parmerigi ilgu®’. Tomér pec
detalizétakas parbaudes ta secina, ka
pédéjas procediras stadijas ilgums nav
kaig?jis prasitaju tiestbam uz aizstavi-
bu”".

96. Parsidzéta sprieduma 438. punkta, uz ko
attiecas septitais pamats, Pirmas instances
tiesa vér§ uzmanibu uz iespéju tiesas cela
samazinat Komisijas noteikto naudas soda
apméru. Pirmas instances tiesa $aja punkta
norada, ka prasitajas nav minéjusas argu-
mentu, kas pamatotu naudas soda apméra
papildu samazinasanu, t.i., td samazinasanu
papildus Komisijas pasas jau veiktajam nau-
das soda samazinagjumam EUR 100 000 ap-
méra. Lidz ar to prasitaju lagumu $aja sakara
nevar apmierinat.

49 — Skat. parsudzéta sprieduma 84. punktu.
50 — Skat. parsudzéta sprieduma 85. un 93. punktu.
51 — Skat. parsudzéta sprieduma 86.—93. punktu.
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B — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

97. FEG uzskata, ka Pirmas instances tiesai
neatkarigi no kaitéjuma tas tiesibam uz
aizstavibu bija jaatce] apstridétais Komisijas
lémums parmeérigi ilgas procediiras dél.

98. FEG uzskata, ka Pirmas instances tiesai,
izskatot jautdjumu par lémuma atcelSanu,
katra zina bija janem véra ari laika posms
pirms 1996. gada 3. jilija pazinojuma par
iebildumiem. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas > judikatirai jau pazinojumu apstdzé-
tajam par iepriekséjas izmeklésanas uzsaksa-
nu pret vinu var interpretét ka apstdzibu
ECTK> 6. panta izpratné®*, Nemot véra
iepriek$ minéto, izskatamaja lieta attieciba uz
sapratigu proceddras ilgumu noteicosais ir
laika posms péc pirmo informacijas piepra-
sijumu nosatiS$anas FEG un TU 1991. gada
vai velakais — péc bridindjuma véstules
nositisanas 1991. gada 16. septembri.

52 — Turpmak teksta ari — ECT.

53 — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

54 — FEG savos rakstveida un mutvardu apsvérumos ipasi atsaucas
uz ECT 1980. gada 5. februara spriedumu lieta Deweer,
A sérija Nr. 35, 24. lpp., 46. punkts, 1982. gada 15. jalija
spriedumu lieta Eckle, A sérija Nr. 51, 33. Ipp., 73. punkts, un
1998. gada 22. maija spriedumu lieta Hozee pret Niderlandi,
Recueil des arréts et décisions 1998-111, 43. punkts.
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99. FEG uzskata, ka jautdjuma par tiesibam
uz aizstavibu Pirmas instances tiesa nav
némusi véra gratibas, kas, paejot aizvien
ilgakam laikam, rodas uznémumam, gatavo-
jot savu aizstavibu. Ipadi sakara ar uzne-
mumu administracijas sastava un personala
mainu, paejot ilgakam laikam, klast arvien
gratak rekonstruét pagatnes notikumus un
precizi ieklaut $os notikumus toreizéja kon-
tekstd. Turklat FEG apstrid, ka tai inkrimi-
nétie parkapumi turpinajas vél péc 1991. ga-
da.

100. Attieciba uz naudas soda apmeéru FEG
apstrid apgalvojumu, ka ta nav minéjusi
attiecigus argumentus, kas pamatotu véra
nemamu naudas soda samazinadjumu. Tur-
klat Pirmas instances tiesa ir pielavusi
acimredzamu kladu, atsakot naudas soda
samazinajumu papildus Komisijas jau apstip-
rinatajam apméram. Apstridétaja Komisijas
lémuma minétais nenozimigais naudas soda
samazinajums tika balstits uz pienémumu, ka
atbildiba par parmerigu procedaras ilgumu ir
jasadala starp Komisiju un lieta iesaistitajiem
uznémumiem *°, Turpreti Pirmas instances
tiesa konstatéja, ka par parmeérigo procedii-
ras ilgumu pilniba ir atbildiga Komisija.

101. Komisija savukart uzskata, ka Pirmas
instances tiesa apstridétaja sprieduma ir
balstijusies uz pastavigo judikatiru, ko ta
precizi ir piemérojusi konkrétajam gadiju-

55 — Skat. apstridéta lemuma motivu dalas 152. punktu.
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mam. Pirmas instances tiesa pasi ir parbau-
dijusi procediiras ilgumu gan pirms, gan ari
péc pazinojuma par iebildumiem.

102. Komisija ir parliecinata, ka ECTK
kritérijus un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiru nevar akli piemérot attieciba uz
konkurences tiesibam. Formala apstadziba
nepastav, kamér nav pazinoti iebildumi.
Bridindjuma véstule, kadu izskatamaja lieta
nositija Komisijas dienesti, principiali atski-
ras no formala pazinojuma par iebildumiem,
tade] saja gadijuma intereséjosaja jautajuma
ir mazsvarigi, sakot no kura briza parmerigs
procediras ilgums var kaitét tiesibam uz
aizstavibu.

103. Komisija uzsver, ka saskana ar judika-
taru administrativas procedaras ilgums pats
par sevi nevar kalpot ka iemesls apstridéta
lémuma prettiesiskumam un tadéjadi ta
atcelSanai. Gluzi pretéji, ir jabit konkrétam
pieradijumam par attiecigo personu tiestbam
uz aizstavibu nodarito kaitéjumu. Prasitaja,
uz kuru $aja gadijuma gulstas pieradiSanas
pienadkums, nav spéjusi parliecinosi pieradit
$ada kaitéjuma nodari$anu. Komisija uzskata,
ka Pirmas instances tiesa no savas puses ir
detalizéti izvértéjusi parmériga procediras
ilguma ietekmi uz FEG aizstavibas tiesibam,
proti, nemot véra visu procediras stadiju
ilgumu.

104. Jautajuma par iespéju samazinat naudas
sodu Komisija uzskata FEG nostaju par
nepienemamu vai katra zina — nepamatotu.

105. CEF argumenti pauz lidzigu nostaju ka
Komisijas minétie. Turklat, saskana ar CEF
viedokli, uz FEG gulstas galvena atbildiba par
procediru ka tadu un $1 procedira varéja
nenotikt, ja FEG savlaicigi bttu partraukusi
tai inkriminétos parkapumus.

C — Vertéjums

106. Nu jau pastaviga judikattira nosaka, ka
konkurences tiesibu joma jaievéro sapratiga
termina princips, ja saskana ar Regulu Nr. 17
tiek ierosinata administrativa procedara, kas
var izraisit taja paredzéto sankciju pieméro-
$anu ™.

56 — Skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 B, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P,
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
u.c./Komisija, sauktu par “PVC II" (Recueil, 1-8375. lpp.,
179. punkts).
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1) Sakotnéjas piezimes

107. Sapratiga termina princips ir Kopienu
tiesibu visparéjs princips, kas balstas uz
ECTK 6. panta 1. punktu® un tagad ir
ieklauts ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 1. punkta>® (labas parvaldi-
bas princips) *°.

57 — Saja sakara skat. iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Baustahlgewebe/Komisija, 21. punkts, un
iepriek§ 56. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
PVC I, 170. un 171. punkts. Tomér Tiesa norada ari uz to,
ka “sacikstes princips lidzigi ka paréjas ECTK 6. panta
1. punkta noteiktas procesualas garantijas jaievéro tikai ‘tiesa’
izskatamas tiesvedibas ietvaros” (iepriek§ 13. zemsvitras
piezimé minéta sprieduma Cementa lieta 70. punkts). No ta
var secinat, ka katra zina administrativaja procedara Komisija
nevar tiesi piemérot ECTK 6. panta 1. punktu.

58 — OV 2000, C 364, 1. Ipp. Lai gan Pamattiesibu harta nerada
primarajam tiesibam lidzigas saisto$as sekas, ta tomeér ka
tiesibu avots sniedz norades par Kopienu tiesibu noteikumos
garantétajam pamattiesibam. Saja sakara skat. manus
2005. gada 8. septembra secinajumus lietd C-540/03 Parla-
ments/Padome (atrodas izskatisana Tiesa, 108. punkts) un
2004. gada 14. oktobra secingjumus apvienotajas lietas
C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (2005. gada
3. maija spriedums, Krajums, [-3565. lpp., 83. zemsvitras
piezime); $aja sakara skat. ari generaladvokata Pojaresa
Maduru [Poiares Madure] 2004. gada 29. janija secingjumus
lieta C-181/03 P Nardone/Komisija (2005. gada 13. janvara
spriedums, Krajums, I-199. Ipp., 51. punkts), generaladvokata
MiSo [Mischo] 2001. gada 20. septembra secinajumus
apvienotajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquaculture
un Hydro Seafood (2003. gada 10. jalija spriedums, Recueil,
1-7411. Ipp., 126. punkts), generaladvokata Ticano [Tizzano]
2001. gada 8. februara secinajumus lieta C-173/99 BECTU
(2001. gada 26. junija spriedums, Recueil, 1-4881. lpp.,
1-4883. Ipp., 28. punkts), ka ari generaladvokata Lezé [Léger]
2001. gada 10. julija secinajumus lieta C-353/99 P Hautala
(2001.gada 6. decembra spriedums, Recueil, 1-9565. Ipp.,
82. un 83. punkts); generaladvokats Albérs [Alber] ir
atturigaks savos 2002. gada 24. oktobra secingjumos lieta
C-63/01 Evans (2003. gada 4. decembra spriedums, Recueil,
1-14447. lpp., 80. punkts).

59 — Pamattiesibu harta $aja lieta ar laiku saistitu apsvérumu dél
nav piemérojama, jo ta tika publicéta tikai péc tam, kad
apstridétais lémums jau bija pienemts. Tomér nakotné
konkurences tiesibu parkapuma procedaras janem véra, ka
Komisija ir svinigi solijusi ievérot Pamattiesibu hartu, tatad
pati ir izvéléjusies ieverot to (Eiropas Komisijas prezidenta
Romano Prodi [Romane Prodi] pazinojums Eiropadomes
Nicas sanaksmé 2000. gada 7. decembri); turklat skat. ari
Regulas Nr. 1/2003 trisdesmit septito apsvérumu.
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108. Kaut ari konkurences parkapumu pro-
cediram saskana ar Regulas Nr. 17 noteiku-
miem nav kriminaltiesiska rakstura ® un tas
ir verstas pret uznémumiem, nevis pret
personam, Tiesa, piemérojot sapratiga ter-
mina principu, cie$i balstas uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas pastavigo judikatiru at-
tieciba uz ECTK 6. panta 1. punktu®’.
Atbilsto$i $ai judikattrai sapratiga termina
principu var piemérot jau ilgi pirms formalas
apstdzibas izvirzi$anas. Ir pilnigi pietiekami,
ja personu oficiali apsudz kada nodarijjuma
izdari3ana vai arl pasakumi, kurus veic,
pamatojoties uz aizdomam par $o nodarl-
jumu, bitiski ietekmé tas situdciju ©,

109. No ieprieks minéta izriet, ka ari kon-
kurences tiesibu parkapuma procediras var
piemérot sapratiga termina principu jau ilgi
pirms pazinojuma par iebildumiem, kas
lidzinas formalai apsitdzibas izvirzi$anai.
Turklat $aja gadijuma nav svarigi, vai un
attieciga gadijuma — kurd bridi pirms
pazinojuma par iebildumiem var runat par
oficialas apsidzibas izvirzisanu. Tas tadél, ka
Komisijas ierosinatas izmekléSanas ietvaros

60 — Saja sakara skat. Regulas Nr. 17 15. panta 4. punktu.

61 — Skat. iepriek$ 56. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
PVC II, 182. punkts.

62 — Frantu valoda: “La période & prendre en considération [..]
débute dés qu’une personne se trouve officiellement inculpée
ou lorsque les actes effectués par les autorités de poursuite en
raison des soupcons qui pésent contre elle ont des
répercussions importantes sur sa situation”; anglu valoda:
“The period to be taken into consideration [..] begins at the
time when formal charges are brought against a person or
when that person has otherwise been substantially affected by
actions taken by the prosecuting authorities as a result of a
suspicion against him”; skat. ECT virspalatas 2004. gada
17. decembra spriedumu lieta Pedersen un Baadsgaard pret
Daniju, prasiba Nr. 49017/99, 44. punkts; $aja sakara, skat. arl
ECT 1971. gada 16. jalija spriedumu lieta Ringeisen, A sérija,
Nr. 13, 110. punkts, 1982. gada 10. decembra spriedumu lieta
Corigliano, A sérija, Nr. 57, 34. punkts, un ieprieks
54. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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gan tas atbilstosi Regulas Nr. 17 14. pantam
veiktas parbaudes, gan atbilsto$i Regulas
Nr. 17 11. pantam nosititie informacijas
pieprasijumi katra zina var “butiski ietekmét”
attiecigo uznémumu situaciju 63,

110. Attiecigajiem uznémumiem $adu izmek-
lésanas pasakumu gadijuma parasti rodas ie-
spaids, ka Komisija tos tur aizdomas par EKL
81. panta vai EKL 82. panta parkapumu. Sadas
aizdomas vél jo vairak pastiprina apstaklis, ja
Komisija, kaizskatamajalieta, liek noprast,kair
sanémusi kadas tresas personas stidzibu un $1
stdzibairbijusipietiekamsiemesls sakotnéjam
aizdomam, lai ierosinatu izmeklésanu. Sados
apstak]os attiecigajam uznémumam adreséts
informacijas pieprasijums ir salidzinams ar
aizdomas turamas personas pirmo nopratina-
$anu,betattiecigajauznémumaveiktaparbaude
—arkrati$anuaizdomasturétaspersonastelpas.

111, Sadu izmekléganas pasikumu rezultata
attiecigs personas parasti pieliek ievéroja-
mas pules, lai sagatavotu savu aizstavibu un,
it ipasi, nodros$inatu sev advokata palidzibu.
Attiecigd gadijuma turklat ir javeido arl
rezerves iespéjamiem naudas soda maksaju-
miem un janem véra darfjumu partneru, ka

63 — Skat. iepriek$ 56. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
PVC II, 182. punkts.

ari sabiedribas iespé&jama reakcija. No 1 briza
attiecigajam personam ir arl nedrodiba par
to, kad un ar kadu rezultatu beigsies pret
vinam uzsakta procedira. Tatad uz tam tiek
izdarits milzigs spiediens. Sada situacija
sapratiga termina princips garanté $im per-
sonam lielaku aizsardzibu neka procesualo
darbibu noilguma termini %,

112. Nemot véra iepriek$ minéto jasecina, ka
noteicoSais laika posms, lai noskaidrotu, vai
Komisijas ierosiniata konkurences parka-
pumu procedira ir bijusi parmeérigi ilga,
sakas nevis ar pazinojumu par iebildumiem,
bet gan jau ar pirmo Komisijas iniciéto
izmeklésanas pasakumu, kas batiski ietekme
attiecigo uznémumu situaciju o,

113. Tomér jautdjuma par administrativas
procediiras ilguma noveértéjumy janoskir
divas péctecigas stadijas: pirma stadija, kas
sakas ar Komisijai pieskirto izmeklésanas

64 — Par procesualo darbibu noilguma terminiem konkurences
joma skat. Padomes 1974. gada 26. novembra Regulu (EEK)
Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma terminiem procesualas
darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas Ekono-
mikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem
(OVL 319, L. Ipp.) un attieciba uz turpmakajiem gadijumiem
skat. Regulas Nr. 1/2003 25. pantu.

65 — Skat. iepriek$ 56. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
PVC 11, 182. punkts. Cits viedoklis ir generaladvokatam Miso,
kur$ savos 2001. gada 25. oktobra secinajumos lieta
C-250/99 P PVC I (2002. gada 15. oktobra spriedums,
Recueil, 1-8375. Ipp., 40. un turpmakie punkti) izsakas par to,
ka nav janem véra laika posms pirms pazinojuma par
iebildumiem.
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pilnvaru istenosanu un turpinas lidz pazino-
jumam par iebildumiem, un otra stadija, kas
ilgst no pazinojuma par iebildumiem lidz
galiga lemuma pienemsanai °°,

114. No sprieduma lieta PVC II izriet®, ka
sapratiga termina princips tiek piemérots
abas stadijas. Tomér katrai no $im stadijam ir
sava iekséja logika. Stadijai lidz pazinojumam
par iebildumiem, kas sakas ar izmeklésanas
pilnvaru istenodanu, ir jadod Komisijai ie-
spéja péc tas veiktas izmeklésanas formulét
savu viedokli attieciba uz turpmako proce-
daras gaitu, turpreti stadijai péc pazinojuma
par iebildumiem ir jadod Komisijai iespéja
péc ieintereséto personu noklausiSanas for-
mulét tas galigo nostaju attieciba uz apgal-
voto parkapumu. Ta ka Sie dazadie meérki
ietekmé konkréto termina sapratiguma no-
vértéjumu katra procediras stadija, vienmer
jaizverté visi konkréta gadijuma apstak]i®®,

115. Pirmas procediras stadijas izvértéjuma
pienacigi janem véra, ka Komisijai tas
izmeklésanas darbibam ir nepiecieSams pie-
tiekams laiks, lai atbilsto$i parbauditu aiz-
domas par EKL 81. panta vai EKL 82. panta

66 — Skat. iepriek$ 56. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
PVC II, 181.-183. punkts.

67 — lepriek§ 56. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
PVC II 182.~184. punkts.

68 — Par piemérojamiem kritérijiem skat. ieprieks$ 56. zemsvitras
piezimé minéta sprieduma lieta PVC II 187. un 188. punktu
un jepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 1pasi ta 29. punktu.
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parkapumiem. Pretéja gadijuma pastavétu
risks, ka Komisiju ka konkurences joma
darbojoSos iestadi ilgstosi varétu traucét
piemérot Liguma noteiktos konkurences
noteikumus. Komisijai ari ir jabit iespéjai
noteikt attiecigu procedtru prioritati par
citim procedaram ®% galvenokart, bet ne
tikai, tas attiecas uz tiem parejoSajiem laika
posmiem, kad kompetentie dienesti ir par-
slogoti.

116. Otras procediras stadijas izvértéjuma
japievér§ uzmaniba tam, ka pazinojuma par
iebildumiem bridi Komisijas izmeklésanas
darbibas parasti jau ir pabeigtas un vél atliek
tikai lémuma pienemsanas procesa nemt
véra atzinas, kas gitas lieta iesaistito uz-
némumu noklausi$anas rezultata. Komisija ir
nonakusi tada procediiras stadija, ka turp-
mak vairs nav sapratigi ilgdk neka nepie-
cieSams turét lietd iesaistitos uzpémumus
nezina par procediras iznakumu. Lidz ar to
stingraki ir arl kritériji, kas japieméro,
parbaudot procediras ilgumu.

69 — Saja sakard skat. arf 1992. gada 18. septembra spriedumu
T-24/90 Automec/Komisija (Recueil, 11-2223. Ipp., 77. punkts)
un 1999. gada 4. marta spriedumu lieta C-119/97 P Ufex u.c./
Komisija (Recueil, 1-1341. Ipp., 88. punkts).
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117. Izskatamaja lieta ir viennozimigi
skaidrs, ka administrativda procedira Komi-
sija bija parmeérigi gara divos posmos, kurus
konstatéja Pirmas instances tiesa "® — pirm-
kart, pirms pazinojuma par iebildumiem un,
otrkart, no lietas dalibnieku noklausisanas
lidz apstridéta lémuma pienemsanai.

118. Stridigs ir vienigi jautdjums, vai Pirmas
instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, varéja izlemt, ka administrati-
vas procediras parmeérigais ilgums gan
pirms, gan péc pazinojuma par iebildumiem
nevar kalpot par iemeslu ne lémuma atcela-
nai (pirmais pamats), ne ari naudas soda
papildus samazinasanai (septitais pamats).

2) Par pirmo pamatu — parmeérigi ilgu
procediru un lémuma atcel$anu

119. Pirma pamata ietvaros FEG, ki arl
Komisija un personas, kas iestajusas lieta,
lai atbalstitu Komisijas prasfjumus, parstav
dazadus viedoklus par to, vai atsevisku
administrativas procediras dalu parmériga
ilguma dé] bija jaatce] apstridétais léemums.

70 — Saja sakara skat. $o secinajumu 95. punktu.

a) Lémuma atcelSana tikai ietekmes uz aiz-
stavibas iespéjam gadijuma

120. Apsvérumu izejas punktam jabat ta-
dam, ka katra reize, kad Komisija nepamatoti
novilcina procediru, ir uzskatama par pa-
mattiesibas garantéto lietd iesaistito uzne-
mumu procesualo tiestbu parkapumu. Pie-
nemot, ka ir noticis $ads parkapums, nav
Py = . e 1= 1: — : 71

japierada, ka ir nodariti kadi zaudé&jumi .

121. Jebkura gadijuma ne jau visam proce-
sualajam kladam ir vienadas sekas”>. Atcelt
Komisijas lémumu sakara ar lietas dalibnieku
procesualo tiesibu parkapumiem iespéjams
tikai tad, ja, nepielaujot $o parkapumu,

71 — Skat, piem., iepriek§ 56. zemsvitras piezimé minéta sprie-
duma lieta PVC II 191.-200. punktu un iepriek$ 16. zem-
svitras piezimé minéta sprieduma lietd Baustahigewebe/
Komisija 26.—48. punktu, kas abos gadijumos par parbaudes
priek§metu izvirza vienigi sapratign procedaras ilgumu. No
ECT judikatiras skat., pieméram, iepriek§ 62. zemsvitras
piezimé minéta sprieduma lieta Corigliano 31. punktu.

72 — Ari ECT (1994. gada 9. decembra spriedums lieta Schouten
un Meldrum pret Niderlandi, A sérija Nr. 304, 75. punkts)
pamata atzist, ka piemérotas sankcijas par sapratiga termina
principa parkapumu ir jameklé attiecigaja valsts tiesibu
sistéma; francu valoda: “[..] il appartient en principe aux
juridictions nationales de juger ce que doit étre, en vertu de
leur systéme juridique, la sanction appropriée pour une
violation, imputable a I'une des parties, de I'exigence d'un
“délai raisonnable” [..]"; anglu valoda: “[..] it is in principle for
the national courts to decide what the appropriate sanction
should be under their legal system for a breach attributable to
one of the parties of the “reasonable time” requirement [..]".

I - 8757



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-105/04 P

procedaras rezultats’® batu bijis pavisam
citadaks 7%,

122. Saskana ar pastavigo judikatiru konku-
rences tiesibas procesualo tiesibu parkapums
ietekmé procediiras rezultatu taja gadjjuma,
ja $is parkapums ir apgratinajis lieta iesaistito
uznémumu aizstavibu ’,

123. Tatad arT Komisijas lémumu parmeériga
procediras ilguma dé] var atcelt tikai tad, ja
lietd iesaistitie uznémumi var pamatoti
argumentét, ka parmeérigais procediras il-
gums ir kaitéjis to aizstavibas iespejam ”°.

73 — Sads citadaks rezultats, pieméram, var bat mazak smagu
parkapumu konstatésana, zemaks naudas sods vai ari
turpmaku pasakumu izbeig$ana.

74 — Skat. daudzu spriedumu vida 1980. gada 10. jalija spriedumu
lieta 30/78 Distillers/Komisija (Recueil, 2229. Ipp., 26. punkts,
par apspriedi ar Padomdevéju komiteju); 1990. gada 14. feb-
ruara spriedumu lieta C-301/87 Francija/Komisija (Recueil,
1-307. Ipp., 31. punkts, par sacikstes principa parkapumu);
2005. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-465/02 un C-466/02 Vacija un Danija/Komisija (Krajjums,
1-9115. lpp., 36.—40. punkts, par valodu rezimu regulativaja
komiteja) un iepriek§ 56. zemsvitras piezimé minéta sprie-
duma lieta PVC II 315.—-328. punktu — par tiesibam pieklat
lietas materialiem. Turklat par pareiza juridiska pamata un
likumdosanas procedaras izvéli skat. 2003. gada 11. septem-
bra spriedumu lieta C-211/01 Komisija/Padome (Recueil,
1-8913. Ipp., 52. punkts), ka arl manus 2005. gada 26. maija
secingjumus lieta C-94/03 Komisija/Padome (atrodas izska-
tisana Tiesa, 53. punkts).

75 — Tikai saistiba ar tiesibu pieklat lietas materialiem parkapu-
miem skat. 1999. gada 8. jalija spriedumu lieta C-51/92 P
Hercules Chemicals/Komisija (Recueil, 1-4235. lpp., 77. un
82. punkts) un iepriek§ 56. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lieta PVC II 315.-317. un 321.—323. punktu.

76 — Saja sakara — saistiba ar tiesibu pieklat lietas materialiem
parkapumiem — skat., pieméram., iepriek§ 56. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta PVC II, 318. un 324. punkts,
un iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
Cementa lieta, 73.-75. un 131. punkts.
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Kaut ari Tiesa to neviena konkurences tiesibu
parkapuma lieta nav skaidri atzinusi’’,
tomeér attiecigas tas judikattras atspogulo-
jums lidzigas lietas Jauj secinat, ka Tiesa
saskata $ada veida sakaribu starp sapratiga
terr;;ir;a principu un tiesibam uz aizstavi-
bu ",

124. A contrario, ja nav pamatoti argumen-
téts lietd iesaistito uznémumu aizstavibas
iespéjam nodaritais kaitéjums un tadé] nekas
nenorada uz to, ka parmeérigais procediras
ilgums varéja ietekmét Komisijas lémuma
saturu, atbilstosi tiesibu normam nav vaja-
dzigs atcelt Komisijas lémumu arl parmeériga
procediras ilguma dé] ”®. Tomer $ados gadi-
jumos vienmer ir iespéjams samazinat nau-
das sodu taisniguma iemeslu dé]®® vai ari

77 — Skat. ari iepriek$ 65. zemsvitras piezimé minéto generalad-
vokata Miso 2001. gada 25. oktobra secingjumu lieta
C-250/99 P 76., 80. un 83. punktu.

78 — Saja sakara skat. 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta
C-501/00 Spanija/Komisija (Krajums, 1-6717. lpp., 52.,
57. un 58. punkts); par lietu saistiba ar EOTK atbalstu, ka
ari valsts pienakumu neizpildes jautajuma pienemto 1999. ga-
da 21. janvara spriedumu lieta C-207/97 Komisija/Belgija
(Recueeil, 1-275. Ipp., 25.—27. punkts) un 1991. gada 16. maija
spriedumu lieta C-96/89 Komisija/Niderlande (Recueil,
1-2461. lpp., 15. un 16. punkts).

79 — Saja sakara skat. ari ieprieké 16. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lieta Baustahigewebe/Komisija 49. punktu, kura
Tiesa nolemj, ka, neskatoties uz parmérigu procediras
ilgumu pirmaja instancé, Pirmas instances tiesas nolémums
nav atcelams, jo nekas nenorada uz procedaras ilguma
ietekmi uz tiesvedibas iznakumu. Skat. turklat ari ieprieks
65. zemsvitras piezimé minéto generaladvokata Miso secina-
jumu 75.~78. un 84.—85. punktu.

80 — Saja sakara skat. iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lieta Baustahigewebe/Komisija 48. un 141.—
143. punktu. Skat. ari $o secingjumu 136.—152. punktu.
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pieskirt atbilstosu kompensaciju®, sapro-
tams, uz attieciga ldguma pamata.

125. Lidz ar to FEG argumenti, saskana ar
kuriem apstridéto lémumu vajadzéja auto-
matiski atcelt tikai parmériga procediras
ilguma dé] vien, tatad neatkarigi no varbutéja
kaitéjuma tas aizstavibas iespéjam ir nepa-
matoti.

b) Vai izskatamaja lieta ir skartas aizstavibas
iespéjas?

126. Tomeér ir japarbauda, vai Pirmas in-
stances tiesa, nepielayjot kladu tiesibu pie-
mérosand, varéja izskatamaja lietd uzskatit,
ka FEG aizstavibas iespéjam nav nodarits
kaitéjums. FEG $aja sakara norada, ka,
pirmkart, Pirmas instances tiesa nav némusi
véra laika posmu lidz pazinojumam par
iebildumiem un, otrkart, Pirmas instances
tiesa nav némusi véra konkrétas griitibas, ar
kadam sastopas uznémums, gatavojot savu
aizstavibu.

81 — Lidzigu viedokli pauz ari generaladvokats Miso ieprieks
65. zemsvitras piezZimé minéto secinajumu lieta C-250/99 P
79. punkta. Par jespéjamo prasibu par zaudéjumu atlidzibu
skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu
apvienotajas lietds no T-305/94 lidz T-307/94, T-313/94,
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Re-
cueil, 11-931. lpp., 122. punkts), ko apstiprina ieprieks
56. zemsvitras piezimé minéta Tiesas sprieduma lieta
PVC 11 173.-178. punkts.

127. Pirmas instances tiesa parsiidzétaja
sprieduma pamatoti uzskata, ka konkurences
tiesibu parkapuma lieta iesaistitie uznémumi
pret Komisijas izvirzitajiem parmetumiem
var aizstavéties tikai péc pazinojuma par
iebildumiem sanemsanas. Tikai $aja (otraja)
procediras stadija, kad jau ir noslégusas
Komisijas izmeklédanas darbibas un admi-
nistrativa procedira iegast sacikstes rakstu-
ru, paradas ari tiesibas uz aizstavibu ®*. Ipasi
jauzsver, ka tikai $aja stadija lieta iesaistitie
uznémumi iegist iespéju iepazities ar lietas
materialiem un tikai no $1 briza tie var paust
savu nostaju attieciba uz Komisijas iebildu-
miem. Turpreti pirma procediiras stadija ir
veltita Komisijas izmeklé$anas darbibam, un
lidz ar to S$aja stadija lieta iesaistitajiem
uznémumiem nav aizstavibas tiesibu. Ja
Komisija $aja pirmaja procediiras stadija
vérias pie lietd iesaistitajiem uznémumiem,
pieméram, nosttot tiem informacijas piepra-
sijumu, tad tas ir tikai izmeklé$anas pasa-
kums, bet ne nopratinasanas akts. Acimre-
dzamu iemeslu dé] $aja procediras stadija
nav paredzéts laut iepazities ar lietas mate-
rialiem, jo tas varétu nopietni apdraudét
izmeklésanas panakumus un paildzinat, ne-
vis paatrinat pasu proceduaru.

128. Tatad, kaut ari lieta iesaistitajiem uz-
némumiem aizstavibas tiesibas paradas, tikai
sakot ar pazinojumu par iebildumiem, t.i.,
tikai otraja procediiras stadija, tomeér pirms
tam eso$ajai pirmajai administrativas proce-

82 — Saja sakara skat. pastavigo judikatoru; it ipa$i ieprieks
75. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Hercules
Chemicals, 75. punkts, un iepriek$ 56. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta PVC I, 315. un 316. punkts.
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daras stadijai ir zinama ietekme uz lieta
iesaistito uznémumu aizstavibas iespéjinm.

129. Jo ilgaks laika posms $kir pirmos
izmeklésanas pasakumus no pazinojuma par
iebildumiem, jo lielaka ir iespéja, ka pieradi-
jumus, kas attaisnotu pazinojuma par iebil-
dumiem izvirzitos parmetumus, var ieglt
tikai ar lielam gratibam. Pilnigi iespéjams, ka
noderiga informacija tiek saglabata registros
un arhivos, lai $ada veida nodrosinatos pret
varbutéjiem tiesu vai administrativo iestazu
pasakumiem **. Tomér FEG pamatoti nora-
da, ka, paejot arvien ilgakam laikam, turklat
nav svarigi, vai $is laiks paiet pirms vai péc
pazinojuma par iebildumiem, klast arvien
gratak atrast aizstavibas lieciniekus, it Ipasi
nemot véra dabiga cela notieko$o uzneé-
mumu administracijas sastava un personala
mainu. Pirmas instances tiesa apstridétaja
sprieduma nepietiekami pievérsas §i jauta-
juma izskatiSanai **,

130. Jau parmerigs pirmas procediras stadi-
jas ilgums var ietekmét lieta iesaistito uz-
némumu aizstavibas iespéjas nakotné un gala
rezultitd padarit to tiesibas uz aizstavibu
nevértigas izmantoSanai otraja procediras
stadija. Pirmas instances tiesa nav némusi to

83 — Saja sakara skat. parsudzéta sprieduma 87. punktu.

84 — FEG uz personala kadru mainibas problému noradija jau
tiesvediba pirmaja instancé (lieta T-5/00) sava prasibas
pieteikuma 46. punkta, ka ari atbildes raksta 49. punkta,
tomér Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma vispar
nav pievérsusies $im jautdjumam, ari ne neties$i sprieduma
86.-93. punkta.
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véra, noradot, ka parmérigais pirmas proce-
daras stadijas ilgums “pats pa sevi nevar bt
par iemeslu”, lai kaitétu lietd iesaistito
uznémumu tiesibam uz aizstavibu *,

131. Tadgjadi Pirmas instances tiesa, parsa-
dzéta sprieduma 86.-93. punkta parbaudot
tikai to, “vai [parmérigais] $is proceduras
[pédéjas] stadijas ilgums ir kaitgjis tiesibam
uz aizstavibu” %%, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Pirmas instances tiesai vaja-
dzéja vél ari parbaudit, vai parmérigais
procediras pirmas stadijas ilgums pirms
pazinojuma par iebildumiem varéja kaitét
lieta iesaistito uznémumu aizstavibas iespé-
jam nakotné, it 1pasi, vai FEG ir parliecinosi
pieradijusi $adu kaitéjumu.

132. Tomer janorada, ka $ada pieeja nekada
zind nenozimé, ka tiesibu uz aizstavibu
izmantosana laika zina tiek pavirzita uz
priek$u. Lietd iesaistito uznémumu noklau-
sianas un to tiesibas iepazities ar lietas
materialiem pastav un ari turpmak saglabajas
otras procediras stadijas ietvaros, tatad laika
posma péc pazinojuma par iebildumiem.
Tomeér tas nenozimé, ka aizstavibas iespéjam
nodarita kaitéjuma un lidz ar to arl aizstavi-
bas tiestbu parkapuma iemesls nevarétu bat
parmerigi ilgas izmeklésanas darbibas vai pat
ilglaiciga Komisijas bezdarbiba procediras
pirmas stadijas laika.

85 — Skat. parsudzéta sprieduma 78. un 79. punktu.

86 — Skat. parsudzéta sprieduma 86. punktu. Par parbaudes
apjomu skat. ari parsadzéta sprieduma 93. punktu.
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133. Nemot véra, ka parsiidzétaja sprieduma
$aja jautdjuma nav izdariti nekadi secinajumi,
tas ir jaatce], un, nemot véra lietas stavokli,
atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta 1. punktam
lieta janodod atpakal izskatiS8anai Pirmas
instances tiesa.

3) Par septito pamatu — naudas soda
samazinasanu

134. Pamatojoties uz to, ka atbilstosi ieprieks
izklastitajiem apsvérumiem pirmais pamats
noved pie parsidzéta sprieduma atcel$anas
kopuma, manis turpmak noraditajiem apsveé-
rumiem jautdjuma par iespéjamu naudas
soda samazinasanu, kas ir septita pamata
prieks$mets, ir tikai pakartota nozime.

135. Izvirzot 3o pamatu, FEG apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa, izmantojot savu ne-
ierobezoto kompetenci (EKL 229. pants un
17. pants Regula Nr. 17), ir pielavusi
acimredzamu klidu. Ipasi Pirmas instances
tiesa nav némusi véra, ka tikai Komisija ir
atbildiga par parmérigo procediras ilgumu
un nevis, ka Komisija sakuma uzskatija*’, ka
§1 atbildiba ir jasadala starp Komisiju un lieta
iesaistitajiem uznémumiem.

87 — Skat. apstridéta lemuma motivu dalas 152. punktu.

136. Pastaviga judikatiira gan nosaka, ka
Tiesai, kura, apelacijas tiesvediba lemjot par
tiesibu jautdjumiem, vadas péc tiesiskas
apzinas, nav javeic savs novértéjums attieciba
uz naudas soda apméru, lai aizstatu Pirmas
instances tiesas novértéjumu, ja Pirmas
instances tiesa, izmantojot savu neierobezoto
kompetenci, o jautajumu jau ir izlémusi®®,
Tomér Tiesa var parbaudit, vai Pirmas
instances tiesa nav pielavusi acimredzamu
kitidy un vai ta nav parkapusi samériguma
principu vai vienlidzigas attieksmes princi-
pu®. Tatad tiktal, ciktdl FEG apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa, izmantojot savu
kompetenci attieciba uz naudas soda apméra
noteik$anu, ir pielavusi acimredzamu kladu,
tas septitais pamats ir pienemams.

137. Pirmkart, uzskatit, ka lietd ir pielauta
acimredzama kiida, var tada gadijuma, ja
Pirmas instances tiesa savas kompetences
ietvaros, ko nosaka EKL 229. pants, skatot to
kopa ar 17. pantu Regula Nr. 17, kladaini
novérté savu pilnvaru apjomu. Otrkart,
acimredzama klada ir pielauta ari taja
gadjjuma, ja Pirmas instances tiesa pirms
lémuma pienemsanas par naudas soda ap-
méru nav pietiekami izvértéjusi visus faktus
un argumentus, kas konkrétaja gadijuma ir

svarigi tas lémumam par naudas soda

apmeru %,

88 — Skat. 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c. (Krajums, 1-5425. Ipp.,
245. punkts); skat. ari 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-310/93 P BPB Industries un British Gypsum/Komisija
(Recieeil, 1-865. Ipp., 34. punkts); 2000. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija (Recueil,
1-9991. Ipp.. 73. punkts), iepriek§ 16. zemsvitras piezimé
minéto  spriedumu  lieta  Baustahigewebe/Komisija,
129. punkts, un iepriek§ 56. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta PVC II, 614. punkts.

89 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
Cementa lieta, 365. punkts.

90 — Saja sakard skat. ieprieké 88. zemsvitras pieZimé minéto
spriedumu lieta Dansk Rorindustri, 244. un 303. punkts, un
iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 128. punkts.
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138. Izskatot jautdjumu par Pirmds instan-
ces tiesas pilnvary apjomy EKL 229. panta
ietvaros, janem véra, ka neierobezoto kom-
petenci nepamato tie pasi kritériji, kas
pamato, pieméram, apstridéta lémuma atcel-
ganu. Ipasi jauzsver, ka neierobezota kompe-
tence nenozimeé vienigi Komisijas pienemto
lémumu likumibas kontroli. Gluzi pretéji, tas
ietvaros var tikt nemti véra arl piemérotibas
un taisniguma kritériji. Tiesi tadé] ir janem
véra tadas procesualas kludas ka, pieméram,
sapratiga termina principa parkapums, kas,
ka jau ieprieks noradits *!, ir uzskatamas par
pamattiesibu parkapumu ari taja gadijuma, ja
tas satura zina nav ietekméjusas Komisijas
lémumu un lidz ar to nekalpo par iemeslu ta
atcelSanai.

139. Pirmas instances tiesa izskatamaja lieta
$o apstakli ir pamatoti pémumi véra un
noradijusi, ka ta, pamatojoties tikai uz
parmeérigo administrativas procediras il-
gumu, par ko ir atbildiga Komisija, varétu
papildus samazinat uzlikto naudas sodu®?
No iepriek§ minéta izriet, ka tiktal Pirmas
instances tiesa nav pielavusi acimredzamu
Kladu.

140. Citadaka situacija ir jautajuma par
Pirmas instances tiesas pienakumu pemt
veéra visus attiecigos faktus vai argumentus.

91 — Skat. $o secingjumu 120.-124. punktu.
92 — Skat. parsudzéta sprieduma 436. punktu.
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141. Izskatamaja lietd pie visiem attieciga-
jiem faktiem neierobezotas kompetences
ietvaros Ipa$i ir pieskaitama Komisijas atbil-
diba par divy administrativas procediras
stadiju parmeérigu ilgumu, tatad ne tikai par
ta laika posma parsniegSanu, kas parasti ilgst
no lietas dalibnieku noklausiSanas lidz ap-
stridétda lémuma pienemsanai, bet ari par
vairak neka tris gadus ilgu bezdarbibas
periodu izmeklésanas stadija pirms pazino-
juma par iebildumiem.

142. Kaut gan parstidzétaja sprieduma Pir-
mas instances tiesa sakuma vél atzist, ka
Komisija ir atbildiga par ¢bu administrativas
proceduras stadiju parmérigu ilgumu **, ta
savas neierobezotas kompetences ietvaros
vélak pem véra tikai Komisijas atbildibu par
vieny no abam stadijam, proti, par laiku no
lietas dalibnieku noklausisanas lidz apstride-
ta lemuma pienemsanai. Ipasi skaidrs tas
klast no parsadzéta sprieduma 436. punkta,
kas iezimé sakumu Pirmas instances tiesas
apsvérumiem par naudas soda apméru. Taja
ir atsauce vienigi uz parstdzéta sprieduma
85. punktu, tatad uz to rindkopu sprieduma
teksta, kura tiek izskatita Komisijas atbildiba
par parmérigu procediiras ilgumu péc pazi-
nojuma par iebildumiem. Turpreti nav ne-
vienas atsauces uz parsadzéta sprieduma
77. punktu, no kura izriet Komisijas atbildiba
par parmeérigu procediras ilgumu pirms
pazinojuma par iebildumiem.

93 — Skat. parsudzéta sprieduma 77. un 85. punktu.
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143. Ta ka Pirmas instances tiesa $ada veida
nav izmantojusi iespéju, izvértéjot jautajumu
par naudas soda samazinasanu tiesas cela,
nemt véra arl parmeérigo procediras ilgumu
pirms pazinojuma par iebildumiem, ta, pie-
mérojot savu neiercbezoto kompetenci, ko
nosaka EKL 229. pants un 17. pants Regula
Nr. 17, acimredzami ir pielavusi tiesibu
Kladu.

144. Tatad, pat ja parsidzétais spriedums,
pretéji Seit izklastitajam viedoklim %, netiktu
pilniba atcelts jau pirma pamata dél, tas katra
zina butu jaatce] septitd pamata dé] taja dala,
kur Pirmas instances tiesa noraida FEG
prasibu par tai uzliktd naudas soda samazi-
najumu. Saja gadijuma tiesvedibas stadija
lautu Tiesai atbilstosi Tiesas Stattitu 61. panta
1. punktam pa$ai pienemt galigo nolémumu
$aja lieta. Ipasi Tiesa pati varétu pienemt
galigo nolémumu par Komisijas uzlikta
naudas soda samazinajumu *°.

145. Izskatamaja lieta Komisija, apstridétaja
lémuma nosakot naudas soda apmeéru, pati ir
piemérojusi naudas soda samazinajumu
EUR 100 000 apméra. Tomér ta nav
noskirusi dazados lémuma minétos proce-
daras parkapumus, tadé] nevar noteikt, cik
liela summa no EUR 100 000 attiecas tiesi uz
parmérigo procediras ilgumu. Komisija nav

94 — Saja sakara skat. manus apsvérumus par pirmo pamatu $o
secindjumu 119.-133. punkta.

95 — Ta notika, pieméram, iepriek§ 13. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma Cementa lietd, skat. 384. un
385. punktu.

noskirusi arl abas administrativas procediras
stadijas. Komisija nav arl uzskatijusi, ka ta
vieniga ir atbildiga par parmérigo procediras
ilgumu abas procediras stadijas*®, ka to
tagad ir konstatéjusi Pirmas instances tiesa.
Sados apstaklos neskiet, ka Komisijas piemé-
rotais naudas soda apméra samazinajums ir
tads, lai FEG procesualo tiesibu parkapumu
uzskatitu par pietiekami novértétu.

146. Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina,
ka naudas soda papildus samazinajums batu
pamatots. Par izejas punktu varétu kalpot
EUR 50 000, ko Tiesa ka naudas soda
samazinajumu pati noteica lieta Baustahige-
webe/Komisija”’. Saja lieta Komisijas sa-
kuma uzliktais naudas sods péc sava apméra
bija lidzigs FEG uzliktajam naudas sodam.

147. Turklat izskatamaja lieta Ipasi liela
nozime ir tam, ka Komisija, ka to konstatéja
Pirmas instances tiesa, ir atbildiga par bez-
darbibas periodu vairak neka tris gadu
garuma. Tadé] skiet pamatoti par katru pilnu
§1s bezdarbibas gadu procediras stadija
pirms pazinojuma par iebildumiem piemérot
naudas soda samazinajumu iepriek§ minétas
summas EUR 50 000 apmeéra, tatad kopuma

96 — Apstridéta lemuma motivu dalas 151.-153. punkts.
97 — Spriedums minéts ieprieks 16. zemsvitras piezimé, ipasi skat.
141. punktu.
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samazinat naudas sodu par EUR 150 000.
Turklat ari parmérigais proceduras stadijas
ilsums péc pazinojuma par iebildumiem batu
janovérté veél par EUR 50 000, tadéjadi
iegtistot kopsummu EUR 200 000 apmera.
Tiesa par $o summu varétu samazinat uzlikto
naudas sodu, kas patlaban ir EUR 4 400 000.

D — Starpsecinajumi par pirmo un septito
pamaty

148. Atbilstosi piedavatajam risindjumam
pirma pamata sakara *® parsadzétais lémums
ir jaatce] kopuma un lieta ir janodod atpakal
izskati$anai Pirmas instances tiesai.

149. Ja Tiesa, pretéji Seit izteiktajam viedok-
lim, tomeér secinas, ka pirmais pamats ir

98 — Skat. $o secingjumu 119.-133. punktu.
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nepamatots, tai tomér katra zina septita
pamata dé]®® ir jaatce] parsadzétais sprie-
dums dala, kur tiek noraidits FEG ligums
samazinat tai uzliktd naudas soda apméru.
Saja gadijuma Tiesai jasamazina uzlikta
naudas soda apmeérs un paréja dala apelacijas
stidziba ir janoraida.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

150. Saskana ar Reglamenta 122. panta
1. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevu-
miem, ja apelacija tiek noraidita vai arl ja
apelacija ir pamatota un Tiesa lietd taisa
galigo spriedumu.

151. Ta ka, atbilstodi 3eit piedavatajam
risindjumam pirma pamata sakara lieta ir
janodod atpakal izskati$anai Pirmas instan-
ces tiesai, léemuma pienemsana jauta’g’uma par
tiesaganas izdevumiem ir jaatliek *°°,

99 — Saja sakara skat. §o secingjumu 134.—147. punktu.

100 — Saja sakara skat., pieméram, 2000. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-279/98 P Cascades/Komisija (Recueil,
1-9693. Ipp., 82. punkts); 2003. gada 3. jalija spriedumu
apvienotajas lietas C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P
Chronopost u.c./Ufex u.c. (Recueil, 1-6993. Ipp., 45. punkts)
un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-111/02 P
Parlaments/Reynolds (Recueil, 1-5475. Ipp., rezolutivas dalas
3. punkts).
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VII — Secinajumi

152. Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai pienemt $adu
nolémumu:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2003. gada 16. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00;

2) nodot lietu atpakal izskati$anai Pirmas instances tiesai;

3) atlikt Iemuma pienemsanu jautdjuma par tiesasanas izdevumiem.
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