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JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. december 8.

I — Bevezetés

1. Jelen eljaras a Bizottsag egyik kartell-
iigyben lefolytatott eljarasira vezethetd visz-
sza, amely az elektrotechnikai termékek
hollandiai nagykereskedelmi rendszerét érin-
tette. A Bizottsig ezen eljarasban — amely a
legelsé vizsgdlatok meginduldsatdl a Bizott-
sdg hatdrozatdig tobb mint nyolcéves idétar-
tamot 6lelt fel — birsig megfizetésére kote-
lezte a Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied-et (a tovdbbiakban: FEG) és egyik
tagvallalkozdsét, a Technische Unie BV-t (a
tovabbiakban: TU) az EK 81. cikk (1)
bekezdésében foglaltak megsértése miatt.

2. A Bizottsag vonatkozd, 1999. oktéber 26-i
hatarozatit® (a tovabbiakban: megtimadott

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazasdra vonatkoz6 eljarasban
1999. oktéber 3-4n hozott 2000/117/EK bizottsagi hatérozat,
1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie
(FEG és TU) tigy (az értesités a C(1999) 3439. szému
dokumentummal tortént, HL L 39., 1. o.).
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hatérozat) az Els6fokd Birésig a T-5/00. és
T-6/00. sz. egyesitett tigyekben 2003. de-
cember 16-4n hozott itéletével® (a tovib-
biakban: megtimadott itélet) teljes mérték-
ben fenntartotta hatalyaban.

3. A Birdsag el6tt jelenleg az els6fokd itélet
ellen a FEG dltal benytjtott fellebbezés van
folyamatban®. Egy sor egyéb fellebbezési
indok mellett, amelyek lényegében az indo-
kolds hidnyos jellegén és az EK 81. cikk
megsértésén alapulnak, a FEG kiilonésen azt
sérelmezi, hogy az Els6foka Birésiag nem a
megfelelé kovetkeztetéseket vonta le a
Bizottsdg eljdrdsanak tdlzott idStartamabdl.

3 — A Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2003. december 16-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1I-5761. o.).

4 — Ugyanezen itélet ellen a Birésig el6tt folyamatban van egy
masik eljarés a TU fellebbezése alapjén (C-113/04. P. sz. tigy);
lésd e tekintetben a mai napon el6terjesztett inditvanyomat.
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II - Jogi hattér

4. Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
tilos minden olyan ,vallalkozasok koézotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal
hozott déntés és Gsszehangolt magatartis,
amely hatissal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatdsa a kozos piacon beliili verseny mega-
kaddalyozésa, korlatozdsa vagy torzitdsa [..]".

5. A Bizottsag ilyen esetekben birsigot
szabhat ki az érintett véllalkozdsokra. Erre
vonatkozdan a Tandcs 17. rendelete® (a
tovdbbiakban: 17. rendelet) 15. cikkének (2)
bekezdése a kovetkezdket dllapitja meg:

»A Bizottsig hatdrozattal 1 000-t6] 1 000 000
elszamolasi egységig terjedé vagy annil
nagyobb osszegli birsigot szabhat ki a
vallalkozasokra vagy a vallalkozasok tarsula-
saira, de a birsig mértéke nem haladhatja
meg a jogsértésben részt vevd egyes villal-

5 — A 17. rendelet, elsé rendelet a Szerz8dés 85. és 86. cikkének
végrehajtasarél (HL 1962. L 13, 204. o., magyar nyelvd
kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.). E rendeletet id6kozben
hatdlyon kiviil helyezte a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatrozott versenyszabalyok végrehajtisarél szél, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.,
magyar nyelv kiildnkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o). Ez
utébbi azonban csak 2004. méjus 1-jét6l alkalmazandé, ezért a
jelen tigy szempontjébdl kizdrélag a 17. rendelet irdnyadé.

kozdsok megel6z6 éves iizleti forgalmanak
10%-4t, ha a vallalkozisok sziandékosan vagy
gondatlansagbol:

a) megsértik [az EK 81. cikk (1) bekezdését]

A birsdg Gsszegének megallapitisakor a
jogsértés sulyat és idGtartamat is figyelembe
kell venni.”

IIT — A tényallas és az eljaras

A — Ténydllds és eljdrds a Bizottsdg eldtt

6. A jogvita alapjaul szolgilé versenyjogi
eljaras az elektrotechnikai termékek — igy
példaul vezetékek, kabelek vagy polivinil-
klorid (PVC) csévek — hollandiai nagykeres-
kedelmi piacat érintette. A Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy e piacon Ugynevezett
kollektiv kizarélagosségi rendszer miiksdott,
amelyben a FEG vallalkozasok tarsulasa
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tobbek kozott a NAVEG® vallalkozasok
tarsulasdval egy tUgynevezett gentlemen’s
agreement formajaban &llapodott meg, és
amelynek célja az volt, hogy a nem FEG-
tagoknak valé szillitdsokat megakadalyozzak.
Az is megallapitasra kertlt, hogy a FEG
korlatozta tagvallalkozasainak arra vonat-
kozé szabadsigit, hogy eladdsi draikat
maguk hatirozzdk meg.

7. A megtimadott itélet 3-5. pontjaban az
Elséfokd Birésag a kovetkezdképpen foglalta
Gssze ezen ugyek hatterét:

»3 A CEF Holdings Ltd (a tovdbbiakban:
CEF UK), egy az Egyesiilt Kiralysdgban
honos elektrotechnikai termékek nagy-
kereskedelmével foglalkozé vallalkozas
ugy dontott, hogy belép a holland
piacra, és ezért 1989 mdjusdban leiny-
vallalatot alapitott ott, CEF City Electri-
cal Factors BV (a tovabbiakban:
CEF BV) néven. Mivel Hollandidban
problémak meriiltek fel a beszerzésekkel
osszefiiggésben, a CEF BV és a CEF UK
[...] 1991. mércius 18-4n panaszt nydj-
tott be a Bizottsaghoz, amelyet méasnap
iktattak.

4  Ez a panasz harom, a holland elektro-
technikai piacon mtikéds véllalkozas
tarsuldsa ellen irdnyult. A FEG mellett
a Nederlandse Vereniging van Alleen-
vertegenwoordigers op Elektrotechnisch
Gebied (az elektrotechnikai 4gazatban
miikédé kizarélagos képvisel6k holland
szdvetsége, a tovabbiakban: NAVEG),
valamint az Unie van de Elektrotechni-
sche Ondernemers (az elektrotechnikai
vallalkozasok egyesiilete, a tovabbiak-
ban: UNETO) keriilt megnevezésre.

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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5 A CEF azt éllitotta, hogy e hérom
tarsulds és tagjai Hollandidban az elekt-
rotechnikai dgazatban kollektiv kizard-
lagossagi megallapodasokat kotottek
egymadssal a forgalmazasi ldnc minden
szintjén. Ez gyakorlatilag lehetetlenné
tette a holland piacra valé belépést az
olyan nagykereskedé szamdira, amely
nem tagja a FEG-nek. A gyartdk és azok
képvisel6i vagy importérei csak a FEG
tagjai szamdra szallitottak elektrotech-
nikai termékeket, és a beszerelést végzé
személyek csak e villalkozasoktdl sze-
reztek be termékeket. 1991. oktdber 22-i
levelével a CEF kiegészitette panaszat, és
kifogasolta a FEG, valamint a tagjai
kozott az arak és az drengedmények
targyaban létrejott, illetve a CEF egyes
projektekben valé részvételének meg-
akadalyozdsat célzé6 megdllapodasokat.
1992 januarjatél a CEF kifogasolta az
egyes elektrotechnikaitermék-gyartok és
a FEG nagykereskedd tagjai kozott
létrejott, az arra vonatkozd vertikdlis
megallapodasokat is.”

8. A megtamadott {télet 6-14. pontjaban a
kévetkezd megallapitisok taldlhatéak a
Bizottsag vizsgilatival és eljardsival kapcso-
latban:

»6  [1991 juniusa és augusztusa kozoétt a
Bizottsiag tobbek kozott a FEG-nek
szdmos informacidkérést kildott a
17. rendelet 11. cikke alapjin.]
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A Bizottsag 1991. szeptember 16-dn
felszolité levelet kiildott a FEG részére,
amely tobbek kozott foglalkozott az
egyes elektrotechnikaitermék- beszalli-
tékra kifejtett nyomdasgyakorldssal
annak érdekében, hogy a CEF-nek ne
szallitsanak, azokkal a megallapodasok-
kal, amelyek a FEG tagjai kozott az drak
és az drengedmények tdrgyidban jottek
létre, és a vallalkozisok a FEG-tagsig
felvételi kritériumaként meghatirozott
forgalmi kiiszobével.

1993. éprilis 27-én a Bizottsag a 17. ren-
delet 11. cikke alapjain meghallgatott
egyes elektrotechnikaitermék-beszallité-
kat.

1994. janius 10-én a Bizottsdg a 17. ren-
delet 11. cikke alapjan informdcidkat
kért a FEG-t6l.

1994. december 8-4n és 9-én a Bizottsag
a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekez-
dése alapjan vizsgalatot tartott a FEG-
nél és egyes tagjaindl, igy a TU-ndl.

A Bizottsiag 1996. julius 3-an kifogas-
kozlést kiildott a FEG és hét tagja,
[koztik a TU] részére (a tovabbiakban:

12

13

14

kifogaskozlés). A FEG és a TU 1996.
december 13-4n illetve 1997. janudr 13-
an nyujtotta be az ezzel kapcsolatos
beadvanyit.

A FEG és a TU tébb iratbetekintési
kérelmet intézett a Bizottsaghoz. Miu-
tan 1997. szeptember 16-an tovabbi
kiegészitd iratanyagokat kiildtek meg
résziikre, 1997. oktéber 10-én mindkét
véallalkozas kiegészit6 allasfoglalast nyuj-
tott be a kifogdskozlésre vonatkozéan.

1997. november 19-én Beiseinben meg-
hallgatdst tartottak a kifogaskozlés min-
den cimzettje és a CEF jelenlétében.

Ilyen koriilmények kozott fogadta el a
Bizottsdg 1999. oktdber 26-dn a meg-
tdmadott hatirozatot. [...]"

B - A megtdmadott hatdrozat

9. A megtimadott hatirozatban a Bizottsag

azt dllapitotta meg, hogy a FEG lényegében
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két szempontbdl sértette meg az EK 81. cikk
(1) bekezdését, és ezért birsagot szabott ki ra.
A megtimadott hatdrozat rendelkezé része
értelmében:

»1. cikk

A FEG megsértette az [EK] 81. cikk (1) bekez-
dését azzal, hogy a NAVEG-gel kotott
megallapodas, valamint az ut6bbi tarsulds-
ban tagsiggal nem rendelkezd szalliték
6sszehangolt magatartdsa alapjin olyan kol-
lektiv kizarélagossagi rendszert hozott létre,
amelynek célja a FEG-hez nem tartozé
vallalkozdsok részére torténd szallitisok
megakadalyozdsa volt.

2. cikk

A FEG megsértette az [EK] 81. cikk (1) bekez-
dését azzal, hogy kozvetlenill és kozvetve
korlatozta tagjait abban, hogy az eladasi
araikat szabadon és fiiggetlen médon hata-
rozzak meg, Ez a rogzitett drakkal kapcsola-
tos kotelezd hatdrozatok atjan, a reklammal
kapcsolatos kotelezé hatdrozatok utjan, a
tagjai szdmdra a nett6 és brutté ajanlott arak
megkiildése utjan, valamint azaltal keriilt
végrehajtasra, hogy tagjai szamdira olyan
férumot bocsdtott rendelkezésre, ahol azok
megvitathattdk az drakat és drengedménye-
ket.
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(]

4. cikk

(1) A FEG koteles az 1. és 2. cikkben
meghatarozott jogsértésekkel azonnal fel-
hagyni, amennyiben ez még nem tortént
meg.

5. cikk

(1) A FEG az 1. és 2. cikkben megéllapitott
jogsértések miatt 4,4 millié euro Osszegl
birsagot koteles fizetni.
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10. A kozigazgatasi eljards altala is elismert
szabdlytalansigai, nem utolsésorban az elja-
rasok tdlzott idStartama miatt a Bizottsag a
birsig szamitdsa sordn gy dontétt, hogy a
birsag 6sszegét 100 000 euréval csokkenti.”

C — A birésdgi eljdrds

11. A megtimadott hatirozat ellen mind a
FEG® mind a TU? keresetet nydjtott be az
Els6fokt Birésaghoz, amelyekben mindket-
ten kérték, hogy az Elséfoka Birdsag

— semmisitse meg a megtimadott hata-
rozatot, '

— masodlagosan semmisitse meg a birsa-
gokat,

- mindezekhez képest masodlagosan
csokkentse a kiszabott birsagokat és

7 — Lasd a megtdmadott hatdrozat (151)—(153) preambulumbe-
kezdését.
8 — A T-5/00. sz. ligy.
9 — A T-6/00. sz. ligy.
10 — A T-6/00. sz. tigyben a TU ezenkiviil masodlagosan kérte a
megtdmadott hatdrozat 3. cikkében szereplé azon megéllapi-

tds megsemmisitését, amely szerint megsértette az
EK 81. cikket.

— a Bizottsagot, valamint az oldaldn be-
avatkozékat kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

12. A FEG ideiglenes intézkedés irdnti
kérelme elutasitdsra keriilt, ™

13. A CEF BV és a CEF UK (a tovabbiakban
egylitt: CEF) részére az Els6fokt Birésag elsé
tandcsanak elncke engedélyezte a Bizottsag
oldalén t6rténé beavatkozast. '

14. Miutdan a szoébeli eljards és a hatd-
rozathozatal céljab6l az Elséfokd Birdsag
egyesitette a T-5/00. és a T-6/00. sz. iigyeket,
2003. december 16-in meghozta a meg-
tamadott itéletet, amelyben

—  a kereseteket elutasitotta, és

—  afelpereseket a keresetiik alapjan indult
eljaras koltségeinek viselésére kotelezte.

11 - Az Els6foka Bir6sag elnokének a T-5/00. R. sz., FEG kontra
Bizotts4g tigyben 2000. december 14-én hozott végzése
(EBHT 2000., I1I-4121. o.) és a Birésig elnokének a
C-7/01. P(R). sz., FEG kontra Bizottsdg tigyben 2001. marcius
23-4n hozott végzése (EBHT 2001, I-2559. o.).

12 - A T-5/00. és a T-6/00. sz tigyekben 2000. oktdber 16-én
hozott végzések.
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15. Fellebbezésével, amely 2004. februar 26-
an érkezett a Birésag Hivataldhoz, a FEG azt
kéri, hogy a Birésig

—  helyezze hatdlyon kivill a T-5/00. és
T-6/00. sz. egyesitett tigyekben hozott
itéletet, legalabb a T-5/00. sz. {igyet
érinté részében, és hozzon Gj — a
vitatott hatdrozat rd vonatkozé részét
részben vagy egészben megsemmisité —
itéletet, vagy legaldbb cstkkentse jelen-
tés mértékben a FEG-re kiszabott birsig
Osszegét,

—  miasodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a
T-5/00. és T-6/00. sz. egyesitett tigyek-
ben hozott itéletet, legalabb a T-5/00. sz.
igyet érint6 részében, és utalja vissza az
iigyet az Elséfokd Birésig elé, és

— a Bizottsigot kotelezze a koltségek
viselésére mind az elsé-, mind a masod-
fokd eljaras tekintetében.

16. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

—  utasitsa e] a fellebbezést teljes egészében
mint elfogadhatatlant, vagy legalabbis
mint megalapozatlant, és

I-8736

— a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

17. A CEF mint beavatkozd a maga részérél
azt kéri, hogy a Birdsig

— utasitsa el a fellebbezést teljes egészében
mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant,
vagy legaldbbis mint megalapozatlant és

— a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

18. A fellebbezéssel a Birdsag elébb irasban,
majd a 2005. szeptember 22-én - a
C-113/04. P. sz. tgyel egyiitt — tartott
targyaldson foglalkozott.

IV — A fellebbezés masodik, harmadik,
negyedik, 6todik és hatodik jogalapjarol

19. A fellebbezés masodik, harmadik,
negyedik, 6tédik és hatodik jogalapjaval a
FEG a megtimadott itélet azon kiilénbozé
pontjait vitatja, amelyekben az Elséfokud
Birésig részletesen foglalkozik a Bizottsag
dltal a kartellszabalyok megsértésére és azok
idétartamara vonatkozdan tett megallapita-
sokkal.
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20. E jogalapok részletes vizsgdlatit meg-
el6zéen szitkségesnek tlinik emlékeztetni az
EK 225. cikk (1) bekezdésébél és a Birdsig
alapokménya 58. cikkének (1) bekezdésébél
eredd azon kovetelményre, amelyet a Birdsag
a fellebbezésekkel kapcsolatos itélkezési gya-
korlataban alkalmaz'?, nevezetesen hogy a
fellebbezés a jogkérdésekre korlatozddik.
Kovetkezésképpen egyedill az Elséfokd Biré-
sig feladata a relevins tényallds megallapi-
tasa és megitélése, valamint a bizonyitékok
értékelése, a tények és a bizonyitékok érté-
kelése — azok meghamisitisat leszdmitva —
nem jogkérdés, ami mint ilyen a fellebbezés
keretében a Birésig felillvizsgilata ald tar-
tozna.

21. Emellett nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek az a fellebbezés, amely
csupan az Elséfokd Birdsig el6tt mar hivat-
kozott jogalapokat és érveket ismételi meg,
és nem tartalmaz arra irdnyulé okfejtést,
amely kifejezetten meghatdroznd, milyen jogi
hibdban szenved a megtimadott itélet. Az
ilyen fellebbezés valéjaban az Els6fokd Biré-
sagnal benyujtott kereset Gjboli megvizsgala-
sdra irdnyul, amely nem tartozik a Birdsig
hataskérébe. '

22. E feltételek kozott kell vizsgilni a
fellebbezés masodik, harmadik, negyedik,
6todik és hatodik jogalapjat.

13 — Lasd a C-37/03. P. sz., BiolD kontra Belsé Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-7975. 0. 43. és 53. pontjit, valamint a
C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott,
an. ,Cement-itélet” (EBHT 2004., I-123. o.) 47-49. pontjit.

14 — A C-352/98. P. sz, Bergarderm és Goupil kontra Bizottsig
tigyben 2000. jilius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., I-5291. 0.)
35. pontja, a C-234/02. P. sz, Eurépai Ombudsman kontra
Lamberts tigyben 2004. mdrcius 23-4n hozott itélet
(EBHT 2004., 1-2803. o.) 77. pontja és a C-286/04. P. sz.,
Eurocermex kontra Belsd Piaci Harmonizdci6s Hivatal tigyben
2005. janius 30-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-5797. o.)
50. pontja.

A — A mdsodik jogalap: a mentesitd bizo-
nyitékoknak a kollektiv kizdrdlagossdgi rend-
szer vonatkozdsdban vald figyelmen kiviil
hagydsa

23. Masodik jogalapjdval a FEG azt kifoga-
solja, hogy az Elséfokt Birésig megsértette
az artatlansag vélelmét és az indokolasi
kotelezettséget, amennyiben nem ismert el
mentesité bizonyitékként egyes olyan doku-
mentumokat, amelyek bar a vizsgilatok
meginduldsit, azaz a Bizottsig felszolitd
levelét kovetGen, de még a kifogaskozlést
megel6zden keletkeztek.

24. E fellebbezési jogalap, amely szoros
Osszefliggésben all az elsé jogalappal, kiilo-
nésen a megtamadott itélet 196—208. pont-
jara vonatkozik. Az Elséfokd Birdsag itt
foglalkozik a harmadik személyek dltal a
Bizottsig elé terjesztett kiilonbozé doku-
mentumok bizonyité erejével, amelyek a
FEG szerint megkérddjelezik a kollektiv
kizarélagossagi rendszerrel kapcsolatos vada-
kat. Az Elséfokd Birésag arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a szdéban forgé dokumentu-
mok nem cafoljdk a Bizottsig megallapita-
sait, amelyek szerint a FEG és a NAVEG
koézotti gentlemen’s agreement a gyakorlatban
ténylegesen érvényesiilt. '>

15 — Lasd még a megtidmadott itélet 209. pontjit.
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25. Ezzel szemben a FEG azt illitja, hogy az
itélet onmagdnak mond ellent. Egyrészt a
Bizottsag felszélitisat nem vették figyelembe
az ésszer(l eljarasi hatiridére vonatkozé
alapelv alkalmazisa szempontjabél. Ebbél a
szempontbdl tehdt a FEG-et csak a kifogas-
kozléstél szamitva, nem pedig a felszolitas
idépontjatél fogva tekintették vizsgalat ald
vont félnek. Mdsrészt viszont a FEG-et a
bizonyitékok értékelése szempontjab6l mar a
felszolitastol kezdve vizsgalat ald vont félként
kezelték. Ennek megfeleléen az Elséfoka
Birésag nem ismeri el olyan dokumentumok
mentesit6 jellegét, amelyek a Bizottsag vizs-
galédasanak megkezdését, azaz a felszdlitasat
koévetd idbszakbdl szarmaznak. Az Elséfoka
Birésag a vitatott dokumentumoktdl auto-
matikusan, minden tovdbbi magyardzat nél-
kiil megvonja azok mentesité jellegét.

26. Az, hogy valamely itélet indokoldsa
ellenmondasos-e, olyan jogkérdés, ami mint
ilyen felvethets a fellebbezés keretében. '®
Ennyiben tehit a FEG jogalapja elfogadhaté.

27. A FEG illitasaval ellentétben a doku-
mentumok bizonyité erejének értékelése és

16 — A C-401/96. P. sz, Somaco kontra Bizottsig tigyben 1998.
majus 7-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2587. 0.) 53. pontja és
a C-185/95. P. sz, Baustahlgewebe kontra Bizottsdg iigyben
1998. december 17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-8417. o.)
25. pontja. Hasonlé értelemben ldsd a C-208/03. P. sz., Le Pen
kontra Parlament tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-6051. 0.) 45. pontjét.
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az eljards idétartaminak megfeleléségére
vonatkozé értékelés nem fligg Ossze. Ennek
megfeleléen az itélet két szakasza, amelyek
vonatkozdsaban az Elséfokd Birdsag az
eljaras id6tartamaval, illetleg a vitatott
dokumentumok bizonyité erejével foglalko-
zik, nem 4ll egymadssal logikai &sszefiiggés-
ben, kovetkezésképpen nem dllhat — amint
azt a FEG édllitja — tartalmilag ellentmondis-
ban egymadssal.

28. Onmagéban az a kériilmény, hogy vala-
mely dokumentum a kifogiskézlést meg-
eldzben keletkezett, nem teszi ezt a doku-
mentumot kételez6en mentesité bizonyi-
tékkd. Ugyanigy nem mindsiil szitkségsze-
ren terhelé bizonyitéknak az olyan
dokumentum, amely a kifogaskozlést kdve-
tden keletkezett. Valamely dokumentum
bizonyité erejét a konkrét iigy valamennyi
kértilményének figyelembevételével kell
megitélni. Valamely mentesitének tartott
bizonyiték elveszitheti ilyen mindségét,
amennyiben a vizsgélat ald vont kezdemé-
nyezése alapjan és olyan idépontban keletke-
zett, amikor mar vildgos volt, hogy a
Bizottsdg a kartellszabalyok megsértésére
gyanakszik, és az érintett vallalkozasokat
mir figyelmeztette (,in tempore suspecto”).
Az Elséfoka Birésag pontosan igy értékelte —
jogilag hibatlanul — a konkrét tigyben fenn-
allé helyzetet a megtimadott itéletben.

29. Végeredményben ezért a mdasodik jog-
alap bar elfogadhaté, de megalapozatlan.
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B — A harmadik jogalap: a kollektiv kizdré-
lagossdgi rendszer fenndlldsdnak idétarta-
mdra vonatkozd bizonyitds

30. A fellebbezés harmadik jogalapjaval a
FEG azt réja fel az Elséfoka Birésagnak, hogy
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését,
valamint az indokoldsi kételezettséget, ami-
kor elfogadta a Bizottsig éltal elSterjesztett
bizonyitast a kollektiv kizdrélagossagi rend-
szerben valé részvétel, és kiillondsen annak
id6tartama tekintetében.

31. E jogalap a megtimadott itélet ,a meg-
tamadott hatirozat megsemmisitésére irany-
ulé kérelmek” cimd részére, azon belill is a
I1.B.1.b. részre vonatkozik. Ehelytitt foglalko-
zik az Elséfokt Birésig részletesen azzal a
kérdéssel, hogy a Bizottsig a megtimadott
hatdrozatban eleget tett-e bizonyitasi teherrel
Gsszefiiggd kovetelményeknek, amikor meg-
allapitotta, hogy a FEG és a NAVEG kozott
gentlemen’s agreement formajaban kollektiv
kizdrélagossagi rendszer allt fenn.'” Az
Elséfokti Birésig arra a koévetkeztetésre
jutott, hogy a FEG és a TU altal el6adott
érvek nem tudtik ,megkérddjelezni a meg-
tdmadott hatdrozatban szerepl§ jelek meg-

gy6z6, objektiv és egybehangzé voltat”, '®

17 — Lasd a megtdmadott itélet ILB.Lb. részének bevezetdjét, a 141.
pontot

18 — Lasd az egyes részekbdl levont végss kovetkeztetést, kiilons-
sen a megtdmadott itélet 210. pontjt.

32. Emellett a fellebbezés harmadik jogalapja
a megtamadott itélet 401-406. pontjira
hivatkozik, amelyben az Els6fokd Birésag a
széban forgd versenyjogi jogsértést az
»EK 81. cikk stilyos megsértésének” mind-
siti '?, és tartamuk tekintetében a jogsértések
egységességét emeli ki, *°

33. A FEG Adllitdsa szerint a Bizottsag altal
megallapitisai aldtdmasztisdra felhasznalt
bizonyitékok killénosen gyengék és kozve-
tettek. E bizonyitékokkal nem timaszthaté
ald jogilag elfogadhatéan és meggy6zden az
1986. marcius 11. és 1994. februar 25. kozotti
idészak vonatkozasiban a folytatélagos ver-
senyjogi jogsértés. A FEG kilonosen azt
kifogdsolja, hogy az Elséfoka Birésag olyan
bizonyitist fogadott el, amelyet csak néhiny
jelre, nevezetesen lésekrdl késziilt jegyzd-
konyvekre és az érintett villalkozasok kozotti
levélvaltasokra alapitottak. Az Elséfokd Bird-
sdg figyelmen kiviill hagyta, hogy a Bizottsag
az 1986. mércius 12. és 1989. februar 28.,
valamint az 1991. november 8. és az 1994.
februdr 25. kozotti idészak tekintetében
egyaltalin nem terjesztett elé bizonyitékot a
kollektiv kizdrélagossigi rendszer fennéllisa
tekintetében.

34. A Bizottsag allispontja szerint a felleb-
bezés e jogalapja elfogadhatatlan, mivel a
FEG csak olyan kifogisokat adott el6, ame-
lyeket az Elséfokd Birésdg elétti elséfokd
eljardsban mar — sikertelenill — felvetett. A
valésigban példiul a megtimadott itélet
169-186. pontja lényegében a felperesek

19 — A megtdmadott itélet 402. pontja.
20 — A megtdmadott itélet 406. pontja.
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azon érvelésével foglalkozik, amellyel az
els6fokd eljarasban mar vitattik a Bizottsag
altal a FEG és a NAVEG kozotti kapcsola-
tokra vonatkozéan el6terjesztett dokumen-
tumok bizonyité erejét. Az Elséfoki Birdsag
el6tt mar felhozott érvek puszta megismét-
lése nem elfogadhaté. **

35. A CEF ezen tilmenden azt illitja, hogy a
fellebbezés e jogalapjanak célja kizardlag az
Elséfokd Birdsag altal tett ténymegallapita-
sok megkérdéjelezése. A FEG érvelésének
egyedi dokumentumokra és azok bizonyité
erejére vonatkozé részletes volta ilyen szan-
dékra utal.*®* Ez ugyancsak a fellebbezés
harmadik jogalapjanak elfogadhatésiga ellen
szél.

36. Ugyanakkor e harmadik jogalap alapo-
sabb vizsgilata azt mutatja, hogy az nem
pusztin az Elséfokd Birésag altal a tények
tekintetében végzett értékelés kritikdja vagy
az Elséfokda Birésag el6tt mér felhozott
érveket puszta megismétlése. A FEG ugyanis
mindezen érvekkel azt dllitja, hogy az Els6-
foka Birdsag itéletében figyelmen kiviil
hagyta azon jogszabalyi kovetelményeket,
amelyek az EK 81. cikk (1) bekezdését érint
jogsértésekre vonatkozé bizonyitékokra
vonatkoztak, és e tekintetben nem meg-
feleléen indokolta itéletét. Az, hogy a Bizott-
sdgnak valamely kartellhatirozat esetében a

21 — Lésd a jelen inditvany 21. pontjt

22 — A fellebbezési kérelem 7. pontjdnak utols6 mondata is
értelmezhetd igy.

23 — Lésd a jelen inditvany 20. pontjat
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bizonyitds milyen szabalyainak kell meg-
felelnie, hogy milyen fajta bizonyitékokra
alapithatja a Szerzédés versenyjogi szabalyai-
nak megsértésére vonatkozdé megdllapitasat,
olyan jogkérdés, amelyet a Birésag a felleb-
bezési eljarasban vizsgalhat.

37. Végeredményben ezért a harmadik
jogalap bdr elfogadhatd, de megalapozatlan.

38. Igaz ugyan, hogy a Bizottsagnak nemcsak
a kartell fennallasat, hanem annak idétarta-
mat is bizonyitania kell. ** A Birésig ugyan-
akkor elismeri, hogy a versenykorlitozé
tevékenységek és megéllapodasok természe-
tiiknél fogva gyakran titkosak, és az erre
vonatkoz6 dokumenticié a legminimali-
sabbra szoritkozik. A talalkozokrdl késziilt
beszamolékhoz hasonlé dokumentumok
csak ritkan lelhet6k fel, és természetszerileg
toredékesek és szérvanyosak, és ezért gyak-
ran kovetkeztetésekkel kell bizonyos részle-
teket rekonstrudlni. Ezért az esetek nagy
részében a versenyellenes magatartds vagy
megallapodds 1étezését bizonyos egybeesé-
sekbdl és jelekbdl kell kikévetkeztetni, ame-
lyek egytitt figyelembe véve, mas 6sszefiiggd
magyardzat hidnyaban a versenyjogi szaba-
lyok megsértésének bizonyitékdul szolgalhat-
nak >, Magat6l értetédik, hogy ezek az
egybeesések és jelek nemcsak a verseny-
korlitozé magatartds vagy megallapodasok

24 — A C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. julius 14-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-6773. 0.) 31. pontja.

25 — A 13. ldbjegyzetben hivatkozott Cement-itélet 55-57. pontja.
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fenndlldsdrél szolgilnak felvildgositdssal,
hanem a folytatélagos versenykorlitozé
magatartasok iddtartamdrdl, illetve a ver-
senykorlatozé megallapodasok alkalmazdsd-
nak id6tartamdrol is.

39. Nincs ez masképp a jelen iigyben sem. A
Bizottsag egy sor jelbdl egy kollektiv kizard-
lagossagi rendszer fenndllasa és annak id6-
tartama tekintetében vont le kovetkeztetése-
ket. A hivatkozott itélkezési gyakorlat fényé-
ben az Elséfokd Birésig nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor abbdl indult ki, hogy
a bizonyitds e médja kielégiti a jogszabalyi
kovetelményeket. Ennek kovetkeztében az
indokolds hidnyossiga sem vethet§ fel a
megtamadott itélet vonatkozasdban. Kovet-
kezésképpen a FEG harmadik jogalapja
megalapozatlan.

40. Az, hogy kiillonosen, de nem kizarélag a
versenyjogi jogsértés id6tartama tekintetében
a Bizottsag altal alapul vett jeleknek «
konkrét iigyben milyen bizonyité erd tulaj-
donithaté, egyebekben a tények és a bizo-
nyitékok értékelésével osszefiiggd kérdés.
Amint szé volt réla, e kérdések megitélése
— a meghamisitas esetét leszamitva, amelyre
itt nem hivatkoztak — az Elséfokud Birdsig
kizardlagos hatiskorébe tartozik, és a Birdsag
nem gyakorolhat felillvizsgalatot e korben a
fellebbezés kapcsan.

41. Ennek megfelelGen a fellebbezés harma-
dik jogalapja bér elfogadhatd, de megalapo-
zatlan.

C — A negyedik jogalap: Osszehangolt maga-
tartds az drak rogzitése kapcsdn

42. A fellebbezés negyedik jogalapjival a
FEG az indokolasi kotelezettség megsértését
réja fel az Els6foka Birésagnak. Eszerint az
Elséfokt Birésidg nem foglalkozott a FEG
érvelésével, vagy pontatlanul idézte azt.
Emellett az Els6fokti Birésig megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését, amikor egyes
megiallapoddsokat Gsszehangolt magatartas-
nak mindsit annak tisztizdsa nélkiil, hogy e
megallapoddsokat atiiltették-e a gyakorlatba.

43. A fellebbezés e jogalapja elsésorban a
megtimadott {télet I1.D. szakaszat (279-
339. pont) érinti, amelyben az Els6foka
Birésidg a Bizottsig altal megallapitott, a
FEG és tagvallalkozasai kozott az arak
rogzitése kapcsan megval6sult, 6sszehangolt
magatartassal foglalkozott. Az Elséfokt Bird-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a FEG
és tagvallalkozdsai ,magatartidsok, megalla-
poddsok és dontések sorozatival dsszehan-
golva prébaltak az egymas kozotti drversenyt
korlatozni az arakra és az drengedményekre
vonatkozé Gsszehangolt magatartisok, vala-
mint a FEG szintjén az arakra és a reklamra
vonatkozé kotelezé hatdrozatok elfogadasa
révén”, a Bizottsig a jogilag megkévetelt
mdédon bizonyitotta e maégatartésok
EK 81. cikkel ellentétes voltat. > Emellett a
fellebbezés negyedik jogalapja a megtima-
dott itélet 403-412. pontjit is tdmadja,
amelyek a jogsértések egységes, folyamatos
jellegével kapcsolatosak.

26 — A megtdmadott itélet 338—339. pontja.
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44. A FEG részleteiben 6t kifogast hoz fel,
amelyek a jogalap ot részét képezik:

1. Az arképzéssel kapcsolatos dsszehangolt
magatartdsok folyamatos jogsértésként tor-
ténd értékelésérdl (a negyedik jogalap elsé
része)

45, A FEG el6szor is azt dllitja, hogy az
Els6foku Birdsag érthetetlen és nem kielégit6
indokolast adott, amikor a megtamadott
itélet 403—412. pontjdban arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a Bizottsag altal megallapi-
tott, az arral kapcsolatos kiilonb6zé megal-
lapodisok egyetlen folyamatos jogsértésnek
mindsiilnek. Az Elséfoki Birésig nem
mutatta be, miben allt az ,atfogd terv” és az
»azonos cél”, amelyek fennalldsa sziikséges
ahhoz, hogy magatartasok egyszer(i sorozatat
egységes és folyamatos cselekvésnek lehessen
tekinteni.

46. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 magatartiso-
kat egységes jogsértésnek lehessen tekintetni,
valéban szitkséges, hogy e magatartisok
»azonos, a kozds piacon belili verseny
torzitasdra iranyulé versenykorlatozé targyuk
alapjan egy »étfogd terv« keretébe [illesz-

kedjenek]”. >’

27 — A 13. labjegyzetben hivatkozott Cement-itélet 258. és
260. pontja.
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47. Az Elséfokt Birésig semmi esetre sem
hagyta figyelmen kivill ezt a feltételt. A
megtdmadott {télet 340-343. pontjiban
kiillén részt szentel a széban forgé jogsérté-
sek egylittes vizsgalatinak. Itt kifejti, hogy a
TU-nak felrétt mindkét jogsértésnek, neve-
zetesen a kollektiv kizarélagossagi rendszer-
nek és az arrégzitésre vonatkozé Gsszehan-
golt magatartdsoknak ,azonos versenyellenes
célja volt”: ,az draknak a versenyképes ar
feletti szinten tartasa”.*® Az Elséfokd Birésag
e megallapitasabdl burkolt médon kévetke-
zik, hogy a jogsértések mindegyike — vagyis
mind a kollektiv kizarélagossigi rendszer,
mind az drra vonatkozé 6sszehangolt maga-
tartds — onmagaban is erre a meghatarozott
célra irdnyult. Erre vezethet8 vissza, amikor
az Elséfoktl Birésig a megtdmadott itélet
406. pontjaban a szdéban forgd jogsértések
egységességét hangsilyozza.

48. A megtimadott itélet e két pontjanak
egyiittes olvasata nyilvanvaléva teszi, hogy az
Elséfoka Birésdg megéllapitisai eleget tesz-
nek az itélet megfelel6 indokoldsival kap-
csolatos jogszabalyi kévetelménynek. Az
érintettek szdmdra lehetévé teszik a meg-
tamadott itélet megértését, a Birésag szamara
pedig lehetévé teszik az itélet feliilvizsgalatat
fellebbezés esetén.

49. A fellebbezés negyedik jogalapjanak elsé
része kovetkezésképpen megalapozatlan.

28 — A megtdmadott itélet 342. pontja.
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2. Az iskoldknak adott éltaldnos drenged-
ményrdl (a negyedik jogalap mdsodik része)

50. A FEG masodsorban azt dllitja, hogy az
Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 324.
és 409. és 412. pontjaban az elektrotechnikai
felszerelések iskolak részére térténd értéke-
sitésével kapcsolatban nem vette figyelembe
a FEG és tagvallalkozdsai kozott létrejott
megdllapodds alapjan adott éltalinos dren-
gedmény sajatossigit és tirsadalmi céljat.
Emellett nem vitatott, hogy mindéssze jelen-
téktelen mennyiségli szallitdsokrél volt sz6,
amelynek a tagallamok kozotti kereskede-
lemre gyakorolt hatdsa nem mutathaté ki.

51. A fellebbezés negyedik jogalapjanak e
részével a FEG csak latszolag hivatkozik az
indokolds hidnyossagara. Allispontom sze-
rint érvelése valéjdban arra irdnyul, hogy az
Elséfokui Birdsag altal a tények tekintetében
végzett értékelést a Birdsag altali fe-
lilvizsgalat ald vonja. Amennyiben tehat a
fellebbezés negyedik jogalapjanak masodik
része ezen érvelésen alapul, az elfogadhatat-
lan, mivel nem jogkérdésre vonatkozik. >

52. A FEG ezenkiviil azt is kifogdsolja, hogy
az 1991-et kovetd idészak tekintetében nincs
bizonyiték az arakra vonatkozé megallapodas

29 — Lésd a jelen inditvany 20. pontjat.

fennallasdra. Ezzel ismételten az Elséfokd
Birésag altal a jogsértések id6tartama tekin-
tetében tett megallapitdsokat vitatja. A fel-
lebbezés harmadik jogalapja tekintetében
mondottakkal azonos okokbdl e felvetés bar
elfogadhaté, de megalapozatlan. *°

53. A fellebbezés negyedik jogalapjanak
misodik része kivetkezésképpen nem helyt-
allo.

3. A ,vezeték és kdbel” termékbizottsag
szerepérél (a negyedik jogalap harmadik
része)

54. A FEG harmadrészt azt illitja, hogy a
megtiamadott {télet 317-323. pontjiban az
Elséfokt Birésig nem mutatta be, hogy a
svezeték és kabel” termékbizottsiag keretei
kozott ténylegesen miképpen fejtettek ki
versenykorlitozé magatartast. Az Elséfoka
Birésag egyrészt megelégedett jelekkel, mas-
részt figyelmen kiviil hagyta azt, hogy
valamely versenykorlitozé magatartisnak a
piacra gyakorolt tényleges hatdsat bizonyitani
kell.

55. Ami egyrészt a jelekre alapitott megalla-

pitast illeti, mint mar szé volt réla, az

30 — Lésd a jelen inditvany 30—41. pontjat.
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EK 81. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat
értelmében a bizonyitis e médja jogszer(. >
Ennyiben tehdt a fellebbezés negyedik jog-
alapjanak harmadik része bar elfogadhato, de
megalapozatlan.

56. Ami masrészrél az drakra vonatkozé
megallapoddsnak a piacra gyakorolt hatdsa
tekintetében a FEG éltal hianyolt bizonyité-
kot illeti, a kovetkezd elhatdrolast kell tenni.

57. Amennyiben versenykorlitozé megdlla-
poddsokrdél vagy dintésekrél van szé, az
itélkezési gyakorlat értelmében nincs sziikség
a piacra gyakorolt hatds bizonyitasara.
Onmagéban a versenykorlitozé cél elegendd
ahhoz, hogy megallapithaté legyen az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése. >

58. Amint az killénésen a megtimadott
itélet 323. pontjabdl kidertl, az Elséfoka
Birésdg a konkrét iigyben abbdl indult ki,
hogy a ,vezeték és kibel” termékbizottsig
egy, a tagvillalkozasok koézotti informdcié-
cserére szolgdlé rendszert alkalmazott abbdl
a célbol, hogy dontson az drengedmények
addsdra vonatkozé szabdlyok megallapitisa-
rol. Ezért nem volt sziikséges az 6sszehangolt
magatartds piacra gyakorolt konkrét hatisa-
nak bizonyitasa.

31 — Léisd e tekintetben a fellebbezés harmadik jogalapja tekinte-
tében tett megallapitdsokat, kiilénosen a jelen inditvdny 36—
40. pontjit.

32 — A 13. ldbjegyzetben hivatkozott Cement-itélet 261. pontja.
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59. Amennyiben azonban szlk értelemben
vett dsszehangolt magatartisrél van szé, azaz
nem Kkifejezetten versenykorlatozé megilla-
poddsrél vagy dontésrél, az EK 81. cikk (1)
bekezdése megkoveteli, hogy mind a vallal-
kozasok kozotti megéillapodds, mind az e
megiallapoddsnak megfelel§ piaci magatartis,
valamint az ezek kozotti ok-okozati Gssze-
filggés bizonyitdsra keritlion.*® E kévetel-
ményt azonban nem lehet gy értelmezni,
hogy minden egyes torténésnek, amely az
érintettek kozotti megallapodasra utal, egy-
attal hatdst is kell gyakorolnia a piacra.
Sokkal inkabb arrél van sz, hogy tobb ilyen
jel Osszességében utal az érintettek kozotti
Osszehangolt magatartisra. Ilyenkor ele-
gendd azt bizonyitani, hogy az érintettek
6sszehangolt magatartidsa Osszességében
ennek megfelel$ piaci magatartisban nyilva-
nult meg.

60. A jelen iigyben ezért nem kellett hiva-
talbdl vizsgilni a kozvetlen Gsszefiiggést az
érintett vallalkozasok 6sszehangolt magatar-
tasdnak valamennyi eleme és az ennek meg-
felel$ piaci magatartdsa kozott. Elegendé volt
az arengedményekre, az arakra, az eladasokra
és az arrésre vonatkozé informdiciécserére
utalé, nagy szamban megillapitott jelbdl
Osszességében levonni az érintettek Gssze-
hangolt magatartdsara vonatkozé kovetkez-
tetést, és ezutin bizonyitani azt, hogy ezen
Gsszehangolt magatartds Osszességében egy
ennek megfelel6 piaci magatartasban nyilva-
nult meg.

61. Az Elséfoku Birdsag pontosan ezt tette a
megtamadott itéletben: a 317. és azt kovetd

33 — A C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Participacioni tigyben
1999. julius 8-én hozott itélet (EBHT 1999. 1-4125. o.)
118. pontja.



NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED
KONTRA BIZOTTSAG

pontokban eldszor is a FEG tagvallalkozasok
Gsszehangolt magatartasara utald kiilonb6z6
jelekkel foglalkozott. A megtimadott itélet
330. pontjabdl vildgosan kideriil, hogy az
Els6fokt Birdsag — még ha szikszavian is —
ezutan megallapitasokat tett arra vonatko-
zdan is, hogy az Gsszehangolt magatartisok
miként nyilvinultak meg a piacon. Az
Els6fokd Birdsag ehelytitt killéndsen a meg-
tamadott hatdrozat azon megallapitisaira
épitett, amelyek a FEG tagvallalkozisok
arlistiinak és katal6gusainak nyilvinossigra
hozatalaval kapcsolatosak.

62. Ilyen koriilmények kozott arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy az Elséfokd Birdsag
megfelel6en indokolta itéletét. A fellebbezés
negyedik jogalapjanak harmadik része ezért e
szempontbdl is bar elfogadhatd, de megala-
pozatlan.

63. Igy a fellebbezés negyedik jogalapjénak e
harmadik része nem helytallé.

4. A rogzitett drakrdl és a reklamrdl szolé
kotelezé hatdrozatokrdl (a negyedik jogalap
negyedik része)

64. A FEG negyedrészt tobb szempontbdl
vitatja a megtimadott hatdrozatot azon
részében, amelyben a rogzitett arakrol és a
reklamrél sz6lé két kotelezé hatdrozatra
vonatkozik (289-301. pont).

65. Egyrészt gy érvel, hogy a FEG rogzitett
arakra vonatkozdé dllitélagos kételezd hata-
rozata réviddel az elfogaddsa utan, 1984-ben
miéar holt betdl volt. Az Elséfokd Birdsig
semmiképpen sem juthatott volna arra a
kévetkeztetésre, hogy az ezen hatdrozattal
kapcsolatos jogsértés a formadlis visszavonds
idépontjaig, 1993. november 23-ig tartott.

66. Amennyiben a fellebbezés ezen érvelé-
sen alapul, a Bizottsidg joggal vitatja mar
magit az elfogadhatésagat is. A FEG ugyanis
az Elséfokti Birdsag éltal a tények és a
bizonyitékok tekintetében elvégzett értéke-
lést kivanja a fellebbezés utjan feliilvizsgdlat
ald vonni. Erre a Birésignak nincs hatds-
kore. **

67. A FEG masrészt azt dllitja, hogy a két
kételezd hatdrozat jogi természetét tekintve
sokkal jobban kiilonbozik az drak rogzitése
tekintetében allitélagosan elkévetett tobbi
jogsértéstl, mintsem hogy az Elséfoka
Birésag valamennyit egyiitt mindsithesse
egyetlen folyamatos jogsértésnek. E tekintet-
ben azt réja fel az Elséfokd Birdsignak, hogy
az itéletét érthetetlenill indokolta.

68. Amennyiben a fellebbezés ezen utébbi
érvelésen alapul, bar elfogadhatd, de a jelen
tigyben nem megalapozott. Nincs ugyanis

34 — Lésd a jelen inditvény 20. pontjét.
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jelentsége annak, hogy valamely egységes-
ként felrétt 6sszehangolt magatartds — mint
amilyen a megtdmadott itélet 289-339. pont-
jaban is szerepel (kotelezdé hatdrozatok, az
arakra és az drengedményekre vonatkozé
tandcskozasok, azonos arlistdk alkalmazisa)
— egyes Osszetev6i mind ugyanolyan jogi
természettel birnak-e. Sokkal inkibb az a
dontd, hogy ezen elemek mindegyikét szabd-
lyosan megéllapitottak és bizonyitottik, és
hogy ezen elemek Osszességébdl az arkép-
zésre vonatkozé folyamatos 6sszehangolt
magatartas olvashaté ki.

69. Ezért a fellebbezés negyedik jogalapjanak
e negyedik része sem helytallé.

5. A FEG dltal a tagok részére megkiildott
ajanlott drakrél (a negyedik jogalap 6todik
része)

70. Ami végiil a FEG dltal a ,mtlanyagcsé”
termékekre vonatkozéan a tagvallalkozasok-
nak kiild6tt ajanlott drakat illeti a FEG
elsésorban azt kifogasolja, hogy az Elséfokt
Birésag a megtamadott itélet 326. és azt
kéveté pontjaiban nem szdlt az ajanlisok
teljeséggel kivételes jellegérél, valamint azok
korlatozott alkalmazisi korérél, és ezzel
indokolasi hibat vétett.
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71. A fellebbezés negyedik jogalapjinak e
részével a FEG csak latszélag hivatkozik az
indokolds hidnyossigara. Allispontom sze-
rint érvelése valéjdban arra irdnyul, hogy az
Elséfokt Birdsag dltal a tények tekintetében
végzett értékelést a Birdsag altali fe-
lilvizsgalat ald vonja. Amennyiben tehat a
fellebbezés negyedik jogalapjanak 6todik
része ezen érvelésen alapul, az elfogadhatat-
lan, mivel nem jogkérdésre vonatkozik. *®

72. Emellett a FEG kritizdlja a megtaimadott
itélet 337. pontjat, amelyben az Elséfokd
Birésig a holland nagykereskedelmi piacon
kialakult arszinvonallal kapcsolatban a kévet-
kezbket allapitotta meg: ,Bir a FEG visz-
szautasitja azt a feltételezést, mely szerint az
arak Hollandidban magasabbak, mint a kor-
nyezd orszagokban, nem terjesztett eld
semmilyen komoly bizonyitékot ezen allitas
cafolata érdekében.” A FEG szerint az
Elséfokt Birdsag ezzel nem vette figyelembe
a bizonyitasi terhet, mivel nem a Bizottsagtdl
kérte az allitélagos arszinvonal bizonyitasat,
hanem a FEG-t6l kért ennek ellenkezdjére
vonatkozdan bizonyitast.

73. Ezen érvelésével a FEG félreérti azon
kévetelményeket, amelyek a Bizottsigot a
piaci kériilmények bemutatdsa kapcsin a
versenyjogi eljarasban terhelik. Kiillonosen a
tényallas bemutatdsdval kapcsolatos bizonyi-
tasi teher természetét érti félre. Természet-
szerlileg a Bizottsdgnak minden olyan meg-
allapitisat bizonyitania kell, amelyet hata-
rozatdban tesz. Miel6tt azonban egyaltaldn

35 — Lésd a jelen inditvény 20. pontjét.
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felmeriil a bizonyitasi teher kérdése, mindkét
félnek magdnak kell bizonyitania allitasat. A
Bizottsdg érdemi allitdsat csak a mdsik fél
hasonléképpen érdemi allitdsa cafolhatja.
Csak ha mindkét fél hasonléan alapos és
elfogadhatd érvelést terjeszt eld, és ellentétes
kovetkeztetésre jut, meriil fel egydltalain a
bizonyitasi teher szabdlyainak alkalmazasa.

74, Amennyiben tehat a Bizottsiag hata-
rozatdban a felhasznalt forrdsok megjel6lé-
sével objektiv és ellendrizheté nyilatkoza-
tokra alapitja a valamely adott piacon fenn-
all6 kortilményekre vonatkozé kévetkezteté-
seit, az érintett vallalkozasok a Bizottsag
megallapitisait nem vitathatjadk valamely
feltiletes céfolattal. Sokkal inkabb az a
dolguk, hogy részleteiben bemutassak, miért
hibasak a Bizottsag altal felhasznalt informa-
ciok, miért nélkiilozik adott esetben a bizo-
nyité erét vagy miért nem koherensek a
Bizottsag altal levont kovetkeztetések. E
kévetelmény nem a bizonyitasi teher meg-
forduldsat jelenti, amint azt a FEG allitja,
hanem annak megnyilvinuldsa, hogy a fe-
leknek maguknak kell bizonyitaniuk allita-
saikat.

75. A jelen esetben a Bizottsag 4éltal a
megtiamadott hatdrozatban a holland érszin-
vonal tekintetében tett megallapitasok >
semmiképpen sem csak egyszer(i feltételezé-
seken vagy szubjektiv becsléseken alapulnak.
Konkrét nyilatkozatokon alapultak, amelyek
jelentésekbdl és termékismertet6kbsl — nem
utolsé sorban épp a FEG, illetve a TU A4ltal
kiadottakbdl — szdrmaznak. A Bizottsig ezen
arszinvonalra vonatkozé megallapitdsainak
céfolata érdekében érdemi elleninditvanyra
lett volna szitkség a FEG részérél. Ezzel
szemben — amint azt az Elséfoka Birésag a
megtamadott itélet 337. pontjaban megdlla-
pitotta — a Bizottsag &llitdsdnak cafolata
érdekében nem terjesztett el6 ,geen serieuze
bewijzen”, mas széval nem adott el6é érdemi
elleninditvanyt.

76. Ilyen kortlmények kozott az Elséfoka
Birésag téves jogalkalmazas nélkill, kiiléns-
sen a bizonyitasi teherre vonatkozé szaba-
lyok megsértése nélkil juthatott arra a
kévetkeztetésre, hogy a FEG altal a Bizottsag
arszinvonalra vonatkozé megallapitdsai
tekintetében gyakorolt kritika megalapozat-
lan.

77. lgy végeredményben a fellebbezés
negyedik jogalapjanak ezen otodik része
sem helytallé.

78. Osszességében tehat a fellebbezés
negyedik jogalapja részben elfogadhatatlan,
részben megalapozatlan.

36 — Lésd a (119) preambulumbekezdést.
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D — Az otédik jogalap: a kollektiv kizdrédla-
gossdgi rendszer kiterjesztésének felréhatd-
sdga a FEG-nek

79. Fellebbezésének otodik jogalapjaval a
FEG azt dllitja, hogy az Elséfokd Birésag
megsértette a kozosségi jogot, de legaldbbis
figyelmen kiviil hagyta a vonatkozé itélkezési
gyakorlatot, amikor felrétta a FEG-nek a
kollektiv kizardlagossigi rendszer kiterjesz-
tését a NAVEG-ben tagsiggal nem rendel-
kez§ széllitokra. Emellett az Elséfokt Birdsag
megallapitasait érthetetleniil indokolta.

80. A fellebbezés e jogalapja kiilondsen a
megtamadott itélet 231., 236. és 393. pontjira
vonatkozik. *” Az Elséfokd Birésig ehelyiitt
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbek
kozétt a FEG éltal elSterjesztett érvek nem
cafoljak a Bizottsdg azon megillapitasait,
amelyek a kollektiv kizardlagossagi rendszer-
nek a NAVEG-ben tagsaggal nem rendelkezé
szallitékra toérténé kiterjesztésére vonatkoz-
tak.

81. Ezzel szemben a FEG lényegében azt
allitja, hogy az Elséfoka Birdsag figyelmen
kivill hagyta azt a tényt, hogy a FEG nem
jatszott a tagjain kivili és killonéllé szerepet
a felrétt jogsértések megvaldsitisa sordn, ami
igazolna azt, hogy neki tulajdonitsdk e
cselekményeket. Ezenkivill nem vettek kel-

37 — Kiegészitésképpen a FEG hivatkozik a megtdmadott itélet
126., 225-231. valamint 391-392. pontjira.
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16en figyelembe olyan mentesité bizonyité-
kokat, amelyek szerepeltek a Bizottsig elja-
rasra vonatkozé iratai kozott.

82. Amint azt a Bizottsig taldléan meg-
jegyezi, a FEG fellebbezésének e jogalapjaval
elsésorban az elséfoku eljarasban a tényekre
és a bizonyitékokra vonatkozdéan végzett
értékelést kérddjelezi meg. Ez kiilondsen
vilagosan kidertil példaul a fellebbezés
78. pontjabdl vagy 81. pontjanak elsé mon-
databdl: a FEG lényegében a jelek — szerinte
nem elég nagy — szamat és az azokbdl levont
kovetkeztetéseket kifogisolja. A tények és a
bizonyitékok értékelése azonban, mint mar
sz6 volt réla, nem jogkérdés, ami mint ilyen a
Birésdg feliilvizsgdlata ala tartozna a felleb-
bezés keretében, hanem sokkal inkdbb - a
meghamisitist leszamitva, amelyre azonban
itt nem hivatkoztak — kizarélag az Elséfoka
Birésdg hatiskorébe tartozik.* Ennyiben a
fellebbezés 6todik jogalapja tehdt eleve elfo-
gadhatatlan.

83. Amennyiben azonban a FEG fellebbezé-
sének e jogalapjaval ettél eltéréen azt allitja,
hogy az Elséfokd Birdsdg figyelmen kiviil
hagyott jogilag relevins korilményeket a
versenykorldtozé magatartésokban val6 rész-
vételének megitélése tekintetében, e kifogis
elfogadhatd, ugyanakkor nem megalapozott.

38 — Lésd a jelen inditvény 20. pontjét.
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84. A jogilag relevans koriilmény a kovet-
kezé: annak megéllapitisihoz, hogy mind
valamely tirsulas, mind annak tagjai ugya-
nazon jogsértésben részt vesznek, a Bizott-
sdgnak bizonyitania kellene, hogy a tarsulds a
tagjaitél fuggetleniil cselekedett. >

85. Még ha az Elséfokd Birésig a meg-
timadott itélet egyetlen pontjin sem vélasz-
totta is e koriilményt kiinduldsi pontjaul, a
FEG dltal kifogasolt szakaszok nyilvanvaléan
ebbdl tdplilkoznak. Az Elséfoktl Birdsag
kifejezetten az elséfokd eljarasban vitatott
jelekbdl vezeti le a FEG ,kozvetlen érintett-
ségét” %, és megillapitia, hogy igazgatésagi
tagjainak egyiittes magatartisdbdl az kévet-
kezett, hogy ,nem 6nalléan, hanem a tarsulas
osszes tagja javara cselekedtek”.*' A
NAVEG-hez nem kapcsol6dé bizonyos szél-
litékra gyakorolt nyomast ,a FEG és a TU”
fejtette ki, nemcsak a TU.** Ebbél vilagosan
kideriil, hogy az Elséfokd Birdsig nem
azonositotta a FEG magatartdsat a tagjai, és
killonésen a TU magatartidsdval, hanem

39 — A C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és
C-125/85—-C-129/85. sz., Ahlstrom kontra Bizottsig, dn.
#Zellstoff 17 egyesitett tigyekben 1993. mércius 31-én hozott
itélet (EBHT 1993. I-1307. o.) 27. pontja és az Elséfoka
Birésag altal a T-25/95., T-26/95., T-30/95., T-31/95., T-32/95.,
T-34/95., T-35/95., T-36/95., T-37/95., T-38/95., T-39/95.,
T-42/95., T-43/95., T-44/95., T-45/95., T-46/95., T-48/95.,
T-50/95., T-51/95., T-52/95., T-53/95., T-54/95., T-55/95.,
T-56/95., T-57/95., T-58/95., T-59/95., T-60/95., T-61/95.,
T-62/95., T-63/95., T-64/95., T-65/95., T-68/95., T-69/95.,
T-70/95., T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR kontra Bizottsdg tgyben
2000. méarcius 15-én hozott itélet (EBHT 2000., 11-491. o.)
1325. pontja.

40 — A megtdmadott itélet 226. pontja.
41 — A megtdmadott itélet 231. pontja.
42 — A megtdmadott itélet 236. pontja.

kiilon elemezte a szovetségnek a verseny-
korlitozé magatartdsban valé részvételét. A
jogilag relevins koértlmény alkalmazisa
tekintetében tehat az Elséfokt Birdsiag nem
alkalmazta tévesen a jogot.

86. Igy végeredményben a fellebbezés 6todik
jogalapja részben elfogadhatatlan, részben
megalapozatlan.

E — A hatodik jogalap: a jogsértések idétar-
tamdnak megdllapitdsa

87. Fellebbezésének hatodik jogalapjaval a
FEG azt dllitja, hogy az Elséfoka Birdsag
megsértette a kozdsségi jogot, killéndsen a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, de
legalabbis megsértette az indokolasi kotele-
zettséget és az ardnyossig elvét a birsagok
Osszegének megdllapitdsa tekintetében.

88. A fellebbezés e jogalapja, amely Ossze-
fiigg a fellebbezés harmadik jogalapjaval %%, a
megtamadott itélet 406—413. pontjira vonat-
kozik, amelyben az Elséfoku Birésiag a
vitatott versenyjogi jogsértés idStartamaval
foglalkozott. Az Elséfokd Birdsag ehelyiitt
végeredményben megerdsiti a Bizottsag

43 — Lasd ezen inditvdny 30—41. pontjat.
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megéallapitasait, és a jogsértések egységes és
folyamatos jellegébsl indul ki. **

89. A FEG lényegében ugy érvel, hogy e
nézépont helytelen, és nem veszi figyelembe
a széban forgé egyes jogsértések heterogén
jellegét.

90. Nyilvanvald, hogy a FEG fellebbezésének
e jogalapja valéjaban arra irdnyul, hogy az
Elséfoku Birdsag altal a tények tekintetében
végzett értékelést a Birdsag altali fe-
lulvizsgalat ala vonja. Mivel tehit nem
jogkérdést vet fel, a fellebbezés hatodik
jogalapja elfogadhatatlan. *>

V — A fellebbezés els6 és hetedik jogalap-
jardl: az eljaras talzott idétartama

91. A fellebbezés jogalapjai koziil az elsé és
hetedik a legnagyobb terjedelmd. Azon
kévetkezményekkel kapcsolatosak, amelyek
a Bizottsig eljardsa egyes részeinek az
Els6fokt Birdsag altal megallapitott tdlzott
id6tartamabdl adédnak. Ezért ezeket egyiitt
sziikséges vizsgilni.

44 — Lasd kiilonésen a megtdmadott itélet 406. és 413. pontjit.
45 — Lasd a jelen inditvany 20. pontjét.
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92. A fellebbezés elsé jogalapjival a FEG
lényegében azt réja fel az Elséfok Birdsag-
nak, hogy megsértette az ésszerl eljarasi
hatérid6re vonatkozé alapelvet, amikor meg-
allapitotta, hogy az igazgatdsi eljirds egyes
részeinek tdlzott idStartama a jelen tigyben
nem vezet a megtamadott hatdrozat meg-
semmisitéséhez. A fellebbezés hetedik jog-
alapjaval a FEG ezenkivill kifogédsolja, hogy az
Elséfokad Birésag nem volt hajlandé az eljaras
talzott idStartamara tekintettel csdkkenteni a
Bizottsag altal kiszabott birsagot. Ennyiben a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének, de
legaldbbis az indokoldsi kotelezettség és a
birsag 6sszegének megdllapitisa tekintetében
az ardnyossig elvének megsértését veti fel.

A — A megtidmadott itélet

93. Az elsé jogalap a megtamadott itélet 73—
94. pontjara vonatkozik.

94. Ehelyiitt az Elséfoka Birdsag el6szor is
megallapitotta a Bizottsdg azon kételezettsé-
gét, hogy a kozigazgatasi eljardst — amelyet
versenyjogi tigyekben a 17. rendelet szerint
kell lebonyolitani, és amely az ott meg-
hatdrozott szankcidk alkalmazasihoz vezet-
het — megfelelé hatdridén belill folytassa le.
Az Elséfokd Birdsig emellett emlékeztetett
arra, hogy az ilyen hatiridé tullépése, még ha
ez bizonyitott is, nem feltétleniil alapozza
meg a vitatott hatdrozat megsemmisitését. A
megsemmisités akkor johet széba, ameny-
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nyiben bizonyitasra keriil, hogy az ésszer(i
eljarasi hatdridére vonatkozé alapelv meg-
sértése hatranyosan érintette az érintett
véllalkozésok védelemhez valé jogat. *¢

95. A konkrét iigyben az Elséfoku Birésag a
Bizottsdg igazgatasi eljarasanak harom szak-
aszat killonboztette meg, amelyeket egyen-
ként vizsgalt.

— Az eljarasnak az 1996. jilius 3-ig tartd, a
kifogdskozlést megeldz0 szakaszat az
Elséfokd Birdsdg tulzottan hosszunak
itélte, és kifejezetten elismeri a Bizott-
sagnak felréhaté tobb mint hiroméves
tétlenséget.” Ugyanakkor az Elséfokd
Birésag szerint az eljards e szakaszanak
talzott id6tartama nem érintette a
védelemhez valé jogot, mivel az érintet-
tekkel ekkor még nem koézolték a
kifogasokat. Csak a kifogasok kozlését
kévetéen all be alakilag az eljaras ala
vonas, és csak ekkor merilhet fel
egyaltalin a védelemhez valé jog
sérelme. *®

46 — A megtdmadott itélet 73. és 74. pontja.
47 — A megtdmadott itélet 77. pontja.
48 — A megtdmadott itélet 78. és 79. pontja.

— Az eljardsnak a kifogdskézlés és az
érintett vdllalkozdsok meghallgatdsa
kozott eltelt 16 hénapos szakaszat az
Elséfoktit Birésdg nem mindsitette tdl-
zottan hosszdnak. *

— Az eljardsnak az érintett villalkozdsok
meghallgatdsa és a megtdmadott hatd-
rozat kibocsdtdsa kozott eltelt — Ossze-
sen 23 hénapos — szakaszat az Elséfoka
Bir6sdg ismét csak tilzottan hossztnak
itélte. > Alaposabb vizsgilatot kévetéen
azonban arra a megillapitisra jutott,
hogy a felperesek védelemhez valé jogat
az eljirds ez utébbi szakaszdnak idétar-
tama nem befolyasolta, >*

96. A megtimadott itélet 438. pontjiban,
amely pontra killéngsen a hetedik jogalap
vonatkozik, az Elséfoka Birésig a Bizottsag
altal megéllapitott birsag biréi mérséklésének
lehet8ségével foglalkozik. Az Elséfoka Bird-
sag azt allapitotta meg, hogy a felperesek
nem terjesztettek el6 olyan érveket, amelyek
megalapoznik a birsig tovabbi csékkentését
a Bizottsag altal sajat hatdskérben méar meg-
tett, 100 000 euro 6sszegli csokkentésen tul.
Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsig a
felperesek erre vonatkozé kérelmét elutasi-
totta.

49 — A megtimadott itélet 84. pontja.
50 — A megtdmadott itélet 85. és 93. pontja.
51 — A megtdmadott itélet 86. és 93. pontja.
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B — A felek érveinek lényege

97. A FEG érvelése szerint az Elséfoka
Birésagnak mar 6nmagdban az eljaras tdalzott
id6tartama miatt, a védelemhez valé jog ezt
meghaladé sérelmétdl fiiggetleniil meg kellett
volna semmisitenie a Bizottsdg megtamadott
hatdrozatat.

98. A FEG dlldspontja szerint az Elséfokd
Birésagnak mindenesetre a megsemmisités
szempontjabdl az 1996. julius 3-i kifogaskoz-
lést megeldzd id6szakot is figyelembe kellett
volna vennie. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak ®* itélkezési gyakorlatabol az
kovetkezik, hogy mir az elGzetes vizsgilat
lefolytatdsdanak a vdadlottal valé kozlése az
EJEE 6. cikke®® értelmében vett videmelés-
nek minésiilhet. > Ilyen kérillmények kozott
a konkrét tigyben az eljirds idétartamanak
megfelel6sége szempontjabdl méar a FEG-nek
és a TU-nak 1991-ben kiildott els6é informa-
cidkozlésre vonatkozd felszdlitasto] eltelt
id6t, de legalabbis a FEG-nek 1991. szep-
tember 16-an megkiild6tt figyelmeztet6
levéltdl eltelt id6t figyelembe kell venni.

52 — A tovéabbiakban: EJEB.

53 — Az emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérél széls,
Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény

54 — Irasbeli és szébeli észrevételeiben a FEG kiilonésen az EJEB
altal a Deweer-tigyben 1980. februdr 5-én hozott itélet (A.
sorozat, 35. szam, 24. o.) 46. §-ara, az Eckle-igyben 1982.
jalius 15-én hozott itélet (A. sorozat, 51. szdm, 33. 0.) 73. §-dra
és a Hozee kontra Hollandia tigyben 1998. méjus 22-én hozott
itélet (Itéletek és Hatdrozatok Téra, 1998-1IL) 43. §-dra
hivatkozott.
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99. A védelemhez valé jog tekintetében az
Elséfokt Birésag tévesen itélte meg azokat a
nehézségeket, amelyekkel a villalkozas
védelmének elékészitése kapcsin szembesiil.
Kiilénosen a vezetés, valamint méas munka-
tarsak személyében bedllt valtozasok miatt az
idé elérehaladtéval egyre nehezebbé vilik a
multban lejitszédott események rekonstrua-
lasa és egykori Gsszefiiggésrendszeriikbe
helyezése. Emellett a FEG vitatja, hogy a
terhére rétt jogsértések 1991-et kovetben is
tovabb folytak volna.

100. Ami a birsdg Osszegét illeti, a FEG
vitatja, hogy ne terjesztett volna el6 olyan
érdemi szempontokat, amelyek a birsag
jelentds csokkentését indokoltik volna. Az
Elséfokt Birdésag nyilvanvalé hibéat vétett,
amikor megtagadta a birsdg Osszegének a
Bizottsag 4ltal mar megitélt csokkentésen
tali tovabbi csokkentését. A birsignak a
Bizottsag megtimadott hatirozatiban sze-
replé csekély mértékid csékkentése ugyanis
azon a feltételezésen alapult, hogy a Bizottsag
és az érintett véllalkozasok felel(ﬁssésge koz6s
az eljards talzott idStartamdaért.>® Ezzel
szemben az Elséfokd Birésag maga allapi-
totta meg, hogy az eljaras tulzott idétartama
teljes egészében a Bizottsdgnak tudhaté be.

101. Mindezzel szemben a Bizottsig szerint
az Elséfokd Birésig a megtimadott itélettel
az dllandé itélkezési gyakorlatot koveti, azt
helyesen alkalmazta az adott {igyre. Az

55 — A megtdmadott hatdrozat (152) preambulumbekezdése.
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Elséfokd Birésadg mind a kifogasok kézlését
megel6z8, mind az azt kovetd iddszak
tekintetében vizsgdlta az eljaras idétartamat.

102. Az EJEE feltételei és az EJEB itélkezési
gyakorlata a Bizottsig szerint nem alkalmaz-
hatéak minden tovabbi nélkil a versenyjog
tertiletére. A kifogdsok kozlésének idépontjat
megel6zden nincs alaki vad. Az olyan figyel-
meztetd levél, mint amilyet a jelen tigyben a
Bizottsag szolgalatai kiildtek, alapvet6en
kiilonbozik a hivatalos kifogaskozlésétsl, és
ezért nincs jelentésége az itt vizsgalt kérdés
szempontjabdl, vagyis hogy az eljaras talzott
id6tartama mely idéponttdl befolydsolhatja
hétranyosan az érintettek védelemhez valé
jogat.

103. A Bizottsidg hangstilyozza, hogy az
itélkezési gyakorlat értelmében Gnmagiban
az igazgatdsi eljards idStartama nem vezet a
megtimadott hatdrozat jogellenességéhez és
megsemmisitéséhez. Ehhez konkrét bizonyi-
tékra volna sziikség arra vonatkozéan, hogy
az érintettek védelemhez valé jogit hitrd-
nyosan befolyasoltak. A fellebbezd, akit ez
esetben a bizonyitds terhel, azonban ilyen
hatranyos befolyasolast nem tudott meg-
gy6zéen bemutatni. A Bizottsdg megitélése
szerint az Els6fokd Birdsig a maga részérél
alaposan megvizsgalta az eljards tdlzott
id6tartamdnak a TU védelemhez val6 jogira
gyakorolt hatasait, mégpedig az eljirds vala-
mennyi szakaszanak hossza tekintetében

104. Ami a birsag lehetséges cstkkentését
illeti, a Bizottsig szerint a FEG kérelme nem
elfogadhatd, de legaldbbis megalapozatlan.

105. A CEF éaltal el8terjesztett érvelés
ugyanazt a gondolatmenetet kéveti, mint a
Bizottsdg érvelése. A CEF azt teszi még
hozza, hogy az eljarasért a FEG viseli a f6
felelGsséget, az eljards megelézhets lett
volna, ha a FEG idejében felhagy a terhére
rétt jogsértésekkel.

C — Ertékelés

106. Az idékozben megerdsitett itélkezési
gyakorlat szerint az ésszeri eljirdsi hatdr-
idére vonatkozé alapelvnek érvényesiilnie
kell a versenyjog terén, ha a 17. rendelet
szerint inditanak eljarast, amely az abban
meghatdrozott szankciék alkalmazisat teszi
lehetsvé. *°

56 — A C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P.,
C-250/99. P, C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és térsai kontra Bizottsdg, tn. ,PVC IL”
egyesitett tigyekben 2002. okt6éber 15-én hozott itélet
(EBHT 2002, I-8375. 0.) 179. pontja.
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1. Bevezeté megjegyzések

107. Az ésszer(i eljarasi hatdridére vonat-
kozé alapelv a kozosségi jog dltaldnos alap-
elve, amely az EJEE 6. cikkének (1) bekezdé-
séb8l kovetkezik ¥, és amelyet id6kozben
megismételtek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja ®® 41. cikkének (1) bekezdésében (a
megfelels iigyintézéshez val6 jog). >

57 — Léasd ilyen értelemben a 16. ldbjegyzetben hivatkozott
Baustahlgewebe-itélet 21. pontjat és az 56. ldbjegyzetben
hivatkozott PVC II itélet 170-171. pontjat. Ugyanakkor a
Birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy a kontradiktérius
eljras alapelve, valamint az EEJE 6. cikkének (1) bekezdésé-
ben elismert tobbi eljardsi garancia csak ,birésig” el6tti
eljérdsokban veend6 figyelembe (a 13. ldbjegyzetben hivatko-
zott Cement-itélet 70. pontja). Ebbél levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy mindenesetre az EJEE 6. cikke (1)
bekezdésének kozvetlen alkalmazdsa a Bizottsag kozigazgatasi
eljdrasdban nem meriilhet fel.

58 — HL 2000. C 364., 1. 0. Noha az Alapjogi Charta még nem fejt
ki az els6dleges joggal osszehasonlithaté kégens joghatist, jogi
referenciaforrdsként mégis felvildgositist ad a kozosségi
jogrend éltal biztositott alapvetd jogokrol Lisd e tekintetben
mar a a Birésag el6tt folyamatban lévé, C-540/03. sz.,
Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozé, 2005. szeptember
8-4n elbterjesztett inditvinyom 108. pontjat és a C-387/02.,
C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett
tigyekre vonatkozé, 2004. oktéber 14-én ismertetett inditvd-
nyom (EBHT 2004, 1-3565. 0.) , I-3568. 0. 83. pontjét; hasonl6
értelemben lésd a Poiares Maduro f8tandcsnok éltal a
C-181/03. P. sz. Nardone-tigyre vonatkozdéan 2004. jlinius
29-én elbterjesztett inditvany (2005. janudr 13-4n hozott
itélet, EBHT 2005., I-199. o., I-201. o.) 51. pontjt, a Mischo
fétandcsnok 4ltal a C-20/00. és C-64/00. sz., Booker
Aquaculture és Hydro Seafood egyesitett tigyekre vonatko-
zéan 2001. szeptember 20-4n elSterjesztett inditvany
(EBHT 2003., I-7411. o.), I-7415. o. 126. pontjit, a Tizzano
fétandcsnok altal a C-173/99. sz. BECTU-ligyre vonatkozéan
2001. februdr 8-dn elSterjesztett inditvany (EBHT 2001,
1-4881. o. és 1-4883. o.) 28. pontjit, valamint a Léger
fétandcsnok dltal a C-353/99. P. sz. Hautala-tigyre vonatko-
z6an 2001. jalius 10-én el8terjesztett inditvany (EBHT 2001.,
1-9565. 0. 1-9567. 0.) 82. és 83. pontjit; visszafogottabb e
tekintetben Alber fétandcsnok a C-63/01. sz. Evans-iigyre
vonatkozéan 2002. okt6ber 24-én el6terjesztett inditvanyanak
(EBHT 2003., 1-14447. 0., I-14451. o) 80. pontjéban.

59 — A jelen tigyre vonatkozéan az Alapjogi Charta idSbeliség miatt
nem alkalmazandé, mivel azt csak a megtdmadott hatdrozat
kibocsétdsét kovetSen hirdették ki. A jovére nézve azonban a
versenyjogi tigyekben figyelembe kell venni, hogy a Bizottsag
magéra nézve kotelezének fogadta el az Alapjogi Charta
rendelkezéseit, vagyis onkéntes aldvetéssel élt (lasd Romano
Prodi, az Eurépai Bizottsdg elndkének nyilatkozatat a 2000.
december 7-én az Eurdpai Tandcs alkalmaval); lésd még az
1/2003 rendelet (37) preambulumbekezdését.
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108. Még ha a 17. rendelet szerinti kartell-
jogi eljardsok nem biintetGjogi jellegiek is ©°,
és nem természetes személyek, hanem vil-
lalkozasok ellen folynak is, az ésszert eljarasi
hatérid6ére vonatkozd alapelv alkalmazisa
sordn a Birésdg messzemenden figyelembe
veszi az EJEB dltal az EJEE 6. cikkének (1)
bekezdésére vonatkozdan kialakitott itélke-
zési gyakorlatot. ' Eszerint az ésszer( eljarasi
hatéridére vonatkozé alapelv mar jéval a
hivatalos videmelés megtérténte el6tt is
alkalmazand6. Az is elég ugyanis, hogy
valakit valamely cselekmény elkovetésével
hivatalosan meggyanusitsanak, vagy hogy a
ré vetiilé gyanu alapjan foganatositott intéz-
kedések jelentds befolydst gyakoroljanak
helyzetére .

109. Ennek megfelelen az ésszer( eljarasi
hatérid6re vonatkozé alapelv a kartelleljara-
sokban is mar jéval az alaki videmeléshez
hasonlatos kifogdskozlést megel6zen alkal-
mazhatd. E tekintetben még fiiggében lehet
hagyni azt a kérdést, hogy a kifogaskozlést

7 v

megelézéen lehet-e beszélni hivatalos meg-

60 — Lésd e tekintetben a 17. rendelet 15. cikkének (4) bekezdését.

61 — Az 56. labjegyzetben hivatkozott PVC I itélet 182. pontja.

62 — Francidul: ,,/Lja période a prendre en considération [...] débute
dés qu'une personne se trouve officiellement inculpée ou
lorsque les actes effectués par les autorités de poursuite en
raison des soupgons qui pésent contre elle ont des répercussions
importantes sur sa situation”; angolul: ,{TThe period fo be
taken into consideration [...] begins at the time when formal
charges are brought against a person or when that person has
otherwise been substantially affected by actions taken by the
prosecuting authorities as a result of a suspicion against him”;
lésd az EJEB Nagytandcsa dltal a Pedersen és Baadsgaard
kontra Dénia tigyben 2004. december 17-én hozott itélet (a
49017/99. sz. panasz alapjan indult tigy) 44. §-4t, illetve mér
kordbban hasonlé értelemben az EJEB éltal a Ringeisen-
tigyben 1971. julius 16-4n hozott itélet (A. sorozat, 13. szdm)
110. §-4t, a Corigliano-tigyben 1982. december 10-én hozott
itélet (A. sorozat, 57. szam) 34. §-4t és az 55. labjegyzetben
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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gyanusitdsrol, és ha igen, mikortél. Ugyanis a
Bizottsag elézetes vizsgalata keretében akar a
17. rendelet 14. cikke szerinti tényfeltaras,
akar a 17. rendelet 11. cikke szerinti infor-
macidkérés ,jelentés befolyast” gzakorol az
érintett vallalkozasok helyzetére. ©

110. Az ilyen vizsgdlati intézkedések minden
bizonnyal azt a képzetet keltik az érintett
vallalkozasban, hogy a Bizottsigban felme-
riilt vele szemben a gyani valamely, az
EK 81. vagy az EK 82. cikk szerinti jogsér-
téssel kapcsolatban. Ez még inkdbb igaz,
amennyiben — mint a jelen esetben is — a
Bizottsdg tudatja, hogy valamely harmadik
félts]l érkezett hozzd panasz, és e panaszt
kellen alapos, a vizsgilatok meginditasat
megalapozé gyanuként veszi figyelembe.
Ilyen kortlmények kozott az érintett vallal-
kozasnak cimzett informacidkérés felér a
gyanusitott els6 kihallgatdsaval, az érintett
vallalkozasnal végzett vizsgilatok pedig fel-
érnek a gyanusitottndl végzett hazkutatassal.

111. Az ilyen vizsgalati intézkedések hata-
sara az érintettek rendszerint mar komoly
erbfeszitéseket tesznek védekezésik el6ké-
szitése és killonosen ligyvédi segitség igény-
bevétele érdekében. Adott esetben pénziigyi
jellegli intézkedéseket kell tennitik az esetle-
ges birsagok fedezetének biztositdsa érdeké-
ben, és figyelemmel kell lenniiik iizleti

63 — Az 56. labjegyzetben hivatkozott PVC I itélet 182. pontja.

partnereik és a nyilvinossag lehetséges reak-
cidjara. Ezen idSponttél kezdve az érintett-
nek az ellene inditott eljaras lezardsanak
idépontjaval és kimenetelével kapcsolatos
bizonytalansaggal kell szembesiilnie. Meg-
névekedett nyomas alatt vannak tehat. Ebben
a helyzetben az ésszer(i eljarasi hataridére
vonatkozé alapelv erésebb, az eljarasok
eléviilésén ® tdlmutaté védelmet biztosit
szamukra.

112. E hattér mellett annak a kérdésnek az
eldéntése szempontjabél, hogy a Bizottsig
kartelliigyben folytatott eljardsanak tudlzott
idétartamard] lehet-e beszélni, a figyelembe
veendd hatdridd nem a kifogdskozléssel
indul, hanem mér a Bizottsdg els§ olyan
vizsgalati intézkedéseitsl, amelyek jelentds
befolydst gyakoroltak az érintett véllalkozd-
sok helyzetére, ©°

113. Ami azonban a kozigazgatasi eljaras
idbtartamdnak megitélését illeti, két egymast
kévetd szakaszt kell megkiilonboztetni: az
elsé szakaszt, amely a Bizottsag altal a ra

64 — Az eléviilésrdl a versenyjog teriiletén lésd a kordbbi idészakra
vonatkozdan az eljardsok idétartamanak korldtozasérél, vala-
mint az Eurdpai Gazdaségi Kozosség szallitdsra és versenyre
vonatkozé szabdlyai alapjan kezdeményezett szankci6k végre-
hajtésardl szols, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi
rendeletet (HL 1974. L 319, 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas
7. fejezet, 1. kotet, 61. 0.), a jovSbeli tigyek tekintetében pedig
az 1/2003 rendelet 25. cikkét.

Az 56. labjegyzetben hivatkozott PVC IL itélet 182. pontja.
Mischo f6tandcsnok més véleményen van, amikor a PVC IL
tigyben 2001. oktéber 25-én eldterjesztett inditvanyanak
(EBHT 2002., 1-8375. o0.) 40. és azt koveté pontjaiban a
kifogaskozlést megelézd iddszak figyelembevétele ellen foglal
allast.

65
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ruhdzott vizsgalati hataskorok gyakorlasaval
indul meg, és a kifogaskozlésig terjed,
valamint a mdsodik szakaszt, amely a kifo-
gaskozléstsl az elgérést lezéré hatdrozat
elfogadésaig terjed. °

114. Amint az a PVC IL-ligyben hozott
itéletbsl is kovetkezik @, bir az ésszerd
eljarasi hataridére vonatkozé alapelv az
eljdrds mindkét szakaszdban alkalmazands,
e két szakasz sajit belsd logikaval rendelke-
zik. A kifogaskozlést megel6z6 szakasznak,
amely a vizsgalati hatiskorok gyakorldsaval
indul meg, lehetévé kell tennie a Bizottsag
szamara, hogy vizsgalatai alapjan allast fog-
laljon az eljaras tovabbi menetét illetGen, mig
az ezt kovetd szakasznak azt kell lehetGvé
tennie, hogy az érintett meghallgatasat kove-
téen véglegesen éllast foglalhasson a felme-
riilt jogsértést illetGen. Ezen eltéré célkitlizé-
sek kihatnak az eljards idétartama ésszerd
voltanak az egyes eljarasi szakaszokban valé
megitélésére, amelynek érdekében az egyes
konkrét iigyekben alapos, minden koriil-
ményre kiterjed vizsgilatot kell lefoly-
tatni, ®

115. Az eljaras elsé szakasza tekintetében e
vizsgilat sordn megfelelGen figyelembe kell
venni azt, hogy a Bizottsagnak eldzetes
vizsgalatahoz kell6 idére van sziiksége ahhoz,
hogy megfeleléen megvizsgilja az EK 81.

66 — Az 56. libjegyzetben hivatkozott PVC II. itélet 181—
183. pontja.

67 — Az 56. libjegyzetben hivatkozott PVC II. itélet 182—
184. pontja.

68 — Az alkalmazandé kritériumokrél lasd az 56. libjegyzetben
hivatkozott PVC II. itélet 187-188. pontjit és a 16. ldbjegyzet-
ben hivatkozott Baustahlgewebe-itélet 29. pontjit.
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vagy EK 82. cikk szerinti jogsértéssel kap-
csolatos gyantt. Ellenkezé esetben fennéllna
annak veszélye, hogy a Bizottsig mint a
Szerzédés versenyjogi rendelkezéseinek vég-
rehajtasaért felelds versenyhatdsag jelent6sen
meggyengiilne. A Bizottsig szdmdra azt is
lehet6vé kell tenni, hogy az el6tte folyamat-
ban 1évé eljardasok kozott egyeseknek
nagyobb fontossigot tulajdonitson®, ez
elsésorban — de nem kizdrélag — akkor
kaphat jelent&séget, ha a Bizottsag szolgdlatai
atmenetileg igen leterheltek.

116. Ami az eljaras masodik szakaszat illeti,
a vizsgalat soran figyelembe kell venni, hogy
a kifogaskozléssel a Bizottsig vizsgédlatai
szokasos esetben lezarulnak, és ezt kovetden
miér csak arrél van szd, hogy a Bizottsag a
vallalkozdsok meghallgatisa sordn gy(jtott
adatokat a dontéshozatali folyamat soran
figyelembe veszi. Az eljards e pontjan a
Bizottsag eljarasa mar annyira el6rehaladott,
hogy ekkor mar igen méltanytalan volna az
érintett véallalkozasokat a feltétleniil sziiksé-
gesnél tovabb bizonytalansagban tartani az
eljirds kimenetelét illetéen. Ennek megfe-
leléen szigoribb szempontok szerint kell
megitélni az eljras idétartamat.

69 — Lasd ilyen értelemben a T-24/90. sz, Automec kontra
Bizottsag tigyben 1992. szeptember 18-d4n hozott itélet
(EBHT 1992., II-2223. o.) 77. pontjit és a C-119/97. P. sz.,
Ufex és térsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdrcius 4-én
hozott itélet (EBHT 1999., [-1341. o.) 88. pontjét.
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117. A jelen iigyben nem vitathat6, hogy a
Bizottsag eljarasa az Els6fokd Birdsag dltal
meghatarozott mindkét ponton ”* — egyrészt
a kifogaskozlést megel6zéen, masrészt a felek
meghallgatisa és a megtdmadott hatdrozat
kibocsatasa kozott — jelentdsen elhtizédott.

118. Végeredményben az a kérdés, hogy az
Els6foku Birésag megallapithatta-e — anélkiil,
hogy tévesen alkalmazta volna a jogot —,
hogy az eljarasnak sem a kifogaskozlést
megel6z6, sem az azt kovetd jelentds elhd-
zéddsa nem vezet sziikségképpen a semmi-
sség megallapitisihoz (a fellebbezés elsé
jogalapja) vagy a birsdg csokkentéséhez (a
fellebbezés hetedik jogalapja).

2. Az elsé jogalap: a talzott idStartamu
eljaras és a semmisség kapcsolatardl

119. A fellebbezés elsé jogalapjaval a FEG
azt illetéen &ll vitdban a Bizottsiggal és a
mellette beavatkozdkkal, hogy a koz-
igazgatasi eljards egyes szakaszainak tudlzott
id6tartama miatt a megtdmadott hatirozatot
meg kellett-e volna semmisiteni.

70 — Lésd a jelen inditvany 95. pontjat.

a) Csak a védekezési lehet6ségekre gyakorolt
hétranyos kévetkezmények esetén lehetséges
a megsemmisités

120. E megfontolas kiindulépontja az, hogy
barmilyen a Bizottsdg részérél felmeriilt
indokolatlan késedelem az érintett vallalko-
zdsok eljarasi jogainak sérelmét jelenti, mely
jogokat alapjogi védelem illet. E sérelem
megdallapitdsanak nem feltétele barmilyen
kar bizonyitasa. ”"

121. Mindenesetre az egyes eljarasi hibdk
nem feltétleniil vonjak ugyanazon kovetkez-
ményt maguk utin.””> A Bizottsig valamely
hatdrozatanak megsemmisitésére az érintett
eljarasi jogainak megsértése miatt csak akkor

71 — Lasd példdul az 56. labjegyzetben hivatkozott PVC II. itélet
191-200. pontjét és a 16. labjegyzetben hivatkozott Baustahl-
gewebe-itélet 26-48. pontjat, amelyek kizdrélag az eljrds
idétartamanak megfeleldségét teszik a vizsgalat tirgyava. Az
EJEB itélkezési gyakorlatabol ldsd példaul a 62. labjegyzetben
hivatkozott Corigliano-itélet 31. §-at.

72 — Az EJEB is elismeri alapvetden (lésd a Schouten és Meldrum
kontra Hollandia iigyben 1994. december 9-én hozott itélet
(A. sorozat, 304. szdm) 75 §-at, hogy az ésszerdi hatdridén
beliili eljaras elvének megsértése miatti megfelel8 szankci6t az
adott jogrendszerekben kell keresni; francidul: ,/[.J] il
appartient en prindpe aux juridictions nationales de juger
ce que doit étre, en vertu de leur systéme juridique, la sanction
appropriée pour une violation, imputable & lune des parties,
de l'exigence d'un »délai raisonnable« [...]"; angolul: ,[...], it is
in principle for the national courts to decide what the
appropriate sanction should be under their legal system for a
breach attributable to one of the parties of the »reasonable
time« requirement [...J".
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keriilhet sor, ha az eljirds e jogsértés
IS z , » 73
hidnydban mdis eredményre’” vezetett
volna.”*

122. A versenyjog teriiletén az dllandé itél-
kezési gyakorlat szerint az eljardsi jogok
megsértése akkor hat ki az eljdrds kimenete-
lére, ha e jogsértés az érintett villalkozas
védekezését megnehezitette. 7>

123. A Bizottsag valamely hatdrozatinak az
eljaras talzott idétartama miatt torténé meg-
semmisitése tehdt szintén csak akkor meriil-
het fel, ha az érintett vallalkozdsok megala-
pozottan bizonyitani tudjik, hogy az eljaras
talzott idétartama hatranyosan befolyasolta
védekezésiket.”® Még ha ezt a Birésig

73 — Ilyen més eredmény lehet példdul a kevésbé silyos jogsértés
megéllapitsa, az alacsonyabb 6sszeg(i birsdg kiszabédsa vagy
akdr az eljirés folytatésétol valé elallas.

74 — Lésd tobbek kozétt a tandcsadd bizottsig meghallgatisival
Osszefiiggésben a 30/78. sz., Distillers kontra Bizottsag tigyben
1980. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1980. 2229. o.)
26. pontjat, a tisztességes targyaldshoz val6 jog megsértésével
Osszefiiggésben a C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizott-
sag tigyben 1990. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1990,
1-307. 0.) 31. pontjét, a szabalyozasi bizottsig nyelvhasznalati
szabélyaival osszefliggésben a C-465/02. és C-466/02. sz.,
Németorszdg és Dénia kontra Bizottsdg egyesitett igyekben
2005. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9115. 0.) 36—
40. pontjit és az iratbetekintési joggal kapcsolatban az
56. labjegyzetben hivatkozott PVC IL itélet 315-328. pontjat;
lasd még ezen kiviil a megfelel jogalap megvalasztisaval és a
jogalkotéssal Gsszeftiggésben a C-211/01. sz., Bizottsag kontra
Tandcs Ggyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-9813. 0.) 52. pontjat, valamint a Birdsag elétt
folyamatban 1év6, C-94/03. sz. Bizottsig kontra Tandcs tigyre
vonatkozéan 2005. mdjus 26-4n elSterjesztett inditvdnyom
53. pontjat.

75 — Lésd — az iratbetekintési jog megsértésével kapcsolatban — a
C-51/92. P. sz., Hercules chemicals kontra Bizottsag tigyben
1999. jalius 8-4n hozott itélet (EBHT 1999., [-4235. 0.) 77. és
82. pontjat és az 56. libjegyzetben hivatkozott PVC IL itélet
315-317. és 321-323. pontjat.

76 — Hasonl6 értelemben — az iratbetekintési jog megsértésével
kapcsolatban — lasd példéul az 56. labjegyzetben hivatkozott
PVCIL itélet 318. és 324. pontjat, valamint a 13. ldbjegyzetben
hivatkozott Cement-itélet 73—75. és 131. pontjat.
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kartelljogi ﬁgyben nem allapitotta is meg
kifejezetten”’, megfelel6 kovetkeztetések
levonhatéak hasonlé eljarasokra vonatkozé
itéleteib6l, amelyekben mar megallapitott
hasonlé Osszefliggést az ésszeri eljarasi
hatdridére vonatkozé alapelv és a védelem-
hez valé jog kozott. ”®

124. A masik oldalrdl tekintve a Bizottsag
valamely hatdrozatinak megsemmisitése a
jog alapjdn nem lehetséges még az eljaras
talzott idStartama esetén sem, amennyiben
az érintett vallalkozasok nem bizonyitottik
megalapozottan, hogy védekezési lehetdsé-
geik sériiltek, és ezért semmi sem utal arra,
hogy az eljaras elhtizédasa a Bizottsig haté-
rozatdnak tartalmara kihatdssal lehetett.”’
Ilyen esetekben is lehetséges azonban a
birsig méltinyossag alapjin valé csékken-
tése®® vagy — adott esetben erre vonatkozé

77 — Léasd ugyanakkor a Mischo f8tandcsnok altal a 65. labjegyzet-
ben hivatkozott C-250/99. P. sz. tigyben 2001. oktéber 25-én
el6terjesztett inditvany (2002. oktdber 15-i itélet, 1-8375. 0., I-
8503. 0.) 76., 80. és 83. pontjat.

78 — Lésd e tekintetben egy ESZAK tdmogatdssal osszeftiggésben a
C-501/00. sz, Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben 2004.
jalius 15-én hozott itélet (EBHT 2004., I-6717. o0.) 52., 57. és
58. pontjat, valamint a kotelezettségszegési eljdrésokban a
C-207/97. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 1999. janudr
21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-275. o.) 25-27. pontjit,
valamint a C-96/89. sz., Bizottség kontra Hollandia tigyben
1991. méjus 16-4n hozott itélet (EBHT 1991, 1-2461. 0.) 15. és
16. pontjat.

79 — Lésd il{en értelemben a 16. libjegyzetben hivatkozott
Baustahlgewebe-itélet 49. pontjat, amelyben a Birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Els6fokd Bir6sag itéletét az
els6foka eljaras jelent6s elhuzédédsa ellenére nem kell haté-
Iyon kiviil helyezni, amennyiben semmi nem utal arra, hogy az
eljdras id6tartama hatéssal volt a jogvita kimenetelére. Lasd
még a Mischo fétandcsnok altal elSterjesztett, az 56. labjegy-
zetben hivatkozott inditvany 75-78. és 84-85. pontjét.

80 — Lasd il{en értelemben a 16. libjegyzetben hivatkozott
Baustahlgewebe-itélet 48. és 141-143. pontjat. Lisd még a
jelen inditvany 134-150. pontjat.
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kérelemre — megfelel6 kartérités megité-
lése.®!

125. Mindezek alapjan téves a FEG azon
érvelése, mely szerint a megtimadott hata-
rozatot mir o6nmagaban az eljards tilzott
id6tartama miatt automatikusan meg kellett
volna semmisiteni, vagyis fiiggetleniil attél,
hogy védekezési lehetGségeit az mennyiben
érintette.

b) A védekezési lehet§ségek sérelme a konk-
rét iigyben

126. Meg kell még vizsgilni azonban, hogy
az Els6fokt Bir6sig a jelen iigyben joghiba
nélkiil kiindulhatott-e abbdl, hogy a FEG
védekezési lehetGségeit nem befolyasoltak
hatranyosan. A FEG érvelése szerint az
Elséfokd Birdsig egyrészt figyelmen kiviil
hagyta a kifogaskozlést megel6zé iddszakot,
masrészt az figyelmen kivil hagyta azon
tényleges nehézségeket, amelyekkel egy vil-
lalkozasnak védekezése el6készitése sorin
szembe kell néznie.

81 — Hasonldan vélekedett Mischo fétandcsnok a 78. labjegyzetben
hivatkozott, a C-250/99. sz. tigyben elSterjesztett inditvanys-
nak 79. pontjdban. A kértéritési igény lehet6ségével Gssze-
fiiggésben ldsd az Els6foka Bir6siag T-305/94., T-306/94.,
T-307/94., T-313/94., T-316/94., T-318/94., T-325/94.,
T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. Limburgse Vinyl
Maatschappij és tirsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1999. 4prilis 20-4n hozott itéletének (EBHT 1999., II-931. o.)
122. pontjit, amelyet megerdsitett a Birésag dltal hozott, az
56. labjegyzetben hivatkozott PVC IL. itélet 173-178. pontja.

127. A megtimadott itéletben az Elséfoka
Birésag helyesen indult ki abbdl, hogy
kartelliigyekben az érintett véllalkozdsok
csak a kifogaskozlést kévetden védekezhetnek
a Bizottsig éltal felhozott vidak ellen. Az
eljarasnak csak ebben a (masodik) szakasza-
ban lehet érdemben élni a védelemhez valé
joggal, amikor a Bizottsag vizsgdlatai mar
lezérultak, és az eljirds kontradiktérius
jelleget olt.®* Csak ekkor tekinthetnek be
ugyanis az érintett véallalkozasok az iratokba,
és csak ekkor tudnak allast foglalni a
Bizottsag altal felhozott kifogisokkal kap-
csolatban. Ezzel szemben az eljirds elsé
szakasza a Bizottsag vizsgdlatairél szol,
kovetkezésképpen ekkor még az érintett
vallalkozdsok védelemhez valé joga nem
érvényesill. Amennyiben a Bizottsig az
eljirds ezen elsé szakasziban kapcsolatba
lép az érintett véllalkozdsokkal, példaul
felvilagositast kérve, csak egyszerd vizsgalati
intézkedésrdl van szd, nem pedig meghallga-
tasrol. Az eljaras e szakaszdban nyilvinvalé
okokbdl az iratbetekintés engedélyezése sem
lehetséges, hiszen az jelentésen veszélyeztet-
heti a vizsgilatok sikerét, és az eljarast
inkabb hatriltatnd, semmint elémozditana.

128. Mig tehat az érintett villalkozasok
védelemhez valé joga kétségteleniil csak a
kifogaskozlés iddpontjdtol, azaz kizarélag az
eljards mdsodik szakaszdban érvényesiil, az
eljards ezt megel6zé elsé szakasza is hatdssal

82 — Lésd ilyen értelemben az dllandé itélkezési gyakorlatot, illetve
a 76. lébjegyzetben hivatkozott Hercules Chemicals itélet
75. pontjat és az 56. labjegyzetben hivatkozott PVC IL itélet
315-316, pontjat.
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lehet az érintett vallalkozisok védekezési
lehetdségeire.

129. Minél tébb id6 telik el ugyanis az elsé
vizsgalati intézkedések és a kifogaskozlés
kézott, anndl valdszin(ibb, hogy a kifogas-
koézlésben felvetett vidakra vonatkozé men-
tesité bizonyitékok csak nehézségek arin
lelhetéek fel. Igaz ugyanakkor, hogy a rele-
vans informdcidk kétségkiviil megérizhetSek
a konyvekben és az archivumokban, hogy
aztin egy esetleges hatdsagi vagy birdsagi
eljarasban felhasznalhatéak legyenek.®?
Amint azonban a FEG joggal jegyzi meg, a
mentesité bizonyitékok bemutatdsa egyre
nehezebbé vilhat az idé muldsaval — fiigget-
leniil attdl, hogy ez az idémdlas a kifogas-
koézlést megel6zéen vagy azt kovetden kovet-
kezik be —, kiilondsen a vallalkozids vezeté-
sének és munkatdrsainak természetszerd
valtozdsa koévetkeztében. A megtdmadott
itéletben az Els6fokt Birdsig erre nem
forditott kellé figyelmet. 3*

130. Mir az eljaras elsé szakaszanak tdlzott
id6tartama is hatdssal lehet az érintett
véllalkozas kés6bbi védekezési lehetdségeire,
és végeredményben csorbithatja védelemhez
valé jogat, amikor azokkal az eljards masodik
felében mir élhet. Az Elséfoka Birésag ezt

83 — Lésd ilyen értelemben a megtdmadott itélet 87. pontjét.

84 — A személyzet cserélédésének problémajat a TU mér az
els6foka eljarasban (a T-5/00. sz. tigyben) jelezte keresetleve-
Iének 46. pontjaban valamint vélaszanak 49. pontjdban, ennek
ellenére az Elséfoka Birésdg a megtimadott itéletben nem
foglalkozik ezen érveléssel, még kozvetett médon sem a 86—
93. pontban.
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nem vette figyelembe, amikor megéllapitotta,
hogy az eljaras elsé részének talzott idGtar-
tama ,mint olyan nem alkalmas” arra, hogy
az érintett vallalkozas védelemhez valé jogit
hétrényosan befolyésolja *.

131. Ezzel az Elséfoki Birésag jogban téve-
dett, amikor a megtamadott itélet 86—
93. pontjaban felillvizsgalatit arra korlatozta,
hogy ,a védelemhez val6 jogot az eljars ezen
[utols6] szakaszdnak [jelentds] elhizédisa
hétrényosan befolyasolta-e”. % Az Elséfoku
Birésagnak ugyanis azt is vizsgdlnia kellett
volna, hogy az eljards els, a kifogaskozlést
megel6zé szakaszanak tdlzott iddtartama
héatranyosan befolydsolta-e az érintett vallal-
kozds késébbi védekezési lehetGségeit, és
killonoésen, hogy ezt a FEG megfelelden
bizonyitotta-e.

132. Az ilyen megoldas semmiképpen sem
jelenti a védelemhez valé jog gyakorldsanak
feltételezését. Az érintett vallalkozasok meg-
hallgatisa és iratbetekintési joguk gyakorlasa
tovabbra is csak az eljaras mésodik szaka-
szaban, vagyis a kifogaskozlést kovetd id6-
szakban lehetséges. Ez azonban nem zdrja ki,
hogy az el6zetes vizsgalatok tdlzott iddtar-
tama — akdr a Bizottsig hosszadalmas
tétlensége az eljards elsé szakaszdban -
hatédssal legyen a védekezési lehetdségekre,
és ezzel a védelemhez valé jog megsértését
jelentse.

85 — A megtdmadott itélet 78. és 79. pontja.
86 — A megtdmadott itélet 86. pontja.
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133. Mivel a megtamadott itélet erre vonat-
kozéan egyéltalin nem tartalmaz megéllapi-
tasokat, azt hatdlyon kiviil kell helyezni, és —
mivel a jogvita igy nem elbirdlhaté — a
Birésag alapokmanya 61. cikke (1) bekezdé-
sének megfeleléen vissza kell utalni az
Elséfokd Birésag elé.

3. A hetedik jogalap: a birsag csokkentése

134. Mivel a fenti megallapitisok alapjin a
fellebbezés elsé jogalapja a megtdmadott
itélet teljes hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet,
az alabbiakban csak masodlagosan foglalok
allast a birsdg esetleges csokkentésének
kérdésében, ami a fellebbezés hetedik jog-
alapjanak képezi targyat.

135. A FEG e jogalappal azt réja fel az
Els6fokt Birdsagnak, hogy nyilvanvalé hibat
vétett a rendelkezésére 4ll6 mérlegelési
jogkor (az EK 229. cikk és a 17. rendelet
17. cikke) gyakorldsa sordn. Az Elséfoka
Birésag kiilonosen azt nem vette figyelembe,
hogy az eljards tulzott idétartamaért kiziro-
lag a Bizottsdg felelds, és e felelésség — a
Bizottsag korabbi allitdsaval ® ellentétben —
nem oszlik meg a Bizottsdg és az érintett
vallalkozasok kozott.

87 — A megtdmadott hatdrozat (152) preambulumbekezdése.

136. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a Birésig nem teheti meg, hogy mélta-
nyossigi alapon maga dontsén a birsig
Osszegérol, és ezzel feliilbirdlja az Elséfoka
Birésig e tekintetben végzett mérlegelését,
amennyiben az Elséfoka Birdsag korlatlan
feliilvizsgalati jogkorében jart el. *® Ugyanak-
kor a Birdsag vizsgilhatja, hogy az Elséfoka
Birésdg nem vétett-e nyilvdnvalé hibdt, vagy
nem sértette-e meg az ardnyossag, illetve az
egyenldség elvét. *° Amennyiben tehét a FEG
az Els6fokua Birdsag részérdl nyilvanvalé hiba
elkévetését réja fel a birsdg Osszegének
megitélése sordn, a fellebbezés hetedik jog-
alapja elfogadhaté.

137. Az iigy érdemét tekintve akkor beszél-
hetunk ilyen wnyilvdnvalé hibdrél, ha az
Elséfokt Birdsag tévesen itélte mega 17. ren-
delet 17. cikkével egyiittesen értelmezett
EK 229. cikk alapjin rendelkezésre allé
feliilvizsgalati jogkor terjedelmét. Masrészt
akkor is fenndllhat nyilvinvalé hiba, ha az
Elséfokda Birdsig a birsidg Osszegével kap-
csolatban hozott hatdrozatot megelézéen
nem foglalkozik kimeritéen valamennyi
olyan tényallasi elemmel, illetve érvvel,
amelynek a konkrét iigyben a birsig Gssze-
gére vonatkozd hatdrozat szempontjabdl
jelentésége van,

88 — A C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz, Dansk Rerindustri és tdrsai egyesitett
tigyekben 2005. janius 28-4n hozott itélet (EBHT 2005,
1-5425. 0.) 245. pontja; lasd emellett a C-310/93. P. sz, BPB
Industries és British Gypsum kontra Bizottsdg tigyben 1995.
aprilis 6-4n hozott itélet (EBHT 1995., [-865. o.) 34. pontjit, a
C-291/98. P. sz., Sarri6 kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-9991. o.)
73. pontjat, a 16. ldbjegyzetben hivatkozott Baustahlgewebe-
tigyben hozott itélet 129. pontjat és az 56. labjegyzetben
hivatkozott PVC IL itélet 614. pontjat.

89 — A 13. ldbjegyzetben hivatkozott Cement-itélet 365. pontja.

90 — Lasd ugyanilyen értelemben a 24. ldbjegyzetben hivatkozott
Dansk Rerindustri itélet 244. és 303. pontjit és a 16. labjegy-
zetben hivatkozott Baustahlgewebe-tigyben hozott itélet
128. pontjat.
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138. Ami el6szor is az Elsdfokid Birdsdg
jogkiorének terjedelmét illeti az EK 229. cikk
keretei kozott, e tekintetben figyelemmel kell
lenni arra, hogy a korlitlan feliilvizsgalati
jogkér nem ugyanazon kritériumok vizs-
galatira terjed ki, mint amelyek a meg-
tdmadott hatirozat megsemmisitése szem-
pontjabdl jelentések. A korlatlan fe-
lidvizsgdlati jogkor esetében nem egyszertien
a Bizottsdg hatdrozata jogszertliségének vizs-
galatarél van szé. E kérben sokkal inkabb
figyelembe vehetdek a célszeriiséggel és a
méltanyossaggal kapcsolatos szempontok.
Eppen itt kell az olyan eljirasi hibdkra
figyelemmel lenni, mint amilyen az ésszerd
eljarasi hatdridére vonatkozé alapelv meg-
sértése, amelyek — amint mar megéllapitdsra
kertilt®' — akkor is az alapveté jogok meg-
sértését jelentik, ha nem hatnak ki a Bizott-
sdg hatdrozatira, és ezért nem vezetnek
annak megsemmisitéséhez.

139. A jelen iigyben az Els6foka Birdsag ezt
helyesen ismerte fel, és helyesen dallapitotta
meg azt, hogy énmagiban a kozigazgatasi
eljards Bizottsagnak felréhaté tdlzott idétar-
tama megalapozhatja a kiszabott birsdg
osszegének tovabbi csokkentését. > Az Els-
fokd Birésag e tekintetben nem vétett
nyilvanvalé hibat.

140. Mas a helyzet az Els6foku Birésag azon
kotelezettségével, hogy kimeritéen foglalkoz-
zon valamennyi, a hatdrozat szempontjibdl
jelentdséggel bird ténydlldsi elemmel, illetve
érvvel.

91 — Lésd ezen inditviny 120-124. pontjat.
92 — Lésd a megtdmadott itélet 436. pontjit.
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141. A konkrét iigyben a korlatlan fe-
lilvizsgalati jogkor keretei kozott a hatarozat
szempontjabdl jelent6séggel bird tényallasi
elemek kozé tartozik killonésen a Bizottsdgot
a kozigazgatasi eljaras két szakaszanak tdlzott
iddtartamaért terheld felel6sség, amely tehat
nemcsak a felek meghallgatisa és a meg-
tamadott hatarozat kibocsitisa kozott alta-
laban sziikséges id8tartam tullépése tekinte-
tében &ll fenn, hanem a kifogdsok kozlését
megelézden, az el6zetes vizsgalatok szakasza-
ban megallapithaté t6bb mint haroméves
tétlenség tekintetében is.

142. Bér az Elséfokd Birésig a megtimadott
itéletben eldszér megillapitotta a Bizottsag
felelésségét a kozigazgatasi eljirds mindkét
szakaszénak tulzott idétartamdért *°, korlat-
lan feliilvizsgalati jogkére keretében késébb
csak a két szakasz egyikének tulzott idStar-
tama tekintetében vette figyelembe a Bizott-
sag felel6sségét, nevezetesen a felek meg-
hallgatisa és a megtidmadott hatdrozat kibo-
csatasa kozotti szakasz tekintetében. Ez
kiilonosen vilagosan kideril a megtamadott
itélet 436. pontjabdl, amely az Elséfoka
Birésag altal a birsidg Osszege tekintetében
megfogalmazott megdllapitasok kezdé
pontja. Itt kizdrélag a megtimadott itélet
85. pontjara torténik utalds, vagyis azon
részre, amely a Bizottsigot az eljardsnak a
kifogaskozlést kovetd tulzott iddtartama
miatt terhels felel6sséggel foglalkozik. Ezzel
szemben hidnyzik barminem( utalds a meg-
tamadott itélet 77. pontjira, amely az elja-
rasnak a kifogaskozlést megeldzd talzott
idétartama miatt a Bizottsagot terheld fe-
lel6sséget dllapitja meg.

93 — Lésd a megtimadott itélet 77. és 85. pontjit.
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143. Mivel az Elséfoka Birdsag igy elmulasz-
totta a birsig esetleges biréi csékkentése
szempontjabdl figyelembe venni az eljirds-
nak a kifogaskozlést megeldzd tilzott id6tar-
tamat, tévesen alkalmazta a jogot a 17. ren-
delet 17. cikkével egyiittesen értelmezett
EK 229. cikk alapjan rendelkezésére &llé
korlatlan feliilvizsgalati jogkér gyakorldsa
soran.

144. Még ha a megtimadott itéletet —
szemben az itt képviselt allisponttal** —
nem kellene is mar a fellebbezés elsé
jogalapja alapjan teljes egészében hatdlyon
kiviil helyezni, mindenképpen hatélyon kiviil
kellene helyezni a fellebbezés hetedik jog-
alapja alapjan azon részében, amelyben az
Elséfokd Birésag elutasitotta a FEG-nek a ra
kiszabott birsiag csékkentésére vonatkozéd
kérelmét. Ebben az esetben a jogvita elbiral-
haté volna, és a Birésag alapokmanya 61. cik-
kének (1) bekezdése alapjin maga is végleges
hatérozatot hozhatna. A Birésig maga dont-
hetne a Bizottsdg éltal kiszabott birsig
csdkkentésérsl.

145. A jelen iigyben a Bizottsig a meg-
tdmadott hatdrozatban mdir maga is csok-
kentette a kiszabott birsag ¢sszegét 100 000
euréval. A Bizottsdg ugyanakkor nem tett
kiilonbséget a hatdrozatban emlitett eljarasi
szabalytalansagok kozott, igy nem éllapithaté

94 — Lésd e tekintetben a fellebbezés elsé jogalapja tekintetében a
jelen inditvany 119-133. pontjdban kifejtetteket.

95 — Ez tortént a 13. libjegyzetben hivatkozott Cement-iigyben
hozott itélet 384—385. pontjdban.

meg, hogy a 100 000 euro mekkora része
tudhaté be kifejezetten az eljards tdlzott
idétartamanak. A Bizottsag nem tett kiilonb-
séget a kozigazgatdsi eljrds két szakasza
kézott sem. Ugyancsak nem allapitotta meg
kizardlagos felelsségét az eljaras tdlzott
idétartaméért az eljards két szakaszaban,*°
amit azutin az Elséfokd Birdsig megtett.
Ilyen kortilmények kozott ugy tlinik, a FEG
védelemhez val6 jogdnak megsértését nem
veszi kelléen figyelembe a birsig Bizottsig
altali csokkentése.

146. Ilyen korilmények kozott indokolt
volna a birsig Gjabb csékkentése. A kiindu-
lasi pont 50 000 euro lehetne, vagyis az az
Osszeg, amennyivel a Birésidg a Baustahlge-
webe-iigyben ®” csékkentette a birsigot;
abban az tigyben ugyanis a Bizottsag 4ltal
eredetileg kiszabott birsdg &sszege hasonlé
volt FEG-re kiszabott birsighoz.

147. Ezenkivil a jelen tigyben kiilénos stly-
lyal esik a latba, hogy a Bizottsigot az
Elséfokti Birésidg megallapitisai szerint fe-
lelésség terheli a toébb mint hiroméves
tétlenségért. Emiatt helyénvalénak tlinik az
eljaras kifogaskozlést megeldzd részében
jelentkezd tétlenég minden teljes éve utdn a
fent jelzett 50 000 euréval, Osszesen tehat

96 — A megtimadott hatdrozat (151)-(153) preambulumbekez-
ése.

97 — A 16. labjegyzetben hivatkozott itélet, kiilonésen annak
141. pontja.

[-8763



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-105/04. P. SZ. UGY

150 000 euréval csokkenteni a birsag Gssze-
gét. Ezen tilmenden az eljaras kifogaskozlést
kovetd talzott id6tartamat tovabbi 50 000
euréval volna sziikséges figyelembe venni. Ez
Osszesen 200 000 eurds Osszeget jelent,
amellye] a Birésag a birsagot — amely jelenleg
4 400 000 eurdban keriilt megallapitidsra —
tovabb csokkenthetné.

D — Az elsé és hetedik jogalapra vonatkozé
koztes megdllapitdsok

148. Az itt javasolt, a fellebbezés els6
jogalapja tekintetében vizolt megoldas sze-
rint®® a megtamadott itéletet teljes egészé-
ben hatdlyon kiviil kell helyezni, és az tigyet
vissza kell utalni az Elséfokd Birdsdg elé.

149. Amennyiben a Birésag — az itt képviselt
allasponttal szemben — arra a kovetkezte-
tésre jutna, hogy a fellebbezés elsé jogalapja
nem megalapozott, a megtimadott itéletet
mindenképpen hatdlyon kiviil kellene

98 — A jelen inditvany 119-133. pontja.
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helyezni a fellebbezés hetedik jogalapja alap-
jan”” azon részében, amelyben az Elséfokd
Birésag elutasitotta a FEG-nek a ra kiszabott
birsdg csokkentésére vonatkozé kérelmét.
Ebben az esetben a Birdsagnak csékkentenie
kellene a birsig Osszegét, és a fellebbezés
fennmaradd részét el kellene utasitania.

VI — Koltségek

150. Az eljardsi szabélyzat 122. cikkének (1)
bekezdése értelmében a Birdsag csak akkor
hatdroz a koltségekrdl, ha a fellebbezést
elutasitja, vagy ha a fellebbezés megalapo-
zott, és a Birésig maga hoz a jogvita kapcsan
végleges hatdrozatot.

151. Mivel azonban az tigyet a fellebbezés
els6 jogalapja tekintetében javasolt megoldas
szerint teljes egészében vissza kell utalni az
Elséfoka Birdsag elé, a 1<6ltsé§ekr61 jelenleg
nem sziikséges rendelkezni. '

99 — Lésd e tekintetben ezen inditviny 134—147. pontjét.

100 — Lasd e tekintetben példéul a C-279/98. P. sz., Cascades
kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9693.) 82. pontjat, a C-83/01. P., C-93/01. P.
és C-94/01. P. sz., Chronopost és tarsai kontra Ufex és tirsai
egyesitett iigyekben 2003. julius 3-4n hozott itélet
(EBHT 2003., [-6993. 0.) 45. pontjt és a C-111/02. P. sz.,
Parlament kontra Reynolds tigyben 2004. dprilis 29-én
hozott ftélet (EBHT 2004., 1-5475. o.) rendelkez6 részének
3. pontjat.
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VII - Végkovetkeztetések

152. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig hatirozzon a
kovetkez6képpen:

1) Az Eurépai Kozosségek Elséfokut Birdsdganak a T-5/00. és T-6/00. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied és Technische Unie kontra Bizottsig tigyben 2003. december 16-dn
hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) Az lgyet visszautalja az Els6fokd Birdsdg elé.

3) A koltségekrdl jelenleg nem hataroz.
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