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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 8. detsembril 2005*

L. Sissejuhatus

1. Kéesoleva kohtuasja aluseks on komisjoni
konkurentsimenetlus, mis puudutab Madal-
maade elektritoodete hulgimiitigi turgu.
Nimetatud menetluses, mis kestis alates
esimestest uurimistest kuni komisjoni otsu-
seni rohkem kui kaheksa aastat, médras
komisjon EU artikli 81 18ike 1 rikkumise
tottu rahatrahve ithendusele Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied (Madalmaade
elektritoodete hulgimiiiijate ithendus, edas-
pidi ,FEG”) ja iihele tema liikmele Techni-
sche Unie BV (edaspidi ,TU”).

2. Komisjoni sellekohast 26. oktoobri
1999. aasta otsust” (edaspidi ,vaidlusalune

1 — Algkeel: saksa.

2 — Komisjoni 26. oktoobri 1999. aasta otsus 2000/117/EU
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta,
juhtum IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et Technische
Unje (FEG ja TU), teatavaks tehtud numbri K(1999) 3439 all
(EUT 2000, L 39, Ik 1).
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otsus”) kinnitas Esimese Astme Kohus tiie-
likult oma 16. detsembri 2003. aasta otsusega
liidetud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00°
(edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).

3. Euroopa Kohus kisitleb niiiid Esimese
Astme Kohtu otsuse peale esitatud FEG
apellatsioonkaebust. * Peale muude apellat-
sioonkaebuse toetuseks esitatud véidete,
milles FEG kasitleb pohiliselt péhjenduste
puudumist ja EU artikli 81 rikkumist, heidab
ta Esimese Astme Kohtule eelkdige ette seda,
et ta el midranud vajalikke tagajirgi selle
eest, et komisjoni menetlus oli {ilemairase
pikkusega.

3 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied jt vs. komisjon (EKL 2003,
Ik 11-5761).

4 — Sama kohtuotsuse peale on menetluses TU apellatsioonkaebus
(kohtuasi C-113/04 P); vt minu 8. detsembri 2005. aasta
ettepanek.



NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED VS.
KOMISJON

II. Oiguslik raamistik

4. EU artikli 81 lige 1 keelab ,kéik sellised
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate
ithenduste otsused ja kooskélastatud tegevu-
sed, mis voivad mojutada liikmesriikideva-
helist kaubandust ning mille eesmirgiks voi
tagajirjeks on takistada, piirata véi kahjus-
tada konkurentsi ithisturu piires [...]".

5. Komisjon voib sellistel juhtudel méarata
asjaomastele ettevotjatele rahatrahve. Selleks
sitestab noukogu midruse nr 17° (edaspidi
»madrus nr 17”) artikli 15 16ige 2:

»Komisjon voib otsusega midrata ettevétja-
tele voi ettevotjate ithendustele trahvi
1000-1 000 000 arvestusithikut voi sellest
suurema summa ulatuses, mis ei iileta 10%

5 — Madrus nr 17: esimene maérus asutamislepingu artiklite [81] ja
[82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 3). See madrus on vahepeal
asendatud néukogu 16. detsembri 2002. aasta médrusega
(EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1;
ELT erivaljaanne 08/02, lk 205). Viimane joustus aga alles
1. mail 2004, mistttu on kéesolevas kohtuasjas kohaldatav
madrus nr 17.

iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva
aasta kiibest, kui need tahtlikult véi hoole-
tusest:

a) rikuvad [EU artikli 81 laiget 1] [...],

Trahvisummat méirates voetakse arvesse nii
rikkumise raskusastet kui ka kestust.”

II1. Asjaolud ja menetlus

A. Asjaolud ja menetius komisjonis

6. Kiesoleva kohtuasja aluseks olev konku-
rentsiasi puudutab Madalmaade elektritoo-
dete, nt traadi, kaabli ja poliiviniiiilkloriidist
(PVC) torude hulgimiitigiturgu. Komisjon
tuvastas, et sellel turul valitses ainudigusi
andev kollektiivne siisteem, milles oli ette-
votjate ithendus FEG muu hulgas kokku
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leppinud ettevdtjate ithendusega NAVEG °
niinimetatud gentlemen’s agreement’i vormis
ja mille eesmiark oli takistada tarneid neile
ettevotjatele, kes ei kuulu FEG-sse. Peale
selle tuvastati, et FEG piiras oma liikmete
vabadust médrata oma miitigihindu iseseis-
valt.

7. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 3-5
kirjeldab Esimese Astme Kohus kohtuasja
tausta kokkuvotlikult jargmiselt:

CEF Holdings Ltd (edaspidi ,,CEF UK”),
kes on Uhendkuningriigis asutatud elekt-
ritoodete hulgimiiiija, otsustas hakata
tegutsema Madalmaade turul ja asutas
selleks 1989. aasta mais tiitarettevotja
CEF City Electrical Factors BV (edaspidi
»CEF BV”). Kuna Madalmaades tekkis
tarnetega probleeme, esitasid CEF BV ja
CEF UK [...] komisjonile 18. mirtsil
1991 kaebuse, mille komisjon registree-
ris jargmisel péeval.

Kaebus puudutas kolme elektritoodete
turul tegutsevat ettevotjate ithendust.
Peale FEG puudutas see Nederlandse
Vereniging van Alleenvertegenwoordi-
gers op Elektrotechnisch Gebied’i
(Madalmaade elektritoodete tootjate
ainuesindajate ithendus, edaspidi
JNAVEG”) ja Unie van de Elektrotech-
nische Ondernemers’i (Elektritooteid
tootvate ettevotjate liit, edaspidi
SUNETQO”).

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op

I-

Elektrotechnisch Gebied.
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5

CEF oli seisukohal, et need ithendused
ja nende liikmed on sélminud ainu-
digusi andvaid vastastikuseid kollektiiv-
seid kokkuleppeid koigil elektritoodete
turustamisega tegelevail tasanditel
Madalmaades. Seetdttu on elektritoo-
dete hulgimiiiigiettevotjal, kes ei ole
FEG liige, peaaegu vdimatu siseneda
Madalmaade turule. Tootjad ja nende
esindajad voi importijad tarnivad elekt-
ritooteid ainult FEG liikmetele ja pai-
galdajad ostavad ainult neilt.
22. oktoobril 1991 laiendas CEF oma
kaebust FEG ja selle liilkmete vahelistele
hinna- ja hinnaalanduskokkulepetele,
mille eesmirk oli takistada CEF-il tea-
tud projektides osaleda. Alates jaanua-
rist 1992 laiendas CEF kaebust
vertikaalsetele hinnakokkulepetele tea-
tud elektritoodete tootjate ja FEG liik-
metest hulgimiiiijjate vahel.”

8. Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 6-14
sedastavad uurimise kidigu ja komisjoni
menetluse kohta jargmist:

»6

[1991. aasta juuni ja augusti vahel esitas
komisjon muu hulgas TU-le erinevaid
informatsioonindudeid, tuginedes mai-
ruse nr 17 artiklile 11.]
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11

KOMISJON

Komisjon saatis 16. septembril 1991
FEG-le hoiatuskirja, mis puudutas eriti
moningatele elektritoodete tarnijatele
avaldatud survet, et nad ei teostaks
CEF-le tarneid, FEG liikmete hinna- ja
hinnaalanduskokkuleppeid ning FEG-s-
se vastuvotmise kriteeriumiks olevat
kaibekiinnist.

Komisjon kiisitles 27. aprillil 1993
moningaid elektritoodete tarnijaid vas-
tavalt médruse nr 17 artiklile 11.

Komisjon saatis FEG-le 10. juunil 1994
informatsioonindude vastavalt méairuse
nr 17 artiklile 11.

Komisjon viis 8. ja 9. detsembril 1994
FEG ja moéningate selle liikmete, kaasa
arvatud TU, suhtes ldbi uurimise vasta-
valt madruse nr 17 artikli 14 16ikele 3.

Komisjon saatis 3. juulil 1996 vastu-
viiteteatise FEG-le ja selle seitsmele
liikmele [kelle hulgas oli ka TU] (edas-

12

13

14

pidi ,vastuviiteteatis”). FEG ja TU
esitasid vastusena sellele vastuviitetea-
tisele 13. detsembril 1996 ja 13. jaanuaril
1997 oma seisukohad.

FEG ja TU esitasid komisjonile mitu
toimikule juurdepéaidsu taotlust. Pérast
seda, kui neile saadeti 16. septembril
1997 méned tidiendavad dokumendid,
esitas kumbki neist komisjonile
10. oktoobril 1997 oma tdiendava seisu-
koha vastusena vastuviiteteatisele.

19. novembril 1997 toimus #rakuula-
mine koigi vastuviiteteatise adressaatide
ja CEF juuresolekul.

Neil asjaoludel vottis komisjon
26. oktoobril 1999 vastu vaidlusaluse
otsuse [...]."

B. Vaidlusalune otsus

9. Vaidlusaluses otsuses sedastas komisjon
pohiliselt seda, et FEG on toime pannud kaks
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EU artikli 81 16ike 1 rikkumist ja madras
FEG-le nende eest rahatrahvi. Vaidlusaluse
otsuse resolutiivosa sétestab:

JArtikkel 1

FEG on rikkunud EU artikli 81 1siget 1, luues
NAVEG-ga sdlmitud kokkuleppe alusel ning
kooskdlastatud tegevuse abil tarnijatega, kes
ei kuulu viimati nimetatud tihendusse, ainu-
6igusi andva kollektiivse siisteemi, mille
eesmirk oli takistada tarneid neile ettevétja-
tele, kes ei kuulu FEG-sse.

Artikkel 2

FEG on rikkunud EU artikli 81 Isiget 1
piirates otseselt ja kaudselt oma liikmete
vabadust méérata oma miiiigihindu vabalt ja
soltumatult, tehes siduvaid hindade kind-
laksméaédramise otsuseid ja siduvaid otsuseid
reklaamide kohta, jagades oma liikmetele
soovitusi bruto- ja netohindade osas ning
pakkudes foorumit hindade ja allahindluste
iile labirdakimiste pidamiseks.
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Artikkel 4

(1) FEG-I tuleb artiklites 1 ja 2 nimetatud
rikkumised viivitamatult 16petada, kui ta
pole neid veel 16petanud.

Artikkel 5

(1) FEG-le madiratakse artiklites 1 ja 2
nimetatud rikkumiste eest 4,4 miljoni
euro suurune rahatrahv.
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10. Trahvi médramisel otsustas komisjon
viahendada trahvi 100 000 euro vbrra hal-
dusmenetluses toimepandud rikkumiste ja
eelkdige menetluse markimisvidrse kestuse
tottu, milliseid rikkumisi on ta ise tunnista-
nud.”

C. Kohtumenetlus

11. Nii FEG® kui ka TU? esitasid vaidlus-
aluse otsuse peale hagi Esimese Astme
Kohtule, milles nad vastavalt paluvad Esi-
mese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlusalune otsus, *°

— teise voéimalusena tithistada neile maa-
ratud trahvid,

— viimase vd&imalusena vihendada neile
madratud trahve ja

—  mdista kohtukulud vélja komisjonilt ja
menetlusse astujatelt.

7 — Vt vaidlusalune otsus, pohjendused 151-153.
8 — Kohtuasi T-5/00.
9 — Kohtuasi T-6/00.

10 — Kohtuasjas T-6/00 esitas TU teise vdimalusena taotluse
tithistada vaidlusaluse otsuse artiklis 3 teda puudutav
EU artikli 81 rikkumiste tuvastamine.

12. FEG ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus jii rahuldamata, '*

13. Esimese Astme Kohtu esimese koja
esimees andis CEF BV-le ja CEF UK-le
(edaspidi koos ,,CEF”) loa astuda menetlusse
komisjoni nduete toetuseks.

14. Pérast kohtuasjade T-5/00 ja T-6/00
liitmist tihiseks suuliseks menetluseks ja
ithise otsuse tegemiseks tegi Esimese Astme
Kohus 16. detsembril 2003 vaidlustatud
kohtuotsuse, millega ta otsustas

— jatta hagid rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

11 — Esimese Astme Kohtu presidendi 14. detsembri 2000. aasta
madrus kohtuasjas T-5/00 R: FEG vs. komisjon (EKL 2000,
Ik 1I-4121) ja 23. méartsi 2001. aasta mairus kohtu-
asjas C-7/01 P(R): FEG vs. komisjon (EKL 2001, lk I-2559).

12 — 16. oktoobri 2000. aasta madérus kohtuasjades T-5/00 ja
T-6/00.
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15. FEG palub oma apellatsioonkaebuses,
mis saabus kohtukantseleisse 26. veebruaril
2004, Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus liide-
tud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00 voi
vihemalt tithistada see kohtuasjas
T-5/00, ja tithistada uue otsusega tema
suhtes tehtud komisjoni otsus tiielikult
voi osaliselt voi vihemalt vihendada
oluliselt FEG-le médratud trahvisum-
mat,

— teise vbimalusena tithistada vaidlustatud
kohtuotsus liidetud kohtuasjades T-5/00
ja T-6/00 v6i vahemalt tithistada see
kohtuasjas T-5/00 ning suunata see
tagasi Esimese Astme Kohtusse;

— moista moélema astme kohtukulud vélja
komisjonilt.

16. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna vas-
tuvdetamatuse tttu 1abi vaatamata voi
teise voimalusena poéhjendamatuse tottu
rahuldamata ja

I-8736

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

17. Menetlusse astujad CEF paluvad
Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna vas-
tuvdetamatuse tdttu libi vaatamata voi
teise voimalusena pohjendamatuse tottu
rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

18. Euroopa Kohus arutas apellatsioonkae-
bust koigepealt kirjalikus menetluses ja
22. septembril 2005 — koos kohtuasjaga
C-113/04 P — kohtuistungil.

IV. Teine kuni kuues viide

19. FEG vaidlustab apellatsioonkaebuse toe-
tuseks esitatud teise kuni kuuenda viitega
vaidlustatud kohtuotsuse erinevad lbigud,
milles Esimese Astme Kohus kisitleb iiksik-
asjalikult komisjoni sedastusi konkurentsi-
normide rikkumiste ja selliste rikkumiste
kestuse kohta.
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20. Enne nende erinevate viidete analiiiisi
tuleb meelde tuletada EU artikli 225 Iikest 1
ja Euroopa Uhenduste Kohtu pahikirja artik-
li 58 1dikest 1 tulenevat hindamiskriteeriumi,
mida Euroopa Kohus kohaldab viljakujune-
nud praktika kohaselt apellatsioonimenetlus-
tes: > Euroopa Kohtusse saab edasi kaevata
ainult oiguskiisimustes. Seega on Esimese
Astme Kohtul ainupiddevus maédratleda ja
hinnata antud asjas olulisi faktilisi asjaolusid
ning analiiiisida téendeid ning vilja arvatud
juhul, kui kohtule esitatud tdendeid on
moonutatud, ei ole konealuste faktiliste
asjaolude hindamine ja tdendite analiiiis
seega niisugune oiguskiisimus, mis kuuluks
Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
ldbivaatamisele.

21. Seaduse ndudele ei vasta apellatsioon-
kaebus, mis piirdub iiksnes Esimese Astme
Kohtule esitatud hagi aluseks olevate fakti-
liste ja oiguslike vdidete ja argumentidega
ning mis ei sisalda pohjendusi, mis viitaksid
isedranis vaidlustatud kohtuotsuses viideta-
valt sisalduvatele diguslikele vigadele. Tege-
likult on selline apellatsioonkaebus ndue,
millega taotletakse pelgalt Esimese Astme
Kohtule esitatud hagi uuesti labivaatamist,
mis ei kuulu aga Euroopa Kohtu pide-
vusse. "

22. Apellatsioonkaebuse teist kuni kuuendat
viidet tuleb kisitleda nimetatud asjaolude
pohjal.

13 — Vt nt 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-37/03 P:
BioID vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2005, 1k 1-7975,
punktid 43 ja 53) ja 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
vs. komisjon, nn tsemendi kohtuotsus (EKL 2004, lk [-123,
punktid 47-49).

14 — 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm
ja Goupil vs. komisjon (EKL 2000, lk 1-5291, punkt 35),
23. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-234/02 P: Euroopa
ombudsman vs. Lamberts (EKL 2004, 1k [-2803, punkt 77) ja
30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-286/04 P: Eurocer-
mex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2005, lk 1-5797,
punkt 50).

A. Teine viide: digustavate toendite arvesse
votmata jdtmine ainudigusi andva kollek-
tiivse siisteemi 0sas

23. Oma teises viites kritiseerib FEG, et
Esimese Astme Kohus on rikkunud siiituse
presumptsiooni pohimdtet ja pohjendamis-
kohustust, kuna ta ei ole tunnistanud digus-
tavateks tdenditeks teatud dokumente, mis
koostati kiill pérast uurimise algust, kuid
enne vastuviiteteatise edastamist.

24. See viide, mis on tihedalt seotud esimese
viitega, puudutab eelkdige vaidlustatud koh-
tuotsuse punkte 196 ja 208. Esimese Astme
Kohus kisitleb nendes punktides kolmandate
isikute poolt komisjonile esitatud mitme
kirja tdendamisvéartust, mis FEG hinnangul
on vastuolus ainudigusi andva kollektiivse
siisteemi osas esitatud siitidistustega. Esi-
mese Astme Kohus jéuab seejuures jireldu-
sele, et esitatud dokumendid ei liikkka imber
komisjoni kindlaks tehtud asjaolu, et FEG ja
NAVEG vahel solmitud gentlemen’s agree-
ment viidi tdepoolest ellu. -

15 — Vt ka vaidlustatud kohtuotsus, punkt 209.
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25. FEG viidab sellele vastu, et vaidlustatud
kohtuotsus on iseenesest vastuoluline, kuna
Esimese Astme Kohus ei ole arvestanud
hoiatuskirja, kui kéne all on madistliku
menetlustihtaja pohimoétte kohaldamiseks
algushetke médramine. Selles osas kisitleb
Esimese Astme Kohus FEG-d siltidistatavana
alles alates vastuviiteteatise esitamisest,
mitte alates hoiatuskirjast. Teisalt kohel-
dakse FEG-d aga tdendite hindamise osas
siiidistatavana juba alates hoiatuskirja saa-
misest. Esimese Astme Kohus ei vota néiteks
digustava tdendina vastu dokumente, mis
parinevad komisjoni uurimise alguse ja/voi
komisjoni hoiatuskirja jirgsest ajast. FEG
sonul on Esimese Astme Kohus vaidlus-
alused dokumendid &igustavate téenditena
automaatselt ja pohjendusteta tagasi litka-
nud.

26. Kiisimus, kas Esimese Astme Kohtu
otsuse pohjendused on vastuolulised, on
diguskiisimus, mida voib esitada apellat-
sioonkaebuse raames. ¢ Selles osas on FEG
apellatsioonkaebus vastuvoetav.

27. Vastupidi FEG oletusele ei ole aga
dokumentide tdendusliku vairtuse hinda-

16 — 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-401/96 P: Somaco vs.
komisjon (EKL 1998, lk I-2587, punkt 53) ja 17. detsembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs.
komisjon (EKL 1998, 1k [-8417, punkt 25). Vt selle kohta ka
7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-208/03 P: Le Pen vs.
parlament (EKL 2005, 1k I-6051, punkt 45).
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mine ja maistliku menetluse kestuse hinda-
mine iksteisega seotud. Sellele vastavalt ei
ole ka vaidlustatud kohtuotsuse erinevad
osad, milles Esimese Astme Kohus hindab
menetluse kestuse ja vaidlusaluste dokumen-
tide téenduslikku vairtust, tiksteisega loogi-
lises seoses ega saa seega olla ka vastu-
radkivad, nagu viidab FEG.

28. Eelkéige ainuiiksi asjaolu, et teatud
dokument koostati enne vastuviiteteatist, ei
tee sellest dokumendist tingimata digustavat
toendit. Samuti ei ole dokument, mis koos-
tati pérast vastuviiteteatist, tingimata siiii-
toend. Dokumendi tdenduslikku vddrtust
tuleb alati kontrollida, vottes arvesse kdoik
iiksikjuhtumi asjaolud. Oletatav o6igustav
toend v6ib muutuda véirtusetuks, kui see
loodi sitiidistatava algatusel ja ajal — pérast
uurimise algust voi pérast hoiatuskirja —, mil
oli juba selge, et komisjon kahtlustas konku-
rentsinormide rikkumist ja asjaomaseid ette-
votjaid oli seega hoiatatud (in tempore
suspecto). Sellisele jireldusele joudis Esimese
Astme Kohus éigusnorme rikkumata ka
vaidlustatud kohtuotsuses.

29. Seega on teine viide vastuvdetav, aga
pohjendamatu.
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B. Kolmas vdide: ainudigusi andva kollek-
tiivse kokkuleppe kestuse téendamine

30. Kolmandas viites heidab FEG Esimese
Astme Kohtule ette, et ta on rikkunud
EU artikli 81 1&iget 1 ja pohjendamiskohus-
tust, kiites heaks komisjoni téendid ainu-
6igusi andva kollektiivse kokkuleppe olemas-
olu, eriti aga selle kestuse osas.

31. See viide puudutab eriti vaidlustatud
kohtuotsuse osa pealkirjaga , Tithistamisnéu-
ded” ja tdpsemalt II jao B osa punkti 1
alapunkti b. Selles kisitleb Esimese Astme
Kohus iiksikasjalikult kiisimust, kas komis-
jon tditis vaidlusaluses otsuses tdendamis-
koormise ndudeid, kui ta sedastas, et FEG ja
NAVEG vahel kehtis ainudigusi andev kol-
lektiivne kokkulepe gentlemen’s agreement’i
vormis.” Esimese Astme Kohus jouab jirel-
dusele, et FEG ja TU argumendid ei suuda
»kahtluse alla seada kaudsete tdendite, mil-
lele komisjon tugines vaidlusaluses otsuses,

veenvust, objektiivsust ja kooskolalisust”, '®

17 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, II jao B osa punkti 1 alapunkti b
sissejuhatav punkt 141.

18 — Vt selle jao tervikjareldus, eriti vaidlustatud kohtuotsus,
punkt 210.

32. Peale selle viitab kolmas viide vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktidele 401-406, milles
Esimese Astme Kohus nimetab kdnealuseid
konkurentsieeskirjade rikkumisi, EU artikli §1
raskeks rikkumiseks”'® ja rohutab nende
kestuse osas rikkumiste jatkuvat laadi. *°

33. FEG viidab, et tdendid, millele komisjon
tugineb, on erakordselt norgad ja kaudsed.
Nendega ei saa oOiguspéraselt ja veenvalt
toendada, et 11. martsist 1986 kuni 25. veeb-
ruarini 1994 toimus jitkuv konkurentsiees-
kirjade rikkumine. Eriti kritiseerib FEG seda,
et Esimese Astme Kohus kiitis heaks tden-
damise, mis tugineb ainult vihestele kaudse-
tele tdenditele, nimelt koosolekute protokol-
lidele ja asjaomaste ettevotjate ithenduste
kirjavahetusele. FEG sdénul on Esimese
Astme Kohus jitnud tihelepanuta, et ajava-
hemike osas 12. martsist 1986 kuni 28. veeb-
ruarini 1989 ja 18. novembrist 1991 kuni
25. veebruarini 1994 ei ole komisjon esitanud
iildse toendeid ainudigusi andva kollektiivse
kokkuleppe kehtivuse kohta.

34. Komisjon viidab vastu, et see vdide on
vastuvdetamatu, kuna FEG ainult kordab
etteheiteid, mida ta Esimese Astme Kohtus
juba tulemusetult esitas. Téepoolest kisitle-
vad niiteks vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tid 169-186 pohiliselt hagejate argumente,
millega nad juba esimeses kohtuastmes

19 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 402.
20 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 406.
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vaidlustasid komisjoni poolt FEG ja NAVEG
vaheliste kohtumiste kohta esitatud doku-
mentide tdendusliku viaartuse. Esimese
Astme Kohtus esitatud etteheidete pelk
kordamine on vastuvbetamatu. 2*

35. Peale selle heidab CEF ette, et konealuse
viitega soovitakse ainult muuta kiisitavaks
Esimese Astme Kohtu poolt faktilistele
asjaoludele antud hinnangut. FEG esitatud
iiksikute dokumentide ja nende téendusliku
viaartuse iiksikasjaline kisitlus viitab tdepoo-
lest sellisele eesmirgile.”* See ridgib samuti
kolmanda viite vastuvdetavuse vastu. >

36. Liahemal vaatlusel ei ole aga kolmanda
viite puhul tegu ainult kriitikaga Esimese
Astme Kohtu poolse faktiliste asjaolude
hindamise suhtes ega samuti mitte esimeses
kohtuastmes esitatud etteheidete kordami-
sega. Peale selle vdidab FEG, et Esimese
Astme Kohus on oma kohtuotsuses jitnud
tihelepanuta 6iguslikud néuded, mis on
kehtestatud EU artikli 81 16ike 1 rikkumise
téendamisele ning et tema kohtuotsus ei ole
selles osas diguspiraselt pohjendatud. Kiisi-
mus, millist tdendamisstandardit peab

21 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 21.

22 — Ka apellatsioonkaebuse punkti 7 viimast lauset vdiks nii
mobista.
23 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 20.

I-8740

komisjon konkurentsimenetluse otsuses
kohaldama ja eriti, millistele tdenditele vdib
ta tugineda, kui ta teeb kindlaks konkurent-
sieeskirjade rikkumise, on éiguskiisimus, mis
kuulub apellatsioonkaebuse raames Euroopa
Kohtu pidevusse.

37. Selle pohjal on kolmanda viite esimene
osa vastuvoetav. Sisuliselt ei leia see aga siiski
toetust.

38. On tosi, et komisjoni iilesanne ei ole
mitte {iksnes kartellikokkuleppe olemasolu,
vaid ka selle kestust tdendada.?* Euroopa
Kohus tunnistab aga, et konkurentsivastased
tegevused ja kokkulepped on oma laadilt tihti
salajased ja ka nendega seotud dokumente
vihendatakse miinimumini. Dokumente,
nagu naiteks koosolekute protokolle, leidub
illdjuhul harva ja need on paratamatult
liinklikud, seega tuleb tihti teatud iiksikasju
rekonstrueerida jirelduste abil. Niisiis tuleb
konkurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe
olemasolu enamikel juhtudel tuletada teatud
hulgast kokkulangevustest ja kaudsetest
toenditest, mis voéivad, kui neid vaadelda
koos, muu seostatud selgituse puudumisel
kujutada endast konkurentsieeskirjade rik-
kumise tdendit.?® Enesestmdistetavalt ei voi
nimetatud kaudsetest toenditest ja kokku-

24 — 14. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja
C-73/02 P: ThyssenKrupp vs. komisjon (EKL 2005, 1-6773,
punkt 31).

25 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud tsemendi koh-
tuotsus (punktid 55-57).



NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED V&.
KOMISJON

langevustest teha jareldusi mitte ainult kon-
kurentsivastase tegevuse vo6i kokkuleppe
olemasolu, vaid ka jatkuva konkurentsivas-
tase tegevuse kestuse voi konkurentsivastase
kokkuleppe kohaldamisaja kohta.

39. Tipselt nii on kiesolevas asjas ka toi-
munud. Komisjon tegi teatud hulgast kaud-
setest tdenditest jireldusi konkurentsivastase
ainudigusi andva kollektiivse kokkuleppe
olemasolu ja kestuse kohta. Lahtudes eespool
viidatud kohtupraktikast vois Esimese Astme
Kohus oigusnorme rikkumata eeldada, et
selline tdendamise viis vastab seaduse noue-
tele. Selles osas ei ole vaidlustatud kohtuot-
sus ebapiisavalt pohjendatud. Seega on FEG
kolmas viide pohjendamatu.

40. See, milline tdenduslik vairtus oli kon-
kreetsel juhtumil iiksikutel komisjoni poolt
aluseks voetud kaudsetel toenditel, sealhul-
gas ja eriti konkurentsivastase tegevuse
kestuse osas, on faktiliste asjaolude ja
tdendite hindamise kiisimus. Nagu &eldud,
on see kiisimus Esimese Astme Kohtu ainu-
padevuses — vilja arvatud kui téendeid on
moonutatud, mida kéesolevas asjas ei ole
viaidetud — ja seda ei saa Euroopa Kohus
apellatsioonimenetluse kiigus kontrollida.

41. Seega on kolmas viide vastuvdetav, aga
pohjendamatu.

C. Neljas viide: hinnakujundusega seotud
kooskolastatud tegevus

42. Neljandas viites heidab FEG Esimese
Astme Kohtule ette pohjendamiskohustuse
rikkumist. FEG sonul jatab Esimese Astme
Kohus mitmel] korral FEG argumendid téhe-
lepanuta ja/voi esitab need argumendid oma
otsuses valesti. Peale selle rikub Esimese
Astme Kohus EU artikli 81 16iget 1 sellega, et
ta peab kokkuleppeid kooskélastatud tege-
vuseks, tegemata samas kindlaks, kas sellised
kokkulepped viljendusid ka tegelikus kiitu-
mises.

43. See viide puudutab eelkéige vaidlusta-
tud kohtuotsuse II jao D osa (punktid
279-339), milles Esimese Astme Kohus
kisitleb ka komisjoni tuvastatud hinnaku-
jundusega seotud kooskélastatud tegevust
FEG ja tema liikmete vahel. Esimese Astme
Kohus joudis jireldusele, et FEG ja tema
liilkmed ,iiritasid tegevuste, kokkulepete ja
otsuste ahela kaudu kokkuleppe abil piirata
omavahelist konkurentsi hindade kaudu,
viies ldbi kooskélastatud tegevuse hindade
ja allahindluste osas ning vottes FEG tasandil
vastu siduvaid otsuseid hindade ja reklaa-
mide kohta”; komisjon on 6éiguslikult piisa-
valt toendanud, et see tegevus oli vastuolus
EU artikliga 81.%° Peale selle kritiseerib
neljas vidide ka vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 403-412, mis puudutavad rikkumiste
ithtset, jatkuvat iseloomu.

26 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 338 ja 339.
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44. FEQG esitab viis argumenti, mis moodus-
tavad selle viite viis osa:

1. Hinnakujundusega seotud kooskélastatud
tegevuse jitkuv laad (neljanda viite esimene
0sa)

45. Esiteks peab FEG arusaamatuks ja poh-
jendamatuks Esimese Astme Kohtu jareldust
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 403412,
mille kohaselt erinevad hinnakokkulepped
kujutavad endast ithte jitkuvat rikkumist.
FEG sonul ei ole Esimese Astme Kohus
selgitanud, milles seisneb ,ithtne plaan” ja
sidentne eesmirk”, mis on vajalikud selleks,
et erinevad teod vdiksid moodustada ithe
jatkuva teo.

46. Todepoolest peavad erinevad teod ,kuu-
luma ,ihtsesse plaani” nende identse ees-
margi tottu, mis rikub konkurentsitingimusi
ithisturus”,*” selleks et neid saaks kisitleda

thtse rikkumisena.

27 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud tsemendi koh-
tuotsus (punktid 258 ja 260).
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47. Esimese Astme Kohus ei jitnud seda
kriteeriumi tdhelepanuta. Ta on pithendanud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 340—343
eraldi jao koénealuste rikkumiste {htsele
kisitlusele. Seal on rohutatud, et FEG-le ette
heidetud rikkumistel, nimelt ainuéigusi and-
val kollektiivsel siisteemil ja kooskélastatud
tegevusel hindade osas, on ,sama konku-
rentsivastane eesmark”; see seisneb ,hindade
hoidmises konkurentsiiilesel tasemel”. *® Sel-
lest Esimese Astme Kohtu jireldusest voib
samas kaudselt jireldada, et mélemad rikku-
mised eraldi, st ainudigusi andev kollektiivne
siisteem ja kooskolastatud tegevus hindade
osas, jirgisid seda iihtset eesmirki. Sellele
viitab Esimese Astme Kohus, rohutades
néiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 406
konealuste rikkumiste tihtsust.

48. Vaidlustatud kohtuotsuse mélema 16igu
koos lugemisel selgub, et Esimese Astme
Kohtu selgitused tididavad otsuse péhjenda-
tusele esitatavad oiguslikud ndéuded. Need
voimaldavad asjaomastel isikutel vaidlusta-
tud kohtuotsust méista ja Euroopa Kohtul
kontrollida vaidlustatud kohtuotsust apellat-
sioonkaebuse raames.

49. Neljanda viite esimene osa on seega
pohjendamatu.

28 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 342.
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2. Koolidele antavad tavalised allahindlused
(neljanda viite teine osa)

50. Teiseks viidab FEG, et elektritoodete
miiligi osas koolidele ei moistnud Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 324, 409 ja 412 niinimetatud
tavaliste allahindluste, milles FEG ja tema
liikmed olid kokku leppinud, erilist ja
sotsiaalpoliitiliselt pohjendatud laadi. Peale
selle on kindel, et tegu oli vaid tithise koguse
tarnetega, mille moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele ei ole tdendatud.

51. Uksnes esmapilgul kritiseerib FEG oma
neljanda viite selles osas kohtuotsuse eba-
piisavat pohjendust. Tegelikult {iritab FEG
sel viisil panna Euroopa Kohut uuesti kont-
rollima Esimese Astme Kohtu poolt faktilis-
tele asjaoludele antud hinnangut. Selles osas,
milles neljanda viite teine osa tugineb sellele
argumendile, on apellatsioonkaebus vastu-
voetamatu, sest see ei puuduta 6&iguskiisi-
musi. >

52. FEG viidab peale selle, et hinnakokku-
leppe olemasolu piérast aastat 1991 ei ole
tdendatud. Seega kritiseerib ta uuesti Esi-

29 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 20.

mese Astme Kohtu jireldusi rikkumiste
kestuse kohta. Sama pohjendusega, mis on
esitatud kolmanda viite kohta, on see
argument vastuvoetav, aga pohjendamatu. *°

53. Neljanda viiite teine osa ei ole seega
asjakohane.

3. ,Juhtmete ja kaablite” komitee roll (neljan-
da viite kolmas osa)

54. Kolmandaks viidab FEG, et Esimese
Astme Kohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 317-323 selgitanud, kas FEG
sjuhtmete ja kaablite” komitee tegevuse
raames tuli tegelikult ette konkurentsi kah-
justavat kditumist. FEG sénul piirdub Esi-
mese Astme Kohus esiteks kaudsete tdendi-
tega ja jatab teiseks tihelepanuta, et konku-
rentsi kahjustava kiitumise konkreetset
mdju turule tuleks téendada.

55. Kaudsetele tdenditele tuginemise osas
on juba eespool selgitatud, et EU artikli 81

30 — Vt kiesolev ettepanek, punktid 30—41.
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ldiget 1 puudutava kohtupraktika kohaselt
on selline toendamine lubatav.*" Selles osas
on neljanda viite kolmas osa vastuvdetav, aga
pohjendamatu.

56. FEG argumendi osas selle kohta, et
puudub konkreetne tdend hinnakokkulepet
puudutavate meetmete mdju kohta turule,
tuleb teha vahet.

57. Kui on tegu konkurentsivastase kokku-
leppe voi otsusega, ei ole kohtupraktika
kohaselt vaja toendada selle konkreetset
moju. Piisab ka konkurentsivastasest eesmr-
gist, et teha kindlaks EU artikli 81 laike 1
rikkumine. **

58. Nagu vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tist 323 eriti ndhtub, lihtus Esimese Astme
Kohus kiesolevas asjas toepoolest sellest, et
sjuhtmete ja kaablite” komitee kasutas liik-
metevahelise informatsiooni vahetamise siis-
teemi selleks, et teha otsuseid allahindluste
tegemise reeglite kohta. Seetdttu ei olnud
sugugi vaja konkreetselt téendada, et koos-
kolastatud tegevus ilmnes turul.

31 — Vt pohjendused kolmanda vdite kohta, eriti kéesolev
ettepanek, punktid 36—40.

32 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud tsemendi koh-
tuotsus (punkt 261).
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59. Kui on aga tegu kooskélastatud tegevu-
sega selle ranges tihenduses, st mitte kon-
kurentsivastaste kokkulepete voi otsustega,
nieb EU artikli 81 1sige 1 ette, et tdendada
tuleb nii ettevotjatevahelist kooskoélastust kui
ka selle kooskélastuse tagajirjel teatavat
kiitumist turul ja ;)(”)hjuslikku seost nende
kahe asjaolu vahel.”* Seda néuet ei tohi aga
mdista nii, et iga iiksik kaitumine, mis viitab
osalevate ettevatjate vahelisele kooskélastu-
sele, peab ka tekitama tagajargi turul. Vastu-
pidi, ka mitu kaudset téendit vdivad ithes-
koos viidata asjaomaste ettevotjate kiitumise
kooskolastamisele. Siis piisab tdendamisest,
et selline kooskélastamine on tervikuna
ilmnenud osalejate vastava kiitumisena
turul.

60. Oiguslikus méttes ei olnud niisiis kies-
olevas asjas vajalik rekonstrueerida otsest
seost osalejate kokkuleppe iga iiksiku osa ja
nende turul kiitumise vahel. Piisas vastupidi
mitmest tuvastatud kaudsest tdendist, mis
puudutasid informatsiooni vahetust allahind-
luste, hindade, kiibe ja marginaalide osas, et
jareldada asjaomaste isikute kooskélastatud
kiitumist ja seejirel toéendada, et selline
kooskélastamine ilmnes tervikuna vastava
kiitumisena turul.

61. Tépselt seda on Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuses ka teinud:

33 — 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs.
Anic Partecipazioni (EKL 1999, lk I-4125, punkt 118).
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punktides 317 jj on kasitletud koigepealt
erinevaid kaudseid tdendeid FEG liikmete
kooskdlastatud kiitumise kohta. Vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktist 330 selgub seejirel,
et Esimese Astme Kohus on — ehkki
napisonaliselt — teinud ka jéreldusi kooska-
lastatud kaitumise ilmnemisest turul: Esi-
mese Astme Kohus kisitleb seal eriti vaidlus-
aluse otsuse argumente FEG liikkmete aval-
datud hinnakirjade ja kataloogide osas.

62. Neil asjaoludel jouan jireldusele, et
Esimese Astme Kohus on oma kohtuotsust
piisavalt pohjendanud. Ka selles osas on
niisiis neljanda véite kolmas osa vastuvdetay,
aga pohjendamatu.

63. Seega ei leia neljanda viite kolmas osa
toetust.

4. Siduvad otsused hindade kindlaksmaédra-
mise ja reklaamide kohta (neljanda viite
neljas osa)

64. Neljandaks kritiseerib FEG vaidlustatud
kohtuotsust mitmeti selles osas, milles see
kiisitleb FEG kahte siduvat otsust hindade
kindlaksméidramise ja reklaamide kohta
(punktid 289-301).

65. Esiteks argumenteerib FEG, et siduv
hindade kindlaksmédramise otsus muutus
juba vahetult pirast selle vastuvdtmist
1984. aastal kohaldamatuks. Esimese Astme
Kohus ei oleks tohtinud mingil tingimusel
jareldada, et selle otsusega seotud rikkumine
kestis kuni otsuse formaalse tithistamiseni
23. novembril 1993.

66. Selles osas, milles apellatsioonkaebus
tugineb nimetatud argumendile, tostatab
komisjon &igesti selle vastuvdetamatuse
kiisimuse. FEG {iritab sel viisil lasta apellat-
sioonkaebuse raames uuesti kontrollida hin-
nangut, mille Esimese Astme Kohus andis
faktilistele asjaoludele ja téenditele. See ei ole
Euroopa Kohtu pidevuses. **

67. Teiseks viidab FEG, et mdlemad siduvad
otsused on oma oiguslikult laadilt liiga
erinevad teistest oletatavatest rikkumistest
hinnakokkulepete alal ja et Esimese Astme
Kohus ei oleks tohtinud neid kéiki thtse
rikkumisena kisitleda. Selles osas heidab
FEG Esimese Astme Kohtule ette, et koh-
tuotsus on arusaamatult pohjendatud.

68. Selles osas, milles apellatsioonkaebus
tugineb nimetatud argumendile, on see kiill
vastuvdetay, aga sisuliselt pohjendamatu. Ei

34 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 20.
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ole oluline, kas kooskélastatud tegevust
puudutava ithtsena esitatud etteheite erine-
vad koostisosad, nagu neid on esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 289-339
(siduvad otsused, noupidamised hindade ja
hinnaalanduste suhtes, identsete hinnakir-
jade kasutamine) on diguslikult samalaadsed.
Olulise tihtsusega on seevastu see, et iga
iksik koostisosa on odiguspiraselt tuvastatud
ja toéendatud ning et nende koostisosade
kogumist saab jireldada jatkuvat kooskélas-
tatud tegevust hindade kindlaksmééramisel.

69. Seega ei leia ka neljanda viite neljas osa
toetust.

5. FEG soovitused oma liikmetele hindade
kohta (neljanda viite viies osa)

70. ,Plastiktorude” hindade kohta FEG saa-
detud soovituste osas oma liikmetele heidab
FEG pohiliselt ette, et Esimese Astme Kohus
on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 326 jj
jatnud téhelepanuta nende soovituste téiesti
erandliku laadi ja piiratud ulatuse ning otsust
seega valesti pohjendanud.

I-8746

71. FEG kritiseerib neljanda viite selles osas
kohtuotsuse puudulikku péhjendust ainult
esmapilgul. Tegelikult iiritab ta oma argu-
mentidega ka seekord panna Euroopa Kohut
uuesti kontrollima hinnangut, mille Esimese
Astme Kohus andis faktilistele asjaoludele.
Selles osas, milles apellatsioonkaebuse viies
osa tugineb nimetatud argumendile, on
apellatsioonkaebus vastuvetamatu, sest see
ei puuduta Giguskiisimusi. *®

72. Peale selle kritiseerib FEG vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 337, milles Esimese
Astme Kohus sedastab seoses hulgimiiiijate
poolt seatud hindadega Madalmaades jarg-
mist: ,FEG vaidleb vastu argumendile, et
hinnad on Madalmaades kérgemad kui
naabermaades, kuid ei esita veenvaid tden-
deid selle argumendi kummutamiseks”.
Seega on Esimese Astme Kohus FEG sonul
kohaldanud téendamiskoormise ndudeid
valesti, kuna mitte komisjonilt ei ndutud
viidetava hinnataseme tdendamist, vaid
FEG-It néuti vastupidise olukorra tdenda-
mist.

73. Nii argumenteerides on FEG valesti aru
saanud nduetest, mida modistlikult saab
esitada komisjonile konkurentsimenetluses
turutingimuste kindlakstegemise osas. FEG
on jitnud tidhelepanuta, et tdendamiskoor-
misele eelneb moélemapoolne vastastikuse
toendamise néue. Loomulikult on komisjonil
toendamiskoormis kdigi asjaolude suhtes,
mida ta oma otsuses tuvastab. Kuid enne
kui iildse vaadelda téendamiskoormise jaga-

35 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 20.
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mist, on kummalgi poolel kohustus téendada
oma argumente. Komisjoni asjakohaselt
pohjendatud argumente saab kummutada
ainult osapoolte vihemalt samal mééral
asjakohaselt pohjendatud argumentidega.
Ainult juhul, kui mélemad pooled esitavad
veenvad ja loogilised argumendid ning joua-
vad seejuures erinevatele tulemustele, tuleb
kohaldada téendamiskoormise noudeid.

74. Juhul kui komisjon teeb niisiis oma
otsuses objektiivselt kontrollitavate iitluste
alusel ja kasutatud allikatele viidates jareldusi
teatud turul valitseva olukorra kohta, ei saa
asjaomased ettevotjad komisjoni jéareldusi
kummutada neile lihtsalt pohjendusteta
vastu vaieldes. Nad peavad siis vastupidi
iiksikasjalikult toendama, miks komisjoni
kasutatud informatsioon ei ole dige, miks
sellisele informatsioonile ei saa tugineda voi
miks komisjoni jireldused ei ole loogilised.
Selline néue ei ole mitte tdendamiskoormise
iimberpooramine, nagu FEG oletab, vaid
normaalne vastastikuste argumentide téen-
damise kohustus.

75. Kéesolevas asjas ei tuginenud Madal-
maade hinnataset puudutavad komisjoni
argumendid vaidlusaluses otsuses® sugugi
ainult argumentidele v6i oma subjektiivsele
hinnangule. Argumentide aluseks olid konk-
reetsed véljavotted aruannetest ja brosiitiri-
dest, sealhulgas sellistest, mis périnesid FEG-
1t ja/voi TU-It. Selleks et komisjoni argu-
mente hinnataseme kohta kummutada, oleks
FEG pidanud esitama asjakohaselt péhjenda-
tud vastuargumendid. Selle asemel ei esita-
nud FEG, nagu Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 337 tuvas-
tas, ,geen serieuze bewijzen” (lihtegi tdsist
tdendit) komisjoni argumentide kummuta-
miseks — teisisénu, FEG ei esitanud asjako-
haselt pohjendatud vastuargumente.

76. Neil asjaoludel vois Esimese Astme
Kohus oigusnorme ja eriti tdendamiskoor-
mise noudeid rikkumata jireldada, et FEG
kriitika komisjoni argumentide kohta hinna-
taseme osas on pdhjendamatu.

77. Seega ei leia ka neljanda viite viies osa
toetust.

78. Kokkuvéttes on neljas viide osaliselt
vastuvoetamatu, osaliselt pohjendamatu.

36 — Vt vaidlusalune otsus, pohjendus 119.
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D. Viies viide: ainudigusi andva kollektiivse
siisteemi laiendamise eest vastutuse pane-
mine FEG-le

79. FEG viienda viite kohaselt rikkus Esi-
mese Astme Kohus ithenduse o6igusnorme
voi vihemalt kohaldatavat kohtupraktikat
sellega, et ta leidis, et ainudigusi andva
kollektiivse kokkuleppe laiendamine tarnija-
tele, kes ei kuulu NAVEG-sse, tulenes FEG
tegevusest. Peale selle pohjendab Esimese
Astme Kohus oma kaalutlusi arusaamatult.

80. See viide pohineb eelkdige vaidlustatud
kohtuotsuse punktidel 231, 236 ja 393.°
Esimese Astme Kohus jareldab neis punkti-
des, et FEG poolt muu hulgas esitatud
argumendid ei suuda kummutada komisjoni
argumente ainudigusi andva kollektiivse
kokkuleppe laiendamise kohta tarnijatele,
kes ei kuulu NAVEG-sse.

81. FEG toob vastuargumendiks pohiliselt
selle, et Esimese Astme Kohus on jitnud
tihelepanuta, et FEG-] ei olnud temale ette
heidetud konkurentsivastase kditumise osas
eraldi rolli, mis oleks eristatav FEG liikmete
rollist ja mis annaks alust sellist kditumist

37 — Lisaks viitab FEG ka vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 126,
225-231 ning 391-392.
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FEG-le ette heita. Peale selle ei ole digusta-
vaid tdendeid komisjoni menetlustoimikus
piisavalt arvesse voetud.

82. Nagu komisjon digustatult vastu viidab,
kritiseerib FEG selles viites pohiliselt fakti-
liste asjaolude ja tdendite hindamist Esimese
Astme Kohtus. Eriti selgelt ndhtub see
niiteks apellatsioonkaebuse punktist 78 ja
punkti 81 esimesest lausest: FEG kritiseerib
pohiliselt kaudsete toendite — FEG arvates
liiga viikest — arvu ja neist tehtud jérelduste
digsust. Faktiliste asjaolude ja téendite hin-
damine ei ole aga, nagu juba mainitud,
diguskiisimus, mis véiks olla apellatsioon-
kaebuse esemeks; see on vastupidi — vilja
arvatud kui téendeid on moonutatud, mida
kiesolevas asjas ei ole viidetud — Esimese
Astme Kohtu ainupidevuses.®® Seega on
viies viide algusest peale vastuvdetamatu.

83. Kui FEG soovib selle viitega seevastu
Gelda, et Esimese Astme Kohus on jitnud
tihelepanuta kohaldatava oigusliku kritee-
riumi FEG osaluse tuvastamisel konkurent-
sivastases tegevuses, on see etteheide kiill
vastuvoetav, aga siiski péhjendamatu.

38 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 20.
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84. Kohaldatav o6iguslik kriteerium on jérg-
mine: selleks, et saaks liahtekohaks pidada
seda, et (thendus ja selle lilkmed on osalenud
samas digusrikkumises, peab komisjon toen-
dama, et ithenduse kditumist saab eristada
selle lilkmete kaitumisest.>”

85. Ehkki Esimese Astme Kohus ei ole
kahjuks vaidlustatud kohtuotsuse {iheski
punktis sellest kriteeriumist sonaselgelt ldh-
tunud, on FEG kritiseeritud kohtuotsuse
loigud siiski ilmselgelt sellele kriteeriumile
orienteeritud. Esimese Astme Kohus jareldab
esimeses kohtuastmes kisitletud kaudsetest
toenditest sonaselgelt FEG ,otsese osaluse” *
ja tuvastab, et FEG juhatuse lilkmete seotud
tegudest ndhtus, et ,nad ei tegutsenud
individuaalselt, vaid koigi selle ithenduse
likmete huvides.” *' Teatud NAVEG-ga mit-
teseotud tarnijatele avaldatud surve oli ,FEG
ja TU”, mitte ainult TU tegevus. ** Seega on
ilmselge, et Esimese Astme Kohus ei ole
mingil viisil samastanud FEG kaitumist tema
liikmete, nimelt TU kiitumisega, vaid hindas

39 — 31. mirtsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—
C-129/85: Ahlstrom vs. komisjon (edaspidi
»pabermassi I kohtuotsus”) (EKL 1993, lk I-1307, punkt 27)
ja 15. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95,
T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95,
T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95,
T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95,
T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,
T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95,
T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR
vs. komisjon (EKL 2000, lk 11-491, punkt 1325).

40 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 226.
41 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 231.
42 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 236.

eraldiseisvalt ettevotjate (thenduse osalemist
konkurentsivastases kiitumises. Jarelikult ei
ole Esimese Astme Kohus asjakohase &igus-
liku kriteeriumi kohaldamisel 6igusnorme
rikkunud.

86. Kokkuvéttes on viies viide seega osaliselt
vastuvoetamatu, osaliselt pohjendamatu.

E. Kuues viide: rikkumise kestuse kindlaks-
mddramine

87. Kuuendas viites heidab FEG Esimese
Astme Kohtule ette ihenduse diguse ja eriti
médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 rikkumist voi
vihemalt pohjendamiskohustuse rikkumist
ja proportsionaalsuse pohimdtte rikkumist
trahvide méadramisel.

88. Kiesolev viide, mida tuleb kisitleda
kolmanda viitega seotult,* puudutab vaid-
lustatud kohtuotsuse punkte 406—413, milles
Esimese Astme Kohus kisitleb vaidlusaluse
rikkumise kestust. Esimese Astme Kohus
kinnitab neis komisjoni jireldusi ja ldhtub

43 — Vt kiesolev ettepanek, punktid 30-41.
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sellest, et tegu oli iihtse jitkuva rikkumi-
A
sega.

89. FEG leiab pohiliselt, et selline liahene-
mine on viir ning jitab tihelepanuta iiksi-
kute koénealuste rikkumiste iseseisva ise-
loomu.

90. Ilmselgelt iritab FEG sel viisil lasta
Euroopa Kohtul kontrollida hinnangut, mille
Esimese Astme Kohus andis faktilistele
asjaoludele. Kuna 6iguskiisimusi seega esita-
tud ei ole, on kuues viide vastuvdetamatu. *®

V. Esimene ja seitsmes viide: menetluse
iileméirane kestus

91. Esimene ja seitsmes viide on apellat-
sioonkaebuse mahukaimad osad. Neis kisit-
letakse tagajirgi, mis peavad jirgnema, kui
Esimese Astme Kohtus sedastab komisjoni
haldusmenetluse osade iilemairase kestuse.
Seetottu tuleb neid kisitleda itheskoos.

44 — Vt eelkbige vaidlustatud kohtuotsus, punktid 406 ja 413.
45 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 20.
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92. Esimese viitega heidab FEG Esimese
Astme Kohtule pdhiliselt ette moistliku
menetlustihtaja péhimotte rikkumist, kuna
ta sedastas, et haldusmenetluse iiksikute
osade iilemédrane kestus ei pea kiesolevas
asjas endaga kaasa tooma vaidlusaluse otsuse
tithistamist. Seitsmenda viitega kritiseerib
FEG ka Esimese Astme Kohtu keeldumist
vihendada komisjoni méédratud trahvi
menetluse iilemdidrase kestuse totty; selles
osas heidab FEG ette médruse nr 17 artikli 15
16ike 2 rikkumist vai vihemalt pohjendamis-
kohustuse rikkumist ja proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist trahvide madramisel.

A. Vaidlustatud kohtuotsus

93. Esimene viide puudutab vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 73—94.

94. Esimese Astme Kohus sedastab neis
koigepealt komisjoni kohustuse langetada
mdistliku tihtaja jooksul otsus haldusmenet-
luses, mis algatatakse konkurentsi valdkon-
nas midruse nr 17 alusel ja mis voib endaga
kaasa tuua selles sitestatud sanktsioonid.
Esimese Astme Kohus tuletab ka meelde, et
sellise tdhtaja iiletamine, kui see on tdenda-
tud, ei digusta tingimata vaidlusaluse otsuse
tithistamist. Tihistamine tuleb ainult siis
kone alla, kui on tdendatud, et selle pohi-
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motte rikkumine ka?gustas puudutatud ette-
votjate kaitsedigusi.

95. Esimese Astme Kohus eristab kiesolevas
asjas komisjoni haldusmenetluses kolme
etappi, mida ta analiiiisib eraldi.

— 3. juuli 1996. aasta vastuviiteteatisele
eelnenud menetluse etappi peab Esi-
mese Astme Kohus iillemédra pikaks ja
tuvastab seejuures ka sonaselgelt iile
kolme aasta kestnud komisjoni tegevu-
setuse perioodi.*” Selle etapi iilemi-
rane kestus ei rikkunud aga iseenesest
kaitsedigust, kuna sel ajal ei olnud
menetlusosalisi veel vastuviidetest tea-
vitatud. Alles vastuviiteteatisega on
esitatud ametlik siitidistus ja kaitse-
diguste rikkumine on véimalik, **

46 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 73 ja 74.
47 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 77.
48 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 78 ja 79.

— Vastuviiteteatisest kuni ettevotete ara-
kuulamiseni kestnud 16-kuulist menet-
luse etappi ei pea Esimese Astme Kohus
tilemséra pikaks. *

— Menetluse etappi pédrast drakuulamist
kuni vaidlusaluse otsuse tegemiseni —
kokku 23 kuud — peab Esimese Astme
Kohus taas iilemiira pikaks.® Pirast
pohjalikumat analiiiisi jéuab Esimese
Astme Kohus aga jareldusele, et hage-
jate kaitsedigusi ei rikutud menetluse
viimase etapi kestuse tottu. 51

96. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 438,
millele eriti viitab seitsmes viide, votab
Esimese Astme Kohus seisukoha, kas komis-
joni midratud trahvisummat voib vihendada
kohtus. Esimese Astme Kohus selgitab selles
punktis, et hagejad ei ole esitanud iihtegi
asjaolu, mis Gigustaksid trahvisumma teist-
kordse vihendamise kaalumist, st vihenda-
mist suuremas ulatuses kui komisjoni enda
poolt 100 000 eurc vorra toimunud trahvi-
summa vihendamist. Hagejate vastav taotlus
jaab seega rahuldamata.

49 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 84.
50 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 85 ja 93.
51 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 86-93.
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B. Poolte peamised argumendid

97. FEG leiab, et séltumata sellest, kas tema
kaitsedigusi kahjustati, oleks Esimese Astme
Kohus pidanud komisjoni vaidlusaluse
otsuse tithistama ainuiiksi menetluse ile-
maidrase kestuse tottu.

98. FEG sonul oleks Esimese Astme Kohus
pidanud tithistamise kiisimuses votma igata-
hes arvesse ka 3. juuli 1996. aasta vastu-
viiteteatisele eelnenud aega. Euroopa Inim-
diguste Kohtu** praktikast nihtub, et juba
teatist siiidistatavale esialgse uurimise alga-
tamise kohta voib kisitleda siiiidistusena
EIOK®? artikli 6 tihenduses.®* FEG sonul
tuleb selle kohtupraktika péhjal arvestada
kiesolevas asjas menetluse kestuse moistlik-
kuse hindamiseks juba aega alates esimese
informatsioonindude saatmisest FEG-le ja
TU-le aastal 1991, voi vihemalt aega alates
hoiatuskirja saatmisest neile 16. septembril
1991.

52 — Edaspidi ka ,EIK".

53 — Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon,
allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950.

54 — FEG viitab oma kirjalikes ja suulistes selgitustes eriti Euroopa
Inimdiguste Kohtu 5. veebruari 1980. aasta otsusele
kohtuasjas Deweer (A-seeria, nr 35, Ik 24, punkt 46), 15. juuli
1982. aasta otsusele kohtuasjas Eckle (A-seeria, nr 51, lk 33,
punkt 73) ja 22. mai 1998. aasta otsusele kohtuasjas Hozee vs.
Madalmaad (Recueil des arréts et décisions 1998-1I1I,
punkt 43).

I-8752

99. FEG sonul ei ole Esimese Astme Kohus
kaitsediguste osas moistnud raskusi, mis
tekivad ettevotja jaoks kaitse ettevalmistami-
sel, mida enam aega mé6dub. Eriti on juhtiva
personali ning teiste kaastootajate vahetu-
mise tottu aja moddudes itha keerulisem
mineviku siindmusi rekonstrueerida ja ase-
tada need digesti selle ajajirgu konteksti.
Lisaks vaidleb FEG vastu sellele, et talle
etteheidetud rikkumised kestsid edasi ka
parast aastat 1991.

100. Trahvisumma osas vaidleb FEG vastu
argumendile, et ta ei ole esitanud asjakoha-
seid tdendeid, mis 6igustaksid trahvisumma
olulist vihendamist. Peale selle tegi Esimese
Astme Kohus ilmselge vea, kui ta keeldus
vihendamast trahvisummat suuremas ulatu-
ses kui komisjon seda juba oli teinud. Tema
sonul vihendati trahvi vaidlustatud otsuses
ainult vihesel mairal seetdttu, et eeldati, et
komisjonil ja asjaomastel ettevotjatel lasub
jagatud vastutus menetluse iileméadrase kes-
tuse eest.® Esimese Astme Kohus tuvastas
aga ise, et menetluse iilemédrase kestuse eest
vastutas téielikult komisjon.

101. Komisjon leiab, et vaidlustatud koh-
tuotsus pohineb viljakujunenud kohtuprak-
tikal, mida Esimese Astme Kohus on kies-
olevas asjas oOigesti kohaldanud. Esimese

55 — Vaidlusalune otsus, pohjendus 152.
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Astme Kohus kontrollis eriti menetluse
kestust nii enne kui pérast vastuviiteteatist.

102. EIOK kriteeriume ja Euroopa Inim-
diguste Kohtu praktikat ei tohi komisjoni
arvates itheselt konkurentsidigusele iile
kanda. Enne vastuviiteteatist ei ole amet-
likku siitidistust esitatud. Hoiatuskiri, mille
komisjoni teenistused kiesoleval juhul saat-
sid, erineb oluliselt ametlikust vastuviitetea-
tisest ega oma seetéttu tdhtsust kiesolevas
kiisimuses, millisest ajahetkest alates voib
menetluse iileméddrane kestus rikkuda
menetlusosaliste kaitsedigusi.

103. Komisjon rohutab, et kohtupraktika
kohaselt ei saa ainuitksi haldusmenetluse
kestus poéhjustada vaidlustatud kohtuotsuse
digusvastasust ja seega selle tithistamist.
Tuleb ka konkreetselt téendada, et osalejate
kaitsedigusi rikuti. Apellatsioonkaebuse esi-
taja, kellel on selles osas tdendamiskoormis,
el ole sellist rikkumist veenvalt téendanud.
Komisjoni hinnangul on Esimese Astme
Kohus omalt poolt ammendavalt analiiiisi-
nud pika menetluse méju FEG kaitsedigus-
tele, vottes arvesse menetluse koigi etappide
kestust.

104. Trahvi véimaliku vihendamise osas
leiab komisjon, et FEG viited on vastu-
voetamatud voi vihemalt pohjendamatud.

105. CEF argumendid on komisjoni argu-
mentidega sarnased. CEF leiab peale selle, et
FEG kannab menetluse toimumise eest
peavastutust ja et menetlust oleks saanud
viltida, kui ta oleks oigel ajal l6petanud
rikkumised, mida talle ette heidetakse.

C. Hinnang

106. Vahepeal vilja kujunenud kohtuprak-
tika kohaselt tuleb konkurentsidiguses jar-
gida mdistliku menetlustihtaja pohimotet,
kui vastavuses médrusega nr 17 algatatakse
haldusmenetlus, mille tagajarjel voidakse
rakendada selles sitestatud sanktsioone, >

56 — 15. oktoobri liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P ja C-254/99 P:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, nn

PVC 1II kohtuotsus (EKL 2002, lk I-8375, punkt 179).

2002. aasta otsus
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1. Sissejuhatavad markused

107. Méistliku menetlustihtaja pohiméte on
ithenduse diguse iildpdhiméte, mis tugineb
EIOK artikli 6 15ikele 1°7 ja mis on vahepeal
kajastamist leidnud ka Euroopa Liidu p&hi-
diguste harta *® artikli 41 1oikes 1 (5igus heale
haldusele). %

57 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses miarkuses viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe (punkt 21) ja eespool 56. joone-
aluses mérkuses viidatud PVC II kohtuotsus (punktid 170
ja 171). Euroopa Kohus on aga juhtinud tahelepanu ka sellele,
et ,voistleva protsessi pohiméte, nagu ka muud EIOK artikli 6
I6ikes 1 satestatud menetluslikud tagatised, kehtib ainult
skohtu” menetluses” (eespool 13. joonealuses mirkuses
viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 70). Sellest voib
jareldada, et EIOK artikli 6 loiget 1 ei saa mingil juhul
komisjoni haldusmenetluses otse kohaldada.

58 — EUT 2000, C 364, Ik 1. Kuigi hartal ei ole veel esmase
digusega vorreldavat siduvat oigusméju, annab ta ometi
diguse allikana teada tihenduse diguskorraga tagatud pohi6i-
gustest. Vt ka minu 8. septembri 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-540/03: parlament vs. ndukogu, milles otsus
tehti 27. juunil 2006 (EKL 2006, Ik I-5769, punkt 108) ja minu
14. oktoobri 2004. aasta ettepanek liidetud
kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi
jt, milles otsus tehti 3. mail 2005 (EKL 2005, lk I1-3565,
Ik 1-3568, 83. joonealune mirkus); vt selle kohta ka
kohtujurist M. Poiares Maduro 29. juuni 2004. aasta
ettepanek kohtuasjas C-181/03 P: Nardone, milles otsus tehti
13. jaanuaril 2005 (EKL 2005, lk 1-199, lk 1-201, punkt 51),
kohtujurist J. Mischo 20. septembri 2001. aasta ettepanek
liidetud kohtuasjades C-20/00 ja C-64/00: Booker Aquacul-
ture ja Hydro Seafood, milles otsus tehti 10. juulil 2003
(EKL 2003, 1k I-7411, punkt 126), kohtujurist A. Tizzano
8. veebruari 2001. aasta ettepanek kohtuasjas C-173/99:
BECTU, milles otsus tehti 26. juunil 2001(EKL 2001,
Ik 1-4881, lk 1-4883, punkt 28) ja kohtujurist P. Léger’
10. juuli 2001. aasta ettepanek kohtuasjas C-353/99 P:
Hautala, milles otsus tehti 6. detsembril 2001 (EKL 2001,
Ik 1-9565, Ik 1-9567, punktid 82 ja 83); tagasihoidlikumalt
viljendus kohtujurist S. Alber oma 24. oktoobri 2002. aasta
ettepanekus kohtuasjas C-63/01: Evans, milles otsus tehti
4. detsembril 2003 (EKL 2003, lk 1-14447, lk 1-14451,
punkt 80).

59 — Kéesolevas asjas veel pohidiguste hartat ei kohaldata, kuna
see kuulutati vilja alles parast vaidlusaluse otsuse vastu-
votmist. Tulevikus tuleb aga konkurentsimenetlustes tihele
panna, et komisjon on kohustunud pidulikult pshidiguste
hartat jirgima ja on sellega niisiis diguslikult seotud (Euroopa
Komisjoni presidendi Romano Prodi deklaratsioon Euroopa
Néukogu Nizza istungil 7. detsembril 2000); vt ka midruse
nr 1/2003 pbhjendus 37.
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108. Ehkki konkurentsimenetlused ei oma
médruse nr 17 kohaselt karistuséiguslikku
iseloomu ® ega ole suunatud iiksikisikute,
vaid ettevotjate vastu, tugineb Euroopa
Kohus méistliku menetlustihtaja péhimotte
rakendamisel konkurentsimenetlustes tuge-
vasti Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale
EIOK artikli 6 15ike 1 kohta.®" Selle kohtu-
praktika kohaselt vdib moistliku menetlus-
tahtaja pohimotet kohaldada juba ammu
enne ametliku siitidistuse esitamist. Piisab
nimelt sellest, et isikut siiiidistatakse ametli-
kult v6i et meetmetel, mida kahtlustuste
tottu rakendatakse, on oluline mé&ju isiku
olukorrale. ¢*

109. Vastavalt vaib ka konkurentsimenetlus-
tes kohaldada méistliku menetlustihtaja
pohimétet ammu enne vastuviiteteatist,
mille] on ametliku siiiidistuse iseloom. See-
juures ei ole oluline, kas ja millal v6ib enne
vastuviiteteatist radkida ametlikust siitidis-
tusest. Igal juhul vdib juba esialgse uurimise
raames nii madruse nr 17 artikli 14 kohastel
komisjoni kontrollidel kui ka médruse nr 17

60 — Vt madruse nr 17 artikli 15 Iige 4.

61 — Vt eespool 57. joonealuses mirkuses viidatud
PVC II kohtuotsus (punkt 182).

62 — Prantsuse keeles: ,[L]a période & prendre en considération
[...] débute dés qu'une personne se trouve officiellement
inculpée ou lorsque les actes effectués par les autorités de
poursuite en raison des soupcons qui pésent contre elle ont
des répercussions importantes sur sa situation”; Inglise
keeles: ,[T]he period to be taken into consideration [...]
begins at the time when formal charges are brought against a
person or when that person has otherwise been substantially
affected by actions taken by the prosecuting authorities as a
result of a suspicion against him”; vt Euroopa Iniméiguste
Kohtu suurkoja 17. detsembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas Pedersen ja Baadsgaard vs. Taani (kaebus
nr 49017/99, punkt 44); vt selle kohta ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu 16. juuli 1971. aasta otsus
kohtuasjas Ringeisen (A-seeria, nr 13, punkt 110) ja
10. detsembri 1982. aasta otsus kohtuasjas Corigliano
(A-seeria, nr 57, punkt 34)) ning eespool 54. joonealuses
mirkuses viidatud kohtupraktika.
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artikli 11 kohastel komisjoni informatsiooni-
néuetel olla ,oluline méju” asjaomaste ette-
votjate olukorrale. ©

110. Sellised uurimistoimingud jéitavad
asjaomastele ettevotjatele iildjuhul mulje, et
komisjonil on nende suhtes EU artikli 81 voi
EU artikli 82 rikkumise kahtlus. See kehtib
seda enam, kui komisjon annab mérku, nagu
kiesolevas asjas, et talle on laekunud kaebus
kolmandalt isikult, mis andis alust piisavaks
kahtluseks, et alustada uurimist. Sellisel
juhul on asjaomasele ettevétjale suunatud
informatsioonindue juba vorreldav sitiidista-
tava esimese drakuulamisega ning asjaoma-
ses ettevotjas toimunud kontroll siitidistatava
ruumide lébiotsimisega.

111. Selliste uurimistoimingute jargselt alus-
tavad asjaomased isikud reeglina olulisi
pingutusi kaitse ettevalmistamiseks ja poor-
duvad ka advokaatide poole. Olenevalt asja-
oludest tuleb ka juba moodustada reserve
voimalike trahvide maksmiseks ning labi
mdelda éripartnerite ja avalikkuse reaktsioo-

63 — Vt eespool 56. joonealuses miarkuses viidatud
PVC II kohtuotsus (punkt 182).

nid. Sellest ajast alates ei saa asjaomased
isikud kindlad olla, millal ja kuidas nende
vastu algatatud menetlus 16peb. Niisiis on
nad korgendatud pinge all. Sellises olukorras
pakub moistliku menetlustdhtaja pdhimdte
neile erilist kaitset, mis iiletab sanktsioonide
kohaldamise aegumistihtaja®® pakutavat
kaitset.

112. Niisiis, arvesse vdetav ajavahemik, sel-
leks et kindlaks teha, kas komisjoni konku-
rentsimenetlus oli ebaméistlikult pikk, ei
alga mitte alles vastuviiteatisest, vaid juba
komisjoni esimesest uurimistoimingust, mil-
lel oli asjaomase ettevdtja olukorrale oluline
moju.

113. Haldusmenetluse kestuse hindamise
osas tuleb eristada kahte teineteisele jargne-
vat etappi: esimene etapp, mis algab komis-

64 — Sanktsioonide aegumistshtaja kohta konkurentsidiguses vt
néukogu 26. novembri 1974. aasta méarus (EMU) nr 2988/74
Euroopa Majandusiihenduse transpordi- ja konkurentsiees-
kirjades ettenahtud menetluste ja sundtiitmise rakendamise
aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, lk 1; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 61) ja hilisemate asjade osas masruse
nr 1/2003 artikkel 25.

65 — Vt eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud
PVC II kohtuotsus (punkt 182). Teistsugusel seisukohal on
kohtujurist J. Mischo, kes oma 25. oktoobri 2001. aasta
ettepanekus kohtuasjas C-250/99 P (PVC II, EKL 2002,
Ik 1-8375, punktid 40 jj) on selle vastu, et votta arvesse
vastuviiteteatisele eelnevat aega.
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jonile antud uurimispadevuse rakendamisega
ja kestab kuni vastuviiteteatiseni, ja teine
etapp, mis algab vastuviiteteatisega ja 16peb
16pliku otsuse vastuvdtmisega.

114. Nagu nihtub PVC II kohtuotsusest, ¢’
kohaldatakse menetluse mélemas etapis
mdistliku menetlustihtaja pohimétet. Kum-
maski etapis on siiski oma sisemine loogika:
vastuviiteteatisele eelnev etapp, mis algab
komisjoni uurimispidevuse rakendamisega,
on ette ndhtud selleks, et komisjon saaks
pirast uurimist menetluse edasise kulgemise
kohta seisukohta vdtta, kuid pérast teist
etappi, mille kiigus kuulatakse dra ka asja-
omaseid isikuid, peab komisjonil olema
voimalik anda 16plik hinnang viidetava
rikkumise kohta. Need erinevad eesmirgid
mojutavad ka menetlustihtaja mdistlikkuse
konkreetset hindamist igas etapis, milleks
tuleb alati analiiiisida pohjalikult iga tiksik-
juhtumi kéiki asjaolusid.

115. Esimese menetlusetapi analiiiisimisel
tuleb arvesse vdtta seda, et komisjon vajab
esialgseks uurimiseks piisavalt aega, et ta
saaks EU artikli 81 véi EU artikli 82 rikku-
mise kahtlust méistlikul viisil kontrollida.

66 — Vt eespool 56. joonealuses miarkuses viidatud
PVC I kohtuotsus (punktid 181-183).

67 — Vt eespool 56. joonealuses miarkuses viidatud
PVC I kohtuotsus (punktid 182-184).

68 — Kohaldatavate kriteeriumide kohta vt eespool 56. joonealuses
mirkuses viidatud PVC II kohtuotsus (punktid 187 ja 188) ja
eespool 16. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Baustahlgewebe (eelkdige punkt 29).
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Vastasel juhul oleks oht, et komisjoni kui
konkurentsi eest vastutava ametiasutuse
voime kohaldada konkurentsi kasitlevaid
asutamislepingu sitteid norgeneks piisivalt.
Samuti peab komisjonil olema véimalus anda
teatud jooksvatele menetlustele eelisbigus
teiste menetluste ees; ® see kehtib eriti juhul,
kuid mitte ainult, kui vastavad teenistused on
ajutiselt tilekoormatud.

116. Teise menetlusetapi analiiiisimisel
tuleb votta arvesse, et komisjoni uurimine
on pérast vastuvditeteatist tildjuhul 16petatud
ja et otsuse langetamisel tuleb veel arvesse
votta ainult asjaomaste ettevotjate drakuula-
misel saadud informatsiooni. Selles etapis on
komisjon menetlusega joudnud juba nii
kaugele, et edasi poleks mdistlik jitta asja-
omaseid ettevotjaid menetluse tulemuse osas
teadmatusse kauemaks kui tingimata vajalik.
Menetluse kestuse kontrollimiseks kohalda-
tavad kriteeriumid on jérelikult rangemad.

69 — Selle kohta ka 18. septembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-24/90: Automec vs. komisjon (EKL 1992,
Ik II-2223, punkt 77) ja 4. mirtsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-119/97 P: Ufex jt vs. komisjon (EKL 1999,
Ik 1-1341, punkt 88).
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117. Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selle {ile,
et komisjoni haldusmenetluse kestus oli
ebaméistlikult pikk kahel Esimese Astme
Kohtus tuvastatud perioodil”® — esiteks
enne vastuviiteteatist ja teiseks osapoolte
drakuulamise ja vaidlusaluse otsuse tegemise
vahel.

118. Vaieldav on ainult see, kas Esimese
Astme Kohus vois ilma digusnorme rikku-
mata otsustada, et haldusmenetluse tilemai-
rane kestus nii enne kui pdrast vastuviite-
teatist ei pidanud endaga kaasa tooma otsuse
tithistamist (esimene viide) ega ka trahvi
taiendavat vihendamist (seitsmes viide).

2. Esimene viide: menetluse tleméérane
kestus ja tithistamine

119. Esimese viite raames vaidleb FEG
komisjoni ja menetlusse astujatega selle iile,
kas vaidlusalune otsus kuulus haldusmenet-
luse osade tileméirase kestuse téttu tihista-
misele.

70 — Vt selle kohta kiesolev ettepanek, punkt 95.

a) Tihistamine ainult kaitsediguse rikkumise
korral

120. Lihtuda tuleks eeldusest, et komisjoni-
poolne iga ebamdistlik viivitus menetluses
kujutab endast asjaomase ettevotja
pdhidiguslikult kaitstud menetlusliku diguse
rikkumist. Sellise rikkumise tunnistamine ei
eelda mingisuguse kahju olemasolu tdenda-
mist.

121. Kuid mitte igal menetlusveal ei ole
tingimata samad tagajirjed.”> Komisjoni
otsuse tithistamine osapoolte menetluslike
Giguste rikkumise tdttu on ainult siis digus-

71 — Vt nt eespool 56. joonealuses mérkuses viidatud
PVC II kohtuotsus (punktid 191-200) ja eespool 16. joone-
aluses mérkuses viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe (punk-
tid 26-48), milles kisitletakse ainult menetluse kestuse
maistlikkust. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast vt ka
eespool 62. joonealuses mairkuses viidatud kohtu-
otsus Corigliano (punkt 31).

72 — Ka Euroopa Iniméiguste Kohus (9. detsembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas Schouten ja Meldrum vs. Madalmaad
(A-seeria, nr. 304, punkt 75) tunnistab pohimétteliselt, et
moistliku menetlustihtaja pohimétte rikkumise sanktsioon
tuleb tuletada vastavast digussiisteemist, prantsuse keeles: ...
il appartient en principe aux juridictions nationales de juger
ce que doit étre, en vertu de leur systétme juridique, la
sanction appropriée pour une violation, imputable & 'une des
parties, de l'exigence d'un ,délai raisonnable” [...]”; inglise
keeles: ,[...] it is in principle for the national courts to decide
what the appropriate sanction should be under their legal
system for a breach attributable to one of the parties of the
sreasonable time” requirement [...]".
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tatud, kui menetlus oleks véinud ilma selle

rikkumiseta jouda hoopis teise tulemu-
7374

seni.

122. Konkurentsidiguses mojutab menetlus-
like Giguste rikkumine véljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt alati siis menetluse
tulemust, kui rikkumine raskendas asjaomas-
tel ettevotjatel enda kaitsmist. 7>

123. Ka komisjoni otsuse tithistamine
menetluse iileméirase kestuse tottu on seega
ainult siis voimalik, kui asjaomased ettevot-
jad tdendavad Uksikasjalikult, et menetluse
iilemédrane kestus mojutas nende kaitse-
digust.”® Ehkki Euroopa Kohus ei ole sellist

73 — Selline teine tulemus véib nditeks olla kergemate rikkumiste
tuvastamine, viiksem rahatrahv véi uurimise l6petamine.

74 — Vt mh 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 30/78: Distillers
vs. komisjon (EKL 1980, lk 2229, punkt 26, néuandekomi-
teega konsulteerimine), 14. veebruari 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1990,
Ik 1-307, punkt 31, vbistlevuse pohimdtte rikkumine);
25. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/02
ja C-466/02: Saksamaa ja Taani vs. komisjon (EKL 2005,
Ik 1-9115, punktid 36-40, regulatiivkomitee lingvistiline
kord) ja eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud
PVC 1I kohtuotsus (punktid 315-328, bigus toimikuga
tutvuda); vt ka dige digusliku aluse valiku ja seadusandliku
menetluse kohta 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-211/01: komisjon vs. ndukogu (EKL 2003,
Ik 1-8913, punkt 52) ja minu 26. mai 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-94/03: komisjon vs. ndukogu, milles otsus tehti
10. jaanuaril 2006 (EKL 2006, lk I-1, punkt 53).

75 — Vt ainult — toimikuga tutvumise diguse rikkumiste osas —
8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P: Hercules
Chemicals vs. komisjon (EKL 1999, Ik [-4235, punktid 77 ja
82) ning eespool 56. joonealuses mairkuses viidatud
PVC I kohtuotsus (punktid 315-317 ja 321-323).

76 — Vt selle kohta — toimikuga tutvumise diguse rikkumiste osas
— niiteks eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud
PVC II kohtuotsus (punktid 318 ja 324) ja eespool 13. joone-
aluses mirkuses viidatud tsemendi kohtuotsus (punktid
73-75 ja 131).
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otsust konkurentsidiguse asjas veel séna-
selgelt teinud, 77 voib siiski selliseid kaalutlusi
leida kohtupraktikast teiste vorreldavate
menetluste kohta, kus Euroopa Kohus on
juba loonud sellise seose mdistliku menet-
lustihtaja ja kaitsediguse vahel. 7®

124. A contrario ei ole ka menetluse Ule-
madrase kestuse puhul odiguslikku alust
komisjoni otsuse tithistamiseks, kui asja-
omaste ettevotjate kaitsevdimaluste rikku-
mine ei ole iiksikasjalikult toendatud ja kui
seetdttu ei ole alust arvata, et menetluse
illemédrane kestus vois méjutada komisjoni
otsuse sisu.”” Sellistel juhtudel on aga alati
méeldav trahvisumma vihendamine 6igluse
pohjendusel ** voi maistliku hiivitise maks-

77 — Vt siiski kohtujurist J. Mischo 25. oktoobri 2001. aasta
ettepanek eespool 65. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas C-250/99 (15. oktoobri 2002. aasta otsus,
EKL 2002, Ik 1-8375, 1k 1-8503, punktid 76, 80 ja 83).

78 — Vt selle kohta 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-501/00:
Hispaania vs. komisjon (EKL 2004, Ik 1-6717, punktid 52, 57
ja 58), ESTU riigiabi asjus ning liikkmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses 21. jaanuari 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-207/97: komisjon vs. Belgia (EKL 1999,
Ik I-275, punktid 25-27) ja 16. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-96/89: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1991,
Ik I-2461, punktid 15 ja 16).

79 — Vt selle kohta ka eespool 16. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe (punkt 49), milles Euroopa
Kohus jouab jireldusele, et Esimese Astme Kohtu otsust ei
tule tithistada, hoolimata esimese kohtuastme menetluse
tilemairasest kestusest, kui puudub alus arvata, et menetluse
kestus vois méjutada kohtuasja tulemust. Vt ka eespool
65. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist J. Mischo
ettepanek (punktid 75-78 ja 84-85).

80 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe (punktid 48 ja 141-143). Vt ka
kiesolev ettepanek, punktid 136—152.
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mine,®" vajadusel sellekohase avalduse alu-
sel.

125. Seega ei ole 6ige FEG argument, et
vaidlusaluse otsuse tithistamine oleks olnud
kohustuslik juba ainuiiksi menetluse tilemaa-
rase kestuse tottu, séltumata tema kaitsevoi-
maluste voimalikust rikkumisest.

b) Kaitsevéimaluste rikkumine kiesolevas
asjas?

126. Siiski tuleb veel kontrollida, kas Esi-
mese Astme Kohus vois kidesolevas asjas
digusnorme rikkumata eeldada, et FEG
kaitsevoimalusi ei rikutud. FEG viidab selle
kohta esiteks seda, et Esimese Astme Kohus
on jitnud tdhelepanuta vastuviiteteatisele
eelnenud aja, ja teiseks seda, et Esimese
Astme Kohus ei ole méistnud konkreetseid
raskusi, mis tekivad ettevotjal kaitse etteval-
mistamisel.

81 — Samal seisukohal on kohtujurist J. Mischo eespool 65. joone-
aluses markuses viidatud ettepanekus kohtuasjas C-250/99 P:
(punkt 79). Kahju hiivitamise hagi kohta vt Esimese Astme
Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94,
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon
(EKL 1999, lk II-931, punkt 122), mida kinnitab eespool
56. joonealuses mérkuses viidatud PVC II kohtuotsus (punk-
tid 173-178).

127. Vaidlustatud kohtuotsuses ldhtub Esi-
mese Astme Kohus oigustatult sellest, et
konkurentsiasjas saavad asjaomased ettevot-
jad alles pérast vastuviiteteatist ennast
kaitsta komisjoni viidetud rikkumiste vastu.
Alles menetluse selles (teises) etapis, kus
komisjoni uurimine on ldpetatud ja haldus-
menetlus muutub véistlevaks, omandavad
kaitseGigused iildse tahtsuse.®” Alles siis
saavad asjaomased ettevatjad véimaluse tut-
vuda toimikuga ja alles siis vdivad nad ka
komisjoni vastuvididete suhtes seisukoha
votta. Menetluse esimene etapp on seevastu
plihendatud komisjoni labiviidud uurimisele
ja asjaomaste ettevdtjate kaitsedigused ei ole
veel asjakohased. Kui komisjon p&ordub
selles esimeses etapis ettevdtja poole néiteks
informatsioonindudega, on tegu puhta uuri-
mismeetmega, mitte aga drakuulamisega. Ka
ei voimaldata selles menetlusetapis arusaa-
davatel pohjustel toimiku materjalidega tut-
vumist, sest see voiks uurimist tésiselt ohus-
tada ja menetluse kiirendamise asemel seda
aeglustada.

128. Kuigi asjaomaste ettevétjate kaitsedigu-
sed rakenduvad kahtlemata alles alates vastu-
viaiteteatisest, st ainult menetluse teises
etapis, ei puudu ka haldusmenetluse esimesel

82 — Vt selle kohta viljakujunenud kohtupraktika, eelkdige
eespool 75. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Hercules Chemicals (punkt 75) ja eespool 56. joone-
aluses mirkuses viidatud PVC II kohtuotsus (punktid 315 ja
316).
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etapil teatud moéju asjaomaste ettevotjate
kaitsevoimalustele.

129. Mida rohkem aega kulub esimeste
uurimismeetmete ja vastuviiteteatise vahel,
seda tdendolisem on, et selles teatises ette-
heidetavate rikkumistega seotud digustavate
tdendite esitamine ei ole véimalik v6i on
keeruline. Vajalikku informatsiooni véib olla
voimalik sdilitada raamatutes ja arhiivides, et
olla varustatud véimalike ametkondlike voi
kohtulike meetmete vastu.®* Nagu aga FEG
oigesti viitab, voib olla iiha keerulisem leida
siitidistatava poolt tunnistajaid, mida rohkem
aega kulub — iikskoik, kas see aeg kulub
enne voi pirast vastuviiteteatist —, eriti kuna
asjaomaste ettevotjate juhtorganite ja muu
personali koosseis v6ib muutuda. Esimese
Astme Kohus ei kisitle vaidlustatud koh-
tuotsuses seda tosiasja piisavalt. **

130. Juba menetluse esimese etapi iilemaa-
rane kestus voib mdjutada asjaomaste ette-
votjate hilisemaid kaitsevdimalusi ja kokku-
vottes ohustada nende kaitsedigusi, kui neid
menetluse teises etapis kasutatakse, Esimese
Astme Kohus on jitnud selle tihelepanuta,

83 — Vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsus, punkt 87.

84 — Personali koosseisu muutumise probleemi tostatas FEG juba
Esimese Astme Kohtu menetluses (kohtuasi T-5/00) oma
hagiavalduse punktis 46 ning oma vastuse punktis 49, kuid
Esimese Astme Kohus ei kisitle seda oma otsuses sonagagi,
isegi mitte kaudselt oma otsuse punktides 86-93.
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kui ta selgitab, et menetluse esimese etapi
illemddrane kestus ,ei saa iseenesest oma
olemuselt” rikkuda asjaomaste ettevotjate
kaitsedigusi. *°

131. Seega on Esimese Astme Kohus rikku-
nud digusnormi, kuna ta piirdus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 86—93 kontrollimisel
kiisimusega, ,kas kaitsedigusi rikuti selle
[viimase] menetlusetapi [(lemidrase] kestu-
sega”. % Ta oleks pidanud peale selle kont-
rollima, kas vastuviiteteatisele eelnenud esi-
mese menetlusetapi tilemédrane kestus vois
mdjutada asjaomaste ettevotjate hilisemaid
kaitsevoimalusi ning eelkéige, kas FEG on
seda asjaolu piisavalt tdendanud.

132. Selline kontroll ei tihenda kaitsediguste
kasutamise ajalist nihutamist. Asjaomaste
ettevGtjate drakuulamine ja nende digus
toimikuga tutvuda on ja jagvad menetluse
teise etapi osaks, st nad langevad aega pirast
vastuviiteteatist. See ei vilista aga, et kaitse-
voimaluste mojutamine ja seega ka kaitse-
diguste rikkumine vdis saada alguse juba
esialgse uurimise tlemadrasest kestusest voi
isegi komisjoni kauaaegsest tegevusetusest
menetluse esimeses etapis.

85 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 78 ja 79.

86 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 86; kontrolli ulatuse kohta vt
ka vaidlustatud kohtuotsus, punkt 93.
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133. Kuna vaidlustatud kohtuotsus ei sisalda
selle kohta mingeid andmeid, tuleb see
tithistada ja kuna menetlusstaadium ei luba
teha asja kohta 16plikku kohtuotsust, tuleb
asi suunata tagasi Esimese Astme Kohtusse
vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61
loikele 1.

3. Seitsmes viide: trahvi vihendamine

134. Kuna eelnevale tuginedes tuleb vaidlus-
tatud kohtuotsus tervikuna tiihistada juba
esimese viite alusel, kisitlen jargnevalt ainult
veel teise vdimalusena trahvi véimaliku
vihendamise kiisimust, mis on seitsmenda
viite esemeks.

135. Selle viitega heidab FEG ette, et
Esimese Astme Kohus tegi oma pidevuse
kasutamisel (EU artikkel 229 ja mairuse
nr 17 artikkel 17) ilmse vea. FEG sonul jattis
Esimese Astme Kohus eelkoige tihelepanuta,
et menetluse iilemédrase kestuse eest vastu-
tab tiielikult komisjon ja vastutus ei ole,
nagu komisjon algselt eeldas,® komisjoni ja
asjaomaste ettevotjate vahel jagatud.

87 — Vaidlusalune otsus, pohjendus 152.

136. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei saa Euroopa Kohus apellatsioonimenetluse
kdigus asjas, milles Esimese Astme Kohtul on
tiielik padevus, asendada 6igluse pdhjendu-
sel Esimese Astme Kohtu hinnangut trahvi-
summade kohta enda hinnanguga.®®
Euroopa Kohus voib aga kontrollida, kas
Esimese Astme Kohus on teinud ilmse vea
véi on rikkunud proportsionaalsuse pshimo-
tet voi vordse kohtlemise pohimétet. ®
Selles osas niisiis, milles FEG heidab Esimese
Astme Kohtule ette ilmset viga oma péde-
vuse kasutamisel trahvisumma suuruse osas,
on tema seitsmes viide vastuvoetav.

137. Sisuliselt tuleb eeldada, et Esimese
Astme Kohus on teinud ilmse vea esiteks
siis, kui ta tolgendab viiralt oma EU artik-
li 229 kohase pidevuse ulatust koostoimes
mdéruse nr 17 artikliga 17. Teiseks on tegu
ilmse veaga ka siis, kui Esimese Astme Kohus
enne otsuse tegemist trahvisumma suuruse
kohta ei uuri igakiilgselt kéiki faktilisi
asjaolusid, mis on tiksikjuhul olulised trahvi-
summa suuruse kohta otsuse tegemiseks. >

88 — 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P— C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt (EKL 2005, 1k I-5425, punkt 245); vt ka 6. aprilli
1995. aasta otsus kohtuasjas C-310/93 P: BPB Industries ja
British Gypsum vs. komisjon (EKL 1995, lk 1-865, punkt 34),
16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié
vs. komisjon (EKL 2000, lk 1-9991, punkt 73), eespool
16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Baustahlge-
webe (punkt 129) ja eespool 56. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus PVC II (punkt 614).

89 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud tsemendi koh-
tuotsus (punkt 365).

90 — Vt selle kohta ka eespool 88. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri (punktid 244 ja 303) ja eespool
16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Baustahlge-
webe (punkt 128).
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138. Esimese Astme Kohtu EU artikli 229
kohase piddevuse ulatuse osas tuleb arvesse
votta, et tiielikule padevusele ei rakendata
samu kriteeriume nagu nt vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamisele. Téieliku padevuse
puhul ei ole tegu vaid komisjoni otsuse
diguspirasuse kontrolliga. Selle raames voib
rakendada ka otstarbekohasuse ja oigluse
aspekte. Igal juhul tuleb arvesse votta
menetlusnormide rikkumisi, nagu niiteks
moistliku menetlustihtaja pohimétte rikku-
mine, mis — nagu juba Geldud*" — rikuvad
asjaomase isiku phidigusi ka siis, kui nad ei
mdjutanud komisjoni otsust sisuliselt ega too
seega endaga kaasa otsuse tithistamist.

139. Koike seda on Esimese Astme Kohus
kiesolevas asjas digesti t6lgendanud ja selgi-
tanud, et ta oleks vdinud maéiratud trahvi-
summat tiiendavalt vihendada ainuiiksi hal-
dusmenetluse iilemiirase kestuse tottuy,
mille eest komisjon on vastutav.”” Selles
osas ei ole Esimese Astme Kohus teinud
ilmset viga.

140. Teisiti on lugu Esimese Astme Kohtu
kohustusega votta igakiilgselt arvesse koiki
otsuse tegemise jaoks midravaid asjaolusid.

91 — Vt kiesolev ettepanek, punktid 120-124.
92 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 436.
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141. Otsuse tegemise jaoks médravaks asja-
oluks tiieliku padevuse raames oli kéesoleval
juhul eriti komisjoni vastutus haldusmenet-
luse kahe etapi iilemidrase kestuse eest, st
mitte ainult tavapédraselt vajaliku tdhtaja
iiletamine osapoolte drakuulamise ja vaidlus-
aluse otsuse tegemise vahel, vaid ka rohkem
kui kolm aastat kestnud tegevusetuse aeg
enne vastuviiteteatist esialgse uurimise eta-

pis.

142. Ehkki Esimese Astme Kohus sedastab
vaidlustatud kohtuotsuse alguses veel komis-
joni vastutuse haldusmenetluse mdlema
etapi iilemadrase kestuse eest,”” votab ta
hiljem oma tiieliku padevuse raames arvesse
ainult komisjoni vastutuse {ihe etapi {ilemaa-
rase kestuse eest, nimelt osapoolte drakuula-
misest vaidlusaluse otsuse tegemiseni. Eriti
selgelt tuleb see esile vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 436, millega algab Esimese
Astme Kohtu arutelu trahvisumma iile.
Selles viitab Esimese Astme Kohus ainult
vaidlusaluse otsuse punktile 85, st otsuse
sellele osale, mis kisitleb komisjoni vastutust
menetluse {ilemadrase kestuse eest pirast
vastuviiteteatist. Seevastu puudub igasugune
viide vaidlusaluse otsuse punktile 77, millest
nihtub komisjoni vastutus menetluse iile-
médrase kestuse eest enne vastuviiteteatist.

93 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 77 ja 85.
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143. Kuna Esimese Astme Kohus ei ole
seega trahvisumma voéimaliku kohtuliku
vahendamise arutamisel vétnud arvesse
menetluse ilemairast kestust ka enne vastu-
viiteteatist, on ta ilmselgelt rikkunud &igus-
normi oma EU artikli 229 kohase pidevuse
kasutamisel koostoimes méiéruse nr 17 artik-
liga 17.

144. Isegi kui jitta vaidlustatud kohtuotsus
— vastupidi kiesolevas ettepanekus antud
tolgendusele °* — juba esimese viite alusel
tervikuna tithistamata, tuleks see igal juhul
seitsmenda véite alusel tithistada osas, mil-
lega Esimese Astme Kohus jittis rahul-
damata FEG taotluse temale méiratud trah-
visumma vihendamiseks. Sel juhul lubaks
menetlusstaadium Euroopa Kohtul ise asja
suhtes l6pliku otsuse tegemist pohikirja
artikli 61 loike 1 alusel. Eelkoige voiks
Euroopa Kohus ise teha lopliku otsuse
komisjoni mdiédratud trahvisumma vihenda-
mise kohta, %>

145. Kiéesolevas asjas otsustas komisjon juba
ise trahvi suuruse arvutamisel vidhendada
vaidlusaluses otsuses trahvisummat 100 000
euro vorra. Seejuures ei eristanud komisjon
aga otsuses mainitud erinevaid menetlusnor-
mide rikkumisi ja nii ei ole selge, milline osa

94 — Vt minu selgitused esimese vaite kohta kidesolevas ettepane-
kus, punktid 119-133.

95 — Nagu nditeks eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud
tsemendi kohtuotsuses (punktid 384 ja 385).

sellest 100 000 eurost puudutab menetluse
iilemaédrast kestust. Komisjon ei eristanud ka
haldusmenetluse kahte erinevat etappi.
Samuti ei lihtunud komisjon sellest, et ta
oli iiksi vastutav menetluse iileméérase
kestuse eest menetluse mélemas etapis, *
nagu Esimese Astme Kohus hiljem tuvastas.
Seetottu tundub, et komisjon ei ole trahvi-
summa vahendamisel FEG menetluslike
diguste rikkumist piisavalt arvesse votnud.

146. Eeltoodut arvesse vottes oleks trahvi
tiiendav vahendamine o&igustatud. Aluseks
voiks votta 50 000 euro suuruse summa, st
sama summa, mille vorra vihendas Euroopa
Kohus trahvi kohtuasjas Baustahlgewebe;*”
selles kohtuasjas oli nimelt komisjoni algselt
madratud trahv suurusjirgult peaaegu
vordne kiesolevas asjas FEG-le méératud
trahviga.

147. Peale selle tuleks kiesolevas asjas eraldi
arvesse votta, et komisjon oli vastutav enam
kui kolm aastat kestnud tegevusetuse
perioodi eest, nagu Esimese Astme Kohus
tuvastas. Niisiis oleks méistlik vihendada
trahvi 50 000 euro vorra tegevusetuse iga
tiisaasta eest menetlusetapis enne vastu-
viidete esitamist, kokku seega 150 000 euro

96 — Vaidlusalune otsus, pohjendused 151-153.

97 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
eelkoéige punkt 141.
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vorra. Peale selle tuleks ka pérast vastu-
viidete esitamist aset leidnud menetlusetapi
iilemédrase kestuse tottu vahendada trahvi
tiiendava 50 000 euro vorra. Sellest tuleneb
kogusummana 200 000 eurot, mille vérra
voiks Euroopa Kohus trahvisummat —
praegu summas 4 400 000 eurot — vihen-
dada.

D. Vaheettepanek: esimene ja seitsmes viide

148. Vastavalt siin esitatud lahendusele esi-
mese viite kohta”® tuleb vaidlustatud koh-
tuotsus tervikuna tithistada ja suunata koh-
tuasi tagasi Esimese Astme Kohtusse.

149. Juhul kui Euroopa Kohus — vastupidi
kidesolevas ettepanekus antud tdlgendusele
— jouab jireldusele, et esimene viide on

98 — Kéesolev ettepanek, punktid 119-133.
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pohjendamatu, tuleks vaidlustatud kohtuot-
sus tithistada seitsmenda viite alusel * viihe-
malt osas, milles Esimese Astme Kohus jittis
rahuldamata FEG taotluse temale médratud
trahvisumma vihendamiseks. Sel juhul peaks
Euroopa Kohus trahvi vihendama ja jitma
apellatsioonkaebuse muus osas rahuldamata.

VI. Kohtukulud

150. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122
ldige 1 siitestab, et Euroopa Kohus otsustab
kohtukulude jaotuse ainult siis, kui apellat-
sioonkaebus on pdhjendamatu voi kui see on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise
kohtuasjas 16pliku otsuse.

151. Kuna aga kiesolev kohtuasi tuleb siin
esitatud lahenduse kohaselt suunata tervi-
kuna tagasi Esimese Astme Kohtusse, tuleb
kohtukulude kandmine otsustada edas-
pidi, 1%

99 — Vt ka kéesolev ettepanek, punktid 134—147.

100 — Vt nditeks 16. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-279/98 P: Cascades vs. komisjon
(EKL 2000, 1k I-9693, punkt 82), 3. juuli 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P:
Chronopost jt vs. Ufex jt (EKL 2003, Ik I-6993, punkt 45) ja
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-111/02 P: parla-
ment vs. Reynolds (EKL 2004, lk 1-5475, resolutiivosa
punkt 3).



NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED VS.
KOMISJON

VII. Ettepanek

152. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jirgmine
otsus:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 16. detsembri 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00.

2. Suunata kohtuasi Esimese Astme Kohtusse tagasi.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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