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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. prosince 2005 "

I - Uvod

1. Tento pfipad se vraci k fizeni Komise
v oblasti kartelovych dohod, které se tykalo
velkoobchodniho trhu s elektrotechnikou
v Nizozemsku. V tomto fizeni, které pro-
bihalo od prvnich vySetfovidni az
k rozhodnuti Komise po dobu vice nez osmi
let, Komise ulozila pokuty Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied (déle jen ,FEG®)
a jednomu z jeho ¢lenskych podnikd, Tech-
nische Unie BV (ddle jen , TU®), z davodu
poruseni ¢L. 81 odst. 1 ES.

2, Prislusné rozhodnuti Komise ze dne
26. tijna 1999 (dale jen ,napadené rozhod-

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Rozhodnuti Komise 2000/117/ES ze dne 26. f{jna 1999 v iizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES, véc IV/33.884 — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied a Technische Unie (FEG a TU), ozndmeno pod
¢islem K(1999) 3439, Uf. vést. 2000, L 39, s. 1.
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nuti) bylo v plném rozsahu potvrzeno
Soudem prvniho stupné rozsudkem ze dne
16. prosince 2003 ve spojenych vécech
T-5/00 a T-6/00° (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

3. Soudni dvir se nyni zabyvd kasa¢nim
opravnym prostiedkem FEG proti tomuto
prvoinstanénimu rozsudku®. FEG kromé
fady divodd kasa¢niho opravného pro-
sttedku, kterymi se v zdsadé dovolava nedo-
statkt odtivodnéni a poruseni ¢linku 81 ES,
vytykd Soudu zejména to, Ze nevyvodil
nezbytné diisledky z nadmeérné délky trvani
fizen{ pred Komisi.

3 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a dal$i v. Komise, Recueil, s. I[I-5761.

4 — Proti stejnému rozsudku se u Soudniho dvora kromé toho
projednavé také kasaéni opravny prostfedek TU (véc
C-113/04 P); k tomu viz mé stanovisko pfednesené dne$niho
dne.
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II — Pravni ramec

4. Clének 81 odst. 1 ES zakazuje ,veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnik a jedndni ve vzijemné shodé, které
by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
stity a jejichz cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaf-
ské soutéze na spole¢ném trhu [...]"

5. Komise muze v takovych piipadech ulozit
doty¢nym podnikéim pokuty. Clanek 15
odst. 2 nafizeni Rady ¢ 17° (dale jen
yhafizeni ¢ 17“) k tomu stanovi:

»Komise mize podnikim nebo sdruzenim
podnikit ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1 000 do 1 000 000 zictovacich jednotek
nebo v castce tuto vysi pfesahujici, ale
nepfesahujici 10 % obratu dosazeného

5 — Nafizen{ ¢. 17: Prvni nafizeni, kterym se provadéji clanky 85
a 86 Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
Toto nafizeni bylo mezitim nahrazeno nafizenim Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o providéni pravidel
hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(UFf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl vyd. 08/02, s. 205). Posledné
jmenované ovSem plati teprve od 1. kvétna 2004, takze pro
projedndvany piipad zistdvé rozhodné vyluéné nafizeni &. 17.

v pfedchozim Gcetnim roce viemi podniky,
které se na poruseni podilely, a pokud
umyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi [¢l. 81 odst. 1 ES],

Pfi stanoveni vy$e pokuty se bere v dvahu
zdvaznost a trvani daného poruseni.”

III — Skutkovy stav a fizeni

A — Skutkovy stav a fizeni pred Komisi

6. Pripad v oblasti hospodafské soutéze,
ktery je zakladem tohoto sporu, se tyka
nizozemského velkoobchodniho trhu
s elektrotechnikou, tedy napf. dritd
a kabeld, jakoz i trubek z polyvinylchloridu
(PVC). Podle zjisténi Komise existoval na
tomto trhu takzvany kolektivni systém
exkluzivity, na kterém se shodlo sdruzeni
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podnikdt FEG mimo jiné se sdruzenim
podnikit NAVEG® ve formé ,Gentlemen’s
Agreement” (dZentlmenskd dohoda -
poznambka prekladatele, déle jen ,dZentlmen-
ska dohoda®) a jehoz cilem bylo zabranit
doddvkam podnikiim nepatficim do FEG.
Dile bylo zjisténo, ze FEG omezilo schop-
nost svych ¢len@t urcovat volnym
a nezdvislym zpisobem jejich prodejni ceny.

7. V bodech 3 az 5 napadeného rozsudku
shrnuje Soud pozadi tohoto piipadu takto:

»3 CEF Holdings Ltd (dile jen ,CEF UK,
velkoobchod s elektrotechnickym mate-
ridlem, usazeny ve Spojeném kralovstvi,
se rozhodl plisobit na nizozemském
trhu a v kvétnu 1989 tam zalozil
dcefinou spole¢nost, CEF City Electrical
Factors BV (déle jen ,CEF BV’). Vzhle-
dem k tomu, Ze v Nizozemsku dochi-
zelo k problémtm se zdsobovinim,
podaly CEF BV a CEF UK [...] dne
18. bfezna 1991 Komisi stiZnost, kterou
Komise zapsala nasledujici den do rej-
striku.

4  Tato stiznost se tykala tfi sdruzeni
podnikd piasobicich na trhu
s elektrotechnikou. Kromé FEG se
jednalo o Nederlandse Vereniging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektro-
technisch Gebied (Nizozemské sdruZeni
vyhradnich zastupcti v oblasti elektrote-
chniky, déle jen ,NAVEG') a 0 Unie van
de Elektrotechnische Ondernemers
(Svaz elektrotechnickych podniki, dile
jen ,UNETO).

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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5 CEF byla nézoru, Ze tato sdruzeni
a jejich c¢lenové vzijemné uzavieli
kolektivni exkluzivni dohody na viech
stupnich prodejniho fetézce elektro-
technického materidlu v Nizozemsku.
Bylo takika nemozné, aby na nizozem-
sky trh pronikl velkoobchodnik
s elektrotechnickym materialem, ktery
nebyl ¢lenem FEG. Vyrobei a jejich
obchodni zistupci ¢i dovozci
tak dodavali elektrotechnicky material
pouze ¢lenim FEG a podniky zabyvajici
se elektroinstala¢nimi pracemi nakupo-
valy pouze u nich. Dopisem ze dne
22, fijna 1991 rozsirila CEF své stiznosti
na dohody mezi FEG a jeho cleny
ohledné cen a slev, jakoz i o dohody,
jejichz cilem bylo vylouc¢it CEF z casti
na urcitych projektech. Od ledna 1992 si
CEF stézovala také na vertikdlni cenové
dohody mezi nékterymi vyrobci elek-
trotechnického materidlu
a velkoobchodniky, ktefi jsou ¢leny
FEG.”

8. Kromé toho je v bodech 6 az 14
napadeného rozsudku konstatovino
k pribéhu vysetfovani a fizeni pfed Komisi
nasledujict:

»6 [Komise mimo jiné zaslala FEG mezi
¢ervnem a srpnem 1991 rdzné zidosti
o informace na zdkladé d¢lanku 11
nafrizeni ¢. 17.]
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Dopisem ze dne 16. zaf{ 1991 zaslala
Komise pisemné varovani FEG; v ném
$lo mimo jiné o tlak vyvijeny na nékolik
dodavatel@t elektrotechnického mate-
ridlu, aby nezéasobovali CEE, o dohody
¢lend FEG o cendch a slevich, jakoz
i o hranici obratu stanovenou jako
pfijimaci kritérium do FEG.

Dne 27. dubna 1993 Komise vyslechla
nékolik dodavatelt elektrotechnického
materidlu podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17.

Dne 10. ¢ervna 1994 Komise pozidala
FEG o informace podle ¢lanku 11
nafizeni ¢. 17.

Dne 8. a 9. prosince 1994 Komise podle
¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢ 17 provedla
getfeni u FEG a nékterych jeho clend,
mimo jiné u TU.

Dne 3. cervence 1996 Komise své
namitky oznamila FEG a jeho sedmi
¢lenim [mimo jiné TU] (dédle jen

12

13

14

,ozndmeni namitek’). FEG a TU se
k tomuto ozndmeni vyjadfily dne
13. prosince 1996 a dne 13. ledna 1997.

FEG a TU zaslaly Komisi nékolik
Zadosti o nahlédnut{ do spisu. Poté, co
jim bylo dne 16. zafi 1997 zaslino
nékolik dopliujicich pisemnosti, zaslal
kazdy z nich Komisi dne 10. fijna 1997
dopliujici pisemné vyjadfeni
k zodpovézeni ozndmeni namitek.

Dne 19. listopadu 1997 probéhlo slySeni
za pritomnosti véech adresiti ozndmeni
namitek, jakoz i CEF.

Za téchto okolnosti ptijala Komise dne
26. fijna 1999 napadené rozhodnuti

[

B - Napadené rozhodnuti

9. V napadeném rozhodnuti Komise kon-
statovala v zdsadé dvé protipravni jednani
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FEG porusyjici ¢l. 81 odst. 1 ES a ulozila mu
za né pokutu. Vyrok napadeného rozhodnuti
zni takto (vynatek):

,Cldnek 1

FEG porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze na
zdkladé dohody uzaviené s NAVEG, jakoz
i na zdkladé jednani ve vzijemné shodé
s dodavateli nezastoupenymi v posledné
uvedeném sdruzeni, zavedlo kolektivni
systém exkluzivity, jehoz cilem bylo zabranit
doddvkam podnik@m nepatficim do FEG.

Cldnek 2

FEG porusilo ¢l 81 odst. 1 ES tim, Ze pfimo
i nepfimo omezilo schopnost svych ¢lend
uréovat volnym a nezdvislym zplisobem
jejich prodejni ceny. Toto nastalo na zakladé
zévazného rozhodnuti o pevnych cendch, na
zékladé zdvazného rozhodnuti o publikacich,
na zékladé doporuceni tykajicich se hrubych
a ¢istych cen Sitenych u svych ¢lend, jakoz
i zpfistupnénim svym ¢lenGm féra umozinu-
jiciho jim vést diskuze o cendch a slevich.
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(]

Clinek 4

(1) FEG musi neprodlené ukondit protipravni
jedndni uvedend ve ¢lancich 1 a 2, pokud se
tak jiz nestalo.

Clinek 5

(1) FEG se za protipravni jednani uvedena
ve ¢lancich 1 a 2 uklddd pokuta ve vysi
4,4 milionu eur.

[...]* (neoficidini prekiad)
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10. Pfi vypoétu pokuty Komise pouzila
snizeni ve vysi 100 000 eur z davodu
nesrovnalosti ve spravnim fizeni, které sama
uznala, v neposledni fadé z divodu znac¢né
délky trvani tohoto tizeni”.

C — Soudni Fizeni

11. Proti napadenému rozhodnuti podaly jak
FEG®, tak i TU? zalobu k Soudu prvniho
stupné, pfi¢emz navrhovaly, aby Soud

—  zrugil napadené rozhodnuti *°,

— podplrné, zrusil stanoveni prislusné
pokuty,

— dale podptrné, snizil ¢astku pokuty, jez
jim byla ulozena,

7 — Viz body od@vodnéni 151 az 153 napadeného rozhodnuti.
8 — Véc T-5/00.
9 — Véc T-6/00.

10 — Ve véci T-6/00 TU kromé toho podptirné navrhla zrusit ji se
tykajici uréeni v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti o tom, Ze
byl porusen ¢lanek 81 ES.

— ulozil Komisi a vedlejsim tcéastnikim
fizeni na podporu navrhovych zidani
Komise nidhradu naklad® fizeni.

12. Névrh FEG na predbézné opatfeni nebyl
tspésny M.

13. Predseda prvniho sendtu Soudu povolil
vedlej$i Gcastenstvi CEF BV a CEF UK (dile
jen spole¢né ,,CEF“) na podporu navrhovych
74dan{ Komise ',

14. Soud poté, co obé véci T-5/00 a T-6/00
pro ucely spole¢né ustni ¢asti fizeni
a rozhodnuti spojil, vydal dne 16. prosince
2003 napadeny rozsudek, ve kterém

— zaloby zamitl a

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndkladd pii-
slu$nych fizeni.

11 — Usneseni piedsedy Soudu ze dne 14. prosince 2000, FEG
v. Komise (T-5/00 R, Recueil, s. II-4121), a pfedsedy Soud-
niho dvora ze dne 23. biezna 2001, FEG v. Komise (C-7/01 P
(R), Recueil, s. 1-2559).

12 — Usneseni ze dne 16. f{jna 2000 ve vécech T-5/00 a T-6/00.
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15. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem,
ktery byl dorucen kancelafi Soudniho dvora
dne 26. Gnora 2004, FEG nyni navrhuje, aby
Soudni dvir

— zrusil napadeny rozsudek ve spojenych
vécech T-5/00 a T-6/00 alespon
v rozsahu, v némz se tyka véci T-5/00,
a novym rozhodnutim ve véci v plném
rozsahu nebo casteéné zrusil jemu
uré¢ené rozhodnuti Komise, nebo ales-
pon rozhodl o podstatném sniZeni
pokuty ulozené FEG,

— nebo podplrné zrusil napadeny rozsu-
dek alespon v rozsahu, v némz se tyka
véci T-5/00, a vritil véc Soudu prvniho
stupné a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni
v obou stupnich.

16. Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— odmitl kasa¢ni opravny prostiedek
v plném rozsahu jako nepfipustny nebo
jej alespon zamitl jako neopodstatnény;
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— navrhovateli kasa¢niho opravného pro-
stfedku ulozil ndhradu néklada f{zeni.

17. Vedlejsi dcastnice fizeni CEF navrhuji,
aby Soudni dvir

— odmitl kasa¢ni opravny prostiedek
v plném rozsahu jako zjevné nepii-
pustny, jako nepfipustny nebo jej kaz-
dopadné zamitl jako neopodstatnény a

— navrhovateli kasa¢niho opravného pro-
stfedku ulozil ndhradu naklada fizeni.

18. Kasa¢ni opravny prostfedek byl u Soud-
niho dvora projednin nejprve v pisemné
a poté dne 22. zaf{ 2005 — spolecné s véci
C-113/04 P — v ustni ¢asti fizeni.

IV - K druhému az Sestému divodu
kasa¢niho opravného prostiedku

19. Druhym az $estym divodem kasa¢niho
opravného prostfedku FEG napadd rtzné
pasize napadeného rozsudku, ve kterych
se Soud podrobné zabyva tim, jak Komise
zjistila protipravni jednani porusujici pravo
hospodafské soutéze a délku jejich trvani.
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20. Dtive, nez budou tyto dvody kasa¢niho
opravného prostfedku jednotlivé posouzeny,
zda se namisté pfipomenout kritérium hod-
noceni, které vyplyva ze ¢l. 225 odst. 1 ES
a ¢lanku 58 odst. 1 statutu Soudniho dvora
a které Soudni dvir v ustilené judikature
v fizeni o kasaénim opravném prostredku
uziva'®. Kasa¢ni opravny prostfedek je
omezen na prévni otdzky. Pouze Soud je
proto piisludny ke zjisténi a posouzeni rele-
vantnich skutkovych okolnosti, jakoz
i k posouzeni diikazi a posouzeni téchto
skutkovych okolnosti a dikazi nepredsta-
vuje, s vyhradou pfipadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, pravni otdzku, ktera
podléhd jako takovd prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasa¢niho opravného pro-
stredku.

21. Kromeé toho kasa¢ni opravny prostredek,
ktery se omezuje na zopakovani zalobnich
divodt a argumentd, které jiz byly Soudu
predlozeny, aniz by vibec uvadél argumen-
taci, kterd by specificky urdila nesprivné
pravn{ posouzeni, jimz ma byt stizen napa-
deny rozsudek, nespliiuje zdkonné poza-
davky. Takovy kasaéni opravny prostiedek
totiz ve skutecnosti pfedstavuje ndvrh smé-
fujici pouze k opétovnému prezkoumdni
zaloby, coz nespada do pravomoci Soudniho
dvora ',

22. Z tohoto pohledu je tieba dile prezkou-
mat druhy az Sesty divod kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

13 — Viz pouze rozsudky ze dne 15. z&f{ 2005, BioID v. Utad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (C-37/03 B Sb. rozh. body 43
a 53), a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, ,rozsudek Cement® (spojené véci C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 47 az 49).

14 — Rozsudky ze dne 4. Cervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise (C-352/98 P, Recueil, s. [-5291, bod 35), ze dne
23. biezna 2004, Evropsky vefejny ochrénce prév v. Lamberts
(C-234/02 P, Recueil, s. I-2803, bod 77), a ze dne 30. dervna
2005, Eurocermex v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(C-286/04 B, Sb. rozh. bod 50).

A — Druhy divod kasacniho opravného pro-
stedku: neprihlédnuti k dikazim ve pro-
spéch obhajoby v souvislosti s dohodou
o kolektivnim systému exkluzivity

23. Svym druhym davodem kasaéniho
opravného prostredku FEG kritizuje, ze Soud
porusil presumpci neviny a povinnost uvést
odtivodnéni tim, Ze neuznal nékteré pisem-
nosti jako diikazy ve prospéch obhajoby,
které byly sepsany sice po zahdjeni vySetfo-
vani Komise, respektive jejim pisemném
varovani, aviak jesté pfed ozndmenim ndmi-
tek.

24. Tento divod kasa¢niho opravného pro-
stiedkuy, ktery je v tizké souvislosti s prvnim
diivodem kasaéniho opravného prostredku,
se vztahuje zejména na body 196 az 208
napadeného rozsudku. V nich se Soud
zabyva dikazni hodnotou rdznych pisem-
nosti predlozenych Komisi tfetimi osobami,
které byly podle nizoru FEG v rozporu
s vytykanymi skute¢nostmi souvisejicimi
s kolektivnim systémem exkluzivity. Soud
pritom dochazi k zavéru, ze doty¢né pisem-
nosti nemohly vyvratit zji$téni Komise, podle
kterych byla existujici ,Gentlemen’s Agree-
ment“ (dZentlmenskd dohoda) mezi FEG
a NAVEG skute¢né v praxi uplatiiovana *°.

15 — Viz rovnéZ bod 209 napadeného rozsudku.
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25. FEG naproti tomu uplatiiuje, Ze napa-
deny rozsudek je vmitiné rozporuplny. Na
jednu stranu totiz zlstalo nezohlednéno
pisemné varovani Komise, pokud jde
o urceni pocitku doby pro pouziti zisady
priméfené délky trvani fizeni. V této sou-
vislosti tedy Soud povazoval FEG za obviné-
ného az od doby ozndmeni namitek, a nikoliv
jiz od pisemného varovdni. Na druhou stranu
v souvislosti s hodnocenim dikaz je s FEG
nakldddno jako s obvinénym jiz od pisem-
ného varovani. Soud tak neuznal pisemnosti,
které pochizely z doby po zahdjeni vysetfo-
vani Komise, respektive jejtho pisemného
varovani za pisemnosti ve prospéch obha-
joby. Soud odepfel spornym pisemnostem
automaticky a bez dals$iho vysvétleni povahu
dikazii ve prospéch obhajoby.

26. Zda je oddvodnéni rozsudku Soudu
rozporné, je pravni otizkou, kterou jako
takovou je mozné polozit v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku '®, V tomto rozsahu je
tedy kasaéni opravny prostfedek FEG pfi-
pustny.

27. Na rozdil od nazoru, ktery zfejmé
zastiva FEG, posouzeni dikazni hodnoty

16 — Rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Somaco v. Komise
(C-401/96 B, Recueil, s. 1-2587, bod 53) a ze dne 17. prosince
1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil,
s. 1-8417, bod 25). Ve stejném smyslu také rozsudek
ze dne 7. ¢ervence 2005, Le Pen v. Parlament (C-208/03 P,
Sb. rozh. s. I-6051 bod 45).
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pisemnosti a posouzeni pfiméfenosti délky
trvani fizeni spolu vzijemné nemaji nic do
¢inéni. Podle toho také obé ¢asti napadeného
rozsudku, ve kterych se Soud zabyva délkou
trvani fizeni, respektive ditkazni hodnotou
spornych pisemnosti, spolu vzijemné logicky
nesouviseji, a nemohou tedy byt ani
z vécného hlediska v rozporu, jak tvrdi FEG.

28. Predev$im sama skutecnost, ze urcitd
pisemnost byla sepsina pfed oznimenim
namitek, ne¢ini nutné tuto pisemnost diika-
zem ve prospéch obhajoby. Rovnéz pisem-
nost, kterd byla sepsdna po ozndmeni nimi-
tek, neni nutné dikazem v neprospéch
obhajoby. Naopak, pisemnost je tfeba vidy
prezkoumat s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu z hlediska jeji dikazni
hodnoty. Domnély ditkaz ve prospéch obha-
joby tak mutze byt znehodnocen napiiklad
tim, ze vznikl z iniciativy obvinéného
a v okamziku, ve kterém jiz bylo jasné, ze
Komise meéla pocitecn{ podezfeni
o protipravnim jedndni porusujicim privo
hospodatské soutéze a dotyéné podniky tedy
byly varovény (,in tempore suspecto”). Presné
toto hodnoceni v konkrétnim pfipadé pro-
vedl Soud v napadeném rozsudku, aniz by se
pfitom dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

29. V kone¢ném vysledku je proto druhy
diivod kasa¢ntho opravného prostiedku sice
pripustny, ale neopodstatnény.
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B — Tveti divod kasacniho opravného pro-
stiedku: dokazovdani v souvislosti s délkou
trvdni dohody o kolektivnim systému exklu-
zivity

30. Svym tfetim déivodem kasa¢niho oprav-
ného prostiedku FEG vytyka Soudu poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES a povinnosti uvést
odiivodnéni tim, Ze dokazovani Komise
ohledné existence, pfedeviim vSak ohledné
délky trvani dohody o kolektivnim systému
exkluzivity, povazoval za obhajitelné.

31. Tento davod kasaéniho opravného pro-
stfedku se vztahuje zejména na tu dést
napadeného rozsudku, kterd je nadepsdna
»K navrhovym zaddnim tykajicim se zruseni
napadeného rozhodnuti” av ni na ¢ast ILB.1.b.
V ném se Soud podrobné zabyva otizkou,
zda Komise v napadeném rozhodnuti vyho-
véla pozadavkim dikazniho bfemene, kdyz
konstatovala existenci kolektivniho systému
exkluzivity ve formé ,dZentlemenské
dohody“ mezi FEG a NAVEG'. Soud
dochazi k zavéru, ze vytky pfedlozené FEG
a TU nemohly ,zpochybnit presvédcivou,
objektivni a shodujici se povahu indicii,
z nichz Komise v napadeném rozhodnuti
vychazela“ '8,

17 — Viz vychozi bod 141 k ¢asti ILB.Lb napadeného rozsudku.

18 — Viz celkovy zavér této ¢asti, konkrétné bod 210 napadeného
rozsudku.

32, Tteti divod kasatntho opravného pro-
stfedku kromé toho odkazuje na body 401 az
406 napadeného rozsudku, ve kterych Soud
dot¢ena protipravni jednani v oblasti hospo-
darské soutéze oznacuje jako ,zdvazna poru-
$en{ ¢lanku 81 ES“'® a s ohledem na délku
jejich trvani zdaraziuje jednotnou povahu
protiprivnich jednéni %,

33. FEG uplatiuje, ze dikazy Komise pro
zjisténi, kterd prijala, byly mimofadné slabé
a nepfimé. S nimi nebylo mozné legalnim
a presvédéivym zplisobem dokdzat existenci
pokracujiciho protipravniho jednani v oblasti
hospodafské soutéze mezi 11. bfeznem 1986
a 25. anorem 1994. FEG zejména kritizuje, ze
Soud schvalil dokazovani, které se zakladalo
jen na nékolika madlo indiciich, jmenovité
zapisech ze zasedani a dopisd mezi zucast-
nénymi sdruzenimi podniki. Soud nezohled-
nil, Ze Komise pro obdobi od 12. bfezna 1986
az do 28. tnora 1989, jakoz i od 18. listopadu
1991 az do 25. Unora 1994 nepiedlozila
vibec zadné dikazy pro existenci dohody
o kolektivnim systému exkluzivity.

34. Komise namitd, Ze tento divod kasac-
nfho opravného prostfedku je nepfipustny,
protoze FEG pouze zopakovalo vytky, které
jiz neuspésné uplatiovalo v fizeni pfed
Soudem prvniho stupné. Naptiklad body
169 az 186 napadeného rozsudku se sku-
te¢né v zdsadé vénuji argumentaci zalobkyn,

19 — Bod 402 napadeného rozsudku.
20 — Bod 406 napadeného rozsudku.
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kterymi jiz v prvnim stupni fizeni popiraly
ditkazni hodnotu Komisi uvedenych pisem-
nosti ohledné schtizi mezi FEG a NAVEG.
Pouhé zopakovini vytek predlozenych Soudu
by bylo neptipustné *".

35. CEF se mimo jiné dovolavaji toho, Ze
timto divodem kasa¢niho opravného pro-
stfedku ma byt zpochybnéno pouze skutkové
posouzeni Soudu. Skute¢né se zd4, Ze pod-
robné zabyvani se FEG jednotlivymi pisem-
nostmi a jejich diikazn{ hodnotou nasvéd¢uje
takovému cili >, To by rovnéz mluvilo proti
pfipustnosti trettho divodu kasaéniho
opravného prostiedku >*,

36. Pri bliz§im zkoumdani se oviem tento
treti diivod kasa¢ntho opravného prostredku
nevycerpd pouhou kritikou skutkového
posouzeni Soudu, nebo opakovanim vytek,
které byly pfedlozeny v prvnim stupni Fizeni.
Naopak FEG krom toho uplatiuje to, ze
Soud ve svém rozsudku nezohlednil zakonné
pozadavky na dikaz poruseni ¢l 81
odst. 1 ES a sviij rozsudek v tomto fiddné
neodivodnil, Jaké poZzadavky v oblasti doka-
zovin{ musi Komise splnit v rozhodnuti
o kartelové dohodé, zejména na jakém druhuy

21 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

22 — Rovnéz posledni vétu bodu 7 kasa¢niho opravného pro-
stiedku by bylo moZné chépat v tomto smyslu.

23 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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dikazii mze zaloZit sva konstatovani poru-
$eni pravidel hospodéfské soutéze Smlouvy,
je pravni otizkou, kterou se muze zabyvat
Soudni dviir v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

37. Chapano takto je tedy tfeti davod
kasa¢niho opravného prostiedku pripustny.
Nicméné vécné neodiivodnény.

38. Je sice pravda, ze Komise mus{ prokazat
nejen existenci dohody narusujici hospodar-
skou soutéz, ale rovnéz délku jejiho trvani>*,
Soudni{ dvir v§ak uznavé, zZe protisoutézni
jednin{ a dohody jsou ze své podstaty
nezfidka zaloZzeny na utajeni a doklady
o nich jsou omezeny na co nejmens{ miru.
Pisemnosti jako naptiklad zépisy ze schlizek
je zpravidla moZno najit jen ojedinéle
a kromé toho ziistavaji nutné netplné, takze
¢asto je nezbytné rekonstruovat urdité
jednotlivosti pomoci logickych zavérd. Tomu
odpovidd, ze ve vét$iné pripadd musi byt
existence protisoutéznich jednani nebo
dohod dovozovdna z fady urcitych shod
okolnosti a indicii, které pfi celkovém
posouzeni mohou v pfipadé neexistence
jiného logického vysvétleni pfedstavovat
diikaz poru$eni pravidel hospodafské sou-
téze 2, Rozumi se samo sebou, 7e uvedené
indicie a shody okolnosti umoznuji odhalit

24 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise
(spojené véci C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. 1-6773,
bod 31).

25 — Rozsudek Cement (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, body
55 az 57).
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nejen existenci protisoutéznich jednani nebo
dohod, ale rovnéz délku trvani pokracujictho
protisoutéznfho jednani nebo obdobi, béhem
néhoz byly proviadény dohody porusujici
pravidla hospodafské soutéze.

39. Nic jiného se nestalo v projedniavaném
pripadé. Komise vyvodila existenci proti-
pravn{ dohody o kolektivaim systému exklu-
zivity a délku jejtho trvini z fady indicii.
S ohledem na uvedenou judikaturu mohl
Soud bez nesprivného privniho posouzeni
vychézet z toho, Ze tento zpiisob dokazovdni
vyhovoval zakonnym pozadavkim. V této
souvislosti také nelze v napadeném rozsudku
rozpoznat nedostatek od@vodnéni. Podle
toho je tfeti divod kasa¢niho opravného
prostfedku FEG neopodstatnény.

40. Jaka dilkazni hodnota mohla byt pri-
souzena jednotlivym indiciim, ze kterych
Komise vychazela v konkrétnim pripadé, také
a zejména v souvislosti s délkou trvani
protipravnich jednani v oblasti hospodarské
soutéze, je ostatné otizkou posouzeni skut-
kového stavu a dikazt. Jak jiz bylo zminéno,
tato otdzka spadd — s vyhradou zkresleni,
které zde nebylo uplatnéno - vyluéné do
pravomoci Soudu a na drovni kasa¢niho
opravného prostfedku nepodléhd zidnému
prezkumu ze strany Soudniho dvora.

41. V disledku toho je tfeti dGvod kasa¢niho
opravného prostredku sice pfipustny, avsak
neopodstatnény.

C — Ctvrty duvod kasacniho opravného pro-
stredku: jedndni ve vzdjemné shodé
pri uréovdni cen

42. Svym ¢tvrtym divodem kasaéntho
opravného prostifedku FEG vytykd Soudu
porusen{ povinnosti uvést od@ivodnéni. Soud
se opakované nezabyval argumenty FEG,
respektive je zkreslil, Soud kromé toho
porusdil ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze vytykal
dohody jako jednani ve vzijemné shodé, aniz
by soucasné konstatoval, Ze tyto dohody
v takové jednani skutecné vyustily.

43. Tento davod kasa¢niho opravného pro-
sttedku se tykd predeviim ¢asti I1.D (body
279 az 339) napadeného rozsudku, ve
kterych se Soud zabyvd Komisi zji$ténymi
jednanimi ve vzdjemné shodé mezi FEG
a jeho ¢leny pfi urcovani cen. Soud dochazi
k zavéru, ze FEG a jeho clenové ,pro-
stfednictvim celé fady jedndni, dohod
a rozhodnuti usilovali ve vzijemné shodé
o omezeni cenové soutéze mezi nimi tak, Ze
jednali ve vzdjemné soucinnosti v oblasti cen
a slev, a v rdmci FEG pfijimali zdvaznd
rozhodnuti o cenich a reklamé; Komise
pravné dostacujicim zptisobem prokazala, ze
tyto praktiky byly v rozporu s ¢ldnkem
81 ES®°. Kromé toho tento &tvrty divod
kasa¢niho opravného prostfedku zpochyb-
nuje body 403 az 412 napadeného rozsudku,
které se zabyvaji jednotnym pokracujicim
charakterem protipravnich jedndani.

26 — Body 338 a 339 napadeného rozsudku.
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44. Konkrétné FEG predkladd pét argu-
ment(, které soucasné tvofi pét Casti tohoto
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku:

1. K pokracyjicimu charakteru jednini ve
vzajemné shodé v souvislosti s urcovinim
cen (prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho
opravného prostredku)

45. Zaprvé se FEG domnivd, zZe Soud uvedl
nesrozumitelné a nedostate¢né odivodnéni,
kdyz v bodech 403 az 412 napadeného
rozsudku dosel k zavéru, Ze jednani ve
vzajemné shodé v souvislosti s urcovinim
cen zjisténa Komisi predstavuji jediné pokra-
¢ujici protipravni jednani. Soud neprokazal,
v ¢em spolivd ,jednotny zamér” a ,totozny
cil®, ktery vyhradné mohl ucinit fadu skutkd
jedinym pokracujicim jednanim.

46. Aby mohly byt jednotlivé skutky pova-
zovany za jediné protipravni jednani, je
skute¢né nezbytné, aby ,[byly] z divodu
svého totozného cile, ktery se tykd naruso-
vani hospodafské soutéZze v rdmci spole¢-

, vz s o , Y 27
ného trhu, soucasti jednotného zaméru™ ~’.

27 — Rozsudek Cement (uvedeny v pozndmce pod carou 13, body
258 a 260).
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47. Toto kritérium Soud v zZddném pripadé
nepodcenil. Naopak vénoval v napadeném
rozsudku v bodech 340 az 343 samostatnou
¢ast celkovému posouzeni pfedmétnych
protipravnich jednini. V ni zejména uved],
Ze obéma protipravnimi jedninimi, kterd
jsou FEG vytykdny, totiz kolektivnim systé-
mem exkluzivity a jedndnim ve vzdjemné
shodé v cenové oblasti byl ,sledovin tentyz
protisoutézni cil®; tento spociva v ,udrzeni
cen na urovni vy$§i, nez je Uroven, kterd bg/
byla vysledkem hospodafské soutéze>®,
Z tohoto konstatovani Soudu soucasné
implicitné vyplyvd, Ze kazidé z obou proti-
pravnich jednani, tedy kolektivni systém
exkluzivity a jedndni ve vzajemné shodé
v cenové oblasti, samo o sobé sledovalo
tento jediny cil. Na to Soud navazuje, kdyz
napiiklad v bodu 406 napadeného rozsudku
zdtraziuje jednotnou povahu spornych
protipravnich jednani.

48. Jsou-li obé ¢asti napadeného rozsudku
¢teny v souvislosti, je jasné, Ze argumentace
Soudu vyhovuji zdkonnym pozadavkiam
na dostatecné od@vodnéni jeho rozsudku.
Argumentace Soudu umoziiuje dotyénym
osobam napadenému rozsudku porozumeét
a Soudnimu dvoru tento rozsudek prezkou-
mat v fizeni o kasa¢nim opravném pro-
stredku.

49. Prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasaéniho
opravného prostiedku je tedy neopodstat-
néna.

28 — Bod 342 napadeného rozsudku.
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2. Ke standardnim sleviam pro $koly (druha
¢ast ¢tvrtého ditvodu kasa¢ntho opravného
prostfedku)

50. Zadruhé se FEG dovolavi, ze s ohledem
na prodej elektrotechnického instala¢niho
materidlu $koldm Soud v bodech 324, 409
a 412 napadeného rozsudku nezohlednil
jedine¢nou a socidlné politicky motivovanou
povahu tak zvanych standardnich slev,
na kterych se shodli FEG a jeho ¢lenové.
Kromé toho FEG konstatuje, ze $lo pouze
o dodavky zanedbatelného rozsahu, jejichz
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty nebyl
prokazan.

51. Pouze na prvni pohled se FEG touto
¢asti svého ctvrtého davodu kasaéniho
opravného prostiedku dovoldvd nedostatku
odtvodnéni. Ve skute¢nosti jeho argumen-
tace podle mého nazoru predstavuje pokus,
podrobit skutkové posouzeni Soudu novému
pfezkumu Soudnim dvorem. V rozsahu, ve
kterém je tedy druhd ¢ast ¢tvrtého divodu
kasa¢niho opravného prostfedku zaloZena na
této argumentaci, je kasa¢ni opravny pro-
stfedek nepfipustny, vzhledem k tomu,
ze jim nejsou vzneseny zadné pravni
otazky >,

52. FEG se mimo jiné dovolava toho, Ze pro
dobu po roce 1991 neexistoval zadny dukaz
pro existenci cenové dohody. Tim se nové

29 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.

dovolava zjisténi Soudu o délce trvani proti-
pravnich jedndni. Ze stejnych dvodd, které
byly uvedeny ke tfetimu ddvodu kasa¢niho
opravného prostredku, je tento argument
sice ptipustny, ale neopodstatnény 30,

53. V dtsledku toho tedy druha cast
¢tvrtého divodu kasaéntho opravného pro-
stfedku nemaze byt prijata.

3. K roli komise k vyrobkéim ,drity a kabely“
(treti ¢dst Ctvrtého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku)

54. Zatfeti FEG tvrdi, Ze Soud v bodech 317
az 323 napadeného rozsudku nedolozil, do
jaké miry dochdzelo v ramci komise
k vyrobkiim ,drity a kabely” k praktikim
efektivniho omezeni hospodifské soutéze.
Soud se spokojil jednak s pouhymi indiciemi
a jednak také nezohlednil, Ze konkrétni vliv
protisoutézntho jedndni na trh by se musel
prokazat.

55. Co se tyce pouziti indicii, bylo jiz
uvedeno, Ze tato metoda dokazovéni je podle

30 — K tomu viz body 30 aZ 41 tohoto stanoviska.
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judikatury ke ¢&l. 81 odst. 1 ES pfipustna *'.
V tomto ohledu je tedy tieti ¢ast ¢tvrtého
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku
sice pfipustnd, ale neopodstatnéna.

56. Za druhé, co se tyka diikazu konkrétniho
vlivu opatfeni pfi ur¢ovani cen na trhu, ktery
FEG postradd, je nutno rozhodnout takto:

57. V rozsahu, ve kterém se jednd
o protisoutéini dohody nebo rozhodnuti,
neni podle judikatury nezbytny viibec zidny
ditkaz jejich konkrétniho vlivu na trh. Jiz
jejich protisoutézni cil sdm sta¢i k potvrzeni
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES™,

58. Jak vyplyvd zejména z bodu 323 napa-
deného rozsudku, v projednivaném pfipadé
Soud skute¢né vychazel z toho, Ze komise
k vyrobkéim ,drity a kabely” pouzila systém
vymény informaci mezi svymi cleny jako
zéklad pro rozhodovdni o stanoveni pravidel
pro poskytnuti slevy. Proto nebyl konkrétni
dikaz projevu jedndni ve vzijemné shodé na
trhu viibec nezbytny.

31 — K tomu viz argumentace ke tfetimu divodu kasa¢niho
opravného prostiedku, zejména body 36 az 40 tohoto
stanoviska.

32 — Rozsudek Cement (uvedeny v pozndmce pod carou 13,
bod 261).
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59. V rozsahu, ve kterém se naproti tomu
jednd o jednani ve vzdjemné shodé ve
vlastnim smyslu slova, tedy mnikoli
o protisoutézni dohody nebo rozhodnuti,
pozaduje ¢l. 81 odst. 1 ES, aby byla pro-
kizana jak dohoda mezi podniky, tak i této
dohodé odpovidajici trzni chovani a pri¢inna
souvislost mezi nimi>’, Tato podminka
ovéem nesmi byt chdpdna tak, Ze kazdi
jednotliva skutkova udélost, kterd nasvédcuje
dohodé mezi Gcastniky fizeni, musi mit
ziroven také vliv na trh. Naopak i vicero
indicii celkové miuze svéd¢it o dohodé
o jedndni ucastnik(. Pak staci prokdzat, ze
se tato dohoda Gcastnikl celkové projevila
odpovidajicim jedndnim na trhu.

60. Podle priva tedy v projedndvaném pfi-
padé viibec nebylo nezbytné vytvofit pfimou
souvislost mezi kazdou soucasti dohody mezi
ucastniky a jejich jednanim na trhu. Naopak,
z mnozstvi zjisténych indicif o vyméné infor-
maci o slevich, cendch, obratech a marzich
postacovalo celkové vyvodit dohodu
o jednan{ ucastnik a poté prokizat, Ze se
tato dohoda celkové projevila odpovidajicim
jednanim na trhu.

61. Pravé toto ucinil Soud ve svém napade-
ném rozsudku: Nejprve se v bodech 317

33 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partici-
pazioni (C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 118).
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a nasledujicich zabyval réiznymi indiciemi
o dohodé o jednani ¢lend FEG. Z bodu 330
napadeného rozsudku je pak jasné, ze Soud —
i kdyz strué¢nymi slovy — ucinil také kon-
statovan{ tykajici se provedeni jednani ve
vzijemné shodé na trhu: Soud v ném
zejména odkazuje na argumentaci
v napadeném rozhodnuti tykajici se publi-
kace ceniki a katalogt ¢lent FEG.

62. Za téchto okolnosti dochizim k zavéruy,
ze Soud odavodnil sviij rozsudek dostatecné.
Rovnéz z tohoto druhého hlediska je tedy
tret{ ¢ast ¢tvrtého davodu kasaéntho oprav-
ného prostfedku sice pfipustni, ale neopod-
statnéna.

63. V disledku toho nemize byt tieti ¢ast
étvrtého ditvodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku pfijata.

4. K zavaznym rozhodnutim o pevnych
cendch a o publikacich (¢tvrtd ¢éast ¢tvrtého
davodu kasa¢niho opravného prostiedku)

64. Zactvrté FEG kritizuje vicero zptisoby
napadeny rozsudek v rozsahu, ve kterém se
zabyvd obéma zdvaznymi rozhodnutimi FEG
o pevnych cendch a o publikacich (body 289
az 301).

65. Argumentuje jednak, 7e tak zvané ziva-
zné rozhodnuti FEG o pevnych cenich
existovalo jiz kritce po svém schvéleni
v roce 1984 jen na papiru. Soud v zadném
pripadé nemohl dojit k zdvéru, Ze protipravni
jedndni spojené s timto rozhodnutim trvalo
az do okamziku svého formalniho zruseni,
tzn. az do 23. listopadu 1993.

66. V rozsahu, ve kterém se kasa¢ni opravny
prostfedek zakladd na tomto argumentu, se
Komise pravem dovoldvd jeho nepiipust-
nosti. FEG totiz usiluje o to, aby posouzeni
skutkového stavu a dikazl u¢inéné Soudem
bylo cestou kasa¢niho opravného prostredku
podrobeno novému prezkoumani. K tomu
neni Soudni dvar pi{sluiny **,

67. Krom toho FEG tvrdi, ze obé zivazna
rozhodnuti se s ohledem na svou prdvni
povahu od jinych domnélych protipravnich
jedndni v oblasti urCovani cen odliSovala
prili§ silné na to, aby je Soud viechny mohl
povazovat za jediné protipravni jedndni.
V tomto ohledu Soudu vytyka nesrozumi-
telné odiivodnéni jeho rozsudku.

68. V rozsahu, ve kterém se kasa¢ni opravny
prostfedek zaklddd na posledné uvedeném
argumentu, je sice pripustny, ale vécné

34 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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neopodstatnény. Je totiz nepodstatné, zda
jednotlivé soucdsti jediného vytykaného jed-
nani ve vzajemné shodé, jak jsou popsany
v bodech 289 a7z 339 napadeného rozsudku
(zdvaznd rozhodnuti, jedndni ve vzdjemné
soucinnosti v oblasti cen a slev, pouzivani
totoznych cenikdt), maji stejnou pravni
povahu. Rozhodujici naopak je, ze kazda
z téchto jednotlivych souddsti byla fadné
zjiSténa a dokdzana, a Ze ze souboru téchto
¢asti lze odvodit vytykané pokracujici jednani
ve vzdjemné shodé pii urcovani cen.

69. V disledku toho nemtze byt pfijata ani
tato ¢tvrtd ¢ast ¢tvrtého divodu kasaéniho
opravného prostredku.

5. Ke skute¢nosti, Zze FEG zaslalo svym
¢lentim cenovad doporuceni (patd cdst
étvrtého ditvodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku)

70. Koneéné, co se tyce skuteénosti, ze FEG
zaslalo svym clenskym podnikiim cenova
doporuceni v kategorii vyrobkid ,plastové
trubky“, FEG v prvni fadé vytykd, ze Soud
v bodech 326 a nésledujicich napadeného
rozsudku zamléel absolutni ojedinélou
povahu téchto doporuceni, jakoZz i jejich
zanedbatelny dosah, a tim se dopustil chyby
v odiivodnéni.
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71. Pouze na prvni pohled se FEG touto
¢asti svého ctvrtého davodu kasa¢niho
opravného prostfedku dovoldva nedostatku
odtivodnéni. Ve skute¢nosti predstavuje jeho
argumentace podle mého ndzoru i zde
pokus, podrobit skutkové posouzeni Soudu
novému prezkoumdni Soudnim dvorem.
V rozsahu, ve kterém je tedy pdtd dast
¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku zaloZena na této argumentaci,
je kasa¢ni opravny prostfedek nepfipustny,
vzhledem k tomu, Ze jim nejsou vzneseny
74dné pravni otazky>®.

72. FEG kromé toho kritizuje bod 337 napa-
deného rozsudku, ve kterém Soud
v souvislosti s cenovou hladinou na nizo-
zemském velkoobchodnim trhu uvadi nasle-
dujici: ,FEG sice odmita tvrzeni, Ze ceny
v Nizozemsku byly vy$$i nez v sousednich
zemich, nepredkladd vSak zidné zavainé
dtikazy vyvracejici toto tvrzeni“ Podle FEG
tim Soud nezohlednil pozadavky na dokazo-
vani, protoze nepozadoval, aby Komise pfed-
lozila diikaz pro své tvrzeni o cenové hladiné,
nybrz naopak, aby FEG predlozilo diikaz
o opaku.

73. Tato argumentace ukazuje, ze FEG
nechdpe pozadavky, které mohou byt
v Fizenich ve vécech hospodifské soutéze
rozumné kladeny na zjisténi podminek trhu
Komisi. Zejména nezohlednuje, Ze povinnost
kazdé strany dolozit svd tvrzeni pfedchdazi
rozlozeni diikazntho bfemene. Komisi tak
samoziejmé nélezi diikazni bfemeno tykajici
se vSech zjisténi, kterd pfijimd ve svém

35 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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rozhodnuti. Predtim nez je vSak viibec nutné
pouzit rozlozeni dikazniho bfemene, ma
kazda strana povinnost dolozit sva tvrzeni.
Odavodnéné tvrzeni Komise miize byt
vyvraceno pouze prinejmensim stejné
odtivodnénym tvrzenim ucastnikd fizeni.
Pouze pokud kazdd ze stran pfedlozi rele-
vantn{ a logickou argumentaci a dojdou
k rozdilnym zévérim, pfijdou pravidla
o diikaznim bfemeni viibec na fadu.

74. Pokud tedy Komise ve svém rozhodnuti
na zikladé objektivné prezkoumatelnych
vypovéd a s uvedenim pouzitych zdrojt ¢ini
zavéry o podminkich, které panuji na
ur¢itém trhu, nemohou doty¢né podniky
vyvratit zjisténi Komise pouze neodtGvodné-
nym zpochybnénim. Naopak je na nich, aby
podrobné prokazaly, pro¢ jsou informace,
které Komise pouzila, nespravné, pro¢ popfi-
padé postradaji vypovédni hodnotu nebo
pro¢ jsou zavéry, které Komise udinila,
nelogické. V tomto pozadavku neni vyjad-
feno otoceni dlkazniho bfemene, jak se asi
FEG domniva, nybrz naopak béind povin-
nost kazdé strany dolozit sva tvrzeni.

75. V projedniavaném pripadé argumentace
Komise o cenové hladiné v Nizozemsku
v napadeném rozhodnuti®® nespocivala
v zidném pfipadé jen na pouhych tvrzenich
nebo jejim subjektivnim hodnoceni. Naopak
byla zaloZena na konkrétnich informacich ze
zprdv a brozur, v neposledni fadé na
takovych, které pochizely od samotného
FEG, respektive TU. K vyvrdceni této argu-
mentace Komise o cenové hladiné by bylo
nezbytné odiivodnéné tvrzeni FEG o opaku.
Misto toho, jak Soud konstatoval v bodé 337
napadeného rozsudku, k vyvriceni tvrzeni
Komise pfedlozila ,geen serieuze bewijzen®
(2ddny zdvazny dikaz — pozndmka piekla-
datele), tedy jinymi slovy nepfedloZila zddné
odivodnéné tvrzen{ o opaku.

76. Za téchto okolnosti Soud, aniz by se
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
zejména poruSeni platnych pravidel
o dikaznim bfemenu, mohl dojit k zavéru,
ze kritika FEG tykajici se zjisténi Komise
o cenové hladiné byla neopodstatnéna.

77. V disledku toho nemiize byt prijata ani
tato patd Cast ctvrtého davodu kasacniho
opravného prostredku.

78. Jako celek je proto ¢tvrty divod kasac-
niho opravného prostfedku z ¢asti nepfi-
pustny, z ¢asti neopodstatnény.

36 — Viz jeho bod odivodnéni 119.
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D - Pdty duvod kasacniho opravného pro-
stiedku: pricitatelnost rozsiteni kolektivniho
systému exkiuzivity sdruzeni FEG

79. Svym patym diivodem kasa¢niho oprav-
ného prostiedku FEG tvrdi, Ze Soud porusil
pravo Spolecenstvi nebo alespon nezohlednil
relevantni judikaturu tim, Ze pficetl FEG
rozsifeni kolektivniho systému exkluzivity na
dodavatele mimo riamec NAVEG. Kromé
toho Soud odiivodnil své Gvahy nesrozumi-
telné.

80. Tento divod kasa¢niho opravného pro-
sttedku se vztahuje zejména na body 231,
236 a 393 napadeného rozsudku®’. Soud
v nich dochizi mimo jiné k zivéru, ze
argumenty predlozené FEG by nemohly
otfast zjisténimi Komise o rozsifeni kolek-
tivntho systému exkluzivity na dodavatele,
ktefi neméli vazby k NAVEG.

81. Naproti tomu FEG v zdsadé tvrdi, zZe
Soud ponechal bez poviimnuti skutec¢nost,
7e FEG v providéni vytykanych protisouté-
znich praktik nesehralo zidnou vlastni roli
oddélenou od role svych c¢lend, kterd by
odivodiovala mu toto jedndni pricist.

37 — FEG se ddle odvoldva na body 126, 225 az 231, jakoZ i 391
a 392 napadeného rozsudku.
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Kromé toho dikazy ve prospéch obhajoby
nebyly v pisemnostech ve spisu Komise
dostate¢né zohlednény.

82. Jak Komise spriavné namitd, FEG timto
diivodem kasa¢niho opravného prostredku
v prvni fadé zpochybniuje posouzeni skutko-
vého stavu a dikazil v f{zeni v prvnim stupni.
Zylasté zfejmé je to napfiklad v bodé 78
a v prvn{ vété bodu 81 kasa¢ntho opravného
prostiedku: FEG v zasadé kritizuje — z jeho
pohledu maly - pocet indicii a spravnost
zavérd, které z nich byly vyvozeny.
U posouzen{ skutkového stavu a dikazd se
viak nejedn4, jak jiz bylo zminéno, o pravni
otizku, ktera by mohla byt pfedmétem
kasa¢ntho opravného prostiedku; naopak
spadd — s vyhradou zkresleni, které zde
nebylo uplatnéno — vyluéné do pravomoci
Soudu *®. V tomto ohledu je tedy paty diivod
kasa¢niho opravného prostfedku predem
nepfipustny.

83. V rozsahu, ve kterém FEG timto divo-
dem kasa¢ntho opravného prostfedku chce
naproti tomu tvrdit, ze Soud nezohlednil
pravné relevantni{ kritérium pro zjisténf jeho
Ucasti na protisoutéznim jednani, je jeho
vytka sice pfipustnd, avSak zaroveil neopod-
statnéna.

38 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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84. Pravné relevantni kritérium zni takto:
Aby bylo mozné vychdazet z toho, ze sdruzeni,
jakoz i jeho ¢lenové méli Ucast na stejném
protipravnim jedndni, musi Komise prokazat
existenci jednani sdruzeni oddéleného od
jednani jeho ¢lend .

85. I kdyz Soud bohuzel vyslovné neucinil
toto kritérium na zddném misté
v napadeném rozsudku vychodiskem svych
uvah, presto je zfejmé, Ze se pasiZe roz-
sudku, které FEG kritizuje timto kritériem
fidi. Soud z indicii diskutovanych v prvnim
stupni vyslovné odvozuje zejména ,pfimé
zapojeni” *° FEG a konstatuje, 7e z nékterych
spole¢nych jedndni jeho vedoucich pracov-
nikd zasedajicich ve spravni radé vyplyva, ,ze
jednali nikoliv individudlné, ale za vSechny
&leny tohoto sdruzeni“*'. Tlak vyvijeny na
nékteré dodavatele, ktefi neméli vazby
k NAVEG, byl vyvijeny ,ze strany FEG
a TU® nikoli pouze ze strany TU %2,
Z toho je ziejmé, ze Soud zadnym zptsobem
nepostavil na roven jednani FEG a jeho
¢lent, zejména TU, ale pfistoupil

39 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. z&fi 1988, Ahlstrom
v. Komise, ,Celuléza I (spojené véci C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85,
Recueil, s. -5193, bod 27), a Soudu ze dne 15. bfezna 2000,
Cimenteries CBR v. Komise (spojené véci T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. I1-491, bod 1325).

40 — Bod 226 napadeného rozsudku.

41 — Bod 231 napadeného rozsudku.

42 — Bod 236 napadeného rozsudku.

k oddélenému posouzeni tGcasti tohoto
sdruzeni na protisoutéznim jednani. Co se
ty¢e pouziti prévné relevantniho kritéria,
Soud se tedy ve vysledku nedopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni.

86. Jako celek je péaty davod kasa¢niho
opravného prostfedku z ¢asti nepfipustny,
z ¢asti neopodstatnény.

E - Sesty divod kasacniho opravného pro-
stiedku: uréeni délky trvdni protiprdvnich
Jjedndni v oblasti hospoddiské soutéze

87. Svym Sestym dGvodem kasa¢niho oprav-
ného prostredku FEG vytykd Soudu poruseni
prava Spoledenstvi, zejména ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17, pfinejmensim vSak pozadavku
uvést odGvodnéni a zdsady proporcionality
pfi uréovani vyse pokut.

88. Tento divod kasaéniho opravného pro-
stiedku, ktery je treba vidét v souvislosti se
tretim davodem kasaéniho opravného pro-
sttedku®, se vztahuje na body 406 az 413
napadeného rozsudku, ve kterych se Soud
zabyva délkou trvani spornych protipravnich
jednani porusujicich pravo hospodarské sou-
téze. Soud v nich v zavérech potvrzuje
zjisténi Komise a vychazi z jediného proti-

43 — K tomu viz body 30 aZ 41 tohoto stanoviska.
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pravntho jedndni s pokracujicim charakte-
44
rem

89. FEG v podstaté argumentuje, Ze tento
zplisob pohledu byl nespravny a nezohlednil
rtiznorodou povahu jednotlivych dotéenych
protipravnich jednani.

90. Je zjevné, ze timto divodem kasa¢niho
opravného prostfedku se FEG snazi dosah-
nout toho, aby skutkové posouzeni Soudu
bylo podrobeno prezkumu Soudnim dvorem.
Vzhledem k tomu, Ze jim neni vznesena
zadna pravni otdzka, je Sesty divod kasac-
niho opravného prosttedku nepiipustny *°,

V — K prvnimu a sedmému davodu kasac-
niho opravného prostiedku: nadmérna
délka fizeni

91. Prvni a sedmy davod kasa¢nfho oprav-
ného prostiedku tvofi nejvétsi ¢ast kasacniho
opravného prostiedku. Vénuji se disledkiim,
které je tfeba dovodit z nadmérné délky
trvani fazi spravniho fizeni pfed Komisi,
kterou konstatoval Soud. Oba by proto mély
byt prezkoumdany spole¢né.

44 — Viz zejména body 406 a 413 napadeného rozsudku.
45 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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92. Svym prvnim d@ivodem kasac¢niho oprav-
ného prostfedku FEG Soudu v podstaté
vytykd, ze porusil zasadu pfiméfené lhaty
tim, Ze konstatoval, Ze nadmérna délka trvani
fazi spriavniho fizeni nemusi vést
v projedndvaném pripadé ke zrudeni napa-
deného rozhodnuti. Svym sedmym diivodem
kasa¢ntho opravného prostiedku FEG kromé
toho napadé skute¢nost, Ze Soud s ohledem
na nadmérnou délku trvini Fzeni pfed
Komisi odmitl snizit ¢astku ulozené pokuty;
v tomto ohledu vytyka poruseni ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17, pfinejmensim vSak pozadavku
uvést odGvodnéni a zdsady proporcionality
pfi uréovani vyse pokut.

A — Napadeny rozsudek

93. Prvni davod kasa¢niho opravného pro-
sttedku se vztahuje na body 73 az 94
napadeného rozsudku.

94. V nich Soud nejprve konstatoval povin-
nost Komise rozhodnout v pfiméfené lhité
ve spriavnich fizenich, kterd mohou byt
zahdjena v oblasti hospodatské soutéze podle
nafizeni ¢. 17 a kterd mohou zakladat sankce
stanovené timto nafizenim. Soud kromé
toho pfipoming, ze prekroceni takové lhity,
pokud je povaZovino za prokizané, nutné
neodivodinuje zruseni napadeného rozhod-
nuti. Zruseni prichdzi v dvahu pouze
v pfipadé, pokud bylo prokizino,
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Ze porusenim zisady primérené lhity doslo
k zészﬁghu do prav obhajoby doty¢nych pod-
nikd ™.

95. V doty¢ném pripadé Soud rozliduje tfi
faze spravniho fizeni pred Komisi a kazdou
z nich podrobuje oddélenému posouzeni.

—  Fazi fizeni pred ozndmenim ndmitek ze
dne 3. Cervence 1996 Soud kvalifikuje
jako nadmérné dlouhou a vyslovné pri-
tom uzndva trileté obdobi nedinnosti,
které je tfeba pri¢itat Komisi*’. Avak
nadmérnd délka trvani této faze fizeni
jako takovd nezptisobila zdsah do prav
obhajoby, protoze v této dobé jesté
zGc¢astnénym nebyly ozniameny
namitky. AZ ozndmenim ndmitek doslo
k formalnimu obvinéni a zdsah do prav
obhajoby pfichdzel viibec v Gvahu **.

46 — Body 73 a 74 napadeného rozsudku.
47 — Bod 77 napadeného rozsudku.
48 — Body 78 a 79 napadeného rozsudku.

— Fazi mezi ozndmenim ndmitek
a slySenim vcastniki trvajici 16 mésicl
Soud za nadmérné dlouhou nepova-
ruje *.

— Fézi fizeni po slySeni iicastniki a do
doby vyddni napadeného rozhodnuti —
celkem 23 mésicd — Soud sice opét
povazuje za nadmérné dlouhou®. Po
bliz§im pfezkoumdni vsak dochizi
k zdvéru, Ze délka trvani této posledni
faze nezpuisobila zasah do prav obhajoby
zalobkyn **,

96. V bodé 438 napadeného rozsudku, na
ktery se vztahuje sedmy davod kasa¢niho
opravného prostiedku, se pak Soud vyjadiuje
k moznosti soudniho sniZeni ¢astky pokuty
ulozené Komisi. Soud v ném uvadi,
ze zalobkyné neptedlozily zadny diitkaz, ktery
by odtivodiioval Gvahu o dodate¢ném sniZeni
¢astky pokuty, tzn. snizeni presahujici ¢astku
100 000 eur pfedstavujici snizeni, které
stanovila jiz sama Komise. V dusledku toho
neni namisté navrhu zalobkyn v tomto
ohledu vyhovét.

49 — Bod 84 napadeného rozsudku.
50 — Body 85 a 93 napadeného rozsudku.
51 — Body 86 az 93 napadeného rozsudku.
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B — Hlavni argumenty vicastnika Fizeni

97. FEG se domnivd, Ze nezdvisle na tom,
zda doslo k zdsahu do prav obhajoby FEG,
mél Soud zru$it napadené rozhodnuti
Komise jiz na zdkladé samotné nadmérné
délky trvani fizeni.

98. V kazdém pripadé vsak podle ndzoru
FEG mél Soud v otizce tykajici se zrueni
zohlednit také obdobi pred oznimenim
namitek ze dne 3. cervence 1996.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava®® vyplyva, Ze jiz oznameni doty¢né
osobé o zahdjeni predbéiného Setfeni proti
nf lze chégat Zako obvinéni ve smyslu ¢lanku
6 EULP>*°% Za téchto podminek byl
v projedndvaném pfipadé pro priméfenost
délky trvani Fizeni urcujici jiz okamzik od
zaslani prvnich Zidosti o informace FEG
a TU v roce 1991, pfinejmensim vsak
okamzik od zaslani pisemného varovini
FEG ze dne 16. zafi 1991.

52 — Déle jen také ,ESLP“

53 — Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod podepsani v Rimé dne 4. listopadu 1950.

54 — Ve svych pisemnych a Gstnich vyjadienich se FEG dovolavé
zejména rozsudkd ESLP ze dne 5. unora 1980, Deweer
(fada A, & 35, s. 24, § 46), ze dne 15. dervence 1982, Eckle
(fada A, ¢& 51, s. 33, § 73), a ze dne 22. kvétna 1998, Hozee
v. Nizozemsko (Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-111, § 43).

I-8752

99. S ohledem na priava obhajoby Soud
nezohlednil potize, kterym dcelil podnik pfi
pripravé své obhajoby s pribyvajicim c¢asem.
Zvylasté bylo na zdkladé vymény vedeni
a dalsiho personalu s pfibyvajicim casem
stile obtiznéjsi rekonstruovat skutky
z minulosti a zafadit je spravné do jejich
tehdejsiho kontextu. Kromé toho FEG
popird, Ze protipravni jednani, kterd mu jsou
vytykdna, trvala také je$té po roce 1991.

100. Co se tyce vyse pokuty, FEG popiri, ze
nepredlozilo zaddné vécné dikazy, které by
odiivodnovaly podstatné snizeni castky
pokuty. Kromé toho se Soud dopustil zjevné
chyby, kdyz odmitl snizeni ¢astky pokuty nad
miru, ktera jiz FEG nélezela rozhodnutim
Komise. Jen nepatrné sniZeni ¢astky pokuty
v napadeném rozhodnuti Komise totiz spo-
¢ivalo na predpokladu, Ze odpovédnost za
nadmérnou délku trvani fizeni byla rozdé-
lena mezi Komisi a zdcastnéné podniky *.
Soud sdm naproti tomu urdil, ze odpovéd-
nost za nadmérnou délku trvani fizeni zcela
pfipadd Komisi.

101. Naproti tomu podle nizoru Komise
Soud v napadeném rozsudku vychdzel
z ustdlené judikatury, kterd byla
v projedndvaném pfipadé spravné uplatnéna.

55 — Bod oddvodnéni 152 napadeného rozhodnuti.
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Soud zejména zkoumal délku trvin{ fizeni
jak pred, tak i po ozndmeni namitek.

102. Kritéria EULP a judikatury ESLP nelze
podle nizoru Komise slepé pfenést na privo
hospodafské soutéze. Pred okamzikem ozna-
meni namitek neexistovalo zidné formdlni
obvinéni. Pisemné varovani jako to, které
bylo v projedndvaném pfipadé zaslano ttvary
Komise, se podstatné li$i od formdlniho
oznameni namitek, a nema tedy vyznam
pro zde zkoumanou otiazku, od kterého
okamziku mohla nadmérnd délka trvini
fizeni zpUsobit zisah do priav obhajoby
ucastnikd fizeni.

103. Komise zdiraznuje, Ze podle judikatury
nemohla pouhd délka trvini spravniho fizeni
vést k protipravnosti a tim ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Naopak nezbytny
byl konkrétni dikaz, ze doslo k zisahu do
prav obhajoby dcastnikti fizeni. Navrhova-
telka kasa¢ntho opravného prostiedku, které
k tomu dcelu nalezi diikazni bfemeno,
takovy zasah pfresvédcivé neprokazala. Podle
nazoru Komise Soud sdm obsahle projednal
vliv délky trvani fizeni na priva obhajoby
FEG, a sice se zfetelem na délku vsech fazi
fizeni.

104. Co se tyce mozného snizeni vyse
pokuty, Komise se domniva, Ze tvrzen{ FEG
bylo nepfipustné, prinejmensim vsak neo-
podstatnéné.

105. Argumenty piedlozené CEF spocivaji
na stejném zakladé jako argumenty Komise.
Navic podle nidzoru CEF hlavni odpovédnost
za fizeni jako takové nese FEG a tomuto
fizeni bylo mozné zabranit, pokud by FEG
véas ukondilo protipravni jednani, kterd mu

jsou vytykana.

C — Posouyzeni

106. Podle v mezicase ustilené judikatury, je
tfeba v pravu hospodarské soutéze dodrzovat
zdsadu primeéfené délky trvani fizeni, pokud
je zahdjeno spravni fizeni podle nafizeni
¢. 17, které miize zaklddat sankce stanovené
timto nafizenim *°,

56 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a dal$i v. Komise, ,PVC II“ (C-238/99 P, C-244/99 B,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375, bod 179).
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1. Uvodni poznamky

107. Zasada pfiméfené délky trvani fizenf je
obecnou zdsadou priva Spolecenstvi, ktera se
zakladd na ¢l. 6 odst. 1 EULP, a mezitim
se rovnéz stala soucdsti ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie®® (zdsada
adné spravy) *°.

57 — V tomto smyslu rozsudky Baustahlgewebe (uvedeny
v pozndmce pod darou 16, bod 21) a PVC II (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 56, body 170 a 171). Soudni dvir
oviem poukdzal také na to, ,ze zdsadu kontradiktorniho
tizeni, jakoz i ostatni procesni zaruky zakotvené ve ¢l 6
odst. 1 EULP je tieba dodrizovat pouze v fizeni pied
,Soudem’ “ (rozsudek Cement, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 13, bod 70). Z toho lze usoudit, Ze v kazdém
piipadé nepfichézi v tvahu pfimé pouziti ¢l. 6 odst. 1 EULP
ve spravnim ffzeni Komise.

58 — Ut vést. 2000, C 364, s. 1. Listina zékladnich prév jako takovd
sice nemd zdvazné pravni Géinky srovnatelné s primarnim
privem, ddvd viak jako pramen pozndni prava vycet
zékladnich prdv zarucenych pradvem Spolecenstvi. Viz
k tomu jiz mé stanovisko pfednesené dne 8. zafi 2005,
Parlament v. Rada (C-540/03, Sb. rozh. [-5769, bod 108) a ze
dne 14. ffjna 2004, Berlusconi a dalsf (spojené véci C-387/02,
C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. I-3565, pozndmka pod ¢arou
83); ve stejném smyslu stanovisko generdlnfho advokéta
Poiarese Madura pfednesené dne 29. éervna 2004, Nardone
(C-181/03 P, Sb. rozh. 1-1999, bod 51), generalniho advokéta
Mischa pfednesené dne 20. zafi 2001, Booker Aquaculture
a Hydro Seafood (spojené véci C-20/00 a C-64/00, Recueil,
s. [-7411, bod 126), generdlniho advokita Tizzana pied-
nesené dne 8. tnora 2001, BECTU (C-173/99, Recueil,
s. 1-4881, s. 1-4883, bod 28), jakoz i generdlniho advokita
Légera pfednesené dne 10. ¢ervence 2001, Hautala
(C-353/99 P, Recueil, s. 1-9565, body 82 a 83); zdrzenlivéji
generaln{ advokét Alber ve svych stanoviscich pfednesenych
dne 24. fijna 2002, Evans (C-63/01, Recueil, s. 1-14447,
bod 80).

59 — Na projedndvany pifpad se z casovych divodd nepouzije
Listina zékladnich prdv, protoZe byla vyhlSena teprve po
vydéni napadeného rozhodnuti. Pro budoucnost je viak tfeba
v iizeni v prévu hospodafské soutéze zohlednit, ze Komise
se slavnostné zavdzala dodrZovat Listinu zdkladnich prév,
sama se tedy k tomuto zdvazku rozhodla (Prohldgeni
pfedsedy Evropské komise Romana Prodiho béhem zaseddni
Evropské rady v Nice dne 7. prosince 2000); kromé toho
viz bod 37 odavodnén{ nafizeni ¢. 1/2003.
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108. Ackoliv fizeni v pravu hospodarské
soutéze na zakladé nafizeni ¢. 17 nemaji
trestnépravni charakter ®® a nesmétuji proti
jednotlivetm, nybrz proti podnikiim, Soudni
dviir se pfi pouziti zasady pfiméfené délky
trvani fizenf véi nim strikiné fidi ustilenou
judikaturou ESLP k ¢lanku 6 odst. 1 EULP ',
Podle néj lze zasadu priméfené délky trvani
fizeni pouzit jiz mnohem dfive pred podd-
nim formélniho obvinéni. Postacuje totiz jiz
to, ze osoba byla formdiné obvinéna z ¢inu,
nebo Ze opatfeni, kterd jsou pfijata na
zakladé podezfeni viidi ni existujicich, méla
viznamny viiv na jeji situaci *.

109. Podle toho lze také v fizeni v priavu
hospodafské soutéze pouZit zdsadu primé-
fené délky trvdni fizen{ jiz mnohem dfive
pfed oznidmenim namitek, které se podoba
formalnimu obvinéni. MtiZe pfitom zlstat
nezodpovézeno, zda a pripadné kdy pred
oznamenim namitek lze mluvit o formdinim

60 — K tomu viz ¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢. 17.

61 — Rozsudek PVC II (uvedeny v pozndmce pod carou 56,
bod 182).

62 — Francouzsky: ,[Lja période & prendre en considération [...]
débute dés qu’une personne se trouve officiellement inculpée
out lorsque les actes effectués par les autorités de poursuite en
raison des soupcons qui pésent contre elle
ont des répercussions importantes sur sa situation; anglicky:
#[TThe period to be taken into consideration [...] begins at the
time when formal charges are brought against a person or
when that person has otherwise been substantially affected by
actions taken by the prosecuting authorities as a result of
a suspicion against him*; viz rozsudek ESLP (velkého senitu),
ze dne 17. prosince 2004 (Pedersen a Baadsgaard v. Dansko,
stiznost ¢ 49017/99, § 44); ve stejném smyslu jiz
rozsudky ESLP ze dne 16. Cervence 1971 (Ringeisen, fada
A, ¢.13,'§ 110), ze dne 10. prosince 1982 (Corigliano, fada A,
¢ 57, § 34) a judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou 53.
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obvinéni. Nebot v kazdém pfipadé jiz v rimci
predbézného Setfeni Komise mohou mit jak
jeji kontroly podle ¢lanku 14 nafizeni ¢ 17,
tak rovnéZ jeji zadosti o informace podle
dénku 11 nafizeni ¢. 17 ,vyznamny vliv*®?
na situaci dotyénych podnikd.

110. Takovd vysSetfovaci opatfeni totiz
u dotyénych zpravidla vyvolavaji dojem, ze
Komise je podezfiva z poruseni ¢lanku 81 ES
nebo 82 ES. Toto plati tim spiSe, pokud
Komise jako v projedndvaném pfipadé uvadi,
ze ji dosla stiznost tfeti osoby, a Ze tato
stiznost mohla zalozit dostate¢né podcatecni
podezfeni pro zahdjeni vySetfovani.
Za takovych okolnosti je zadost
o informace adresovani doty¢nému podniku
srovnatelna s prvnim vyslechem obvinéného
a kontrola u dotyéného podniku
s prohlidkou prostord obvinéného.

111. Takovéato vysetfovaci opatfeni zpravidla
vedou dotyc¢né ke zna¢nému usili pripravit si
svou obhajobu a zejména zajistit si advokatni
pomoc. Popiipadé jiz rovnéz musi vytvaret
rezervy pro piipadné placeni pokut a uvazit
mozné reakce obchodnich partnert, jakoz
i vefejnosti. Od tohoto okamziku jsou

63 — Rozsudek PVC II (uvedeny v pozndmce pod carou 56,
bod 182).

doty¢ni také konfrontovani s nejistotou, kdy
fizeni proti nim skond¢i a jaky bude mit
vysledek. Jsou tedy pod zvySenym tlakem.
V této situaci jim zdsada pfimérené délky
trvani fizeni poskytuje zesilenou ochranu,
ktera jde nad ramec promléenti stihani ®%,

112. Za téchto podminek rozhodné obdobi
pro otdzku, zda fizeni v oblasti kartelovych
dohod vedené pred Komisi mélo nadmérnou
délku trvani, zac¢ind nikoliv teprve oznime-
nim ndmitek, nybrz jiz prvnim vySetfovacim
opatfenim Komise, které mélo vyznamny vliv
na situaci dotyénych podnik .

113. Co se ovéem tyCe posouzeni délky
trvdni spravniho Fizeni, je tfeba rozlisit dvé
na sebe navazujici fize: prvmi{ fdze, kterd
za¢ind vykonem vysetfovacich pravomoci

64 — K promléeci dobé pro stihdni v prévu hospodafské soutéze
viz doposud nafizeni Rady (EHS) & 2988/74 ze dne
26. listopadu 1974 o promlcéeni v zileZitostech stihdni
a vykonu préva v oblasti dopravy a hospodafské soutéze
v Evropském hospodafském spolecenstvi (UF. vést. L 319,s. 1;
Zvl. vyd. 07/01, s. 61) a pro budouci pifpady ¢&lanek 25
nafizeni ¢. 1/2003.

65 — Rozsudek PVC II (uvedeny v poznémce pod carou 56,
bod 182). Jiny ndzor zastdvd generdlni advokat Mischo, ktery
se ve svém stanovisku pfedneseném dne 25. Ffjna 2001, PVC
II (C-250/99 P, Recueil, s. 1-8375, body 40 a ndsl.), vyslovuje
proti zohlednéni obdobi pfedchdzejiciho ozndmeni ndmitek.
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propijc¢enych Komisi a trvd az do ozndmeni
ndmitek, a druhd fdze, kterd trvd od
oznameni namitek do pfijeti konec¢ného
rozhodnuti %,

114. Jak vyplyvd z rozsudku PVC II%,
zasada pfiméfené délky trvani fizen{ se
pouzije na obé fize. Pfesto kazdd z obou
téchto fazi sleduje svou vlastni vnitini logiku:
Fize pfed ozndmenim namitek, kterd zac¢ind
vykonem vySetfovacich pravomoci Komise,
mé Komisi umoznit, aby se po svych
etfenich vyjadrila k dal$imu priabéhu fizen,
zatimco ndsledujici faze ji ma umoznit, aby
po slySeni dotyénych osob pifijala kone¢né
rozhodnuti o vytykaném protipravnim jed-
nani. Tento rozdilny cil ma vliv na konkrétni
posouzeni priméfenosti délky trvini Fizeni
v kazdé z fazi fizeni, coz vidy vyzaduje
provést peclivé zvizeni vsech okolnosti
jednotlivého piipadu®®,

115. S ohledem na prvni fizi fizen{ musi byt
pfi tomto zvazovani patfi¢né zohlednéno, ze
Komise potfebovala pro svd predbézni
etfeni dostatek ¢asu, aby mohla smysluplné
prozkoumat podezfeni tykajici se poruseni

66 — Rozsudek PVC II (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 56, body
181 az 183).

67 — Rozsudek PVC II (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 56, body
182 az 184).

68 — K pouzitelnym kritériim viz rozsudky PVC II (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 56, body 187 a 188) a Baustahlgewebe
(uvedeny v poznamce pod &arou 16, zejména bod 29).
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¢ldnku 81 ES nebo 82 ES. Jinak by existovalo
nebezpedi, ze by Komise jako orgin hospo-
darské soutéze byla trvale oslabena
pfi prosazovani pravidel hospodafské sou-
téze stanovenych Smlouvou. Komisi také
musi byt umoznéno upfednostnit néktera
pred ni zah4jend fizeni pred jinymi®; toto
plati pfedeviim, ale nikoli pouze v obdobich
prechodného maximélniho zatiZeni piislus-
nych atvard.

116. Co se tyée druhé fize fizeni, je tieba
vzit v Gvahu, Ze vySetfovini Komise jsou
v normilnim piipadé od doby ozndmeni
namitek dokoncena a Komisi pfi pfijimani
rozhodnuti uz jen zbyva zohlednit poznatky
ziskané ze slySeni doty¢nych podnikd.
V tomto stidiu jiz Komise dovedla fizeni
tak daleko, ze by bylo dile nespravedlivé
nechdvat zacastnéné podniky v nejistoté
o jejich vysledku déle nez nezbytné nutnou
dobu. Tomu odpovidaji prisnéjsi kritéria,
kterd je nasledné tfeba pouzit pfi prezkumu
délky trvani fizeni.

69 — V tomto smyslu také rozsudky ze dne 18. z4f{ 1992, Automec
v. Komise (T-24/90, s. I1-2223, bod 77), a ze dne 4. bfezna
1999, Ufex a dalsi v. Komise (C-119/97 P. Recueil, s. [-1341,
bod 88).
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117. V projedniavaném pfipadé je nesporné,
ze spravni fizeni pfed Komisi mélo ve dvou,
Soudem oznacenych fazich” — jednak ve
fazi pfed ozndmenim ndmitek, a jednak mezi
slySenim ucastnik@i a vydanim napadeného
rozhodnuti — nadmérnou délku.

118. Sporné je pouze to, zda Soud mohl
rozhodnout, aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, Ze nadmérna délka
trvan{ spravniho fizeni jak pred, tak i po
oznameni namitek nemusela vést ani ke
zrudeni (prvni divod kasa¢niho opravného
prostfedku) ani k dal$imu sniZeni Céstky
pokuty (sedmy duavod kasa¢niho opravného
prostiedku).

2. K prvnimu d@vodu kasa¢ntho opravného
prostfedku: nadmérnd délka fizeni a zruseni

119. V ramci prvniho davodu kasaéniho
opravného prostiedku je FEG ve sporu
s Komis{ a vedlejsimi ucastniky fizeni na
podporu jejich navrhit o tom, zda bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit z d@vodu nad-
mérné délky trvani fazi spravniho fizeni.

70 — K tomu viz bod 95 tohoto stanoviska.

a) Zrudeni pouze pfi zdsahu do moZnosti
obhajoby

120. Vychodiskem dvah by mélo byt, ze
kazdé nepfiméfené prodluzovani fizeni zph-
sobené Komisi predstavuje poruseni pro-
cesniho prava zucastnénych podnika chra-
néného jako zdkladni pravo. Pfedpokladem
uznani takového poruseni ani neni prokazani
jakkoli zptisobené skody 7.

121. Ovsem ne kazda vada fizeni ma nutné
stejné dtisledky 7>, Naopak, zruseni rozhod-
nuti Komise z divodu poruseni procesnich
prav tdastnikdt fizenf je pozadovdno pouze

71 — Viz napf. rozsudky PVC II (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
56, body 191 aZ 200) a Baustahlgewebe (uvedeny v poznédmce
pod ¢darou 16, body 26 az 48), které ¢ini predmétem
prezkumu vylu¢né pfiméfenost délky trvani fizeni.
Z judikatury ESLP viz napf. rozsudek Corigliano (uvedeny
v pozndmce pod carou 62, § 31).

72 — Rovnéz ESLP (rozsudek ze dne 9. prosinec 1994, Schouten
a Meldrum v. Nizozemsko, fada A, ¢ 304, § 75) v zésadé
pfipousti, 7e piiméfenou sankci za poruseni zésady pfi-
métené délky trvani fizeni je tieba hledat v rdmci pfislusného
vnitrostitniho pravniho fadu; francouzétina: ,/..J il appar-
tient en principe aux juridictions nationales de juger ce que
doit étre, en vertu de leur systéme juridique, la sanction
appropriée pour une violation, imputable & lune des parties,
de lexigence dun ,délai raisonnable’ [..]“ ; anglictina:
»l..] it is in principle for the national courts to decide what
the appropriate sanction should be under their legal system
for a breach attributable to one of the parties of the
Jreasonable time’ requirement [...J"
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v pfipadé, pokud by fizeni mohlo bez tohoto

Y ;o2 P T 7 7374
poruseni vést k aplné jinému vysledku "> "~

122. V pravu hospodafské soutéze ma podle
ustalené judikatury poruseni procesnich prav
vzdy vliv na vysledek fizeni, pokud toto
poruSeni ztizilo zicastnénym podnikim
. 75
jejich obhajobu .

123. Také zruSeni rozhodnuti Komise
z divodu nadmérné délky trvani fizeni
prichdzi tedy v ivahu pouze v pfipadé, pokud
zhcastnéné podniky mohly podrobné dolozit,
ze na zakladé nadmérné délky trvini fizeni
doglo k zésahu do jejich obhajoby 76, A¢koliv
Soudni dvar to ve véci kartelového priva

73 — Takovy jiny vysledek mize p¥ipadné spocivat ve zjiténi méné
zévazného protipravniho jedndni, v mens$i pokuté nebo
v upusténi od dalétho stihdni.

74 — Viz inter alia rozsudky ze dne 10. éervence 1980, Distillers
v. Komise (30/78, Recueil, s. 2229, bod 26, k projednani
poradnim vyborem), ze dne 14. dnora 1990, Francie
v. Komise (C-301/87, Recueil, s. 1-307, bod 31, tykajici se
poruseni préva byt vyslechnut), ze dne 25. ffjna 2005,
Némecko a Dansko v. Komise (spojené véci C-465/02
a C-466/02, Sb. rozh. s. 1-9115, body 36 az 40,
k jazykovému reZzimu v regulativnim vyboru) a PVC II
(uvedeny v pozndmce pod &arou 56, body 315 az 328,
tykajici se prava na pfistup ke spisu); kromé toho k volbé
vhodného pravniho zdkladu a k legislativnimu procesu viz
rozsudek ze dne 11. z4f{ 2003, Komise v. Rada (C-211/01,
Recuell, s. [-8913, bod 52), jakoz i mé stanovisko pfednesené
dne 26. kvétna 2005 ve véci Komise v. Rada (C-94/03,
Sb. rozh., s. I-1, bod 53).

75 — Viz — vztaZeno na poruseni préva na pfistup ke spisu —
rozsudky ze dne 8. Cervence 1999, Hercules Chemicals
v. Komise (C-51/92 P, Recueil, s. 1-4235, body 77 az 82)
a PVC II (uvedeny v poznémce pod ¢arou 56, Eody 315 az
317, 321 az 323).

76 — Ve stejném smyslu — vztahujici se na poruseni priva na
pfistup ke spisu — napf. rozsudek PVC II (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 56, body 318 a 324) a rozsudek
Cement (uvedeny v pozndmce pod carou 13, body 73 az 75
a 131).

I-8758

jesté vyslovné nerozhodl”, presto viak je
mozné prislusné avahy tykajici se srovnatel-
nych fizeni odvodit z jeho judikatury, kde jiz
takovou souvislost mezi zdsadou pfimérené
délgéy trvani fizeni a pravy obhajoby stano-
vil .

124. A contrario, zruseni rozhodnuti Komise
neni i pfi nadmérné délce trvani fizen{
pravné nezbytné, pokud zasah do moznosti
obhajoby ztcastnénych podnikidt neni pod-
robné doloZzen a neexistuji proto zidné
naznaky, Ze nadmérnd délka trvani fizeni
mohla mit vliv na obsah rozhodnuti
Komise””. V takovych piipadech vsak na
zakladé prislusné zadosti vidy prichézi

77 — Avéak viz stanovisko generdlniho advokdta Mischa pfed-
nesené 25. fijna 2001 ve véci C-250/99 P (Recuelil, s. I-8375,
uvedené v pozndmce pod éarou 65, body 76, 80 a 83).

78 — K tomu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko
v. Komise (C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, body 52, 57 a 58),
tykajici se pifpadu stitni podpory na zdkladé smlouvy
o ESUO, jakoz i rozsudky vydané v ffzeni o nesplnéni
povinnosti ¢lenskym stitem ze dne 21. ledna 1999, Komise
v. Belgie (C-207/97, Recueil, s. I-275, body 25 az 27), a ze dne
16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko (C-96/89, Recueil,
s. 1-2461, body 15 a 16).

79 — V tomto smyslu rovnéz rozsudek Baustahlgewebe (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 16, bod 49}, kde Soudni dviir dochdzi
k zdvéru, ze rozsudek Soudu neni tieba zrusit i pfes
nadmérnou délku trvani fizeni v prvnim stupni, pokud
neexistuje zadny ndznak, Ze délka trvéni fizeni méla vliv na
vysledek ve véci. Mimo jiné viz stanovisko generdlniho
advokata Mischa (uvedené v pozndmce pod ¢arou 65, body
75 az 78 a 84 az 85).
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v Gvahu snfZzeni ¢astky pokuty z davoda
+ 80 ; i XY
spravedlnosti® nebo poskytnuti pfimére-
7 v v 81
ného odskodnéni ™.

125. Tim je chybné tvrzeni FEG, podle
kterého mélo byt napadené rozhodnuti
zru$eno automaticky a jiz jen z pouhého
divodu nadmérné délky trvani fizeni, tedy
nezivisle na pfipadném zdsahu do jeho
moznosti obhajoby.

b) Zasah do moznosti obhajoby v projedna-
vaném pripadé?

126. Zbyvd vsak pfezkoumat, zda Soud v pro-
jedndvaném pfipadé, aniz by se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, mohl
vychdzet z toho, Ze nedoslo k zisahu do
moznosti obhajoby FEG. FEG v této sou-
vislosti argumentuje jednak tim, Ze Soud
nechal bez poviimnuti obdobi pfed ozndme-
nim namitek, a jednak tim, Ze Soud nezo-
hlednil konkrétni potize, kterym podnik ¢elil
pri pripravé své obhajoby.

80 — V tomto smyslu rozsudek Baustahlgewebe (uvedeny
v pozndmce pod carou 16, body 48 a 141 az 143). Rovnéz
viz body 136 az 152 tohoto stanoviska.

81 — Rovnéz tak generdlni advokét Mischo ve svém stanovisku
pfedneseném ve véci C-250/99 P (uvedeném v pozndmce pod
carou 65, bod 79). K moZnosti aloby na ndhradu $kody viz
rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise (spojené véci
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recuelil, s. 11-931,
bod 122), potvrzeny rozsudkem PVC II Soudniho dvora
(uvedenym v poznémce pod ¢arou 56, body 173 az 178).

127. Ve svém napadeném rozsudku Soud
spravné vychdzel z toho, ze doty¢né podniky
se v piipadé kartelové dohody mohou branit
vaci vytkdm Komise teprve po ozndmeni
namitek. Teprve v této (druhé) fazi fizeni, ve
které je ukonceno vysetfovani Komise a ve
které nabyvdé sprivni fizeni kontradiktorniho
charakteru, dojde vibec k uplatnéni prav
na obhajobu ®*. Zejména moznost piistupu
ke spisu dostanou doty¢né podniky teprve
poté a také az pak se mohou vyjadrit
k namitkdm Komise. Prvni fize fizeni je
naproti tomu vénovana vySetfovani Komise
a nezni proto prdva na obhajobu doty¢nych
podnikd. Pokud se Komise v této fazi fizeni
obraci na doty¢né podniky, napf. formou
zadosti o informace, jednd se Ccisté
o vysSetfovaci opatfeni, nikoliv o soucast
slySeni. V tomto stddiu fizeni se ze zfejmych
dtivodii rovnéz nepocitd s poskytnutim pfi-
stupu ke spisu, protoze by mohl vainé
ohrozit Uspéch vySetfovani a prispét tak
k prodluzovani fizeni misto k jeho urychleni.

128. Ackoliv se tedy prdva na obhajobu
doty¢nych podnik@t bez pochyby uplatni
teprve od oznadmeni ndmitek, tzn. vyluéné
ve druhé fazi fizeni, predchdzejici prvni fize

82 — V tomto smyslu ustilend judikatura; viz rozsudky Hercules
Chemicals (uvedeny v pozndmce pod ¢éarou 75, bod 75)
a PVC II (uvedeny v poznémce pod ¢arou 56, body 315
a 316).
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spravniho f{zen{ pfesto neni Gplné bez vlivu
na moznosti obhajoby doty¢nych podniki.

129. Cim deld{ doba totiz uplyne mezi
prvnimi vySetfovacimi opatfenimi
a ozndmenim namitek, tim je pravdépodob-
néjdi, Ze proti vytkdm vznesenym
v namitkich budou moci byt pripadné
ditkazy ve prospéch obhajoby shromazdény
jen s obtizemi. V kazdém piipadé je sice
mozné uchovat relevantni informace
v knihdch a archivech a byt tak pfipraven
na ptipadnd tfedni nebo soudni opatten ®*.
Jak vSak FEG spravné naznacuje, mize byt
s pribyvajicim ¢asem obtizZnéjsi — bez ohledu
na to, zda tato doba uplyne pred nebo po
ozndmeni namitek — pfedvolat svédky ve
prospéch obhajoby, zejména z divodu
vymény vedeni a dal$iho personilu
v podnicich, ke které pfirozené dochazi.
Timto se Soud v napadeném rozsudku

vz 1y s 7 84
v dostate¢né mife nezabyva

130. Jiz nadmérna délka trvini prvni fize
fizeni mlZe mit vliv na pozdéjsi moznosti
obhajoby doty¢nych podnikii a nakonec zne-
hodnotit jejich prava na obhajobu, pokud se
pouziji ve druhé fazi fizeni. Toto Soud

83 — V tomto smyslu bod 87 napadeného rozsudku.

84 — Problému zmén v persondlu se FEG dovolévalo jiZz v fizeni
v prvnim stupni (véc T-5/00) v bodu 46 své Zaloby, jakoz
i v bodu 49 své repliky, avéak Soud se o tom ve svém
napadeném rozsudku ani slovem nezmifiuje, ani nepfimo
v bodech 86 az 93.
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nezohlednuje, kdyz uvadi, ze nadmérna délka
trvani prvni fize fizeni ,jako takovéd nebyla
s to“ zpUsobit zasah do prav obhajoby
zdc¢astnénych podniki %,

131. Soud se tim dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodech 86 az
93 napadeného rozsudku omezil rozsah
svého prezkumu na to, ,zda [nadmérnd]
délka trvini této [posledni] fize fizeni
zptisobila zasah do priv obhajoby“®¢,
Soud mél mimo jiné také prezkoumat, zda
nadmérna délka trvini prvni fize fizeni
predchazejici oznameni namitek mohla vést
k zisahu do pozdéjsich moznosti obhajoby
dotyénych podnikil, zejména, zda FEG
takovy zasah podrobné dolozilo.

132. Takovyto postup se ostatné v zadném
pfipadé nerovnia posunuti vykonu prav
obhajoby v case smérem dopfedu. SlySeni
zicastnénych podnikit a jejich prdvo na
pfistup ke spisu jsou a i naddle zistavaji
vyhrazeny druhé fazi fizeni, tedy dobé po
ozndmeni ndmitek. To vSak nevylucuje, ze
zdsah do mozZnosti obhajoby a tim také
poruseni prdv obhajoby nemohl byt zapfici-
nén pravée nadmérné dlouhym predbéznym
vy$etfovinim, respektive del${ necinnosti
Komise béhem prvni faze fizen{ vibec.

85 — Body 78 a 79 napadeného rozsudku.

86 — Bod 86 napadeného rozsudku; k rozsahu pfezkumu viz
rovnéZ bod 93 napadeného rozsudku.
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133. Protoze napadeny rozsudek k tomu
neobsahuje zadna zjisténi, je tfeba ho zrusit
a — protoze nelze vydat kone¢né rozhodnuti
— na zikladé ¢l. 61 odst. 1 Statutu Soudniho
dvora vratit k rozhodnuti Soudu.

3. K sedmému diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku: snizen{ ¢astky pokuty

134. Vzhledem k tomu, Ze podle vyse
uvedené argumentace vede prvni divod
kasa¢niho opravného prostfedku ke zruseni
napadeného rozsudku jako celku, budu se
déle k otizce mozného sniZeni ¢astky pokuty,
coz je predmétem sedmého divodu kasac-
ntho opravného prostiedku, vyjadfovat jiz
pouze podplrné.

135. Timto dévodem kasa¢niho opravného
prostfedku FEG uplatiiuje, Ze se Soud pfi
vykonu své neomezené soudni pravomoci
(¢lanek 229 ES a ¢lanek 17 nafizeni ¢ 17)
dopustil zjevné nespravného posouzeni. Soud
zejména nezohlednil, Ze zodpovédnost za
nadmérnou délku trvani fizeni ndlezi
vyhradné Komisi a neni rozdélena, jak se
nejprve Komise domnivala®’, mezi ni
a zGcastnéné podniky.

87 — Bod 152 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

136. Podle ustilené judikatury Soudnimu
dvoru v fizeni o kasaénim opravném pro-
stfedku sice nepfislusi, aby z dtvoda spra-
vedlnosti svymi zavéry nahrazoval zavéry
Soudu, pokud pii vykonu svého prezkumu
v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut®.
Soudni dvir véak mtze prezkoumat, zda se
Soud dopustil zjevné nesprdavmného posouzeni
nebo porusil zdsadu proporcionality nebo
rovnosti ®”. V rozsahu, ve kterém tedy FEG
uplatiuje zjevné nespravné posouzeni Soudu
pfi vykonu pravomoci soudniho pfezkumu
v otazce vyse pokuty, je jeji sedmy divod
kasa¢niho opravného prostredku pripustny.

137. Ve véci samé je takovéto zjevmé
nesprdvné posouzeni nutno predpokladat
zaprvé tehdy, pokud Soud nezohledni rozsah
své pravomoci soudnfho pfezkumu na
zakladé ¢lanku 229 ES ve spojeni se ¢lankem
17 nafizeni ¢. 17. Za druhé, o zjevné
nespravné posouzeni se jednd také tehdy,
pokud se Soud pred svym rozhodnutim
o vysi pokuty plné nezabyva véemi skutec-
nostmi, respektive argumenty, které jsou
v konkrétnim jednotlivém pripadé pro jeho
rozhodnuti o vy3i pokuty relevantni *°,

88 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal¥{
(spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 245);
mimo jiné viz rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BPB Industries
a British Gypsum v. Komise (C-310/93 P, Recueil, s. I-865,
bod 34), ze dne 16. listopadu 2000, Sarri6 v. Komise
(C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, bod 73), Baustahlgewebe
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16, bod 129), a PVC Il
(uvedeny v pozndmce pod &arou 56, bod 614).

89 — Rozsudek Cement (uvedeny v pozndmce pod carou 13,

bod 365).

90 — Ve stejném smyslu rozsudky Dansk Rerindustri (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 88, body 244 a 303) a Baustahlgewebe
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16, bod 128).
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138. Nejprve co se ty¢e rozsahu pravomoci
Soudu v ramci ¢lanku 229 ES, je tieba zvazit,
ze pravomoc neomezeného soudniho pre-
zkumu nen{ vdzand na stejnd kritéria jako
napfiklad zruseni napadeného rozhodnuti.
Zejména se u pravomoci neomezeného
soudniho pfezkumu nejedna o pouhou kon-
trolu legality rozhodnuti Komise. Naopak pfi
vykonu této pravomoci mize byt rovnéz
pfihlédnuto k hlediskim vhodnosti
a spravedlnosti. A fortiori je tfeba zohlednit
procesni vady jako napiiklad poruseni zasady
priméfené délky trvani fizeni, které — jak jiz
bylo uvedeno®' — pedstavuji rovnéz poru-
$eni zékladniho prava, i kdyz nemély vliv na
obsah rozhodnuti Komise, a tak nevedou
k jeho zrudeni.

139. Toto Soud v projednavaném piipadé
spravné uznal a uvedl, ze mohl poskytnout
dalsi sniZzeni castky pokuty, ktera byla
ulozena, jiz na zakladé nadmérné délky
trvani spravniho fizeni, za kterou zodpovi-
dala Komise . V tomto ohledu se tedy Soud
zjevné nespravného posouzeni nedopustil.

140. Avsak jinak je tomu, pokud jde
o povinnost Soudu tykajici se celkového
zohlednéni viech pro rozhodnuti relevant-
nich skutecnosti, respektive argumentii.

91 — Viz body 120 aZ 124 tohoto stanoviska.
92 — Viz bod 436 napadeného rozsudku.
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141. Ke skute¢nostem relevantnim pro roz-
hodnuti v rdmci neomezené pravomoci
soudntho pfezkumu v projedndvaném pfi-
padé patfila zejména odpovédnost Komise za
nadmérnou délku trvini dvou fizi spravniho
fizeni, tedy nikoli jen za prekroceni doby
normdlné potiebné mezi slySenim tcastniki
fizeni a vydanim napadeného rozhodnuti,
nybrz rovnéz za vice nez tfileté obdobi
necinnosti pred oznimenim ndmitek ve
stddiu predbézného Setfeni.

142. Ackoli nyni Soud v tGvodu svého
napadeného rozsudku jesté konstatoval
odpovédnost Komise za nadmérnou délku
trvani obou fazi spravniho fizeni”®, pozdéji
v ramci své neomezené pravomoci soudniho
pfezkumu zohlednuje jeji odpovédnost
pouze za nadmérnou délku trvani jedné
z obou fazi, totiz za dobu mezi slySenim
ucastnik fizen{ a vydanim napadeného
rozhodnuti. Zvlasté zfejmé je to v bodé 436
napadeného rozsudku, kterym zacinaji
zminky Soudu o vy$i pokuty. V ném je
odkizdno pouze na bod 85 napadeného
rozsudku, tedy na ty pasaze, které se zabyvaji
odpovédnosti Komise za nadmérnou délku
trvani fizeni po oznameni namitek. Naproti
tomu chybi jakykoli odkaz na bod 77 napa-
deného rozsudku, z kterého vyplyva odpo-
védnost Komise za nadmérnou délku trvani
fizeni pfed ozndmenim namitek.

93 — Viz body 77 a 85 napadeného rozsudku.
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143. Vzhledem k tomu, Ze Soud v souvislosti
s moznym soudnim sniZenim ¢astky pokuty
opomenul zohlednit rovnéz nadmérnou
délku trvani fizeni pred ozndmenim namitek,
dopustil se pfi vykonu své neomezené soudni
pravomoci na zdkladé ¢lanku 229 ES ve
spojeni s ¢lankem 17 nafizeni ¢. 17 zjevné
nespravného posouzeni.

144. 1 kdyby tedy napadeny rozsudek nebyl
— oproti zde zastdvanému nizoru’* — plné
zruSen jiz na zakladé prvniho davodu
kasa¢ntho opravného prostredku, bylo by
ho tfeba zrusit v kazdém pripadé na zdkladé
sedmého davodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku v rozsahu, ve kterém Soud zamitd
navrh FEG na sniZeni ¢édstky pokuty, kterd
mu byla ulozena. V tomto pifpadé by stav
sporu rovnéz umoznoval pfijeti kone¢ného
rozhodnuti a Soudni dvir by sdm mohl
pfijmout konec¢né rozhodnuti ve véci na
zdkladé ¢l. 61 odst. 1 svého Statutu. Zejména
by Soudni dvlr sim mohl pfijmout konec¢né
rozhodnuti o sniZzeni ¢astky pokuty, kterou
Komise ulozila *®.

145. V projednivaném piipadé Komise sama
jiz pfi vypoétu vyse pokuty v napadeném
rozhodnuti uplatnila snizeni ¢astky pokuty
ve vys§i 100 000 eur. Pfi tom ovSem
nerozliSovala mezi rdznymi nesrovnalostmi
f{zen{ uvedenymi v rozhodnuti, takze neni
zfejmé, jaka cast z ¢astky 100 000 eur pripada

94 — Viz k tomu mé argumentace k prvnimu divodu kasaéniho
opravného prostfedku v bodech 119 az 133 tohoto stanovis-
ka.

95 — Tak tomu bylo napfiklad v rozsudku Cement (uvedeném
v pozndmce pod ¢arou 13, body 384 a 385).

pfimo na nadmérnou délku trvani fizeni.
Také ani nerozliSovala mezi obéma fizemi
spravniho fizeni. Stejné tak malo vychazela
ze své vyhradn{ odpovédnosti za nadmérnou
délku trvani{ fizeni v obou fazich spravniho
tizeni®, jak Soud nyni konstatoval. Za
téchto okolnosti se zda, ze snizenim castky
pokuty, které Komise sama pfi jejim vypoctu
stanovila, nebylo dostate¢né zohlednéno
poru$eni procesnich prav FEG.

146. Za téchto podminek by bylo opétovné
snizen{ ¢astky pokuty od@vodnéné. Vycho-
zim bodem by pfi tom mohla byt castka
50 000 eur, kterou Soudni dvir sim odecet]
v ptipadu Baustahlgewebe *’; v této véci byla
pokuta piivodné ulozend Komisi podle své
vyse srovnatelna s pokutou ulozenou FEG.

147. Kromé toho by v projedndvaném pfi-
padé mél byt pfizndn zvlastni vyznam
skute¢nosti, ze Komise je podle zjisténi
Soudu odpovédnd za obdobi{ necdinnosti
trvajici vice nez tfi roky. Zda se tedy
pfiméfené stanovit za kaidy cely rok této
necinnosti ve fizi fizeni pfed oznimenim
namitek snizeni vySe pokuty o uvedenou

96 — Body 151 aZ 153 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

97 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod darou 16, zejména
bod 141.
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¢astku 50 000 eur, celkové tedy o 150 000
eur. Dile méla byt rovnéz nadmeérna délka
trvani faze rizeni po oznameni namitek
zhodnocena dal§imi 50 000 eury. Z toho by
byla vypocitina celkova cdastka ve vysi
200 000 eur, o kterou by Soudni dviir mohl
snizit pokutu, kterd ma v soucasnosti hod-
notu 4 400 000 eur.

D — Mezitimni zdvéry k prvuimu a sedmému
divodu kasacniho opravného prostiedku

148. Podle zde navrhovaného feseni prvniho
ditvodu kasa¢niho opravného prostredku *®
je tfeba zrusit napadeny rozsudek v plném
rozsahu a vratit véc Soudu.

149. Pokud by vsak Soudni dvir — oproti
zde zastavanému ndzoru — dosel k zavéru, ze
prvni davod kasaéniho opravného pro-
stfedku je neopodstatnény, mél by napadeny
rozsudek zrusit na zdkladé sedmého davodu

98 — Body 119 az 133 tohoto stanoviska.
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kasa¢niho opravného prosttedku * v kazdém
pfipadé v rozsahu, ve kterém byl zamitnut
navrh FEG na sniZeni ¢astky pokuty, kterd
mu byla ulozena. V tomto pripadé by mél
¢astku pokuty snizit a kasaéni opravny pro-
stiedek ve zbyvajici ¢dsti zamitnout.

VI — Naklady rizeni

150. Podle ¢l. 122 odst. 1 jednactho fadu
Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni
pouze tehdy, pokud je kasatni opravny
prostredek zamitnut nebo pokud je kasacni
opravny prostiedek opodstatnény a Soudni
dvir vyddvd sam konec¢né rozhodnuti ve
véci.

151. Vzhledem k tomu, Ze podle zde navrho-
vaného feSeni prvntho dévodu kasaéntho
opravného prostfedku je tfeba vrétit celou
véc Soudu, mélo by bgt rozhodnuto
o nékladech Fizeni pozdéji **°.

99 — Viz k tomu body 134 aZ 147 tohoto stanoviska.

100 — K tomu napt. rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Cascades
v. Komise (C-279/98 P, Recuelil, s. 1-9693, bod 82), ze dne
3. Eervence 2003, Chronopost a dal$i v. Ufex a dal$i (spojené
véci C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Recueil, s. 1-6993,
bod 45), a ze dne 29. dubna 2004, Parlament v. Reynolds
(C-111/02 P, Recueil, s. 1-5475, bod 3 vyroku).
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VII - Zavéry

152. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl
takto:

»1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi ze dne 16. prosince
2003 ve spojenych vécech T-5/00 a T-6/00 se zruuje.

2) Véc se vraci Soudu prvniho stupné.

3) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”
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