TECHNISCHE UNIE / KOMISIJA

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. gruodzio 8 d."

I — Ivadas

1. Sios bylos atsiradimo priezastis yra Ko-
misijos inicijuota procedira dél kartelio,
kurioje buvo nagrinéjama Nyderlandy elek-
trotechnikos jrangos didmeninés prekybos
rinka. Sioje procediroje, kuri nuo tyrimo
stadijos pradzios iki Komisijos sprendimo
priémimo tesési daugiau kaip aStuonerius
metus, Nyderlandy federalinés elektrotech-
nikos jrangos didmenininky asociacijai (Ne-
derlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied,
toliau — FEG) ir vienai i§ jos nariy, Tech-
nische Unie BV (tollau — TU), Komisija
paskyré baudas uz EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimus.

2. Pirmosios instancijos teismas 2003 m.
gruodzio 16 d. Sprendimu, priimtu sujung-
tose bylose T-5/00 ir T-6/00> (toliau —
skundziamas sprendimas), paliko galioti su

1 — Originalo kalba: vokieciy

2 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied ir kt. pries Komisijg, Rink. p. II-5761.

minéta procedira susijusj 1999 m. spalio
26 d. Komisijos sprendima® (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

3. Siuo metu Teisingumo Teismas nagrinéja
TU apeliacinj skunda dél $io Pirmosios
instancijos teismo sprendimo® Kartu su
kitais apeliacinio skundo pagrindais, kuriais
TU i§ esmés kritikuoja dél nepakankamo
motyvavimo ir EB 81 straipsnio pazeidimo,
TU ypa¢ kaltina Pirmosios instancijos
teismg, kad jis, nejvertines pernelyg ilgos
Komisijos procedaros trukmés, nepadaré
batiny i$vady.

II — Teisinis pagrindas

4. Pagal EB 81 straipsnio 1 dalj draudziami
»Visi imoniy susitarimai, jmoniy asociacijy

3 — 1999 m. spalio 26 d. Komisijos sprendimas 2000/117/EB
dél EB sutarties 81 straipsnio taikymo procedaros, byla
1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ir Technische Unie
(FEG ir TU), registruotas pagal bylos numerj K(1999) 3439,
OL L 39, 2000, p. 1.

4 — Be to, dél to paties sprendimo Teisingumo Teisme taip pat
nagrinéjamas FEG apeliacinis skundas (C-105/04 P); 1. mano
sios dienos isvada.
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sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas bend-
rojoje rinkoje <...>*

5. Tokiais atvejais Komisjja gali paskirti
suinteresuotosioms jmonéms baudas. Tary-
bos reglamento Nr. 17 (toliau — Reglamen-
tas Nr. 17) 15 straipsnio 2 dalis nustato:

»Komisija gali priimti sprendima taikyti
imonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo vieno tikstanc¢io iki vieno milijono
apskaitos vienety arba didesnes, bet ne
didesnés kaip desimt procenty kiekvienos i§
pazeidime dalyvaujan¢iy jmoniy praéjusiy
verslo mety metinés apyvartos, jeigu tycia
arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia (EB 81 straipsnio 1 dalj)
S

5 — Reglamentas Nr. 17: Pirmasis reglamentas, igyvendinantis
Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204). Sis
reglamentas per tg laikg buvo pakeistas 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendi-
nimo (OL L 1, 2003, p. 1). Tadiau pastarasis galioja tik nuo
2004 m. geguzés 1 d., todél $iai bylai yra aktualus i$imtinai
Reglamentas Nr. 17.
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Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama | pa-
Zeidimo sunkuma ir trukme.”

III — Faktinés
procediira

bylos aplinkybés ir

A — Faktinés bylos aplinkybés ir Komisijos
procedira

6. Sis gin¢as kilo dél konkurencijos bylos,
susijusios su Nyderlandy elektrotechnikos
jrangos, pavyzdziui, elektros instaliacijos
gaminiy bei vamzdziy i§ polivinilchlorido
(PVC), didmenininky rinka. Remiantis Ko-
misijos i$vadomis, Sioje rinkoje egzistavo
vadinamoji kolektyviné iSimtinio tiekimo
tvarka, del kurios susitaré jmoniy asociacija
FEG, be kity, su jmoniy asociacija NAVEG 6,
sudarydamos vadinamajj dzentelmeniska su-
sitarima, ir kurios tikslas buvo sutrukdyti
tiekimg FEG nepriklausand¢ioms jmonéms.
Galiausiai buvo nustatyta, kad FEG ribojo
galimybe laisvai ir savarankiskai nustatyti
pardavimo kainas.

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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7. Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 3-5 punktuose taip apibendrina
$io ginco aplinkybes:

»3 Imone CEF Holdings Ltd (toliau —
CEF UK), Jungtinéje Karalystéje jsteigta
elektrotechninés jrangos didmenininke,
nusprendé pradéti veikly Nyderlandy
rinkoje ir 1989 m. geguzés mén. Sioje
valstybéje jsteigé dukterine jmone CEF
City Electrical Factors BV (toliau -
CEF BV). Kadangi Nyderlanduose kilo
problemy dél apsirapinimo prekémis,
CEF BV ir CEF UK <...> 1991 m. kovo
18 d. padavé Komisijai skunda, kurj ji
uzregistravo kita dieng.

4  Siame skunde buvo nurodytos trys
Nyderlandy elektrotechnikos jrangos
imoniy asociacijos. Be FEG, dar buvo
minimos Nyderlandy i$imtiniy elektro-
technikos jrangos prekybos atstovy aso-
ciacija (Nederlandse Veremiging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektro-
technisch Gebied, toliau — NAVEG) ir
Elektrotechnikos jrangos jmoniy sgjun-
ga (Unie van de Elektrotechnische On-
dernemers, toliau — UNETO).

5 CEF manymu, $ios asociacijos ir juy
nariai yra sudare kolektyvinius tarpusa-
vio i$imtinio atstovavimo susitarimus
visuose Nyderlandy elektrotechnikos
jrangos platinimo rinkos segmentuose.
Dél to Nyderlanduose tapo beveik ne-
jmanoma jsisteigti naujam FEG neprik-
lausan¢iam elektrotechnikos jrangos
didmenininkui. Sitaip gamintojai, jy

prekybos atstovai ar importuotojai elek-
trotechnikos jranga tieké tik FEG na-
riams, o ja montuojantys asmenys $ig
jrangg pirko tik i§ jy. 1991 m. spalio
22 d. radtu CEF i$plété savo skundy, i ji
jtraukdama FEG ir jos nariy sudarytus
susitarimus dél kainy ir nuolaidy, taip
pat susitarimus, kuriais jai buvo sie-
kiama sutrukdyti dalyvauti tam tikruose
projektuose. Nuo 1992 m. sausio méne-
sio CEF | skundg jtrauké ir vertikalius
susitarimus dél kainos tarp tam tikry
elektrotechnikos jrangos gamintojy ir
FEG priklausanc¢iy didmenininky.”

8. Be to, dél tyrimo ir Komisijos procediiros
eigos skundziamo sprendimo 6-14 punktuo-
se buvo nuspresta, kad:

»6

(Laikotarpiu tarp 1991 m. birzelio ir
rugpjicio ménesiy Komisija, be kita ko,
siunté TU jvairius prasymus pateikti
informacija ~ Reglamento Nr. 17
11 straipsnio pagrindu.)

Komisija 1991 m. rugséjo 16 d. i$siunté
FEG jspéjamajj rasta, kuriame, be kita
ko, buvo kalbama apie keliems elektro-
technikos jrangos tiekéjams daroma
spaudimg netiekti jrangos CEF, apie
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FEG ir jos nariy susitarimus dél kainy ir
nuolaidy, taip pat apie nustatyta apy-
vartos ribg kaip jstojimo j FEG kriterijy.

1993 m. balandzio 27 d. Komisija,
remdamasi  Reglamento Nr. 17
11 straipsniu, apklausé keleta elektro-
technikos jrangos tiekéjy.

1994 m. birzelio 10 d. Komisija, remda-
masi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu,
paprasé FEG informacijos.

1994 m. gruodzio 8 ir 9 dienomis
Komisija, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 17 14 straipsnio 3 dalimi, atliko
tyrimus FEQG ir keliy jos nariy jmonése,
tarp jy ir TU.

1996 m. liepos 3 d. Komisija pateike
kaltinimus FEG ir septynioms jos na-
réms, tarp jy ir TU (toliau — pranesimas
apie kaltinimus). 1996 m. gruodzio 13 d.
ir 1997 m. sausio 13 d. dél $io pranesimo
FEG ir TU pateiké pastabas.

I-8840
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13

14

FEG ir TU daug karty kreipési i
Komisija, prasydamos susipazinti su
bylos medziaga. Po to, kai Komisija
1997 m. rugséjo 16 d. FEG ir TU pateiké
kelis papildomus bylos dokumentus,
kiekviena i$ $iy jmoniy 1997 m. spalio
10 d. Komisijai i$siunté papildomus
laiskus su atsakymais | pateiktus kalti-
nimus.

1997 m. lapkri¢io 19 d. jvyko posédis,
kuriame dalyvavo visos jmonés, kurioms
buvo pateikti kaltinimai, taip pat ir CEF.

Tokiomis aplinkybémis 1999 m. spalio
26 d. Komisija priémé ginc¢ijamg spren-
dimg <...>“

B — Gindijjamas sprendimas

9. Ginc¢ijamame sprendime Komisija i§ es-
més nustaté, kad FEG du kartus pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj, ir uz tai jai buvo
paskirta bauda. Kartu Komisija nurodé, kad
TU aktyviai dalyvavo FEG daromuose pazei-
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dimuose. Giné¢ijamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje numatyta, kad:

»1 straipsnis

FEG, su NAVEG sudarytu susitarimu, taip
pat suderintaisiais veiksmais su $iai asociaci-
jai nepriklausanciais tiekéjais nustatydama
kolektyvine iSimtinio tiekimo tvarka, skirta
sutrukdyti tiekimg FEG nepriklausanc¢ioms
imonéms, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

FEG, tiesiogiai ir netiesiogiai ribodama gali-
mybe laisvai ir savarankiskai nustatyti parda-
vimo kainas, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.
Taip atsitiko, priémus saistancius sprendi-
mus dél kainy nustatymo ir teikiant savo
nariams rekomendacijas dél neto ir bruto
kainy bei suteikiant forumg, kuriame jie
galéjo aptarti kainy ir nuolaidy klausimus.

3 straipsnis

TU pazeidé EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj
tiek, kiek ji aktyviai dalyvavo 1 ir 2 straips-
niuose nurodytuose pazeidimuose.

4 straipsnis

2. TU privalo nedelsdama sustabdyti
3 straipsnyje nurodytus paZeidimus, jeigu to
dar nepadaré.

5 straipsnis

1. FEG uz 1 ir 2 straipsniuose nustatytus
pazeidimus skiriama 4,4 milijono eury

bauda.
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2. TU uz 3 straipsnyje nurodytus pazeidimus
skiriama 2,15 milijono eury bauda.

<>

10. Apskai¢iuodama baudos dydj, Komisija
dél jos pacios pripazinty administracinés
procediiros pazeidimy, ypac¢ dél Sios proce-
daros ilgos trukmeés, bauda sumazino
100 000 eury”’.

C — Teismo procesas

11. Dél $io ginc¢ijamo sprendimo ir FEG ¥, ir
TU® Pirmosios instancijos teismui pateike
ieskinius, kuriuose jos atitinkamai reikalavo:

—  panaikinti gin¢ijamg sprendima ",

7 — Zr. ginéijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 151—
153 punktus.
8 — Byla T-5/00.
9 — Byla T-6/00.
10 — Byloje T-6/00 TU dar papildomai reikalavo panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatyta su ja susijusia
isvada dél EB 81 straipsnio pazeidimy.

1-8842

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pa-
naikinti paskirta bauda,

— nepatenkinus ir pastarojo reikalavimo,
sumazinti paskirta bauda ir

—  priteisti i§ Komisijos ir i§ j byla jstojusiy
$aliy bylinéjimosi islaidas.

12. FEG prasdymas taikyti laikingsias apsau-
gos priemones nebuvo patenkintas H,

13. Pirmosios instancijos teismo pirminin-
kas CEF BV ir CEF UK (toliau - kartu CEF)
leido jstoti | byla Komisijos puséje '*.

14. Pirmosios instancijos teismas, sujunges
bylas T-5/00 ir T-6/00, kad btty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis, 2003 m.
gruodzio 16 d. priémé skundziama spren-
dima, kuriuo

— atmeté iegkinj ir

11 — 2000 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutartis FEG pries Komisijg (T-5/00 R, Rink.
p- 11-4121) ir 2001 m. kovo 23 d. Teisingumo teismo
pirmininko nutartis FEG pries Komisijg (C-7/01 P(R), Rink.
p. 1-2559).

12 — 2000 m. spalio 16 d. Nutartis FEG prie§ Komisijg (T-5/00 ir
T-6/00).
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—  priteisé i§ ieSkoviy bylinéjimosi i$laidas.

15. Savo apeliaciniame skunde, kuris
2004 m. kovo 3 d. buvo uzregistruotas
Teisingumo Teisme, TU praso:

— panaikinti skundziama sprendimg su-
jungtose bylose T-5/00 ir T-6/00 arba
bent jau panaikinti jj tiek, kiek jis susijes
su byla T-6/00, ir byloje, atsizvelgiant |
pradymg antroje jtraukoje, priimti galu-
tinj sprendima, o nepatenkinus sio
reikalavimo, panaikinti sprendimg ir
grazinti byla Pirmosios instancijos teis-
mui naujam sprendimui priimti,

— panaikinti visg arba bent jau i§ dalies
visg gin¢ijama sprendima, arba bent jau,
priémus nauja sprendimg, i§ esmeés
sumazinti Komisijos paskirta baudg ir

— priteisti i§ Komisijos visas Pirmosios
instancijos teisme patirtas bylinéjimosi
islaidas.

16. Komisija praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda kaip
nepriimting arba bent jau kaip nepa-
grista ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi is-
laidas.

17. CEF kaip jstojusi | bylg Salis praso:

— atmesti visg apeliacinj skunda kaip
nepriimting arba bet kuriuo atveju kaip
nepagrista ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi is-
laidas.

18. 1§ pradziy apeliacinis skundas Teisingu-
mo Teismui buvo nagrinéjamas rasytinéje
proceso dalyje, o po to kartu su byla
C-105/04: P 2005 m. rugséjo 22 d. posédyje.

IV — Dél antrojo—ketvirtojo apeliacinio
skundo pagrindy bei dél penktojo apelia-
cinio skundo pagrindo pirmos ir trecios
daliy

19. Antrajame—ketvirtajame pagrinduose bei
penktojo pagrindo pirmoje ir tre¢ioje dalyse
TU gincija jvairias skundziamo sprendimo

1-8843
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dalis, kuriose Pirmosios instancijos teismas
konkreciai nagrinéja Komisijos iSvadas dél
karteliniy pazeidimy ir jy trukmeés.

20. Pries atskirai jvertinant kiekviena i3 3iy
apeliacinio skundo pagrindy, yra prasminga
prisiminti vertinimo kriterijy, kuris nustaty-
tas EB 225 straipsnio 1 dalyje bei Teisingu-
mo Teismo statuto 58 straipsnio pirmojoje
pastraipoje ir kurj Teisingumo Teismas savo
nusistovéjusioje praktikoje taiko apeliacinia-
me procese : apeliacinj skundg galima
paduoti tik teisés klausimais. D¢l Sios prie-
zasties tik Pirmosios instancijos teismas turi
kompetencija nustatyti ir jvertinti faktines
aplinkybes bei i$nagrinéti jrodymus,
o faktiniy aplinkybiy ir jrodymy jvertinimas,
nebent jie buvo iSkreipti, néra teisés klausi-
mas, dél kurio galima pateikti apeliacinj
skundg Teisingumo Teismui.

21. Be to, teisés aktuose nustatyty reikalavi-
my neatitinka apeliacinis skundas, kuris
apsiriboja Pirmosios instancijos teisme jau
pateikty ie$kinio pagrindy ir argumenty
pakartojimu ir kuriame netgi néra argumen-
ty, kuriais batent siekiama identifikuoti
skundziamame sprendime esancia teisés
klaida. I8 tikryjy toks apeliacinis skundas
yra prasymas, kuriuo paprasciausiai sie-
kiama, tik kad buaty perziGrétas Pirmosios

13 — Zr. tik 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima BiolD pries Vidaus
rinkos derinimo tarnybg (C-37/03 B, Rink. p. I-7975, 43 ir
53 punktai) ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg, ,Cemento sprendimas
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 47-49 punktai).

1- 8844

instancijos teisme pareikstas ieskinys, o tai
nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdik-
e o 14
cijai .

22. Atsizvelgiant | §j konteksta toliau reikia
patikrinti antrajj—ketvirtajj pagrindus bei
penktojo pagrindo pirma ir tredig dalis.

A — Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo ta-
riamy kaltinimus paneigiandiy jrodymy,
kurie yra vélesni uz jspéjamgji rasty, atme-
timu

23. Savo antrajame pagrinde TU kritikuoja
Pirmosios instancijos teisma, jog jis, nepri-
pazindamas kaltinimus paneigianciais jrody-
mais tam tikry dokumenty, parengty po to,
kai buvo pradétas Komisijos tyrimas arba
iSsiysti jos jspéjamieji rastai, taciau dar iki
prane$imo apie kaltinimus parengimo, prié-
mé sprendimg, kurio motyvai yra nepakan-
kami ir prieStaringi.

24. Sis glaudziai su pirmuoju pagrindu
susijes pagrindas paremtas visy pirma skun-
dziamo sprendimo 196 ir 208 punktais.

14 — 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries
Kowmisijg (C-352/98 B, Rink. p. I-5291, 35 punktas); 2004 m.
kovo 23 d. Sprendimas Europos ombudsmenas pries Lam-
berts (C-234/02 P, Rink. p. 1-2803, 77 punktas) ir 2005 m.
birzelio 30 d. Sprendimas Eurocermex pries Vidaus rinkos
derinimo tarnybg (C-286/04 P, Rink. p. I-5759, 50 punktas).
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Siuose punktuose Pirmosios instancijos teis-
mas analizuoja jvairly Komisijai pateikty
trediyjy asmeny radty, paneigianciy, TU
nuomone, pateiktus kaltinimus, susijusius
su kolektyvine isimtinio tiekimo tvarka,
jrodomaja verte. Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas daro i$vadg, kad susije
radtai negali paneigti Komisijos i§vados, jog
dzentelmeniskas susitarimas tarp FEG ir
NAVEG i tikryjy buvo jgyvendintas prakti-

koje'*.

25. Atvirk$c¢iai, TU tvirtina, kad skundzia-
mas sprendimas yra pats savaime priesta-
ringas. Viena vertus, Pirmosios instancijos
teismas nepripazjsta dokumenty, kurie buvo
vélesni uz jspéjamajj rasty, tac¢iau ankstesni
uz Komisijos pranesimg apie kaltinimus,
kaltinimus paneigiandiais jrodymais. Kita
vertus, nustatant momentg, nuo kurio taiko-
mas protingo procediiros termino principas,
TU nuo jspéjamojo rasto momento dar
nelaikoma kaltinamaja. Siuo atzvilgiu Pirmo-
sios instancijos teismas reik§mingu laiko tik
pranes$img apie kaltinimus. TU nuomone, su
ispéjamuoju rastu susijusios Pirmosios in-
stancijos teismo i$vados pacios savaime yra
priedtaringos. Pirmosios instancijos teismas
taiko dvigubus standartus.

26. Klausimas, ar Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo motyvavimas yra prieStarin-

15 — Zr. taip pat skundiamo sprendimo 209 punkta.

gas, yra teisés klausimas ir gali bati keliamas
paduodant apeliacinj skunda'®. Taigi &uo
klausimu TU apeliacinis skundas yra priim-
tinas.

27. Taciau skirtingai nei, atrodo, teigia TU,
dokumenty jrodomosios vertés ir procediros
trukmés protingumo jvertinimai néra susije.
Todél tarp abiejy skundziamo sprendimo
daliy, kuriose Pirmosios instancijos teismas
analizuoja procedaros trukme arba gincija-
my dokumenty jrodomaja verte, néra jokio
loginio rydio ir dél to Sios dalys negali, kaip
mano TU, i§ esmés viena kitai priestarauti.

28. Be kita ko, vien tik aplinkybé, kad tam
tikras dokumentas buvo parengtas iki pra-
ne$imo apie kaltinimus, nebitinai reiskia, jog
$is dokumentas tampa kaltinimus paneigian-
¢iu jrodymu. Lygiai taip pat dokumentas,
parengtas po pranes$imo apie kaltinimus,
nebatinai yra kaltinimus patvirtinantis jro-
dymas. Tiksliau sakant, dokumento jrodo-
moji verté visuomet turi bati patikrinta,
jvertinant visas konkrecias bylos aplinkybes.
Todél tariamas kaltinimus paneigiantis jro-
dymas gali biti paneigiamas, pavyzdziui, dél
to, jog jis atsirado kaltinamojo iniciatyva bei
tuo metu — prasidéjus tyrimui arba po
ispéjamo rasto -, kai jau buvo aisku, kad
Komisijai kilo jtarimas dél kartelinio pazei-

16 — 1998 m. geguZés 7 d. Sprendimas Somaco prie§ Komisijg
(C-401/96 P, Rink. p. I-2587, 53 punktas) ir 1998 m. gruodZio
17 d. Sprendimas Baustahigewebe pries Komisijg
(C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 25 punktas). Sia prasme 7r.
taip pat 2005 m. liepos 7 d. Sprendimg Le Pen pries
Parlamentg (C-208/03 P, Rink. p. I-6051, 45 purktas).

1-8845
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dimo ir kad suinteresuotosios jmonés buvo
Sitaip jspetos (,in tempore suspecto”). Butent
tokj nagrinéjamos bylos jvertinimg atliko
Pirmosios instancijos teismas, skundziama-
me sprendime nepadarydamas jokios teisés
klaidos.

29. Todél reikia daryti i$vada, kad antrasis
pagrindas yra priimtinas, tac¢iau nepagristas.

B — Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo TU
atsakomybés uz nustatytus paZeidimus jro-
dinéjimu

30. Savo treciajame pagrinde TU kritikuoja
Pirmosios instancijos teisma, kad jis, nus-
presdamas, jog Komisija pagristai laiké $ia
imone atsakinga uz gin¢ijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniuose nurodytus pazeidimus, pada-
ré teisés klaida arba bent jau savo sprendima
motyvavo nesuprantamai.

31. Sis pagrindas susijes su skundziamo
sprendimo dalimi ,Dél prasymy panaikinti
ginc¢ijama sprendimg® ir S$ios dalies
I skyriumi. Siame skyriuje Pirmosios in-
stancijos teismas konkreciai analizuoja klau-
simg, ar TU galima priskirti gindijamo
sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodytus
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimus. Pirmo-
sios instancijos teismas nusprende, kad

I-8846

Komisija pagristai priekaiStavo TU aktyviai
dalyvavus konkreciai ne tik kolektyvinéje
i$imtinio tiekimo tvarkoje, nustatytoje tarp
FEG ir NAVEG (Gentlemen’s Agreement), bet
ir suderintuosiuose veiksmuose, i$pleciant
$ia tvarka NAVEG nepriklausanc¢ioms jmo-
néms, bei kainy nustatymo sistemoje '”.

32. PrieStaraudama TU i§ esmés nurodo tris
ginéytinus momentus, kurie kartu sudaro tris
$io pagrindo dalis.

1. Dél TU dalyvavimo kolektyvinéje i§imtinio
tiekimo tvarkoje (treciojo pagrindo pirma
dalis)

33. Treciojo pagrindo pirmoje dalyje TU i$
esmés tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | daugelj aspekty, kai
tikrino, ar Komisija pagristai kaltino TU
aktyviai dalyvavus kolektyvinéje iSimtinio
tiekimo tvarkoje.

34. Visy pirma Pirmosios instancijos teismas
nejvertino, kad TU paskirti atstovai FEG
valdyboje i3 tikryjy nebuvo saistomi nurody-
my ir tenkino tik $ios asociacijos, o ne TU

17 — Zr. visy pirma skundfiamo sprendimo 360, 367 ir
379 punktus.
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interesus; Pirmosios instancijos teismas ne-
atsizvelgia j FEG jstaty nuostatas bei j
asociacijoms taikomus Nyderlandy teisés
aktus. Antra, Pirmosios instancijos teismas
nepagristai tvirtino, kad nuo pat pradziy
labai sutapo FEG ir TU, vienos i§ jos
svarbiausiy nariy, interesai'®. Tre¢ia, tam,
kad biity galima daryti prielaidg apie asme-
ninj ir aktyvy TU dalyvavima kolektyvinéje
i$imtinio tiekimo tvarkoje, nepakanka to, kad
prie$ daugelj mety TU turéjo atstova FEG
valdyboje ir dél to dalyvavo daugumoje —
jeigu net ne visuose — svarbiy susirinkimuy;
taigi yra aiSkus skirtumas tarp dazno buvimo
FEG valdybos posédziuose ir tiesioginio
dalyvavimo rengiant FEG politika. Be to,
TU priekaiStauja Pirmosios instancijos teis-
mui dél nepakankamo motyvavimo ir aki-
vaizdzios klaidos tiek, kiek skundziamo
sprendimo 351 straipsnyje teismas nurodo,
kad TU FEG ,vaidino svarby vaidmenj
kolektyvinéje iSimtinio tiekimo tvarkoje®,
nors Komisija gin¢ijamame sprendime ne-
vartoja termino ,svarbus vaidmuo®.

35. Komisija, palaikoma CEF, atsako, jog TU
argumentai yra nepriimtini, nes tuo siekiama
tik gin¢yti Pirmosios instancijos teismo
atlikta fakty jvertinima.

18 — Gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 69 punkte bei
skundziamo sprendimo 353 punkte jtvirtinta sgvoka ,daugiau
ar maziau sutampantys interesai“.

36. I8 tikryjy TU argumentai i§ esmés susije
su konkredios bylos konkreciy aplinkybiy
jvertinimu, kurj atliko Pirmosios instancijos
teismas: tai, ar TU buvo viena i§ svarbiausiy
FEG nariy ir ar ji vaidino svarby vaidmenj
$ioje profesinéje asociacijoje, ar ji — neatsiz-
velgiant | egzistuojancias jstaty ir asociaci-
joms taikomy teisés akty nuostatas — daugelj
mety daré jtaka FEG valdymo organy
nariams ir ar i§ esmés galéjo sutapti TU ir
FEG interesai, visi $ie klausimai yra fakty ir
jrodymuy jvertinimas, kurio Teisingumo Teis-
mas nenagrinéja i§ naujo apeliacine tvarka '°.
Taigi TU argumentai $iuo klausimu jau dél to
yra nepriimtini <.

37. Taciau skaitant atidziau, TU argumentai
néra vien tik Pirmosios instancijos teismo
atlikto fakty jvertinimo kritikavimas ir pir-
mojoje instancijoje pareiksty kaltinimy pa-
kartojimas *!, I§ tiesy TU dar nurodo, kad
Pirmosios instancijos teismas savo sprendi-
me neatsizvelgé | privalomus reikalavimus,
taikomus EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo
jirodinéjimui, ir todél savo sprendima pagrin-
dé netinkamai. Jrodinéjimo reikalavimai,

19 — Zr. &ios i$vados 20 punkta.

20 — Net jeigu TU argumenta dél sgvokos ,svarbus vaidmuo“
taikymo norétysi laikyti kaltinimu dél fakty i$kraipymo ir dél
to laikyti §f argumenty priimtinu, visais atvejais tai baty
nepagrista. Pirmosios instancijos teismo sukurta savoka
»svarbus vaidmuo® i§ esmés yra lygiaverté Komisijos gin¢i-
jamame sprendime suformuluotai savokai ,svarbus ir atskirai
nagrinéjamas vaidmuo® (7r. ginc¢ijamo sprendimo 69 punkty).

21 — Zr. skund%iamo sprendimo 351 punkta, kuriame Pirmosios
instancijos teismas pana$ius TU kaltinimus, nurodytus
pirmojoje instancijoje, laiko jau atskaitos tasku TU dalyvavi-
mo kolektyvinéje i$imtinio tiekimo tvarkoje atzvilgiu.

1-8847
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kurivos Komisija privalo jvykdyti sprendime
dél kartelinio pazeidimo, ir ypa¢ jrodymy,
kuriais Komisija gali pagristi savo i§vada apie
Sutartyje nurodyty konkurencijos taisykliy
pazeidima, pobiidis, yra teisés klausimas, kurj
Teisingumo Teismas gali nagrinéti apeliaci-
niame procese.

38. Taigi, suprantant jg taip, treciojo pagrin-
do pirma dalis yra priimtina. Tadiau, ne-
paisant to, atsizvelgiant | ginco esme ji yra
nepagrista.

39. Pirmosios instancijos teismas tinkamai
nurodo, kad profesinés asociacijos nariai
automati$kai negali bati atsakingi uz tam
tikrus neteisétus $ios asociacijos veiksmus >,
Atvirksc¢iai, Komisijja privalo jrodyti, kad
profesinés asociacijos nariai aktyviai dalyvavo
tokiuose neteisétuose veiksmuose ir taip
patys pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.

40. Taciau tokio dalyvavimo jrodymas gali
bati nustatytas taip pat ir i§ pozymiy. Todél
Teisingumo Teismas aiSkiai pripazjsta, kad
konkurencija pazeidziantys veiksmai ir susi-
tarimai dél savo pobadzio daznai yra kon-
fidencialtis ir parengiama mazai su jais
susijusiy dokumenty. Dokumentai, pavyz-

22 — Skundziamo sprendimo 355 punktas.
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dziui, susirinkimo protokolai, paprastai yra
randami tik pavieniais atvejais, be to, jie
paprastai yra fragmentiski, ir todé] tam tikros
detalés daznai turi buati patvirtinamos nau-
dojant dedukcijos metoda. Todél dazniausiai
konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmy arba
susitarimo egzistavimas turi bati numano-
mas i§ tam tikry sutapimy ir pozymiy, kurie,
jvertinti kartu ir nesant kito nuoseklaus
paaiskinimo, gali btti konkurencijos taisykliy
pazeidimo jrodymas *°.

41. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, jei Komisija jrodo, kad
atitinkama jmoné dalyvavo susirinkimuose,
per kuriuos sudaryti antikonkurencinio po-
btidzio susitarimai, ir vie$ai jiems nepriesta-
ravo, tai yra pakankamas minétos jmonés
dalyvavimo kartelyje jrodymas. Jei dalyvavi-
mas tokiuose susirinkimuose jrodytas, $i
imoné turi pateikti duomeny, galinc¢iy jro-
dyti, kad ji juose dalyvavo neturédama anti-
konkurenciniy ketinimy, ir patvirtinti, kad ji
nurodé savo konkurentams, jog dalyvauja
$iuose susirinkimuose, turédama kitokiy
tiksly nei jie**.

23 — ,Cemento“ sprendimas (nurodytas 13
57 punktai).

24 — 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt.
(sujungtos bylos C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P-—
C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 142 punktas, taip
pat 143 ir 144 punktai); ,Cemento” sprendimas (nurodytas
13 idnadoje, 81 punktas, taip pat 82—85 punktai); 1999 m.
liepos 8 d. Sprendimas Komiisija pries Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 87 ir 96 punktai) ir Sprendimas
Hiils pries Komisijg (C-199/92 P, Rink. p. I1-4287,
155 punktas).

i$nasoje, 55—
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42. Asociacijos, pavyzdziui, profesinés aso-
ciacijos, valdybos posédziuose jmone atitin-
kamai netiesiogiai gali atstovauti ,jos valdy-
bos narys“. Taip galima tvirtinti, pavyzdziui,
tuo atveju, jeigu profesinés asociacijos valdy-
bos narys yra ypa¢ glaudziai susijes su
suinteresuotgja jmone, pavyzdziui, dél to,
kad jis $ioje jmonéje vykdo savo pagrindine
veikla bei yra dékingas $ial jmonei uz jo
delegavimg j valdyba ir kad jis, jei ne teisiskai,
tai faktiskai gina Sios jmonés interesus. Tai
realiai gali nepriklausyti nuo to, ar jis yra
oficialus jmonés atstovas, ar egzistuoja pa-
valdumo santykiai, arba netgi nuo to, ar
imoné duoda konkrecius jpareigojimus val-
dybos nariui.

43. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teis-
mas nepadaré teisés klaidos, kai pripazino
pozymiais pagristus Komisijos jrodymus,
susijusius su aktyviu TU dalyvavimu FEG
karteliniuose pazeidimuose. Kitaip nei tvir-
tinta TU, jokiu bdu nebuvo klaidinga TU
personalo dalyvavimg FEG valdybos posé-
dziuose ir taip daroma poveikj FEG politikos
formavimui laikyti aktyviu, o ne tik pasyviu
dalyvavimu FEG daromuose konkurencijos
pazeidimuose. Visa kita yra fakty ir jrodymy
vertinimo konkrecioje byloje klausimas, ku-
rio i§ naujo nagrinéti Teisingumo Teismas
neturi kompetencijos.

44. Todél treciojo pagrindo pirma dalis yra
i§ dalies nepriimtina, i§ dalies nepagrjsta.

2. Dél dalyvavimo i$pleciant kolektyvine
i$imtinio tiekimo tvarka jmonéms, neprik-
lausanc¢ioms NAVEG (treciojo pagrindo ant-
ra dalis)

45. Treciojo pagrindo antra dalis savo argu-
mentais yra labai panasi | Sio pagrindo pirma
dalj. TU nuomone, kalbant apie kolektyvinés
iSimtinio tiekimo tvarkos i$plétima NAVEG
nepriklausan¢ioms jmonéms, Pirmosios in-
stancijos teismas padaré teisés klaida arba
bent jau nemotyvavo savo sprendimo kai
nusprendé, kad TU tame aktyviai dalyvavo.
Ypa¢ TU kritikuoja tai, kad Pirmosios
instancijos teismas reik$mingais argumen-
tais, susijusiais su jos dalyvavimu pazeidime,
laiké tokias aplinkybes kaip tai, kad TU buvo
viena svarbiausiy FEG nariy ir ji ilga laika be
pertraukos yra atstovaujama FEG valdyboje,
taip pat ji dalyvavo rengiant FEG politika,
nuo to vie$ai neatsiribodama. TU manymu,
vien tik jos atstovy narysté FEG valdyboje bet
kuriuo atveju negali patvirtinti jos dalyvavi-
mo paZeidime po 1991 mety.

1-8849
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46. Ir tre¢iojo pagrindo pirma dalimi, ir $ia
antra dalimi i§ esmés siekiama gincyti
Pirmosios instancijos teismo atlikta fakty
bei jrodymy jvertinimg. Taigi $iuo atzvilgiu
TU argumentai jau yra nepriimtini >°,

47. Be to, tiek, kiek TU siekia nustatyti, kad
Pirmosios instancijos teismas savo sprendi-
me neatsizvelgé | privalomus reikalavimus,
taikomus TU dalyvavimo nustatytuose pa-
zeidimuose jrodymui, jos argumentai yra
priimtini, ta¢iau i§ esmés nepagristi. Rémi-
masis pozymiais, kaip jau minéta, yra teisé-
tas>°, Sioje byloje prie tokiy pozymiy pri-
skiriamas TU dalyvavimas posédziuose, jai
artimy asmeny buvimas FEG valdyboje, taip
pat TU dalyvavimas rengiant FEG politika,
kuris neginéijamai vyko ir po 1991 mety >’.

48. Todél treciojo pagrindo antra dalis taip
pat yra i§ dalies nepriimtina, i§ dalies
nepagrista.

25 — 7r. $ios i¥vados 20 ir 36 punktus.
26 — 7r. $ios i¥vados 40—43 punktus.
27 — Zr, pvz., skund#iamo sprendimo 365 punkta.
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3.Dél TU dalyvavimo kainy nustatymo
sistemnoje (tre¢iojo pagrindo trecia dalis)

49. Savo treciojo pagrindo trecioje dalyje TU
kritikuoja Pirmosios instancijos teisma, kad
jis nepagristai pritaré jrodinéjimo badui, kurj
Komisija naudojo jrodyti aktyvy TU dalyva-
vimg kainy nustatymo sistemoje.

50. Ypa¢ TU skundziasi tuo, kad, remiantis
vien tik naryste FEG, ji buvo apkaltinta
privalomy jmoniy asociacijos sprendimy dél
fiksuoty kainy ir leidiniy priémimu. TU
poziiriu, reikéjo pateikti konkreciy jrodymy,
kad ji aktyviai dalyvavo tokiuose sprendi-
muose, kaip ir kituose neteisétuose FEG
veiksmuose, susijusivose su kainy nusta-

tymu.

51. Toks argumentavimas susijes su klaidin-
gu skundziamo sprendimo supratimu. Pir-
mosios instancijos teismas visiskai nesivado-
vavo prielaida, jog TU dél to, kad yra FEG
naré, turi bati laikoma automatiskai atsakin-
ga uz FEG profesinés asociacijos neteiséta
elgesj. Atvirksciai, Pirmosios instancijos teis-
mas ai$kiai nusprendé dél aktyvaus TU
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dalyvavimo. Sis teismas, viena vertus, nuro-
dé, kad TU atstovai kaip nariai dalyvavo FEG
valdyboje 2 ir, be to, nustate, kad TU,
teikdama informacija apie kainas FEG, tie-
siogiai dalyvavo pazeidime *’.

52. Todél treciojo pagrindo paskutiné trecia
dalis taip pat yra nepagrista.

C — Dél ketvirtojo pagrindo, grindziamo
konkurencijos pazeidimy trukmés jvertinimu

53. Ketvirtajame pagrinde TU kritikuoja
Pirmosios instancijos teisma, kad savo i$va-
dose dél nustatyty pazeidimy trukmés ir dél
ju testinio pobudzio jis padaré teisés klaida
arba bent jau nepakankamai jas motyvavo.

54. Sis pagrindas susijes su skundziamo
sprendimo 406-413 punktais, kuriuose Pir-
mosijos instancijos teismas analizuoja ginci-
jamy karteliniy pazeidimy trukme. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas patvirtina Ko-
misijos i$vadas ir vadovaujasi tuo, kad
pazeidimai yra bendri ir testiniai *°.

28 — Skundziamo sprendimo 377 punktas; zr., be to, $ios i$vados
42 punkty.

29 — Skundziamo sprendimo 378 punktas.

30 — Zr. visy pirma skundZiamo sprendimo 406 ir 413 punktus.

55. Tam priestarauja TU visose trijose ket-
virtojo pagrindo dalyse®'. Tiek, kiek TU
nurodo panadius argumentus kitose savo
apeliacinio skundo vietose, ypac treciojo
pagrindo antroje dalyje® bei penktojo pa-
grindo pirmoje dalyje, i $iuos jos argumentus
taip pat bus atsakyta toliau.

56. TU i§ esmés argumentuoja tuo, kad
skundziamame sprendime Pirmosios instan-
cijos teismo pateiktas poziiris dél trukmés ir
pazeidimy testinio pobadzio yra klaidingas ir
juo neatsizvelgiama j su kainy nustatymu
susijusios sistemos atskiry daliy skirtinga
pobadj. Be to, TU dalyvavimas su kainy
nustatymu susijusioje sistemoje buvo ypac
nereik§mingas.

57. Akivaizdu, kad TU Sitaip i§ principo
siekia, kad Pirmosios instancijos teismo
atlikta fakty jvertinima i$ naujo nagrinéty
Teisingumo Teismas. Taigi dél to TU argu-
mentai yra nepriimtini >*.

31 — Ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje
nagrinéjama kolektyvinés idimtinio tiekimo tvarkos trukmé
(gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis), $io pagrindo antroje
dalyje — su kainy nustatymu susijusios sistemos trukmé
(gincijamo sprendimo 2 straipsnis) ir jo trecioje dalyje — TU
dalyvavimo abiejuose pazeidimuose trukmé (skundZiamo
sprendimo 3 straipsnis).

32 — Apeliacinio skundo 61 punktas.
33 — Zr. $ios i¥vados 20 punkta.
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58. Tac¢iau TU reiskiama kritika tuo nesibai-
gia. Atvirkéciai, ji nurodo dar du argumentus,
susijusius su teisiniais kriterijais, } kuriuos
turéjo atsizvelgti Pirmosios instancijos teis-
mas, jvertindamas paZeidimy trukme. Siuo
atzvilgiu TU argumentai yra susije su teisés
klausimais ir dél to yra priimtini.

59. Pirma, TU tvirtina, kad Pirmosios in-
stancijos teismas nepateiké ,bendro plano” ir
svienodo tikslo jrodymy, dél kuriy atskirus
veiksmus galima btty laikyti vienu testiniu
veiksmu.

60. Tam, kad atskirus veiksmus biity galima
laikyti vienu pazeidimu, reikia, kad S$iais
veiksmais baty ,vykdomas ,bendras planas®,
kuriuo siekiama vieno tikslo — trukdyti
konkurencija bendrojoje rinkoje“*%,

61. Pirmosios instancijos teismas niekaip
nepazeidé Sio kriterijaus. Atvirkséiai, jis
skundziamo sprendimo 340-343 punktuose,
atskiroje dalyje, bendrai nagrinéjo visus $ioje
byloje nurodomus pazeidimus. Sioje dalyje jis
ypa¢ akcentavo, kad abiem pazeidimais,
kuriais kaltinama TU, t. y. kolektyvine
i$imtinio tiekimo tvarka ir suderintaisiais
veiksmais kainy srityje, siekiama ,ty paciy
konkurencija pazeidzianciy tiksly — islaikyti

34 — ,Cemento” sprendimas (nurodytas 13 i$nasoje, 258 ir
260 punktai).
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aukstesnes kainas nei bty esant konkuren-
cijai“®. I§ $iy Pirmosios instancijos teismo
nustatyty fakty aisku, kad abiem pazeidimais,
t. y. kolektyvine iSimtinio tiekimo tvarka ir
suderintaisiais veiksmais kainy srityje, buvo
siekiama bendro tikslo. Pirmosios instancijos
teismas tuo remiasi, kai akcentuoja, pavyz-
dziui, skundziamo sprendimo 406 punkte
nagrinéjamy pazeidimy vieninga pobudj.

62. Todél TU argumentai dél ,bendro pla-
no“ ir ,vienodo tikslo” yra nepagrijsti.

63. Antra, TU kaltina tuo, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidimy trukmés at-
zvilgiu nepagristai pritaré Komisijos jrody-
mams, kurie buvo tik pavir§utiniski ir
netiesioginiai.

64. Kaip jau nurodyta nagrinéjant trecigjj
pagrindg, poZzymiais ir sutapimais pagristi
irodymai leidziami konkurencijos bylose *.
Savaime suprantama, kad i§ $iy poZymiy ir
sutapimy — batent i§ TU personalo nuolati-
nio dalyvavimo FEG valdybos posédziuose,
net po 1991 m., — galima nustatyti ne tik

35 — Skundziamo sprendimo 342 punktas.
36 — Zr. $ios i¥vados 40 ir 41 punktus.
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konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmy ir susi-
tarimy buvima, bet ir tokiy veiksmy trukme
bei pazeidziant konkurencijos taisykles su-
daryto susitarimo taikymo trukme.

65. Vadinasi, ir $iuo aspektu TU argumentai
yra nepagrjsti.

66. Todél TU ketvirtasis pagrindas yra i§
dalies nepriimtinas, i§ dalies nepagrjstas.

D — Dél penktojo pagrindo pirmos ir trecios
daliy, susijusiy su argumentais dél baudos
dydzio

67. Savo penktajame pagrinde TU nagrinéja
Pirmosios instancijos teismo argumentus dél
baudos dydzio. Sis pagrindas susideda i$ trijy
daliy, toliau bus aptariamos pirma ir trecia
dalys. Antra dalis, kurioje kalbama apie
galimg pernelyg ilgos administracinés proce-

daros trukmeés jtaka baudos dydziui, bus
atskirai véliau nagrinéjama kartu su pirmuo-
ju pagrindu®’.

1. Dél nagrinéjimo apimties

68. Kai apeliacinio skundo ribose Teisingu-
mo Teismas nagrinéja kaltinimus dél baudos
dydzio, kur Pirmosios instancijos teismo
jurisdikcija yra neribota (EB 229 straipsnis
ir Reglamento Nr. 17 17 straipsnis), kalbant
apie nagrinéjimo apimtj, svarbu atsizvelgti j
toliau nurodytus aspektus.

69. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Teisingumo Teismas, apeliaciniame procese
spresdamas teisés klausimus, negali vado-
vaudamasis teisingumu pakeisti Pirmosios
instancijos teismo, kuris priémé sprendima
dél baudos dydzio, vertinimo savuoju **. Vis
délto Teisingumo Teismas gali patikrinti, ar
Pirmosios instancijos teismas nepadaré aki-
vaizdzios klaidos arba nepazeidé proporcin-
gumo ar lygybés principy *.

37 — Zr. $ios i¥vados 128—141 punktus.

38 — Sprendimas Dansk Rerindustri (nurodytas 24 i$naloje,
245 punktas); zr., be to, 1995 m. balandzio 6 d. Sprendima
BPB Industries ir British Gypsum prie$ Komisijg (C-310/93 P,
Rink. p. I-865, 34 punktas); 2000 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendima Sarrié pries Komisijg (C-291/98 P, Rink.
p. 19991, 73 punktas) ir sprendima Baustahigewebe (nuro-
dytas 16 iénaSoje, 129 punktas).

39 — ,Cemento” sprendimas (nurodytas 13 i$nagoje, 365 punktas).
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2. Dél pernelyg ilgos procediros trukmeés
jtakos baudos dydziui (penktojo pagrindo
pirma dalis)

70. Penktojo pagrindo pirmoje dalyje, kurio-
je ypat kritikuojamas skundziamo sprendimo
413 punktas, TU tvirtina, kad, nustatant
baudos dydj, nebuvo pakankamai atsizvelgta
i pazeidimy trukme. Dél to Komisija ir
Pirmosios instancijos teismas pazeidé Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnj bei atitinkamas
gaires ™. Atsizvelgdama | tai, TU kaltina
Pirmosios instancijos teisma padarius teisés
klaidg arba bent nepakankamai motyvavus.

71. Atidziau skaitant, vis délto TU ir ¢ia i§
esmés kritikuoja Pirmosios instancijos teis-
mo, jos nuomone, klaidinga pazeidimy
trukmés ir pazeidimy testinumo vertinimg.
Todél TU pateikti argumentai turinio pras-
me i§ esmés sutampa su jos ketvirtojo
pagrindo teiginiais. Kaip ten jau buvo nuro-
dyta*!, tokie TU argumentai nenurodo jokiy
jrodymy dél Pirmosios instancijos teismo
padarytos teisés klaidos. Taigi, pateikdamas
argumentus dél baudos dydzio, jis galéjo

40 — Komisijos prane$imas — ,Baudy nustatymo metodo gairés,
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalimi“ (OL C 9, 1998, p. 3).

41 — Sios i$vados 53—66 punktai.
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remtis savo i$vadomis apie pazeidimy truk-
me ir jy testinj pobudj. Siuo aspektu aisku,
kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré
jokios akivaizdzios teisés klaidos.

72. Kitaip nei tvirtina TU, Pirmosios instan-
cijos teismas, pateikdamas argumentus dél
baudos dydzio, be kita ko, neturi vadovautis
tuo, kad TU dalyvavimas su kainy nustatymu
susijusioje sistemoje yra vien tik antraeilés
svarbos. Pirmosios instancijos teismas patei-
ké aiskias iSvadas dél aktyvaus TU dalyvavi-
mo Siuose pazeidimuose ir todél atmeté
teiginj, kad TU teko tik ,prisitaikéliskas
vaidmuo“**, Taigi ir $iuo atzvilgiu aisky,
kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré
jokios akivaizdzios klaidos.

73. Tarp kitko, TU nenurodé jokiy aplinky-
biy, i§ kuriy bty galima konstatuoti akivaiz-
dzig klaida, proporcingumo ar lygybés pri-
ncipy pazeidimus.

74. Todél penktojo pagrindo pirma dalis yra
nepagrista.

42 — SkundZiamo sprendimo 415 punktas, nagrinéjamas kartu su
377-379 punktais; zr. taip pat $ios i$vados 51 punkta.
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3. Dél FEG ir TU paskirty baudy tarpusavio
santykio (penktojo pagrindo trecia dalis)

75. Penktojo pagrindo tredioje dalyje TU
kaltina tuo, kad jai paskirta bauda yra
neproporcinga, palyginti su FEG paskirta
bauda.

76. Viena vertus, TU, kaip ir penktojo
pagrindo pirmoje dalyje, dar karta nurodo,
kad ji kolektyvinéje isimtinio tiekimo tvarko-
je aktyviai dalyvavo tik iki 1991 m. liepos 2 d.,
be to, tas dalyvavimas buvo antraeilés
svarbos.

77. Tad¢iau kaip jau nurodyta, Pirmosios
instancijos teismas, nepadarydamas teisés
klaidos, nustaté, kad aktyvus TU dalyvavimas
tesési taip pat po 1991 m. ir TU neapsiribojo
vien tik antraeiliu prisitaikélisku vaidme-
niu®’. Taigi Pirmosios instancijos teismas
tuo taip pat galéjo remtis pateikdamas
argumentus dél baudos dydzio. Siuo atzvilgiu
aiSku, kad jis nepadaré jokios akivaizdzios
klaidos.

78. Kita vertus, TU konkreciai kritikuoja
skundziamo sprendimo 431-434 punktus,

43 — 7Zr. §ios i§vados 51 ir 72 punktus.

kuriuose Pirmosios instancijos teismas neigia
vienodo vertinimo principo pazeidima.

79. Vis délto TU tinkamai neargumentuoja,
kur konkrediai gali pasireiksti diskriminacija
tarp jos ir FEQG ir kaip Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé i jos pirmojoje instanci-
joje pateiktus argumentus,

80. Vien tik procentais iSreikstas skirtumas
tarp TU paskirtos baudos ir jos apyvartos bei
FEG baudos ir apyvartos visais atvejais néra
akivaizdus lygybés principo paZeidimas ™",
Kaip teisingai pastebéjo Pirmosios instanci-
jos teismas®, Komisija, skirdama baudas
daugeliui | pazeidimg jtraukty jmoniy arba
imoniy asociacijy, neprivalo apskaic¢iuoti
baudy dydziy taip, kad jos sudaryty tokia
pacia atitinkamos apyvartos dalj. Atvirksciai,
$iuo atzvilgiu svarby vaidmenj vaidina krite-
rijy visuma, ir apyvartai kaip vertinimo
kriterijui negalima teikti pernelyg daug
reikémeés.

81. Tokiomis aplinkybémis penktojo pagrin-
do trecia dalis yra nepagrista.

44 — Sia prasme #r. sprendima Dansk Rerindustri (minétas
24 punkte, 243, 315 ir 316 punktai).

45 — SkundZiamo sprendimo 432 punktas.
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V — Dél pirmojo apeliacinio skundo pa-
grindo ir penktojo apeliacinio skundo
pagrindo antros dalies, grindziamy perne-
lyg ilga procedara

82. TU pirmasis pagrindas ir jos penktojo
pagrindo antra dalis apeliaciniame skunde
uzima daugiausia vietos. Siuose pagrinduose
kalbama apie pasekmes, kurios turi kilti del
nepagristai ilgos Komisijos administracinés
procediiros daliy trukmes, kuria konstatavo
Pirmosios instancijos teismas. Todél abu
pagrindus reikéty nagrinéti kartu.

83. TU i§ esmés priekaiStauja Pirmosios
instancijos teismui, jog jis, nuspresdamas,
kad dél protingo termino virsijimo nereikia
panaikinti Komisijos gin¢ijamo sprendimo ar
papildomai sumazinti baudos, pazeidé Bend-
rijos teise arba EZTK™® arba bent jau
nesuprantamai motyvavo savo sprendima.

A — SkundzZiamas sprendimas

84. Visos trys pirmojo pagrindo dalys i$
esmeés susijusios su skundziamo sprendimo
73-94 punktais.

46 — 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
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85. Siuose punktuose Pirmosios instancijos
teismas pirmiausia nurodo Komisijos pareiga
priimti sprendimg per protinga termina
administracinése procedarose, kurios prade-
damos konkurencijos srityje pagal Regla-
mento Nr. 17 nuostatas ir kurios suteikia
galimybe taikyti $iame reglamente nustatytas
sankcijas. Be to, Pirmosios instancijos teis-
mas primena, kad protingo termino virsiji-
mas, jeigu tai laikytina jrodyta, nebutinai
pateisina ginc¢ijamo sprendimo panaikinimg.
Panaikinti reikia tuomet, jeigu jrodoma, kad
protingo termino principo pazeidimas pazei-
dé suinteresuotyjy jmoniy teises j gynyba*’.

86. Siuo konkre¢iu atveju Pirmosios instan-
cijos teismas i$skiria tris Komisijos adminis-
tracinés procediiros stadijas, kurias jis verti-
na atitinkamai atskirai.

— Procediiros stadija, vykusia pries patei-
kiant 1996 m. liepos 3 d. pranesimg apie
kaltinimus, Pirmosios instancijos teis-
mas laiko nepagristai ilga ir pripazjsta,
kad $i stadija ilgiau nei trejus metus

47 — Skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktai.
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truko dél Komisijos neveikimo *®, Ta-
¢lau dél pernelyg ilgos Sios procediiros
stadijos trukmés savaime negaléjo biti
pazeistos teisés | gynybg, nes tuo metu
$alims dar nebuvo pareiksti kaltinimai.
Tik pranesimas apie kaltinimus reigkia
oficialy apkaltinima ir tik tuomet ap-
skrgai gali biti pazeistos teisés j gyny-
ba

—  Sesiolika ménesiy trukusios procediros
stadijos, vykusios tarp pranesimo apie
kaltinimus ir Saliy argumenty isklausy-
mo, Pirmosios instancijos teismas ne-
laiko nepagristai ilga*°.

— DProcedaros stadija, vykusia po Saliy
argumenty iSklausymo ir iki gincijamo
sprendimo priémimo — trukusia i§ viso
23 ménesius, — Pirmosios instancijos
teismas, kita vertus, vélgi laiko pernelyg
ilga®'. Taciau, atidZiau panagrinéjus, &is
teismas konstatuoja, kad dél sios pasku-

48 — Skundziamo sprendimo 77 punktas.
49 — Skundziamo sprendimo 78 ir 79 punktai.
50 — Skundziamo sprendimo 84 punktas.
51 — Skundziamo sprendimo 85 ir 93 punktai.

tinés procediros stadijos trukmés ne-
buvo 2paieistos ieskoviy teisés | gy-
nyba >,

87. Skundziamo sprendimo 438 punkte, ku-
riuo grindziamas septintasis pagrindas, Pir-
mosios instancijos teismas vertina galimybe
per teisma sumazinti Komisijos paskirta
bauda. Siame punkte jis tvirtina, kad ieskoves
nenurodé jokiy aplinkybiy, kurios duoty
pagrindg papildomai sumazinti bauda, t. y.
dar karta sumazinti jau pacios Komisijos
100 000 eury sumazinta baudy. Todél Sio
ieskoviy prasymo nereikia tenkinti.

B — Esminiai Saliy argumentai

88. TU manymu, Pirmosios instancijos teis-
mas, vertindamas procediros trukme, ne-
galéjo skirti procediiros stadijy, vykusiy pries
ir po prane$imo apie kaltinimus. Siuo
atzvilgiu ji remiasi Europos Zmogaus teisiy
teismo praktika *%, TU teigimu, atsizvelgiant

52 — Skundziamo sprendimo 86-93 punktai.
53 — Toliau taip pat: EZTT.
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$ia teismo praktika®*, nustatant protinga
procediiros trukme $ioje byloje reikia atsiz-
velgti | laikotarpj nuo pirmojo prasymo
pateikti informacija i$siuntimo FEG ir TU
1991 m.,, arba bent jau nuo 1991 m. rugséjo
16 d. jspéjamojo rasto i§siuntimo FEG.

89. TU tvirtinimu, Pirmosios instancijos
teismas privalo panaikinti gincijama spren-
dimg jau vien tik dél pernelyg ilgos proce-
daros trukmeés. Gindijamo sprendimo panai-
kinimo sglyga negali bati teisiy | gynyba
pazeidimas.

90. Be to, Pirmosios instancijos teismas
nejvertino sunkumy, kurie kilo dél ilgos
pirminio tyrimo trukmés (pirmoji proceda-
ros stadija) TU rengiantis gynybai. Svarbiy
dokumenty jau nebuvo galima surasti, o dél
vadovy ir kity darbuotojy kaitos laikui
bégant yra vis sunkiau atkurti praeities
jvykius ir juos jvertinti pagal tuometine

54 — Savo argumentuose, pateiktuose rastu ir zodziu, TU vado-
vaujasi visy pirma 1980 m. vasario 5 d. EZTT Sprendimu
Deweer (A serija, Nr. 35, p. 24, § 46); 1982 m. liepos 15 d.
Sprendimu Eckle (A serija, Nr. 51, p. 33, § 73) ir 1982 m.
gruodzio 10 d. Sprendimu Corigliano (A serija, Nr. 57, § 34).
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situacijg. TU gindija dar ir tai, kad pazeidi-
mai, kuriais ji yra kaltinama, tesési ir po
1991 mety.

91. TU manymu, bet kuriuo atveju Pirmo-
sios instancijos teismas, atsizvelgdamas i
pernelyg ilga administracine procedira, vis
délto turéjo papildomai sumazinti TU bauda.
Pirmosios instancijos teismas nejvertina to,
kad tik menkas baudos sumazinimas Komi-
sijos gin¢ijamame sprendime buvo paremtas
prielaida, jog atsakomybé uz pernelyg ilga
procediaros trukme paskirstoma tarp Komi-
sijos ir suinteresuotyjy jmoniy 55, Pirmosios
instancijos teismas privaléjo remtis savo
iSvada, jog visa atsakomybé uz pernelyg ilga
procediros trukme priskirtina Komisijai, ir
dél to papildomai sumazinti bauda.

92. Atvirksciai, Komisijos pozitriu, skun-
dziamame sprendime Pirmosios instancijos
teismas remiasi nusistovéjusia teismo prakti-
ka, kurig jis tiksliai taiko Sioje byloje.
Pirmosios instancijos teismas procediros
trukme analizavo ir iki pranesimo apie
kaltinimus, ir po $io pranesimo.

93. Komisijos nuomone, kriterijai, nustatyti
EZTK ir Europos Zmogaus teisiy teismo

55 — Gindijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 152 punktas.
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praktikoje, negali buti aklai pritaikyti kon-
kurencijos teisei. Iki prane$imo apie kaltini-
mus momento néra jokiy oficialiy kaltinimy.
Toks jspéjamasis rastas, kokj Sioje byloje
i$siunté Komisijos tarnybos, i$ esmés skiriasi
nuo oficialaus prane$imo apie kaltinimus ir
dél to neturi reik§més Sioje byloje nagriné-
jamam klausimui, nuo kurio momento per-
nelyg ilga procediros trukmeé gali pazeisti
$aliy teises | gynyba.

94. Komisija pabrézia, kad pagal teismo
praktika vien tik dél administracinés proce-
diros trukmés negalima ginc¢ijamo sprendi-
mo laikyti neteisétu ir jo dél to panaikinti.
Atvirksc¢iai, batina konkrediai jrodyti, kad
Saliy teisés | gynyba buvo pazeistos. Apelian-
té, kuriai $iuo atzvilgiu priklauso jrodinéjimo
pareiga, nepateiké jtikinamy tokio teisiy j
gynyba pazeidimo jrodymy. Komisijos ma-
nymu, Pirmosios instancijos teismas pats
i$samiai i$nagrinéjo ilgos procediros truk-
més poveikj TU teiséms | gynyba, atsizvelg-
damas | kiekvienos procediros stadijos
trukme.

95. Dél galimo baudos sumazinimo Komisija
mano, kad Pirmosios instancijos teismas
pakankamai motyvavo skundziama spren-
dimg ir, naudodamasis savo neribota juris-
dikcija, nusprendé, jog paskirta bauda yra
protinga.

96. CEF nurodyti argumentai yra tokie patys
kaip ir Komisijos nurodytieji. CEF, be kita ko,
dar tvirtina, kad TU yra i$ principo atsakinga
uz pacig procediirg ir $ios procediros bity
buve galima i$vengti, jeigu TU baty laiku
nutraukusi pazeidimus, kuriais ji yra kalti-
nama.

C — Vertinimas

97. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
konkurencijos teiséje, jeigu pagal Reglamen-
to Nr. 17 nuostatas pradedama administra-
ciné procedira, kuri suteikia galimybe taikyti
$iame reglamente nustatytas sankc?as, reikia
laikytis protingo termino principo >°.

98. Protingo termino principas yra Bendrijos
teisés bendrasis principas, kuris paremtas
EZTK 6 straipsnio 1 dalimi®” ir kuris per ta

56 — 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maats-
chappij ir kt. prie§ Komisija, ,PVC II" (sujungtos bylos
C-238/99 B, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P,
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 179 punktas).

57 — Sia prasme #r. sprendima Baustahlgewebe (nurodytas 16 i§-
nadoje, 21 punktas) ir sprendimg PVC II (nurodytas
57 i$nasoje, 170 ir 171 punktai). Taciau Teisingumo Teis-
mas nurodé, ,kad rungimosi principo, kaip ir kity
EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty procedariniy garantijy,
batina laikytis tik teisminiame procese” (, Cemento® sprendi-
mas, nurodytas 13 i$nasoje, 70 punktas). I$ to galima daryti
i$vada, kad visais atvejais Komisijos administracinéje proce-
daroje néra svarbus fiesioginis EZTK 6 straipsnio 1 dalies

taikymas.
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laika taip pat buvo jtrauktas | Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos >®
41 straipsnio 1 dalj (teisé | gera adminis-
travima) *°.

1. Dél dviejy procediros stadijy atskyrimo
(pirmojo pagrindo pirma dalis)

99. Savo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje
TU kritikuoja Pirmosios instancijos teisma,
kad jis, vertindamas procediros trukme,

58 — OL C 364, 2000, p. 1. Nors Pagrindiniy teisiy chartija dar
neturi pirminei teisei prilygstancio privalomo teisinio povei-
kio, vis délto, budama teisés pazinimo S$altinis, ji suteikia
informacijos_apie pagrindines teises, kurias uZtikrina Bend-
rijos teisé. Zr. mano 2005 m. rugséjo 8 d. I$vada byloje
Parlamentas pries Tarybg (C-540/03, nagrinéama Teisme,
108 punktas) ir 2004 m. spalio 14 d. i$vada byloje Berlusconi
ir kt. (sujungtos bylos C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink.
p. [-3565, 1-3568, 83 punktas); taip pat #r.: 2004 m. birzelio
29 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje
Nardone (C-181/03 P, Rink. p. 1-199, 1-201, 51 punktas);
2001 m. rugséjo 20 d. generalinio advokato J. Mischo i$vada
byloje Booker Aquaculture ir Hydro Seafood (sujungtos bylos
C-20/00 ir C-64/00, Rink. p. I-7411, 126 punktas); 2001 m.
vasario 8 d. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje
BECTU (C-173/99, Rink. p. 1-4881 ir 1-4883, 28 punktas);
taip pat 2001 m. liepos 10 d. generalinio advokato P. Léger
isvadg byloje Hautala (C-353/99 P, Rink. p. 1-9565, 82 ir
83 punktai); nuosaikia 2002 m. spalio 24 d. generalinio
advokato S. Alber i$vada byloje Evams (C-63/01, Rink.
p- [-14447, 80 punktas).

59 — Atsizvelgiant j laika, $ioje byloje dar néra taikoma Pagrindiniy
laisviy chartija, nes ji buvo paskelbta tik priémus gindijama
sprendimg. Taciau ateityje teisinése procedarose konkuren-
cijos srityje reikia atkreipti démesj j tai, kad Komisija
iskilmingai jsipareigojo laikytis Pagrindiniy laisviu chartijos,
taigi tai rei$ké Chartijos privalomuma jai paciai (Europos
Komisijos pirmininko Romano Prodi kalba, pasakyta 2000 m.
gruodzio 7 d. Europos Vadovy Taryboje Nicoje); be to, ir.
Reglamento Nr. 1/2003 konstatuojamosios dalies 37 dalj.
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nepagristai i$skyré dvi proceduros stadijas ir
protingo termino principa taiké tik nuo
pranesimo apie kaltinimus, taigi antrajai
procediros stadijai.

100. Net jeigu pagal Reglamenta Nr. 17
konkurencijos teisés procediros neturi bau-
dziamosios teisés pobidzio ® ir taikomos ne
asmenims, o jmonéms, Teisingumo Teismas,
taikydamas $ioms procediroms protingo
termino principg, tvirtai laikosi nusistovéju-
sios Europos Zmogaus teisiy teismo prakti-
kos, susijusios su EZTK 6 straipsnio 1 dali-
mi®. Remiantis ia praktika, protingo termi-
no principas gali bati taikomas jau daug
anksc¢iau uz oficialaus kaltinimo pareigkima.
Pakanka to, kad asmuo oficialiai bity
kaltinamas pazeidimu arba kad asmeniui
biity daromas poveikis priemonémis, kuriy
imamasi dél jtarimy, pareiksty pries j162.

101. Atitinkamai ir konkurencijos teisés
procediroje protingo termino principas gali

60 — Zr. Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dali.
61 — Sprendimas PVC II (nurodytas 56 i$nasoje, 182 punktas).

62 — Prancazy kalba: ,[L]a période a prendre en consideration
<...> débute dés qu’une personne se trouve officiellement
inculpée ou lorsque les actes effectués par les autorités de
poursuite en raison des soupcons qui pésent contre elle ont
des répercussions importantes sur sa situation®; angly kalba:
»[T]he period to be taken into consideration <...> begins at
the time when formal charges are brought against a person or
when that person has otherwise been substantially affected by
actions taken by the prosecuting authorities as a result of
a suspicion against him® zr. 2004 m. gruodzio 17 d. EZTT
(didZioji kolegija) Sprendimg Pedersen ir Baadsgaard pries
Danijg (skundas Nr. 49017/99, § 44); $ia prasme zr. 1971 m.
liepos 16 d. EZTT Sprendimg Ringeisen (A serija, Nr. 13,
§ 110) 1998 m. geguzés 22 d. Sprendima Hozee pries
Nyderlandus (Recueil des arréts et décisions, 1998-111, § 43) ir
54 i$nasoje nurodyta teismy praktika.
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bati taikomas daug anks¢iau uz pranesima
apie kaltinimus, kuris yra panasus | oficialy
kaltinima. Siuo atzvilgiu nebatina nagrinéti
klausimo, ar gali bati sakoma ir, jei taip, tai
kada gali bati sakoma, jog yra oficialus
kaltinimas pries pateikiant prane$ima apie
kaltinimus. Bet kuriuo atveju tiek Komisijos
iSankstiniy tyrimy stadijoje atliekami patik-
rinimai Reglamento Nr. 17 14 straipsnio
prasme, tiek prasymai pateikti informacija
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio prasme jau
gali ,gerokai paveikti“ suinteresuotyjy jmo-
niy padétj ®3,

102. Tokios tyrimo priemonés paprastai
sukuria suinteresuotiesiems asmenims jspa-
di, kad Komisija juos jtaria pazeidus EB 81 ir
82 straipsnius. Si i$vada patvirtinama ir
tuomet, jeigu Komisija, kaip buvo sioje
byloje, leidzia suprasti, jog ji gavo skunda i§
tre¢iojo asmens ir jo pakako rimtiems
pirminiams jtarimams, kuriy pagrindu pra-
dedamas tyrimas, atsirasti. Tokiomis aplin-
kybémis suinteresuotajai jmonei adresuotas
prasymas pateikti informacija yra panasus i
pirmine jtariamojo apklausg, o patikrinimas
suinteresuotojoje jmonéje — | kratg jtariamo-
jo patalpose.

63 — Sprendimas PVC II (nurodytas 56 i$nafoje, 182 punktas).

103. Dél tokio pobudzio tyrimo priemoniy
suinteresuotieji asmenys paprastai skirs dau-
giau pastangy pasirengti gynybai ir ypac
uzsitikrins advokato teisine pagalbg. Tam
tikrais atvejais taip pat gali reikéti pradéti
daryti atidéjimus galimiems piniginés baudos
mokéjimams ir atsizvelgti | galimas verslo
partneriy bei visuomenés reakcijas. Be to,
nuo $io momento suinteresuotiesiems asme-
nims pasidaro neaisku, kada baigsis proce-
dtra prie§ juos ir koks bus rezultatas. Taigi
$iems asmenims daromas padidintas spaudi-
mas. Sitoje situacijoje protingo termino
principas suteikia jiems didesne apsauga,
nei patraukimo atsakomybén senaties termi-
no taikymas ®*,

104. Sivo pagrindu laikotarpis, kuri reikia
nagrinéti nustatant, ar Komisijos procediira
dél kartelio buvo pernelyg ilga, prasideda ne
nuo prane$imo apie kaltinimus, o jau nuo
Komisijos pirmosios tyrimo priemonés, kuri
daro didele jtaka suinteresuotyjy jmoniy
padéciai .

64 — Dél senaties terminy konkurencijos teiséje iki &io momento
zr. 1974 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 2988/74 dél senaties terminy teismo procesuose ir
taikomy sankcijy, pagal Europos ekonominés bendrijos
taisykles, susijusias su transportu ir konkurencija
(OL L 319, p. 1), o ateityje nagrinéjamose bylose Zr.
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnj.

65 — Sprendimas PVC II (nurodytas 56 i$nasoje, 182 punktas).
Kitokios nuomonés laikosi generalinis advokatas J. Mischo,
kuris 2001 m. spalio 25 d. Kvadoje byloje PVC II (C-250/99 B,
Rink. p. I-8375, 40 ir paskesni punktai) tvirtina, kad nereikia
atsizvelgti i laikotarpj, einant] prie$ pranesima apie kalti-
nimus.
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105. Tacdiau kalbant apie administracinés
procediros trukmeés jvertinimg, reikia iskirti
du vieng po kito einancius laikotarpius:
pirmgji laikotarpj, kuris prasidéjo Komisijai
pasinaudojus jai suteiktais jgaliojimais tyrimo
srityje ir truko iki pranesimo apie kaltinimus,
ir antrgji laikotarpj, kuris truko nuo prane-
$imo apie kaltinimus iki galutinio sprendimo
priémimo o,

106. Kaip matyti i§ sprendimo PVC I,
abiejose procediros stadijose yra taikytinas
protingo termino principas. Tadiau kiekvie-
nai i$ $iy stadijy taikoma individuali vidiné
logika: pirmoji stadija prie§ pateikiant pra-
ne$img apie kaltinimus, prasidéjusi vykdant
jgaliojimus tyrimo srityje, sudaro galimybes
Komisijai apsispresti dél tyrimo eigos,
o antrosios stadijos tikslas yra leisti Komisi-
jai, isklausius suinteresuotyjy asmeny argu-
mentus, galutinai nuspresti dél pazeidimo,
kuriuo kaltinami #e asmenys. Sie skirtingi
tikslai turi jtakos konkreciai vertinant, ar
atitinkamos procediiros stadijos trukmé bu-
vo protinga, dél to visuomet reikia atlikti
tiksly vertinimg, atsizvelgiant i visas aplin-
kybes, budingas kiekvienam konkrec¢iam
atvejui ®®,

66 — Sprendimas PVC II (nurodytas 56 i$nadoje, 181-—
183 punktai).
67 — Sprendimas PVC II (nurodytas 56 i$nadoje, 182—

184 punktai).

68 — Dél taikomy kriterijy Zr. sprendimg PVC II (nurodytas
57 i$nasoje, 187 ir 188 punktai) ir sprendima Baustahlgewebe
(nurodytas 16 i$nasoje, 29 punktas).
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107. Dél pirmosios procediros stadijos sia-
me vertinime svarbu atkreipti tinkama dé-
mesj i tai, jog Komisijai reikia pakankamai
laiko atlikti pirminj tyrima tam, kad ji
efektyviai galéty i$nagrinéti jtarimus dél
EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimy. PrieSingu
atveju kilty pavojus, kad ilgainiui susilpnés
Komisijos, kaip administracinio organo, ku-
riam pavesta konkurencijos apsauga jgyven-
dinant Sutartyje nustatytas konkurencijos
taisykles, vaidmuo. Komisijai reikia suteikti
galimybe spresti tam tikras jos nagrinéjamas
bylas pirmiau uz kitas ®%; tai taikoma apskri-
tai, 0 ne tik tuo metu, kai Komisijos kom-
petentingos tarnybos laikinai turi pernelyg
didelj darbo kravi.

108. Kalbant apie antraja procediros stadija,
atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti i tai,
kad nuo pranes$imo apie kaltinimus momen-
to Komisijos tyrimai paprastai btina uzbaigti
ir Komisijai lieka tik priimti sprendima,
remiantis argumentais, gautais iSklausius
suinteresuotgsias jmones. Sioje stadijoje Ko-
misija jau yra jvykdziusi tiek daug proceda-
riniy veiksmy, kad baty nesazininga nein-
formuoti suinteresuotyjy jmoniy apie Sios
procediros rezultatus ilgiau nei tai batina.

69 — Sia prasme #r. 1992 m. rugséjo 18 d. Sprendima Aufomec
pries Komisijg (T-24/90, Rink. p. 11-2223, 77 punktas) ir
1999 m. kovo 4 d. Sprendima Ufex ir kt. prie§ Komisijg
(C-119/97, Rink. p. 1-1341, 88 punktas).
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Kriterijai, kuriuos véliau reikia taikyti verti-
nant procediiros trukme, yra atitinkamai
grieztesni.

109. Todél TU argumentas, kad Pirmosios
instancijos teismas, vertindamas procediros
trukme, nepagristai isskyré dvi procediiros
stadijas, turi bati atmestas kaip nepagrjstas.
Taip pat klaidinga TU kritika, kad Pirmosios
instancijos teismas apskritai tik antrojoje
procediros stadijoje, t. y. po prane$imo apie
kaltinimus, taiké protingo termino principg.
Pirmosios instancijos teismas aiSkiai nustateé,
kad taip pat ir Komisijos pirminiai tyrimai
dél daugiau kaip trejus metus trukusio
neveikimo buvo pernelyg ilgi .

110. Sioje byloje negin¢ijama, kad abi Ko-
misijos administracinés procediiros stadijos,
kurias nustaté Pirmosios instancijos teis-
mas”' — pirmoji, trukusi prie§ pateikiant
pranes$img apie kaltinimus, ir antroji, trukusi
tarp Saliy argumenty isklausymo ir ginc¢ijamo
sprendimo priémimo, — buvo pernelyg ilgos.

111. Todél, atidziau skaitant, nelabai yra
gindytina ir tai, ¢r buvo galima iSskirti dvi
procediros stadijas ir kaip procediros truk-
me reikéjo vertinti abiejose Siose stadijose.

70 — Skundziamo sprendimo 77 punktas.
71 — Zr. $ios i¥vados 86 punkta.

Galiausiai vis délto kalbama apie pasekmes,
kurias reikéjo nustatyti dél pernelyg ilgos
administracinés procediiros trukmeés. Svarbu
paaiskinti, ar Pirmosios instancijos teismas
galéjo, nepadarydamas teisés klaidos, nu-
spresti, kad deél pernelyg ilgos administraci-
nés procedaros, vykusios tiek iki prane$imo
apie kaltinimus, tiek ir po jo, trukmeés
nereikéjo nei panaikinti gin¢ijamo sprendi-
mo, nei labiau sumazinti baudos. Sie klausi-
mai kyla pirmojo pagrindo antroje ir trecioje
dalyse bei penktojo pagrindo antroje dalyje,
todel turéty bati analizuojami taip pat
atsizvelgiant ir | jas.

2. Dél santykio tarp pernelyg ilgos procedii-
ros ir sprendimo panaikinimo (pirmojo
pagrindo antra ir trecia dalys)

112. Pirmojo pagrindo antroje ir trecioje
dalyse nagrinéjamas klausimas, kokiomis
aplinkybémis reikia panaikinti Komisijos
sprendimg pernelyg ilgos administracinés
procediros atveju.

a) Sprendimo panaikinimas, tik jei buvo
pakenkta galimybei gintis (pirmojo pagrindo
antra dalis)

113. Pirmojo pagrindo antroje dalyje TU
kaltina teisés pazeidimu arba bent jau
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motyvavimo trikumu, nes Pirmosios instan-
cijos teismas, nepaisydamas jo paties nusta-
tytos pernelyg ilgos procediiros trukmés, i$
karto nepanaikino gincijamo sprendimo.

114. Pradéti nagrinéti reikéty nuo to, jog bet
koks nepagristas procediros vilkinimas, uz
kurj atsakinga Komisija, pazeidzia suintere-
suotyjy jmoniy procesines teises, kurios
saugomos kaip pagrindinés teisés. Be to,
zalos padarymas néra tokio paZeidimo nusta-
tymo salyga "%,

115, Vis délto ne kiekviena procedariné
klaida biatinai turi tokius pacius padari-
nius 7. Atvirksciai, dél $aliy procesiniy teisiy
pazeidimo Komisijos sprendimas gali buati
panaikintas tik tuomet, jeigu, nepadarius

72 — 71, pvz., sprendimg PVC II (nurodytas 57 iéna$oje, 191—
200 punktai) ir sprendima Baustahlgewebe (nurodytas
16 idnadoje, 26-48 punktai), kuriy tyrimo dalykas yra
protingas procedaros terminas. EZTT praktikoje 7r., pvz.,
sprendimg Corigliano (nurodytas 54 i$nasoje, § 31).

73 — Taip pat EZTT (1994 m. gruod#io 9 d. Sprendimas Schouten
ir Meldrum prie§ Nyderlandus, A serija, Nr. 304, § 75) i§
principo pripazista, kad pagristos sankcijos uz protingo
termino principo pazeidimg reikia ieskoti atsizvelgiant i
atitinkamg teising sistemg; prancizy k. ,<...> il appartient en
principe aux juridictions nationales de juger ce que doit étre,
en vertu de leur systéme juridique, la sanction appropriée
pour une violation, imputable & l'une des parties, de
l'exigence d'un ,délai raisonnable’ <...>" angly k.: ,<...> it is
in principle for the national courts to decide what the
appropriate sanction should be under their legal system for
a breach attributable to one of the parties of the ‘reasonable
time’ requirement <...>“
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tokio pazeidimo, procediiros metu bty buve

galima pasiekti apskritai kitokj rezultata 7* 7>,

116. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika konkurencijos teiséje procesiniy
teisiy pazeidimas visada turi jtakos proceda-
ros rezultatams, jeigu toks pazeidimas ap-
sunkino suinteresuotyjy imoniy gynyba 76,

117. Taigi ir Komisijos sprendimo panaiki-
nimas dél pernelyg ilgos procediros trukmés
yra taip pat jmanomas tik tuomet, kai
suinteresuotosios jmonés gali tinkamai jro-
dyti, kad dél nepagristai ilgos procediros
trukmeés buvo pakenkta jy gynybai”’. Net
jeigu Teisingumo Teismas to dar néra aiskiai

74 — Tokio pobudzio kitoks rezultatas gali buti, pavyzdziui, ne
tokiy rimty pazeidimy, maZesnés baudos atvejais arba
sustabdzius paskesnius procedarinius veiksmus.

75 — Zr., be kita ko, 1980 m. liepos 10 d. Sprendima Distillers pries
Komisijg (30/78, Rink. p. 2229, 26 punktas, iSklausius
konsultacinio komiteto); 1990 m. vasario 14 d. Sprendima
Prancitzija prie§ Komisijg (C-301/87, Rink. p. I-307, 31 punk-
tas, susijes su teisés bati isklausytam pazeidimu); 2005 m.
spalio 25 d. Sprendima Vokietija ir Danija pries Komisijg
(C-465/02 ir C-466/02, Rink. p. [-9115, 36—40 punktai, dél
reguliavimo komitete galiojancio kalby vartojimo rezimo) ir
sprendimg PVC II (nurodytas 56 i$nasoje, 315-328 punktai,
susijes su teise susipazinti su bylos medziaga); 7r., be to,
klausimus dél teisinio pagrindo pasirinkimo ir dél teisés akty
leidybos proceso 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendime Kowmisija
pries Tarybg (C-211/01, Rink. p. 1-8913, 52 punktas) bei
2005 m. geguzés 26 d. mano i$vadoje byloje Komisija pries
Tarybg (C-94/03, nagrinéjama Teisme, 53 punktas).

76 — Zr. tik — susijusius su teisés susipazinti su bylos mediziaga
pazeidimais — 1999 m. liepos 8 d. Sprendimag Hercules
Chemicals prie§ Komisijg (C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, 77 ir
82 punktai) ir sprendimg PVC II (nurodytas 56 i$nasoje, 315—
317 ir 321-323 punktai).

77 — Sia prasme #r. — dél teisés susipaZinti su bylos mediiaga
pazeidimais — pvz., sprendima PVC II (nurodytas 56 i$naoje,
318 ir 324 punktai) ir ,Cemento” sprendima (nurodytas
13 inagoje, 73-75 ir 131 punktai).



TECHNISCHE UNIE / KOMISIJA

nusprendes konkurencijos teisés byloje ’®, vis
délto tokia iSvadg galima padaryti i§ jo
praktikos panasiy procediry srityje, kur jau
yra nustatytas toks rysys tarp 7grotingo
termino principo ir teisiy | gynyba .

118, Ir atvirksciai, teisiskai néra privaloma
panaikinti Komisijos sprendimo, net jei
procedira truko pernelyg ilgai, jei tinkamai
nejrodoma, kad dél nepagristai ilgos proce-
diros trukmés buvo pakenkta jy gynybai ir
todél néra jokio pagrindo teigti, kad pernelyg
ilga procediiros trukmé buty galéjusi turéti
jtakos Komisijos sprendimo turiniui *. Ta-
¢lau tokiais atvejais visuomet yra galimybeé,
jeigu atitinkamai prasoma, vadovaujantis

78 — 7r. vis délto 2001 m. spalio 25 d. generalinio advokato
J. Mischo i$vada byloje PVC II (C-250/99, nurodyta
65 i$nasoje, 76, 80 ir 83 punktai).

79 — Zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Ispanija pries Komisijq
(C-501/00, Rink. p. I-6717, 52, 57 ir 58 punktai), susijusj su
valstybés pagalbos byla dél EAPB sutarties, taip pat
procedaroje dél jsipareigojimy nejvykdymo 1999 m. sausio
21 d. priimty Sprendima Komisija pries Belgija (C-207/97,
Rink. p. I-275, 25-27 punktai) ir 1991 m. geguzés 16 d.
Sprendimg Komisija prie§ Nyderlandus (C-96/89, Rink.
p- [-2461, 15 ir 16 punktai).

80 — Sia prasme #r. sprendimg Baustahlgewebe (nurodytas 16 i§-
nasoje, 49 punktas), kur Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nepaisant pernelyg ilgos pirmosios instancijos procedaros
trukmés nereikia panaikinti Pirmosios instancijos teismo
sprendimo, jeigu néra jokiy poZymiuy, jog procedaros trukmé
turéjo jtakos bylos issprendimui. Zr, be to, generalinio
advokato . Mischo i$vadas (nurodyta 65 i$nasoje, 75-78 ir
84-85 punktai).

teisingumo motyvais sumazinti bauda *" arba
suteikti atitinkama kompensacija **.

119. Del to TU argumentas, kad reikéjo
panaikinti gincijama sprendimg vien tik dél
nepagristai ilgos procediros trukmeés, ne-
atsizvelgiant j tai, ar dél to buvo pakenkta jos
galimybei gintis, yra klaidingas. Taigi pirmojo
pagrindo antra dalis yra nepagrista.

b) Dél to, ar 3ioje byloje buvo pakenkta
galimybei gintis (pirmojo pagrindo trecia
dalis)

120. Vis délto dar reikia patikrinti, ar Sioje
byloje Pirmosios instancijos teismas galéjo,
nepadarydamas teisés klaidos, tvirtinti, kad
niekaip nebuvo pakenkta TU galimybei
gintis. Sis klausimas yra TU pirmojo pagrin-
do trecios dalies dalykas, kuriuo TU siuo
atzvilgiu kaltina Pirmosios instancijos teisma
padarius teisés klaida arba bent jau motyva-
vimo trikumag. I§ esmés TU argumentuoja

81 — Sia prasme #r. sprendima Baustahigewebe (nurodytas 16 is-
nasoje, 48 ir 141-143 punktai). Zr. taip pat $ios i$vados 130—
146 punktus.

82 — Taip pat ir generalinio advokato J. Mischo i$vadoje byloje
PVC II (C-250/99 P, nurodyta 65 i$nasoje, 79 punktas). Dél
galimybés pareiksti iedkinj dél Zalos atlyginimo Zr. 1999 m.
balandzio 20 d. Sprendimg Limburgse Vinyl Maatschappij ir
kt. pries Komisijg (sujungtos bylos T-305/94, T-306/94,
T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1-931, 122 punktas),
patvirtintg Teisingumo Teismo sprendimu PVC II (nurodytas
56 i$nasoje, 173—178 punktai).
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tuo, kad jos teisés | gynyba jau buvo pazeistos
dél pernelyg ilgos administracinés procedi-
ros pirmosios stadijos trukmés, taigi laiko-
tarpyje tarp pirmy tyrimo veiksmy arba
Komisijos jspéjamojo rasto ir prane$imo apie
kaltinimus. Be to, TU nurodo, kiek Pirmosios
instancijos teismas, jos pozitiriu, nejvertino
konkrec¢iy sunkumy, su kuriais susiduria
imoné, rengdamasi savo gynybai.

121. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas teisingai nurodo, kad
konkurencijos byloje suinteresuotosios jmo-
nés gali gintis nuo Komisijos pareiksty
kaltinimy. Tik $ioje (antrojoje) procediros
stadijoje, kai Komisija uzbaigia tyrimus ir
administraciné procediira jgauna rungimosi
pobudj, apskritai pasireiikia teisés | gyny-
ba ®3, Konkre¢iai kalbant, tik tuomet suinte-
resuotosios jmonés turi galimybe susipazinti
su bylos medziaga ir tik tuomet gali pateikti
savo pozicija dél Komisijos pareiksty kaltini-
my. Atvirksciai, pirmoji procediiros stadija
yra skirta Komisijos tyrimams ir todél dar
neturi nieko bendra su suinteresuotyjy
imoniy teisémis i gynyba. Jeigu $ioje pirmo-
joje procediros stadijoje Komisija kreipiasi |

83 — Sia prasme #r. nusistovéjusia teismu praktika, visy pirma
sprendimg Hercules Chemicals (nurodytas 76 isnaSoje,
75 punktas) ir sprendimg PVC II (nurodytas 56 i$nasoje,
315 ir 316 punktai).
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suinteresuotasias jmones, pavyzdziui, su pra-
$ymu pateikti informacija, tai yra vien tik
tyrimo priemoné, o ne argumenty isklausy-
mas, Taip pat ir leidimas susipazinti su bylos
medziaga néra numatytas pirmojoje proce-
duros stadijoje dél akivaizdziy priezasc¢iy, nes
tai galéty kelti rimta pavojy sékmingam
tyrimy rezultatui ir prisidéti prie procediros
vilkinimo, o ne jos pagreitinimo.

122. Nors suinteresuotyjy imoniy feisés |
gynyba neabejotinai pasirei$kia tik po prane-
$imo apie kaltinimus pateikimo, t. y. i$imtinai
antrojoje proceduros stadijoje, prie§ tai
buvusi pirmoji administracinés procediros
stadija vis tiek daro jtaka suinteresuotyjy
imoniy galimybéms gintis.

123. Kuo daugiau laiko praeina tarp pirmy
tyrimo priemoniy ir prane$imo apie kaltini-
mus, juo didesné tikimybé, kad bus sunkiau
surinkti kaltinimus paneigiancius jrodymus.
I$ tikryjy visi$kai jmanoma saugoti naudinga
informacija knygose ir archyvuose rengiantis
galimoms administracinéms ir teisminéms
priemonéms ®*, Taciau, kaip teisingai pazy-
méjo TU, laikui bégant — nesvarbu, ar jis

84 — Sia prasme #r. skundziamo sprendimo 87 punkta.
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praeina iki, ar po pranesimo apie kaltinimus
pateikimo, — tampa vis sunkiau iskviesti
kaltinimus galinc¢ius paneigti liudytojus, ypac
dél to, kad gali pasikeisti jmoniy valdymo
organy nariai ir kitas personalas. Pirmosios
instancijos teismas skundziamame sprendi-
me nepakankamai nagrinéjo §j klausima *.

124. Vien tik pernelyg ilga pirmosios proce-
diros trukmé pati savaime gali turéti jtakos
suinteresuotyjy jmoniy galimybei gintis atei-
tyje ir galiausiai pakenkti jy teiséms j gynyba,
kai Sios teisés pradedamos taikyti antrojoje
procediiros stadijoje. I tai neatsizvelgia Pir-
mosijos instancijos teismas, teigdamas, kad
pernelyg ilga pirmosios procediros stadijos
trukmeé ,pati savaime“ negali tureti jtakos
suinteresuotyjy jimoniy teiséms j gynyba 86,

125. Taigi Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg, skundziamo sprendimo
86-93 punktuose apribojes savo tyrimo

85 — Klausimg dél personalo kaitos TU nagrinéjo jau pirmosios
instancijos procediroje (byla T-6/00) savo ieskinio 213 ir
214 punktuose bei savo atsiliepimo 235 ir 237-239 punktuo-
se, taciau Pirmosios instancijos teismas apie tai neuzsimena
skundziamame sprendime, netgi to nedaro ir netiesiogiai
savo sprendimo 86—93 punktuose.

86 — Skundziamo sprendimo 78 ir 79 punktai.

apimtj klausimu, ,ar dél pernelyg ilgos Sios
(paskutinés) proceduros stadijos trukmés
buvo pazeistos teisés i gynyba“®’. Be to, jis
turéjo taip pat patikrinti, ar pernelyg ilga
pirmosios, iki prane$imo apie kaltinimus
vykusios procediiros trukmé nepakenkeé su-
interesuotyjy jmoniy galimybei gintis ateity-
je, o ypac tai, ar FEG tai tinkamai jrodé.

126. Toks analizés budas, be kita ko, jokiu
btadu nepaankstina teisiy j gynyba jgyvendi-
nimo. Suinteresuotyjy jmoniy argumentai
iSklausomi ir bus toliau iSklausyti, o jy teisé
susipazinti su bylos medziaga yra ir bus
igyvendinama antrojoje procedtros stadijoje,
taigi po pranesimo apie kaltinimus pateiki-
mo. Ta¢lau neatmetama galimybé, kad pa-
kenkti galimybéms gintis ir kartu pazeisti
teises j gynyba gali jau pernelyg ilgas pirminis
tyrimas arba net pirmosios procediros sta-
dijoje ilgiau trukes Komisijos neveikimas.

127. Kadangi skundziamame sprendime $iuo
klausimu néra jokiy ivady, ji reikia panai-
kinti ir, nesant galutinio sprendimo, pagal
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio
1 dalj grazinti byla nagrinéti naujam spren-
dimui priimti.

87 — Skundziamo sprendimo 86 punktas; dél nagrinéjimo apimties
1. taip pat skundziamo sprendimo 93 punkta.
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3. Dél baudos sumazinimo (pirmojo pagrin-
do baigiamosios pastabos ir penktojo pagrin-
do antra dalis)

128. Kadangi, atsizvelgiant j auksc¢iau pa-
teiktas i$vadas, dél pirmojo pagrindo trecios
dalies yra naikintinas visas skundziamas
sprendimas, dél penktojo pagrindo antros
dalies dalyko, galimo baudos sumazinimo,
toliau tik subsidiariai pateiksiu savo nuo-
mone.

129. Atsizvelgdama j Pirmosios instancijos
teismo i$vadas dél baudos dydzio, TU kaltina
§j teismg padarius teisés klaidg arba bent jau
nepakankamai motyvavus. TU poziariu, dél
pernelyg ilgos administracinés procediros
trukmés jis turéjo sumazinti bauda. Ypac
Pirmosios instancijos teismas nejvertino to,
kad atsakomybé uz pernelyg ilga procediiros
trukme i$imtinai priskirtina Komisijai, o ne
padalijama, kaip i$ pradziy teige Komisija®®,
tarp jos ir bylos Saliy.

130. Kaip jau minéta, Teisingumo Teismas,
apeliaciniame procese spresdamas teisés

88 — Gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 152 punktas.
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klausimus, negali pakeisti Pirmosios instan-
cijos teismo, kuris, jgyvendindamas savo
neribota kompetencija, priémé sprendima
dél baudos dydzio, vertinimo savuoju *. Vis
délto Teisingumo Teismas gali patikrinti, ar
Pirmosios instancijos teismas nepadaré aki-
vaizdzios klaidos arba nepazeidé proporcin-
gumo ar lygybés principy »°.

131. Faktigkai tai, kad padaryta tokia aki-
vaizdi klaida, gali bati pripazinta, pirma,
tuomet, jeigu Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgia | jam suteiktos jurisdikcijos
pagal EB 229 straipsnj, nagrinéjama kartu
su Reglamento Nr. 17 17 straipsniu, apimtj.
Antra, akivaizdi klaida padaroma ir tuo
atveju, jeigu Pirmosios instancijos teismas,
prie$ priimdamas savo sprendimg dél pinigi-
nés baudos dydzio, nepakankamai i$nagri-
néja visus faktus arba argumentus, kurie
konkrecioje byloje yra reik§mingi teismo
sprendimui dél piniginés baudos dydzio '

132. Visy pirma, kalbant apie Pirmosios
instancijos teismo jgaliojimy apimtj pagal
EB 229 straipsnj, reikia prisiminti, kad

89 — Zr. 38 i$nasoje nurodyta teismy praktika bei sprendima PVC I
(nurodytas 56 i$nasoje, 614 punktas).

90 — ,Cemento” sprendimas (nurodytas 13 i$naoje, 365 punktas).

91 — Sia prasme #r. sprendima Dausk Rorindustri (nurodytas
24 i$nasoje, 244 ir 303 punktai) ir sprendima Baustahlgewebe
(nurodytas 16 i$nasoje, 128 punktas).
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neribotai jurisdikcijai netaikomi tie patys
kriterijai kaip, pavyzdziui, skundziamo
sprendimo panaikinimui. Neribotos jurisdik-
cijos atveju kalbama ne vien tik apie
Komisijos sprendimo teisétumo kontrole.
Siuo atveju galima atsizvelgti taip pat |
pagristumo ir teisingumo klausimus. Ypac
reikia atsizvelgti | procedirines klaidas,
pavyzdziui, protingo procedaros termino
pazeidimg, kurios — kaip jau buvo nuro-
dyta®* — pazeidzia pagrindines teises, net tuo
atveju, kai $ios klaidos neturéjo poveikio
Komisijos sprendimo turiniui ir néra $io
sprendimo panaikinimo pagrindas.

133. Sioje byloje Pirmosios instancijos teis-
mas t3 teisingai pripaZino ir nurodeé, kad jis
turi galimybe papildomai sumazinti paskirta
bauda jau vien dél pernelyg ilgos adminis-
tracinés procediros trukmés, dél kurios buvo
kalta Komisija **. Taigi $iuo atzvilgiu Pirmo-
sios instancijos teismas nepadaré jokios
akivaizdzios klaidos.

134. Taciau kitokia situacija yra kalbant apie
Pirmosios instancijos teismo pareiga afsi-
Zvelgti | visas pagrindines bylos faktines
aplinkybes arba argumentuys.

92 — 7r. $ios i¥vados 114—118 punktus.
93 — Zr. skund¥iamo sprendimo 436 punkta.

135. Atsizvelgiant j Pirmosios instancijos
teismo neribota jurisdikcija, pagrindinéms
bylos faktinéms aplinkybéms taip pat pri-
klauso Komisijos atsakomybé uz pernelyg
ilga dviejy administracinés procediros pir-
miniy tyrimy stadijy trukme, taigi ne tik uz
paprastai $aliy argumentams isklausyti ir
sprendimui priimti reikalingo termino virsi-
jima, bet ir uz daugiau kaip trejus metus iki
prane$imo apie kaltinimus uZsitesusj nevei-
kima.

136. Nors Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo pradzioje konsta-
tuoja Komisijos atsakomybe uz pernelyg ilga
abiejy administracinés procediros stadijy
trukme °*, véliau jis, naudodamasis neribota
savo jurisdikcija, nagrinéja tik Komisijos
atsakomybe uz pernelyg ilga vienos i§ abiejy
nurodyty procediros stadijy trukme, kon-
kre¢iai kalbant, uz laikotarpj tarp Saliy
argumenty iSklausymo ir skundziamo spren-
dimo priémimo. Tai ypa¢ aisku i§ skundzia-
mo sprendimo 436 punkto, kuriame Pirmo-
sios instancijos teismas pradeda nagrinéti
piniginés baudos dydj. Siame punkte daro-
ma nuoroda tik j skundZiamo sprendimo
85 punkta, taigi | ta dalj, kuri susijusi su
Komisijos atsakomybe uz pernelyg ilga pro-
cediros trukme po pranesimo apie kaltini-
mus pateikimo. Tacdiau néra jokiy nuorody i
skundziamo sprendimo 77 punkty, kuriame

94 — Zr. skund¥iamo sprendimo 77 ir 85 punktus.
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nustatyta Komisijos atsakomybé uz pernelyg
ilga procedira, vykusig pries pateikiant
prane$ima apie kaltinimus.

137. Kadangi dél to Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | pernelyg ilga proceda-
ros, vykusios iki pranesimo apie kaltinimus,
trukme svarstydamas galimg baudos suma-
zinimg, naudodamasis neribota savo juris-
dikcija pagal EB 229 straipsnj, skaitoma
kartu su Reglamento Nr. 17 17 straipsniu,
jis padaré akivaizdzig teisés klaida.

138. Taigi, net jei visas skundziamas spren-
dimas — kitaip nei siiloma $ioje nuomoné-
je? — nebaty panaikintas jau dél pirmojo
pagrindo, §j sprendimg visais atvejais reikéty
panaikinti tiek, kiek Pirmosios instancijos
teismas atmeté TU pradyma sumaZinti jai
paskirta bauda. Be to, $iuo atveju byla buty
galima galutinai iSspresti, ir Teisingumo
Teismas pats galéty paskelbti galutinj spren-
dimg pagal Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio 1 dalj. Konkrediai kalbant,
Teisingumo Teismas galéty pats paskelbti
galutin sprendimg dél Komisijos paskirtos
baudos sumazinimo *°.

95 — 7r. &os ivados 120-127 punktuose nurodytus mano
argumentus dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo.

96 — Taip atsitiko, pavyzdziui, ,Cemento“ sprendime (nurodytas
13 i$nasoje, 384 ir 385 punktai).
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139. Nagrinéjamoje byloje jau pati Komisija,
gin¢ijamame sprendime apskai¢iuodama
baudos dydj, sumazino bauda 100 000 eury.
Vis délto Komisija nei$skyré jvairiy sprendi-
me nurodyty procediiriniy pazeidimy, todél
neaisku, kokia 100 000 eury sumos dalis yra
konkreciai susijusi su pernelyg ilga procedii-
ros trukme. Be to, Komisija neiskyré ir
dviejy administracinés procedaros stadijy.
Lygiai taip pat ji neprisiémé tik sau vienai
atsakomybés uz pernelyg ilga procediiros
trukme abiejose procedaros stadijose”’, ir
tai véliau konstatavo Pirmosios instancijos
teismas. Tokiomis aplinkybémis TU teisiy |
gynyba pazeidimas, atrodo, nebuvo pakanka-
mai jvertintas paciai Komisijai sumazinant

bauda.

140. Siomis aplinkybémis bauda reikéty dar
sumazinti. Atskaitos tasku Siuo atzvilgiu
galéty bati 25 000 eury dydzio suma, kuria
sprendime Baustahigewebe”® Teisingumo
Teismas pats sumazino bauds; toje byloje
Komisijos paskirta pradiné bauda buvo
beveik dvigubai didesné nei $ioje byloje
paskirta bauda TU.

97 — Gindijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 151—
153 punktai

98 — 16 i$nasoje nurodytas sprendimas, konkreciai Zr. 141 punkta.
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141. Be to, Sioje byloje reikéty ypac atsi-
zvelgti | tai, jog Komisija, remiantis Pirmo-
sios instancijos teismo i$vadomis, yra atsa-
kinga uz neveikimg, trukusj daugiau kaip
trejus metus. Todél, atrodo, yra pagrista
sumazinti bauda anksé¢iau nurodyta
25 000 eury dydzio suma uz kiekvienus visus
metus, kuriuos Komisija nesiémé veiksmy
proceduros, vykusios pries pateikiant prane-
§ima apie kaltinimus, metu, taigi i§ viso
susidaro 75 000 eury. Be to, pernelyg ilga po
prane$imo apie kaltinimus vykusios proce-
daros stadijos trukmé turéty bati jvertinta
papildoma 25 000 eury suma. Taip gaunama
100 000 eury dydzio suma, kuria Teisingumo
Teismas galéty sumazinti bauda, kuri Siuo
metu sudaro 2 150 000 eury.

D — Preliminari isvada dél pirmojo pagrindo
ir penktojo pagrindo antros dalies

142. Remiantis $ioje i$vadoje pasiialytu
sprendimo variantu, susijusiu su pirmuoju
pagrindu®, reikia panaikinti visa skun-
dziamg sprendimg ir grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui.

143. Taciau jeigu Teisingumo Teismas —
priesingai nei Sioje i§vadoje iSdéstytoje nuo-

99 — Sios i¥vados 120-127 punktai.

monéje — nuspresty, kad $i apeliacinio
skundo pagrindo dalis yra nepagrista, jis bet
kuriuo atveju turéty panaikinti skundziama
sprendimg tiek, kiek jame atmetamas TU
praSymas sumazinti jai paskirta bauda'®.
Tokiu atveju Teisingumo Teismas turéty
sumazinti baudag ir atmesti likusig apeliacinio
skundo dalj.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

144. Pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 122 straipsnio 1 dalj, jeigu
apeliacinis skundas yra nepagristas arba jis
pagristas ir pats Teismas byloje priima
galutinj sprendima, iSlaidy klausimg spren-
dzia Teisingumo Teismas.

145. Kadangi pagal Sioje i$vadoje pasitlyta
sprendimo variantg, susijusj su pirmuoju
pagrindu, vis délto visa byla reikia grazinti
Pirmosios instancijos teismui, sprendimas
dél bylinéjimosi islaidy turéty bati ati-
detas ™",

100 — Zr. $ios i$vados 128—141 punktuose nurodytus argumentus
del pirmojo pagrindo baigiamujy pastaby bei dél penktojo
pagrindo antrosios dalies.

101 — Zr., pvz., 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Cascades pries
Komisijg (C-279/98 P, Rink. p. 1-9693, 82 punktas); 2003 m.
liepos 3 d. Sprendima Chronopest ir ki. pries Ufex ir kt.
(sujungtos C-83/01 B, C-93/01 P ir C-94/01 P, Rink.
p- 1-6993, 45 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima
Parlamentas pries Reynolds (C-111/02 P, Rink. p. I-5475,
rezoliucinés dalies 3 punktas).
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VII — ISvada

146. Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta pirmiau, sitilau Teisingumo Teismui priimti
tokj sprendima:

1. Panaikinti 2003 m. gruodzio 30 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied ir Technische Unie BV prie§ Komisijg (T-5/00 ir
T-6/00).

2. Grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

3. Atideéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy sprendima.
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