KOMISIA / JUNGTINE KARALYSTE

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,

I — ]vadas

1. Sioje byloje, iskeltoje pagal Europos ato-
minés energijos bendrijos steigimo sutarties
(toliau — EAEB sutartis) 141 straipsnj, Ko-
misija praSo pripazinti, kad i§ anksto ne-
informavusi placiosios Gibraltaro visuome-
nés apie sveikatos apsaugai taikytinas prie-
mones nepaprastosios radiologinés padéties,
susijusios su Gibraltaro uoste stovéjusiu
Karaliskojo jary laivyno (Royal Navy) bran-
duoliniu povandeniniu laivu, atveju, Jungtiné
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Ta-
rybos  direktyvos 89/618/Euratomas
(toliau - Direktyva 89/618) 5 straipsnio
3 dalj?.

2. Pagrindinis klausimas, | kurj $iuo atveju
reikéty atsakyti, yra gana paprastas: ar
nagrinéjama byla galima i$spresti remiantis
principais, kuriuos pastaruoju metu Teisin-
gumo Teismas iSdésté 2005 m. balandzio

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1989 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 89/618/Euratomas
del platiosios visuomenés informavimo apie sveikatos apsau-
gai taikytinas priemones ir atliktinus veiksmus nepaprastosios
radiologinés padéties atveju (OL L 357, p. 31; OL 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kalba, 15/1 t., p. 366).

pateikta 2005 m. gruodzio 1 d.!

12 d. Sprendime Komisija prieS Jungtine
Karalyste>. Toje byloje Teisingumo Teismas
atmeté Komisijos argumentus, kad Jungtiné
Karalysté, nepateikdama jai bendry duome-
ny apie radioaktyviyjy atlieky, susijusiy su
reaktoriaus, anks¢iau naudoto kariniais tiks-
lais, sustabdymu, laidojimo plano, nejvykde
jsipareigojimy pagal EA 37 straipsnj. Pagrin-
dinis Teisingumo Teismo motyvas buvo, kad

»<...> Sioje Sutartyje nesant jokios leidzian-
¢ios nukrypti nuostatos, nustatancios taisy-
kles, kurios valstybéms naréms suteikty teise
remtis $iais (pagrindiniais savo nacionalinés
gynybos interesais) ir juos ginti, galima daryti
i§vada, kad karinés srities veikla nepatenka j
Sios Sutarties taikymo sritj”.

3. Klausimas baty toks: ar S$ios i$vados
atzvilgiu nagrinéjamas atvejis yra kitoks?

3 — 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimas Komisija prie$ Jungtine
Karalyste (C-61/03, Rink. p. 1-2477).
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II — Teisinis pagrindas

4, AE 1I antradtinés dalies 3 skyriuje ,Svei-
kata ir sauga“ esanciame 30 straipsnyje
numatyta, kad ,Bendrijoje nustatomi pagrin-
diniai darbuotojy ir placiosios visuomenés
sveikatos apsaugos nuo jonizuojanéiosios
spinduliuotés keliamos grésmeés standartai®,

5. AE 31 straipsnyje numatyta, kad ,pagrin-
dinius standartus nustato Taryba, pasikon-
sultavusi su Europos Parlamentu bei remda-
masi Komisijos, kuri jai perduoda minéty
komitety pareik$tas nuomones, pasialymu;
Taryba sprendzia kvalifikuota balsy dau-
guma®“. Sis straipsnis buvo Direktyvos
89/618, luria buvo siekiama ,Bendrijos
lygmeniu apibréZti bendrus placiosios visuo-
menés informavimo priemoniy ir tvarkos
tikslus, kad baty pagerinta nepaprastosios
radiologinés padéties atveju teikiama opera-
tyviné sveikatos apsauga“, teisinis pa-
grindas *,

6. Siais tikslais valstybéms naréms direkty-
voje nustatyta pareiga informuoti trimis
atvejais: pirmasis skirtas i$ankstinei informa-
cijai, teikiamai gyventojams, kurie gali biti
paveikti nepaprastosios radiologinés padéties

4 — Direktyvos 89/618 1 straipsnis.
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(5 straipsnis); antrasis skirtas informacijai,
teikiamai gyventojams, paveiktiems nepap-
rastosios radiologinés padéties atveju
(6 straipsnis), o trediasis — informacijai, tei-
kiamai asmenims, kurie galéty biti jtraukti j
skubios pagalbos organizavima nepaprasto-
sios radiologinés padéties atveju (7 straipsnis).

7. Dél  pirmojo  atvejo
89/618 5 straipsnyje numatyta:

Direktyvos

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nepapras-
tosios radiologinés padéties ® atveju gyvento-
jams, kurie gali bati paveikti, baty teikiama
informacija apie jiems taikytinas sveikatos
apsaugos priemones ir apie atliktinus veiks-
mus tokios padéties atveju.

2. Teikiamg informacija sudaro bent tie
elementai, kurie i§déstyti I priede.

3. Si informacija praneSama 1 dalyje nuro-
dytiems gyventojams be jokio paklausimo.

5 — Savoka ,nepaprastoji radiologiné padétis” apibrézta Direktyvos
89/618 2 ir 3 straipsniuose.
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4. Valstybés narés §ia informacija atnaujina ir
reguliariai platina, taip pat kiekvieng karta,
kai tik joje daromi didesni apibiidinamy
priemoniy pakeitimai. Si informacija yra
visuomet prieinama gyventojams.”

8. Direktyvos 89/618 4 straipsnyje ,gyvento-
jai, kurie gali bati paveikti nepaprastosios
radiologinés padéties atveju“ apibudinami
kaip ,bet kokia gyventojy grupé, kuriai
valstybés narés yra sudariusios apsaugomo-
sios veiklos planus nepaprastosios radio-
loginés padéties atveju”.

9. Pagal 5 straipsnj pateikiama igankstiné
informacija Direktyvos 89/618 I priede api-
bréziama kaip: 1) pagrindiniai duomenys
apie radioaktyvumg ir jo poveikj Zmonéms
bei aplinkai; 2) jvairios galimos nepaprasto-
sios radiologinés padéties rudys ir jy pada-
riniai placiajai visuomenei bei aplinkai;
3) neatidéliotinos priemonés, numatomos
placiajai visuomenei jspéti, apsaugoti ir
pagelbéti nepaprastosios radiologinés pade-
ties atveju; ir 4) atitinkama informacija apie
tai, kaip placioji visuomeneé turi elgtis ne-
paprastosios radiologinés padéties atveju.

III — Faktinés aplinkybés ir procedira

10. 2000 m. geguze Karaliskojo jary laivyno
branduolinis povandeninis laivas ,HMS Ti-

reless” plauké | Gibraltaro uosta remonto
darbams, kai plaukiant Vidurzemio jara
nezymiai sugedo $io laivo branduolinis va-
riklio reaktorius. Remonto darbai truko iki
2001 m. geguzés ménesio. 2000 m. Komisija
gavo $esis skundus dél remonto darby ir
todél paprasé Jungtinés Karalystés vyriausy-
beés pateikti informacijos apie $iuos darbus ir
gyventojams suteikta informacija apie svei-
katos apsaugos priemones, kuriy baty imtasi
radiologinio pavojaus atveju.

11. Atsakydama | $j pradyma, Jungtinés
Karalystés vyriausybé pareiske, kad, jos
nuomone, EAEB sutartis taikoma tik bran-
duolinés energijos naudojimui civiliniams
arba komerciniams, o ne kariniams porei-
kiams. Be to, Gibraltaro vie$ojoje bibliotekoje
galima be apribojimy susipazinti su Gibral-
taro intervencijos planu ,Gibraltar Public
Safety Scheme" (toliau - Gibpubsafe), kuria-
me pateikta esminé informacija ir nurodyti
veiksmai, kuriy Jungtinés Karalystés Gyny-
bos ministerija ir Gibrallaro vyriausybés
institucijos turéty imtis kariniy jary pajégy
branduolinj laiva istikus avarijai.

12. Komisija, manydama, kad Gibpubsafe
neatitinka Direktyvos 89/618, laigku issiunté
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Jungtinei Karalystei oficialy jspéjimg, paskui
ir pagrista nuomone, o galiausiai pareiské
nagrinéjamg ieskinj.

13. Sioje byloje Komisija, Jungtiné Karalysteé
ir Prancizijos Respublika, jstojusi Jungtinés
Karalystés puséje, pateiké radytines pastabas.
Remdamasi tuo, kad abiejose bylose buvo
kiles tas pats klausimas dél EAEB sutarties
taikymo branduolinés energijos naudojimui
gynybos tikslais, Jungtiné Karalysté pateiké
pradyma $ia byla sujungti su byla C-61/03.
Nors Komisija pritaré §iam prasymui, galiau-
siai buvo atsisakyta sujungti bylas, nes jos
buvo skirtingose proceso stadijose. 2005 m.
balandZio 12 d. priimtas sprendimas byloje
C-61/03. 2005 m. spalio 13 d. jvyko teismo
posédis dél nagrinéjamos bylos, kurio metu
visos Salys pateiké pastabas ZodZiu.

IV — Saliy argumentai

A — Komisija

14. Komisijos radytinése pastabose esantys
argumentai pagristi tvirtinimu, kad EA
II antradtinés dalies 3 skyrius, kuriame ir
yra 31 straipsnis, taikomas visiems jonizuo-
janciosios spinduliuotés $altiniams, be kity ir
spinduliuotei, kurig sukelia kariné veikla.
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Komisija pripaZjsta, kad &is aspektas taip pat
buvo svarstytas byloje C-61/03, ir pakartoja
kai kurivos toje byloje pateiktus savo paais-
kinimus. Ji ypa¢ pabrézia, kad Bendrija
negaléty visiskai ir veiksmingai pasiekti
EAEB sutarties tiksly, jei sveikatos apsaugai
skirtos $ios Sutarties nuostatos nebiity tai-
komos visiems jonizuojanéiosios spinduliuo-
tés $altiniams, be kltg ir spinduliuotei, kuria
sukelia kariné veikla °.

15. Taciau paai$kinimuose ZodZiu Komisija
nurodo ir Teisingumo Teismo pozicija byloje
C-61/03, kad karinés srities veikla nepatenka
i EAEB sutarties taikymo sritj. Nepaisant to,
ji siekia parodyti, kad nagrinéjamas atvejis
yra kitoks nei tas, kurio atZvilgiu priimtas
minétas sprendimas. Jos nuomone, nagriné-
jamas atvejis tikrai negali biti laikomas
»susijes su karine sritimi’, nes pagal
Direktyvos 89/618 5 straipsnio 3 dalj papras-
Ciausia turi bati teikiama informacija apie
bendrasias visuomenei taikytinas sveikatos
apsaugos priemones nepaprastosios radio-

6 — Kaip ir savo paai§kinimuose b loje C- 61/03 Komisija taip pat
nurodo tiek Teisingumo Teismo 1991 m. spalio 4 d.
Sprendimg Europos Parlamentas pries Tarybg el porelklo
uztikrinti nuoseklip ir veiksminga placiosios visuc
sveikatos apsaugg_nuo )omzuo;anélos:os spindulivotés, ,kad
it koks biity jos 3altinis”, keliamo pavojaus (C-70/88, Rink.
p. 1-4529, 14 punktas), tiek istorinj EAEB sutarties, kuri buvo
sudaryta tuo metu, kai branduoliné energija daugiausia buvo
naudojama kariniais tikslais, kontekstg.
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loginés padéties atveju ir joje néra jokios
nuorodos j (karinj) spinduliuotés $altinj.
Komisijos nuomone, tai civilinés saugos,
o ne nacionalinés gynybos sritis. Tokios
informacijos teikimas pladiajai visuomenei
jokiu budu negaléty pakenkti valstybiy nariy
kariniams interesams.

16. Tuo remdamasi Komisija nurodo, kad
Jungtiné Karalysté, i§ anksto nei$platinusi
informacijos visuomenei, kuri gali bati pa-
veikta nepaprastosios radiologinés padeéties
Gibraltare atveju, pazeidé Direktyvos
89/618 5 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu
Komisija mano, kad nepakanka vien ,parei-
kalavus® leisti Gibraltaro vie$ojoje bibliote-
koje susipaZinti su tokiu nepaprastosios
padéties atvejams skirtu planu kaip Gibpub-
safe: pagal 5 straipsnio 3 dalj reikalaujama,
kad Jungtiné Karalysté aktyviai skleisty
informacija visuomenei. Be to, pagrindinio
direktyvos tikslo — apsaugoti visuomene, kuri
gali buti paveikta dél nepaprastosios radio-
loginés padéties — nebuty galima veiksmingai
pasiekti, jei ji nebuty taikoma spinduliuotei,
kylanéiai i§ karinio pobadzio $altiniy.

B — Jungtiné Karalysté ir Prancizijos Res-
publika

17. Jungtiné Karalysté nurodo, kad $ig byla
reikéty spresti remiantis Teisingumo Teismo

pozicija, kurios jis laikeési spresdamas byla
C-61/03, jog EAEB sutartis, jskaitant jos
II antrastinés dalies 3 skyriy, netaikoma
spinduliuotei, kuria sukelia branduolinés
energijos naudojimas kariniais tikslais. Siuo
klausimu Jungtiné Karalysté pakartoja toje
byloje i$sakytus argumentus, pabrézdama,
kad EAEB sutartyje néra jokios j
EB 296 straipsnj panasios bendro pobudzio
iSimties ar leidZianc¢ios nukrypti nuostatos
dél valstybés narés kariniy interesy. Jungti-
nés Karalystés nuomone, néra jokio pagrindo
isskirti AE 37 straipsnio, nagrinéto byloje
C-61/03, ir Sioje byloje nagrinégjamo
AE 31 straipsnio taikymo sri¢iy. Jungtiné
Karalysté pazymi, kad Direktyvos 89/618,
kaip antrinés teisés akto, taikymo sritis turi
bati tokia pati kaip AE II antradtinés dalies
3 skyriaus. Ji nurodo, kad saugos planas buvo
skirtas vien jvykiams, galintiems kilti kariniy
jary pajégy branduolinivose laivuose, ir
parengtas Gynybos ministerijos, todel Gib-
pubsafe netaikomi Direktyvoje 89/618 nus-
tatyti jpareigojimai.

18. Prancizijos Respublika, laikydamasi po-
zicijos byloje C-61/03, kurioje ji palaiké
Jungting Karalyste, tvirtina, kad nagrinéja-
mam atvejui taikytinas toje byloje priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas, pagal kurj
karineé veikla nepatenka j EAEB sutarties
taikymo sritj.

I-2245
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V — Analizé

19. Kaip matyti i§ to, kas i§déstyta, Sioje
byloje kyla klausimas dél sprendimo byloje
C-61/03 taikymo srities, o kalbant konkre-
¢iau, ar po jo vis dar galima kalbéti apie
pareiga pagal Direktyvos 89/618 nuostatas
informuoti visuomeng, kuri gali biti paveikta
dél kariniy jary pajégy branduolinio laivo
galindios kilti nepaprastosios radiologinés
padéties, apie sveikatos apsaugai taikytinas
priemones ir atliktinus veiksmus tokios
nepaprastosios padéties atveju. Be abejoniy,
norint atsakyti j §j klausimg, pirmiausia reikia
iSsamiai iSnagrinéti sprendimo formuluotes
ir motyvus.

A — Sprendimas byloje C-61/03

20. Kaip i3déstyta pirmiau, $ioje byloje
Komisija prasé pripaZinti, kad, nepateikdama
jai bendry duomeny apie radioaktyviyjy
atlieky, susijusiy su anksciau kariniais tikslais
naudoto branduolinio reaktoriaus (bittent
Grinviéo KaraliSkojo jary koledZo (Royal
Naval College) ,Jason" reaktoriaus) sustab-
dymu, laidojimo plang, Jungtiné Karalysté
nejvykdé isipareigojimy pagal AE 37 straipsnj.
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21. Atmesdamas Komisijos ieskinj, Teisin-
gumo Teismas pirmiausia apibrézé Sios bylos
ginéo objekta. Paminéjes, kad kai kurie
Komisijos argumentai grindziami konkre-
Ciais AE II antraitinés dalies 3 skyriaus,
kuriame ir yra 37 straipsnis, tikslais dél
sveikatos ir saugos, Teisingumo Teismas
pabrézé, jog Komisija ,nenurodé, kad Sio
skyriaus nuostaty atzvilgiu gali bati pripa-
Zinta tokia taikymo sritis, kuri skiriasi nuo
visos $ios Sutarties taikymo srities”’. Vietoj
to Teisingumo Teismas nusprendé, kad
kilusj klausimg bity tinkama apibréiti pla-
¢iay, t. y. ar branduolinés energijos kariniai
jrenginiai galéty Eatekti i visos EAEB sutar-
ties taikymo sritj "

22. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pri-
miné, kad néra aiSkios nuostatos, nurodan-
¢ios, jog su gynyba susijusi veikla nepatenka j
EAEB sutarties taikymo sritj°. Nepaisant to,
jis, remdamasis trimis pagrindiniais moty-
vais, padaré i$vadg, kad karinés srities veikla
nepatenka j $ios Sutarties taikymo sritj.

7 — Sprendimo Komisija pries Jungting Karalystg, minéto Sios
isvados 3 i¥nafoje, 24 punktas,

8 — Ten pat, 25 punktas.

9 — Ten pat, 28 punktas.



KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

23. Pirma, Teisingumo Teismas apsvarste
EAEB sutarties preambulés ir 1 bei 2 straips-
nivose nurodyty tiksly reik$me, padaryda-
mas iSvada, kad ja pasirasiusiosios Salys
»sieké pabrézti nekarinj Sios Sutarties pobu-
di“ ir kad ,Sutartimi siekiama i§ esmés
civiliniy ir komerciniy tiksly*'°.

24. Antra, Teisingumo Teismas atsizvelge j
Sutarties parengimo istorines aplinkybes,
padaré i$vada, kad Siuose dokumentuose
pateikta informacija ,néra pakankama pa-
tvirtinti, jog Sutarties autoriai ketino jos
nuostatas taikyti kariniams jrenginiams ir
branduolinés energijos naudojimui kariniais
tikslais“, nes $iose derybose dalyvave valsty-
biy atstovai nusprendé $io klausimo ,svars-
tyma atideti” ',

25. Trecia, Teisingumo Teismas pabrézeé,
kad kai kurios EAEB sutarties nuostatos
suteikia Komisijai ,placias teises, leidzianéias
aktyviai veikti reglamentavimo badu ar
nuomoniy, kuriose yra individualas sprendi-
mai, forma jvairiose veiklos, kuri Bendrijoje

10 — Ten pat, 26 1r 27 punktai.
Bl — Ten pat, 29 punktas.

susijusi su branduolinés energijos naudoji-
mu, srityse” 2. Siuo ativilgiu Teisingumo
Teismas butent nurodé AE 1I antrastinés
dalies 3 skyriaus nuostatas (nors AE
31 straipsnis ir nebuvo konkreciai paminé-
tas). Kadangi $iy nuostaty taikymas kari-
niams jrenginiams, tyrimy programoms ir
kitai karinei veiklai ,galéty pakenkti gyvybi-
niams valstybiy nariy gynybos interesams®,
EAEB sutartyje nesant jokios leidziancios
nukrypti nuostatos, nustatan¢ios issamias
taisykles, kurios valstybéms naréms suteikty
teise ginti $iuos interesus, ,galima daryti
isvadg, kad karineés srities veikla nepatenka j
$ios Sutarties taikymo sritj" '?. Kitaip tariant,
»outartis netaikoma branduolinés energijos
naudojimui kariniais tikslais* %,

26. Sig bendrg isvada Teisingumo Teismas
su$velnino pastebédamas, kad tai ,visai ne-
sumazina visuomenés sveikatos ir aplinkos
apsaugos nuo branduolinés energijos naudo-
jimo, taip pal ir kariniais tikslais, ypatingos
svarbos”, nes jei §i Sutartis nenumaté Bend-
rijai konkrecios priemonés Siam tikslui pa-
siekti, ,galbat reikiamas priemones buty
galima priimti, remiantis EB sutarties atitin-
kamomis nuostatomis* '*

12 — Ten pat, 35 punktas.
13 — Ten pat, 36 punktas.
14 — Ten pat, 44 punktas.
15 — Ten pat.
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B — Ar nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo to,
kurio ativilgiu buvo priimtas sprendimas
byloje C-61/03?

27. Pradédiau nuo to, kad neginéijama, jog
§ioje byloje nagrinéjamas branduolinés ener-
gijos Saltinis, t. y. Jungtinés Karalystés
Karaliskajam jary laivynui priklausantis
branduolinis povandeninis laivas, yra karinio
pobadZio. Tai akivaizdZiau, nei buvo pagal
bylos C-61/03, kurioje nagrinétos radioakty-
vios atliekos, susijusios su branduolinio
reaktoriaus, nebenaudojamo kariniais tiks-
lais, sustabdymu, aplinkybes.

28. Toliau pastebétina, kad i§ pirmo Zvilgs-
nio Teisingumo Teismo tvirtinimai, jog
branduolinés energijos kariniai jrenginiai
nepatenka | EAEB sutarties taikymo sritj,
sprendime yra suformuluoti pladiai ir ne-
dviprasmi$kai. Teisingumo Teismo sprendi-
mo 44 punkte padaryta i$vada, kad ,Sutartis
netaikoma branduolinés energijos naudoji-
mui kariniais tikslais®, yra prima facie
kategorigka ir absoliutaus pobiidio *°.

29. Todél §iuo atveju bity galima svarstyti
tik vieng klausima: ar subtiliai aiskinant Sie
tvirtinimai galéty bati netaikomi nagrinéja-

16 — Nors jvardydamas §ig savoka Teisingumo Teismas spr
vartojo éieK tiek kitokias formuluotes — ,branduolinés ener-
gijos karinis naudojimas” (ten pat, 25 punktas), ,karinés
srities veikla“ (ten pat, 36 punktas) — jos, mano nuomone,
praktiskai niekuo reikimingai nesiskiria,
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mu atveju. Siuo at¥vilgiu bity galima numa-
tyti du galimus argumentus.

30. Pirma, baty galima teigti, kad byla
C-61/03 buvo susijusi su AE 37 straipsnio
taikymo sritimi, todél nustatant AE
31 straipsnio (jo pagrindu priimty teisés
akty) taikymo sritj reikéty remtis kitokiais
motyvais. Pavyzdziui, bty galima nurodyti,
kad AE 31 straipsnis i§ tiesy nesuteikia
Komisijai teisiy, ,leidzian¢iy aktyviai veikti
branduolinés energijos srityje $io sprendimo
35 punkto prasme, o papras¢iausia numato,
kad Komisija teikia Tarybai pasitlyma priimti
teisés akta dél pagrindiniy standarty.

31. Tadiau $is argumentas, mano nuomone,
néra tinkamas. Teisingumo Teismas byloje
C-61/03 pats apibrézé ginéo objekta kaip
klausimg, ar visa EAEB sutartis taikoma
branduolinés energijos naudojimui kariniais
tikslais 7. Sprendimo tekstas visiskai patvir-
tina §j pozitirj: kariné veikla nepatenka ne tik
i AE 37 straipsnio taikymo sritj; ji irgi
snepatenka j (EAEB) sutarties taikymo sri-
ti“ 18 Be to, trejopo pobidzio motyvai,
kuriais remdamasis Teisingumo Teismas

17 — Ten pat, 25 punktas.
18 — Ten pat, 36 punktas.
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padaré sia i§vada, — i§ esmés pagristi EAEB
sutarties tikslais ir tuo, kad Sutartyje néra
jokios EB 296 straipsniui lygiavertés leidzian-
¢ios nukrypti nuostatos, skirtos valstybiy
nariy kariniams interesams apsaugoti, —
taikomi visai Sutarciai ir todél tinkami tiek
AE 31 straipsniui, tiek AE 37 straipsniui.

32. Antra, kaip tvirtina Komisija nagrinéja-
moje byloje, $iuos abu atvejus baty galima
isskirti del informacijos, kuri atitinkamai
teikiama pagal Direktyvos 89/618 5 straipsnio
3 dalj ir pagal AE 37 straipsnj, pobudzio.
Pagal direktyvos 5 straipsnio 3 dalj reikalau-
jama visuomenei pateikti tik bendro pobu-
dzio informacija dél taikytiny sveikatos
apsaugos priemoniy nepaprastosios radio-
loginés padéties atveju, o AE 37 straipsnis
ipareigoja pateikti daugiau informacijos ir
neabejotinai gali kilti pavojus, kad duome-
nims apie karines branduolines atliekas bus
panaudota ,apgrazos inZinerija“. Atvirksc¢iai,
pavojus pakenkti valstybiy nariy kariniams
interesams i$ tiesy buty nereikdmingas, jei
5 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga buty
taikoma ir karinio pobudzio branduoclines
energijos Saltiniams. Butent taip yra nagri-
néjamoje byloje, nes visuomené bet kuriuo
atveju gali susipazinti su Gibpubsafe planu
Gibraltaro vie$ojoje bibliotekoje.

33. Siuo klausimu pirmiausia turéciau pri-
pazinti, kad labai pritariu tam, ka apie
pasekmes i§ esmés nurodo Komisija. [§ tiesy
baty labai sunku tvirtinti, kad teikiant
visuomenei pagrindine informacija apie tai,
kaip geriau apsisaugoti branduolinés avarijos
arba nepaprastosios padéties metu, galéty
bati pakenkta valstybiy nariy kariniams
interesams. Kaip matyti i§ Direktyvos
89/618 I priedo nuostaty, informacija, kuria
jpareigojama teikti pagal 5 straipsnio 3 dalj,
yra tik bendro pobuadzio: pagrindiniai duo-
menys apie radioaktyvuma ir jo poveikj
zmonéms bei aplinkai, neatidéliotinos prie-
monés, numatomos pladiajai visuomenei
jspéti, apsaugoti ir pagelbéti nepaprastosios
radiologinés padéties atveju, bei atitinkama
informacija apie tai, kaip placioji visuomeneé
turi elgtis nepaprastosios radiologinés pade-
ties atveju.

34. Be to, nagrinéjamu atveju Jungtinei
Karalystei reikéty minimaliy pastangy
5 straipsnio 3 dalyje nustatytai pareigai
jvylkdyti: kaip patvirtino Komisija teismo
posédyje, Jungtiné Karalysté galéty $ig parei-
ga ivykdyti papraséiausia uztikrindama, kad
Gibpubsafe plano kopijos buty issiystos
pastu Gibraltaro gyventojams, kurie gali bati
paveikti su ,HMS Tireless” susijusios ne-
paprastosios radiologinés padéties atveju.
Nereikia ir sakyti, kokia tai nereikdminga
prievolé, palyginti su tuo ypac¢ svarbiu
visuomenés sveikatos apsaugos interesu,
kurio siekiama 5 straipsnio 3 dalimi '°. Todél

19 — Del to, koks svarbus AE 11 antradtinés dahies 3 skyriuje
csancly visuomencs sveikatos apsaugos nuostaty tikslas, Jr.
mano isvados byloje C-61/03 67-77 punktus.
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nagrinéjamos bylos aplinkybémis Jungtinés
Karalystés ir Pranciizijos Respublikos pozi-
cija neigti $ig pareigg yra akivaizdziai kriti-
kuotina.

35. Nepaisant to, manau, kad teisiniai mo-
tyvai, kuriais paremtas Komisijos argumentas
dél informacijos, teikiamos pagal 5 straipsnio
3 dalj, pobiidzio, turi nepataisomy trakumuy.
Kaip nurodé Jungtiné Karalysté, akivaizdu,
kad Direktyvoje 89/618, antrinés teisés akte,
nustatytos pareigos taikymo sritis negali biti
platesné nei jos teisinio pagrindo, t. y. AE
31 straipsnio taikymos sritis. Taigi, kaip
aptarta, dél kategorisko Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-61/03 yra aisku, jog
EAEB sutartis, o kartu ir jos 31 straipsnis,
negali bati taikomi karinio pobiidZio bran-
duolinés energijos $altiniams ir tam negali
biti jokiy i§iméiu?°. Manau, kad iimties
taikymas konkrediais atvejais, kai EAEB
sutartyje numatytos pareigos vykdymas spin-
duliuotés i§ karinio pobadzio $altiniy atzvil-
giu i§ tiesy nekelty jokio pavojaus valstybiy
nariy kariniams interesams, jokiu biidu
neatitikty sprendimo esmés. Man atrodo,
kad Teisingumo Teismo sprendimas nepali-
ko jokiy galimybiy pasitelkti kokius nors

20 — Kaip nurodé Jungtiné Karalysté, vienintelé nefymi galimybe,
kurig galima jZvelgti Teisingumo Teismo sprendime, bty ta,
kad valstybiy nariy pateiga praneti apie bendra oro, vandens
ir dirvos radioaktyvumo lygi (ir. AE 35 ir 36 straipsnius)
biitinai apima, nors tik atsitiktinj ir sudarantj iy Eendrq
duomeny dalj, katinio pobadzio faltiniy skleidziamo radio-
aktyvumo i¥matavimg,

1-2250

»proporcingumo” motyvus, pagal kuriuos
nustatant, ar EAEB sutartyje numatyta pa-
reiga taikoma konkreéiu atveju ir kiek, bity
ieSkoma valstybiy nariy kariniams intere-
sams galin¢ios kilii 7alos ir galimos naudos
visuomenés sveikatos apsaugai pusiausvyros.

36. Pridur¢iau, kad Teisingumo Teismo
pasirinktas vienareik§mis sprendimas neabe-
jotinai buvo apgalvotas: uztekty priminti, kad
$iuo klausimu savo i$vadoje toje byloje
déséiau proporcingumu pagrista pozicija. Be
to, Komisija gyné tarpinj AE 37 straipsnio
aiskinimo varianta, pagal kurj valstybés
narés, siekdamos apsaugoti savo nacionali-
nius gynybos interesus, galéty pa¢ios nusta-
tyti momenta, nuo kurio karinio pobadzio
radioaktyviy medZiagy Saltinis turi bati
laikomas ,atlieckomis, ir bendry duomeny,
kurie turi bati teikiami pagal §j straipsni,
turinj. Teisingumo Teismas ai$kiai atmeté §j
Komisijos poitirj >,

37. I$ to matyti, kad nei$vengiama Teisingu-
mo Teismo sprendimo byloje C-61/03 pa-
sekmé yra ta, jog kol Bendrija nepasinaudojo
savo kompetencija pagal EB sutartj ir ne-
priémé teisés akty ioje srityje >, pladiosios

21 — Sprendimas Kowmisija prie§ Jungting Karalyste (minétas
3 iSnaloje, 38-42 punktai).
22 — Zr. ten pat, 44 punktas.
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visuomenés sveikatos apsaugoje yra spraga. mes. Dél §iy priezas¢iy esu priverstas daryti
I3 sprendimo formuluociy yra akivaizdu, kad  i$vada, kad Komisijos ieskinys sioje byloje
Teisingumo Teismas pripazino tokias pasek-  turi bati atmestas.

VI — I$vada

38. Atsizvelgdamas j tai, kas buvo pasakyta, sitlau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti Komisijos ieskinj, kuriuo prasoma pripazinti, kad i$ anksto neinforma-
vusi placiosios Gibraltaro visuomenés apie sveikatos apsaugai taikytinas
priemones nepaprastosios radiologinés padéties, susijusios su Gibraltaro uoste
stovéjusiu Karaliskojo jury laivyno branduoliniu povandeniniu laivu ,,HMS
Tireless”, atveju, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 1989 m.
lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 89/618/Euratomas dél placiosios visuomenés
informavimo apie sveikatos apsaugai taikytinas priemones ir atliktinus veiksmus
nepaprastosios radiologinés padéties atveju 5 straipsnio 3 dalj.

2. Priteisti i$ Komisijos Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidas.

3. Prancutzijos Respublika pati padengia savo bylingjimosi islaidas.
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