GUNEY-GORRES a DEMIR

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 16. ervna 2005

1. Projedndvand véc znovu piivadi Soudni
dviir k upresnéni obrysd pojmu ,prevodu” ve
smyslu ¢linku 1 smérnice Rady 2001/23/ES
ze dne 12. bi'ezna 2001 o sblizovén{ pravnich
pledpist ¢lenskych stéti tykajicich se zacho-
vani prdv zaméstnanct v piipadé pievodi
podnikd, zdvodi nebo éistl podniki nebo
zdvodt® (Ut. vést. 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04,
5. 98). Arbeitsgericht v Diisseldorfu
(Némecko) totiz Soudnimu dvoru zaslal ve
dvou rdznych pfedklddacich rozhodnutich ze
dne 5. kvétna 2004 otazky tykajfci se pouiti
této smérnice pii zméné poskytovatele slu-
zeb, pokud jde o zakdzku na sluzby tykajicf se
kontrol cestujicich na letisti v Diisseldorfu.
Konkrétnéji chce predklddajici soud védét,
jaké jsou dasledky poskytnutf uréitych pro-
voznich prostiedkit zadavatelem?® ve pro-

1 — Pavodnf jazyk: portugalitina.

2 — Tato smérnice kodifikuje zmént; smérnice Rady 77/187/EHS
ze dne 14. dnora 1977 o sblizovini prévnich piedpisit
enskych stdtd vatahujlcich se k zachovén{ prév pracovniki
v piipadé pfevodu podnikd, zdvodi nebo &dstf zdvodii (Ut
vést, L 61, 5. 26), piijaté smérnict Rady 98/50/ES ze dne
29. €ervna 1998 (UF. vést. L 201, s. 88),

3 — Text bez odliSenf uvidi pro zadavatele dva vyrazy ,donneur
d'ordre” (piikazce) a ,adjudicateur” (mdavale‘&

spéch tspé$nych uchazeéi o vefejnou
zakdzku.

I - Skutkovy stav, prdavni ramec
a predbéiné otazky

2. Podle smlouvy uzaviené dne
24. biezna/5. dubna 2000 se Spolkovou
republikou Némecko byla Aviation Defence
International Germany Ltd povéfena kon-
trolami zavazadel a cestujicich na letiti
v Diisseldorfu. Securicor prevzala plnénf této
smlouvy. Dopisem ze dne 5. &ervna 2003
bylo Securicor ozndmeno, Ze jeji tkol pro-
védét kontroly nebude po 31. prosinci 2003
prodlouZen, jelikoZ zakdzku tykajici se plnénf
tikolt letecké bezpednosti na letisti ziskala
spolecnost Kotter Security GmbH & Co. KG
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(ddle jen ,Kotter”). Tato zapodala svoji
¢innost dne 1. ledna 2004

3. Podle smlouvy, ktera se pii zméné tspés-
ného uchazede o vefejnou zakdzku nezmé-
nila, poskytuje Spolkova republika Némecko
posledné uvedenému vybaveni letecké bez-
pe¢nosti nezbytné k provadéni kontrol
a zajiftuje jejich adrzbu. Jednd se o rdmové
detektory, pojizdné koberce vybavené systé-
mem automatické prohlidky rentgenovymi
paprsky (zafizeni pro kontrolu zavazadel
a prosvécovaci pfistroje), rucni detektory
a detektory vybusnin.

4. Ve smlouvé je také stanoveno, Ze GspéSny
uchaze¢ o vefejnou zakdzku je povinen
dodrzovat ¢l. 29 pism. ¢) zékona o letecké
dopravé odst. 1 (Luftverkehrsgesetz), podle
kterého ,je véci leteckych orgdnt zajistovat
ochranu proti zdsahim do bezpecnosti
letecké dopravy, zejména proti neopravné-
nym pouZivénim letadel a sabotdzi. Uzemni
plsobnost leteckych orgdnii se za timto
tc¢elem vztahuje na veskery letovy prostor.
Pokud plnéni téchto kol vyZaduje osobni
prohlidky, vy$etfovani nebo jakoukoliv jinou
formu kontroly predmétd, jsou letecké
orgény opravnény obracet se na kvalifiko-
vané osoby, jako jsou pomocni zaméstnanci,
ktef{ jsou povinni vykonévat svoji funkci pod
dohledem uvedenych orgéni“*.

4 — Tento zdkon je citovén ve verzi vyhlaSené dne 27. bfezna 1999
(BGBL. 1999 1, 5. 550), ve znéni zékona ze 6. dubna 2004 (BGBL
2004 1, 5. 550).
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5.V disledku toho museji zaméstnanci
tispééného uchazede o vefejnou zakdzku,
pridéleni k provédéni kontroly, projit zviast-
nim ¢étyitydennim Skolenim a slozit zkousku
asistenta letecké bezpecnosti, aby ziskali
zmocnéni{ vefejné moci opraviujici je
k vykonu téchto kontrolnich ¢innosti.

6. Nurten Giiney-Gorres a G. Demir byly
ode dne 23. dubna 2000 a 7. kvétna 2001
zaméstnany jako bezpe¢nostni agentky a jako
takové podléhaly ustanoveni ¢l 29 pism. c)
zékona o letecké dopravé. Securicor jim
obéma zaslala dopis datovany dne 26. listo-
padu 2003, kterym s Géinnostf od 31. pro-
since 2003 vypovidal jejich pracovni
smlouvy. Zaméstnankyné zareagovaly po-
dénfm Zalob k Arbeitsgericht v Diisseldorfu,
doglymi soudu dne 18. prosince 2003,
kterymi se domdhaly urceni, Ze jejich pra-
covnf smiouvy by mély pokra¢ovat s novym
tspéénym uchazedem o vefejnou zakizku,
protoZe doglo k prevodu podniku.

7. Pojem pievodu podniku je vymezen v é&l. 1
odst. 1 smérnice 2001/23, ktery stanovi:

,2) Tato smérnice se vztahuje na veskeré
ptevody podniku, zdvodu nebo Casti
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podniku nebo zdvodu na jiného zamést-
navatele, které vyplyvaji ze smluvniho
prevodu nebo sloudeni.

b) s vyhradou pismene a) a nisledujicich
ustanoven{ tohoto ¢linku se prevodem
podle této smérnice rozumi prevod
hospodafské jednotky, kterd si zacho-
vévé svou identitu, povaZované za orga-
nizované seskupeni prostfedkd, jehoZ
cilem je vykondvat hospodaiskou éin-
nost jako ¢innost hlavni nebo dopliko-
vou ="

8. Do némeckého prava bylo toto ustanovenf
provedeno ¢ldnkem 613a Biirgerliches
Gesetzbuch, jehoZ prvni odstavec zejména
stanovi, Ze ,[jle-li pfevddén zdvod nebo &ist
zdvodu pravnfm aktem na jiného vlastnika,
prechdzejl na né i prdva a povinnosti
zalozené pracovn{ smlouvou platnou ke dni
prevodu”.

9. Podle Arbeitsgericht v Diisseldorfit zavisi
pievod podniku na pifpadném pievodu pro-
voznich prostiedkd, a sice vybaveni letecké

5 — Toto vymezenf je zachovéno beze zmén ve srovndn{ se znénfm
vyplyvajlcim ze smérnice 98/50.

bezpeénosti, ze Securicor na Kétter. Je pfi-
tom prokdzdno, ze Kotter pouzivd stejné
provozni prostiedky jako Securicor, poskyt-
nuté zadavatelem zakdzky. Predkladajici
soud se tiZe, zda tato okolnost postaduje
k tomu, aby mohl byt pfijat zavér, Ze doslo
k pfevodu zédvodu ve smyslu é&lanku 1
smérnice 2001/23, jak je vyloZena Soudnim
dvorem ve véci Abler a dal$i® V posledné
uvedeném rozsudku se totiz Soudni dvir
opiel o to, Ze zadavatelem byly poskytnuty
provozni prostfedky, aby dogel k zévéru, Ze
mezi po sobé nésledujicimi poskytovateli
sluzeb dodlo k pievodu podniku. Pochyb-
nosti ptedkladajictho soudu vyplyvaji rovné
z vykladu pojmu pfevodu podniku
v judikatufe Bundesarbeitsgericht, ktery
povazuje provozn{ prostiedky poskytnuté
tspédnému uchazedi o vefejnou zakazku za
prostiedky posledné uvedeného pouze
v ptipadé ,vlastniho hospodafského
vyuziti””, V déisledku toho zaslal Arbeitsge-
richt v Diisseldorfu dvéma riznymi rozhod-
nutimi ze dne 3. kvétna 2004, které byly
z diivodu totoznosti poloZenych otdzek
usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne
9. cervence 2004 spojeny, Soudnimu dvoru
nésledujicf otdzky:

»1) Je pifi pfezkumu existence pievodu
zdvodu dle ¢ldnku 1 smérnice 2001/23/
ES — nezdvisle na otdzce vlastnickych

6 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003 (C-340/01, Recueil,
s, 1-14023).

7 — Rozsudek osmého sendtu Bundesarbeitsgericht ze dne 11, pro-
since 1997 (8 AZR 426/94, BAGE 87, 296), usnesenf ze dne
22, ledna 1998 (8 ABR 83/96), dosud nezveiejndné, a rozsudek
ze dne 25, kvétna 2000 (8 AZR 337/99), dosud nezvefejndny,
prevzaty v pifloze vyjadienf némecké viddy.
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vztaht — v pifpadé nového zadén{
zakazky a v rdmci celkového uvaZeni,
podminéno konstatovani pfevodu pro-
voznich prostiedkd ze strany pivodniho
tispééného uchazede o vefejnou zakdzku
na nového udspésného uchazele
o vefejnou zakdzku tim, Ze jsou tyto
prostiedky pfenechdny posledné uvede-
nému pro ucely vlastntho hospodar-
ského vyuziti? Je v disledku toho pro
pripudténi existence pievodu provoz-
nich prostiedkd nezbytné, aby bylo
aspésnému uchazedi o vefejnou zakazku
piizndno opravnéni rozhodnout o jejich
zplisobu vyuZiti v jeho vlastnim hospo-
darském z4jmu? Je proto nutné rozliso-
vat podle toho, zda provozni prostiedky
zadavatele piedstavuji ,pfedmét’ nebo
,prostiedek’ plnéni poskytovaného
tspé$nym uchazedem o vefejnou
zakdzku?

2) V pifpadé, Ze Soudni dvir odpovi na
prvni otdzku kladné:

a) Je pouziti provoznich prostfedki
k vlastnimu hospodéiskému vyuziti
vyloudeno tehdy, jestlize zadavatel
poskytne provozni prostfedky
tspé§nému uchazeti o vefejnou
zakiazku k pouhému uZivani,
a Gdrzbu, véetné s ni spojenych
nékladd, zajistuje sam?
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b) Jedni se o vlastni hospodarské
vyuziti aspé$nym uchazedem
o vefejnou zakdzku, pouzivi-li
v radmci kontroly cestujicich na
letistich ramové detektory, rucni
detektory a prosvécovaci zafizeni
poskytnuté zadavatelem?*

10. Obé tyto otdzky se tykaji vymezeni
podminek, za kterych Ize mit za to, Ze doslo
k ptevodu provoznich prostiedkd, pokud by
byly tyto prostiedky poskytnuty zadavatelem
po sobé nésledujicim dspé$nym uchazecim
o tuto zakdzku,

11. Pfedem poznamenévim, Ze pouZitelnost
smérnice 2001/23 na vefejné zakizky na
sluzby je nepochybnd. V rozsudku Watson
Rask a Christensen® Soudni dvér totiZ tuto
moznost potvrdil. Rozsudky Schmidt®
a Siizen™ pozdéji tento vyklad potvrdily.
Jako piiklad pouZitelnosti smérnice 2001/23

8 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992 (C-209/91, Recueil,
5. 1-5755, bod 17). .

9 — Rozsudek ze dne 14, dubna 1994 {C-392/92, Recueil, s, I-1311,
body 12 a% 14). Nicméné po tomto silné kritizovaném
rozsudku Komise ve svém névrhu zmén smérnice 77/187
navrhla rozlifovat mezi pievodem jednotky a pouhym pfe-
vodem Cinnosti jednotky, pfi¢em? posledné uvedeny pifpad
nespadé do rozsahu piisobnosti smérnice. Navzdory odporu
Evropského parlamentu Komise Evropskyjch spoletenstvi
zménila sviyj pivodnf ndvrh a zruila toto ustanoveni.
Nicméné rozsudek ze dne 11, bezna 1997, Siizen, (C-13/95,
Recueil, s. 1-1259) piebira rozlifenf mezi jednotkou a ,pouhou
¢innosti",

10 — Vye uvedeny rozsudek.
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na zménu v osobé tuspéinych uchazeca
o vefejnou zakdzku je mozné dile uvést véci
Hidalgo a dal{ !, Hernandez Vidal a dalgf 12,
Allen a dal3i'®, Liikenne!®, Temco !®
a nakonec vy$e uvedenou véc Alber a dalsi.

12. Aclkoliv judikatura k tomuto tématu je
bohatd, diskuse o pojmu pfevodu podniku
nenf nicméné uzaviena, protoze generilni
advokiti nadéle Soudnimu dvoru predkladaji
argumentace smérujici ke zpochybnéni jeho
extensivniho vykladu tohoto pojmu '®. Judi-
katura se obdas tiporné snazi nalézt zietel-
nou demarkaéni ¢aru mezi ?Fevodem ¢in-
nosti a pfevodem podniku'’. Pfitom tato
meze je zdrukou rovnovéhy mezi dvéma cily
sledovanymi smérnici 2001/23, a sice ochra-

11 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1998 (C-173/96 a C-247/96,
Recueil, s. 1-8237).

12 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1998 (C-127/96, C-229/96
a C-74/97, Recuelil, s. 1-8179).

13 — Rozsudek ze dne 2. prosince 1999 (C-234/98, Recueil,
s, 1-8643).

14 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2001 (C-172/99, Recueil, 5. 1-745).
15 — Rozsudek ze dne 24. ledna 2002 (C-51/00, Recueil, s. [-969).

16 — Napiiklad podle generalnfho advokita Geelhoeda musf byt
skutkové okolnosti ve vyse uvedené véci Abler a dalsf
posuzovény jako ,ztrita zakdzky pivodnim poskytovatelem
sluzeb a ziskini zakizky novym poskytovatelem sluzeb®
(bod 54), a nikoli jako pievod podniku. V bodu 38 svého
stanoviska ve vyle uvedené véci Temco generdlnf advokét
Geelhoed tak trvé na dilezitosti hospodafskych souvislostf
a tvrdi, Ze ,dynamika zakdzky mize byt ohrozena, pokud
s pfili$nou pruznostf pripustime, e jde o prevod ve smyslu
smémice”,

17 — Do rozsahu piisobnosti smérnice 2001/23 spad4d pouze
pievod podniku. Pievod éinnosti je jednim z prvki zaklida-
jicich prevod podniku. Proto, aby doglo k pfevodu podniku, je
mimoto dilezité, aby byla prevedena rovné} stabiln{ hospo-
défskd jednotka, nosi¢ &innosti. K pojmu hospodaiské
jednotky viz zejména stanovisko generdlnfho advokita van
Gervena ve vyse uvedené véci Schmidt, body 13 a 14; Pochet,
P., L'apport de l'arrét Schmidt & la définition du transfert
d'une entité économique, Droit Social, 1994, s: 931, a O'Leary,
S.. Employment Law at the European Court of Justice,
Oxford, 2002, s. 259.

nou pracovniki '8 a jednak uskuteéfiovanim
jednotného trhu *°,

13. Aby si jednotka zachovala svoji identitu
i po pfevodu, musi gfedem existovat jako
jednotka samostatnd *°. Na rozdil od obrany
Kotter pfi jednini nemdm pochybnosti
o existenci hospodaiské jednotky uréené
k providdéni kontroly na letidtich
v Diisseldorfu. Nicméné, aby bylo moiné
odpovédét na otazky predklidajictho soudu,
je tfeba nejprve stanovit, zda prostiedky
poskytnuté zadavatelem tvofi soucdst pie-
vidéné jednotky, tedy posoudit, zda tyto
prostfedky poskytnuté Securicor jsou ji pii-
¢itatelné. Ucel poskytnuti bude pro tento
rozbor urcujici. Poté se budu ve svych
tvahéch zabyvat otézkou zachovéni identity

jednotky.

18 — Viz v poslednf dobé rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Celtec
(C-478/03, body 26 a 27, Sb. rozh. s. 1-4389). Viz také
Mertens de Wilmars, J., a Nyssens, H., ,Intégration
européenne et correction des mécanismes du marché: un
modeéle économique et social européen®, Philosophie du droit
et droit ique:Mélanges en U'h de Gérard Farjat,
1999, s. 557.

19 — Smérnice 2001/23 bere obecnéji v dvahu hospodafské
pozadavky, protoze v jejim €l 5 odst. 1 je stanoveno, Ze ji
nelze v zdsadé pouzit, pokud je prevodce pfedmétem
konkurzntho Fizeni nebo obdobného tipadkového Fizent.
K rovnovize mezi dvéma cili sledovanymi smérnicf, Kenner,
). EU Employment Law, From Rome to Amsterdam and
beyond, Oxford, 2003, s. 352.

20 — Judikatura je ustdlen4: rozsudky Siizen, uvedeny vyde, bod 13;
ze dne 19, z4f 1995, Rygaard (C-48/94, Recueil, s. 1-2745,
bod 20); Liikenne, uvedeny vyle, bod 31, a Abler a dalsf,
uvedeny vyde, bod 30.
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Il — Uvodni tivahy ohledné pfevodu pro-
voznich prosttedkii zadavatelem poskyto-
vatelim sluZeb

14. Podstatou prvni otdzky predklddajictho
soudu je, zda provoznf prostfedky poskyt-
nuté zadavatelem tvoii souddst prevoditelné
hospodéiské jednotky. Je moZné se domni-
vat, jak to ucinil vnitrostitni soud, Ze vyse
uvedeny rozsudek Abler a dal$f pfinasi
odpovéd na tuto otazku?

15. Z judikatury sice vyplyva, Ze
k uskute¢néni pievodu movitych prostredka
nebo nemovitost{ neni nezbytné, aby doslo
k pfevodu vlastnického prava. Napfiklad ve
véci Redmond Stichting®! si sdruZeni, pii-
jemce obecni dotace, Redmond Stichting,
poté Sigma, pronajalo od obce nemovitost.
Soudni dviir zahrnul mezi prvky umoziujici
prokazat existenci pfevodu skutecnost, Ze
»nemovitost pronajatd Redmond je pronajatd
Sigma“?% To, %e nebylo pievedeno vlast-
nické prévo z jednoho poskytovatele sluzeb
na jiného, tak nebrani tomu, aby mohlo dojit
k pievodu prostfedkd, pokud je konstato-

21 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1992 (C-29/91, Recueil
s. [-3189),

22 — Bod 26 rozsudku, V bodu 13 svého stanoviska se generdlnf
advokit van Gerven domnivd, Ze také de facto doslo
k prevodu hmotnych prostiedkit v tom smysly, Z¢ budova
pronajaté Sophif Redmond od obce Groningen byla déna do
prondjmu Sigma ode dne 1, ledna 1991°
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véno, e dotdené prostiedky tvoif Cdst
Y s 7 e 23
plevoditelné jednotky *°,

16. Otazka, za jakych okolnosti poskytnuti
prostiedkii zadavatelem znamend zaclenéni
téchto prostfedkit do pievoditelné jednotky
poskytovatele sluzeb, je citlivéjsi. Judikatura
se k této otézce nevyjadiuje jasné, Naopak, je
rozdiln4.

17. V rémci zmény podnikd v providéni
tiklidovych sluzeb se rozsudek Siizen, aniZz by
se pifmo vyjadiil, spokojil s uvedenim, Ze
identita hospodéiské jednotky vyplyvé
z takovych prvkd, jako jsou pifpadné ,pro-
vozni prostiedky” poskytnuté zadavatelem >,

18. Po vydani tohoto rozsudku se zdélo, Ze
se Soudni dviir znovu véhal vzg'édfit ve véci
Watson Rask a Christensen . Spole¢nost
Philips poprvé svéfila provozovani své pod-
nikové jidelny externimu poskytovateli slu-
eb. Poskytla ISS Kantineservice bez penézi-
tého protiplnéni prodejni a vyrobni prostory, -
schvilené posledné uvedenou, potiebné
vybaven{ k provozovani jidelny, elektiinu,

23 — Viz také vyse uvedeny rozsudek Abler a dalf, bod 42,
a rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 10. prosince 2004,
Rasmussen (E-2/04, dosud nezveiejnény ve Shirce rozhod-
nutf).

24 — Vyie uvedeny rozsudek, bod 15.

25 — Vyse uvedeny rozsudek.
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teplou vodu a telefon a zavézala se zajitovat
obecnou tdribu prostor a vybaveni, jakoz
i odvoz odpadu ?°, V bodé 6 svého stanoviska
mél generdlni advokat Van Gerven za to, %e
tato situace musi byt posouzena tak, Ze
»nedoslo k pievodu movitjch véci ze strany
spolecnosti Philips”. Soudni dvir pouze
konstatoval, Ze se smérnice 77/187 vztahuje
na situaci, ve které existuje externi prvek,
a zdroveil se domnival, Ze poskytnut{ pro-
voznich prostiedkii zadavatelem je soucasti
sriznych vyhod, jejichi podminky jsou
uréeny uzavienou smlouvou“?” mezi obéma
podniky.

19. Nicméné se zdd, Ze odpovéd na otdzku
ohledné diisledkit spojenych s poskytnutim
prostiedk( zadavatelem byla poskytnuta ve
vyse uvedeném rozsudku Temco.
V uvedeném pifpadé spole¢nost Volkswagen
poskytovala podnikim provozujicim Gkli-
dové sluzby, se kterymi méla uzaviené
smlouvy, prostfedky nezbytné
k primyslovym dklidovym pracim jeho
zafizenf. Soudn{ dviu pfipustil rozbor vni-
trostdtnfho soudu, ktery z tohoto prvku
vyvodil, Ze nedoslo k postoupenf provoznich
prostiedkdt z jednoho poskytovatele slueb
na jiného?®, Nic toti# nebrén{ tomu, aby
poskytnuté provozn{ prostiedky byly poui-
véany tspé$nym uchazetem o zakdzku a poté
jeho ndstupcem, aniZ by tvofily souddst
pievoditelné jednotky.

26 — Vy3e uvedeny rozsudek Watson Rask a Christensen, bod 6.

27 — Vyie uvedeny rozsudek Watson Rask a Christensen, prvnf
bod vyroku,

28 — Stanovisko ve vy3e uvedené véci Temco, bod 25. Pozname-
ndvim, Ze Soudni dviir v uvedené véci dosel k z4véru, ie
doslo k pievodu podniku z jednoho poskytovatele stuzeb na
jiného z davodu prevzet podstaln)’c‘l\ pravomocl personélu
novym poskytovatelem,

20. Nicméné na rozdil od toho, co se zdd byt
stanoveno v uvedeném rozsudku, Soudni
dvlr zvolil rozdilny pfistup ve svém vyse
uvedeném rozsudku Abler a dalsi, v némsz
uznal, Ze v urcitych pfipadech poskytnuti
prostiedki zadavatelem miZe mit za nasle-
dek pfevod prostfedkd mezi poskytovateli
sluzeb, V uvedené véci, tykajici se zajisténi
restauracnich sluzeb v nemocnici, kdy doslo
ke zméné dvou poskytovatelt sluZeb, totiz
spravujici orgin poskytovatelim sluzeb
poskytl samotné prostory, jakoZ i vodu,
energii a nezbytné drobné i véti{ vybavenf,
Soudni dvir konstatoval, Ze ,hmotné pro-
stiedky nezbytné pro dotéenou é&innost [...]
byly prevzaty Sodexho” *, Piitom, jak uvedla
némeckd vldda pfi jedndni, tento zavér nutné
znamend, Ze dotcené hmotné prostiedky byly
soucdstf prevoditelné jednotky, ackoli si
k nim nemocnice zachovala vlastnické
prévo %,

21. T kdyz tak ve vySe uvedené véci Temco
poskytnut{ provoznich prostiedké zadavate-
lem nemélo za nésledek zahrnuti téchto
prosttedkii do pfevoditelné jednotky, bylo
v rozsudku Abler a dalsf dosazeno opa¢ného
zavéru®', Je znepokojujici, e tento rozpor
nen{ vysledkem pouZitl kritéria, které by
umoznilo oba piipady rozlisit. Naopak, jak

29 — Vyse uvedeny rozsudek Abler a dal3f, bod 36.

30 — Poznamendvém, Ze generélnf advokit Geelhoed navrhl
v bodé 77 svého stanoviska opaéné feSenl: ,vzhledem
k tomu, Ze zadavatel je vlastntkem tdchto produkénich
prostiedkd, bude opét tyto véci uzfvat, pokud bude smlouva
ukondena, V projedndvané véci tedy nemizeme hovofit
o pievodu prostiedkit”.

31 — Tento zdvér by moll byt vysvétlen tim, Ze vyplyvd z vile
Soudnfho dvora zabrénit, aby strany smluvné vyluovaly
pouZiti smérnice 77/187.
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uvedla némeckd vlidda ve svjch tstnich
vyjddfenich, zdd se mi, %e tento rozpor
v judikatufe miize byt vyklddén jako vysledek
neexistence d¢inného kritéria.

22. S ohledem na toto vdhéni judikatury a na
rozdil od toho, co tvrdi Securicor, je tfeba se
vyvarovat zobecilovani, jeZ s sebou nese, Ze
viechna poskytnuti provoznich prostfedki
zadavatelem by znamenala zahrnut!{ uvede-
nych prostiedkd do prevoditelné jednotky.
V tomto piipadé by, jak uvedla némeckd
viada pfi jednani, jakdkoli zména poskytova-
teld sluZeb za ticelem provedent zakézky byla
kvalifikovéna jako pfevod podniku, pokud by
byla splnéna jedind podminka, Ze provozni
prosttedky byly poskytnuty zadavatelem.
Pouhd ztrita zakdzky ve prospéch konku-
renta by tudiZ mohla byt pokladina za
prevod podniku®?, v rozporu s ustlenou
judikaturou Soudniho dvora. Demarkacni
¢ara mezi pfevodem podniku a pievodem
¢innosti by tak byla znova narusena 3,

32 — Vyse uvedeny rozsudek Siizen, bod 16: ,Pouha zirita zakdzky
na stuzbu ve prospéch kenkurenta nemiiZe tedy sama o sobé
zplisobovat pievod ve smyslu smérnice. V takové situaci
podnik poskytujici sluzby, kterému byla difve zakézka
zadéna, pokud ztratf zdkaznika, neztréc{ celou svou kiientelu,
aniz by bylo mo¥né se domnivat, Ze na nového tispéiného
uchazede o vefejnou zakézku byly postoupeny jeho zévody,
nebo ¢ésti zdvodd”

33 — K nebezpedi tohoto zmatenf viz napiiklad publikace Déprez,
I, RJS, 1995, & 5, 5. 315 ; nebo také Bailly, P., Le flou de
Varticle L. 122-12, alinéa 2, du Code du travail, Droit Social,
2004, s. 366. &.
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23. Mimoto, jak uvedli Kotter a némeckd
vldda pfi jedndni, hospodaiské disledky
takového zobectiovéni nepodloZené konsi-
stentnim kritériem by mohly byt zvlast
vjznamné, protoze prvky, ohledné kterych
dochdzi mezi poskytovateli sluzeb
k hospodafské soutézi, by byly vyrazné
zmengeny: automatické uznéni prevodu pod-
niku mezi poskytovateli sluZeb znamend
preménu ndkladd na persondl na pevné
naklady. Prostor pro volné uvézeni, kterym
by disponovali potencidlni konkurenti
v rémci souté¥e o vefejnou zakdzku, by byl
omezen na minimum, protoze by se tz’lkal
pouze organizace pravomoci persondlu **,

24. Protoze v judikatufe chybi jasné roz-
lifovaci kritérium, navrhuje piedkladajici
soud podporovany némeckou vlidou, aby
otézka, zda prostiedky poskytnuté zadavate-
lem jsou, nebo nejsou piicitatelné Gspés-
nému uchazedi o vefejnou zakizku, ktery je
pouzivé, zévisela na pojeti ,vlastniho hospo-

2t

datského vyuziti®,

34 — More, G.,, ,The Aquired Rights Directive: Frustrating or
Facilitating Labour Market Flexibility?", New Legal Dynasnics
of European Union, 1995, s. 129.
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III — Kritérium vlastniho hospoddiského
vyuZiti

25. Podle judikatury Bundesarbeitsgericht se
pfi pouziti kritéria vlastniho hospodatského
vyuZiti stdvaji provozni prostiedky poskyt-
nuté zadavatelem nedilnou souédisti prevo-
ditelné hospodéiské jednotky za podminky,
Ze poskytovatel sluzeb mél moznost svo-
bodné spravovat tyto prostiedky v zavislosti
na svém vlastnim z4jmu.

26. Podle piedklidajictho soudu a némecké
vlddy toto kritérium umozfiuje vysvétit
postoj zaujaty Soudnim dvorem ve véci Abler
a dals{ **. Sodexho totiz svobodné hospodét-
sky spravovala kuchyni, kterd ji byla dana
k dispozici. Jednala, sledujic sviij vlastni
hospodaisky zdjem, pokud jde o sestavovani
jidelnich listki a doddvan( jinym zakaznikcim
nezli nemocnici. Mimoto néklady na tdrzbu
hradil uZivatel provoznich prostfedki.
Oproti tomu, tvrdi némeckia vlida,
v projednidvaném piipadé nemohou byt
kontrolni néstroje cestujicich poskytnuté
Securicor povaZovany za souddst pievodi-
telné jednotky, protoze pii jejich uzivani
neméla Zidny prostor pro volné uvizeni.

35 — Némeckd doktrina naopak poukézala na nebezpedf rozporu
mezi rozsudkem Abler a dalif a kritériem vlastntho
hospodaiského vyusit: Adam, R., Betriebsiibergang — Der
Ubergang materieller Betriebsmittel als Tatsb dsmerkmel
des 613a BGB, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 2004,
¢. 16, 5. 909; Willemsen, H. J., a Annuss, G., Auftragsnachfolge
— jetzt doch ein Betriebsiibergang?, Der Betrieb, 2004, ¢. 3,
s. 134,

27. Pied zhodnocenim patfi¢nosti kritéria
navrhovaného predklidajicim soudem je
tteba se odvolat na znéni €L 1 odst. 1
pism. b) smérnice 2001/23, ktery vymezuje
hospodaiskou jednotku jako ,organizované
seskupeni prostiedki, jehoZ cilem je vyko-
nivat hospodédiskou ¢innost jako éinnost
hlavni nebo doplitkovou“. Nic ve znéni
tohoto ¢linku nepifedepisuje nebo nebrani
vytvofeni kritéria umoziiujictho uréeni pfi-
padi, ve kterych poskytnuti provoznich pro-
sttedkd ve skute¢nosti znamend ,pfevod”
téchto prostfedkd ze zadavatele na tspés-
ného uchazede o vefejnou zakizku.

28. Nicméné se z ndsledujicich divoda
domnivam, Ze kritérium vlastniho hospodat-
ského vyuziti, jak je navrhovino predklada-
jicim soudem, je neti¢inné.

29. Pfedné se kritérium navrhované pred-
kladajicim soudem neopira o zidné odiivod-
nénf prdvnimi pfedpisy. Rozdil mezi situaci,
kdy jde o vlastni hospodaiské vyuziti,
a situaci bez tohoto typu vyuZiti totiz neni
konstruovan ani za tGcelem zajisténi ochrany
pracovniki, ani za Gc¢elem umoznéni usku-
te¢novani vnitiéniho trhu. Pro toto rozdilné
zachdzeni neexistuje z4dné odavodnéni.
Nedostatek souvislosti s jednim z cil& sledo-
vanych smérnici 2001/23 podryva vérohod-
nost navrhovaného kritéria.
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30, Zadruhé nicméné nestadi konstatovat, ze
kritérium vlastntho hospoddiského vyuziti
znamend v nékterych pfipadech omezenf
rozsahu plisobnosti smérnice 2001/23
s cllem jeji pouzitelnost vyloudit. Ackoli je
nesporné, #e cilem uvedené smérnice je
predevéim ochrana pracovnikd, sméfuje také
k uskuteénéni vnitintho trhu, o éemz svédéi
jeji prijeti na zékladé ¢lénku 94 ES. Nemtize
proto byt tvrzeno, jako to Cini Komise
a Securicor, 7e by duch nebo uZite¢ny ti¢inek
smérnice 2001/23 byly zpochybnény na
zakladé pouhé skutednosti, Ze se nevztahuje
na viechny situace zmény poskytovateld
sluZeb, ale pouze na ty, které odpovidaji
pfevodu podniku °.

31. Zatfeti, pfestoZe je nesporné, ze Securi-
cor ma méné moZnosti pro vyuziti kontrol-
nich pomtcek, nez by mél podnik pro-
vozujici jidelnu, pokud jde o kuchyf, nevy-
plyva z toho, Ze by k pfevodu prostfedki
dodlo pouze v druhém piipadé. Jak uvedla
Komise pfi jedndni, rozdilem mezi obéma
situacemi je otdzka stupné: obé spole¢nosti si
pomoci provoznich prostiedkd, které majf

36 — Toto rozlitenf je shodné s tim, které bylo uvedeno vye mezi
prevodem ¢innosti a pfevodem podniku.
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k dispozici, svym zplisobem organizace
¢innosti udriuji urcity stupen pruznosti 7,

32. Mimoto kritérium vlastniho hospodii-
ského vyuziti predstavuje nebezpedi, Ze
budou vyvoldny kazuistické diskuse, jejichz
vysledky budou podniky moci k Gjmé pravni
jistoty jen s obtiZemi pfedvidat. V tomto
ohledu staéi odkézat na rozsudek vydany
Bundesarbeitsgericht ze dne 25. kvétna 2000,
ptipojeny v piiloze k vyjddienim predloZe-
nym némeckou vlidou, aby bylo moZzné
konstatovat, %e toto kritérium skuteéné
vyzaduje podrobny rozbor samostatnosti
piiznané smlouvou o poskytovani sluzeb
podniku povéfenému timto poskytovdnim.
Jeliko# p¥itom vichni poskytovatelé sluzeb
nezbytné vyuzivaji uréité hospodaiské samo-
statnosti v vztahu k zadavateli, toto kritérium
neumozfiuje vymezit, ve kterych pifpadech
dochazi k pievodu prostiedki.

33. Sdflim koneéné nazor Komise, kterd se
domnivé, Ze kritérium vlastniho hospodai-
ského vyuZiti by pfizndvalo smluvnim usta-
novenim sjednanym mezi zadavatelem
a poskytovatelem sluZeb pfiliSny vyznam.
Pokud by se obsah ujednané smlouvy stal
rozhodujicim pro piijeti kvalifikace pievodu

37 — Viz také vySe uvedeny rozsudek Hidalgo a dalii, bod 27:
Existence dostateéné strukturované a samostatné jednotky
v ramci podniku, kterému byla zaddna zakézka, v zdsadé nenf
ovlivnéna, ostatn astou, okolnosti, Ze tento podnik podléhd
konkrétnfm povinnostem, jez jsou mu uloZeny zadavatelem.
Ackoliv vliv, ktery m4 zadavatel na sluzbu poskytovanou
poskﬁovatelem muze byt rozsshly, poskytovatel si nicméné
obvykle zachovdva urcitou, i kdyz omezenou, svobodu za
Gicelem organizace a poskytovanf dot&ené sluzby, aniZ by jeho
kol mohl byt vyklidan jako pouhé poskytnuti jeho
personalu zadavateli.”
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podniku, bylo by smluvnim strandm umoz-
néno obejit pouziti smérnice 2001/23.
Zohlednéni smluvnich ustanoveni mezi
zadavatelem a poskytovatelem sluzeb, kte-

rému byla zakdzka zaddna, musf oproti tomu -

byt zahrnuto do objektivniho posouzeni
riznych okolnostf projednivaného pfii-
padu®,

34. V koneéném vysledku nemiize automa-
ticky vyplyvat ze smluvniho ustanovenf, které
stanovi poskytnutf prostiedkd zadavatelem,
Ze mezi obéma poskytovateli doglo k pievodu
prostiedkil. Vyplyvala by z toho jen zdména
mezi zachovdnim éinnosti a zachovédnim
podniku®®, Pouhé poskytnuti prostiedkd
zadavatelem totiZ nemfZe mit za nasledek
pievod podniku mezi poskytovateli sluzeb,

35. 5 ohledem na tyto Gvahy se mi zd4, Ze
kritérium vlastntho hospodéiského vyuziti
nen{ G¢inné, protoze jednak neumoZiuje
vymezit pifpady, ve kterych se provozni
prostiedky, ackoli poskytnuté zadavatelem,
stdvajf ve skute¢nosti souddsti odliiné hospo-
déiské jednotky, a jednak nent odfivodnéno
pravaimi predpisy.

38 — Rozsudek ze dne 18, bfezna 1986, Spijkers (C-24/85, Recueil,
s. 1-1119, bod 13).

39 — Jde o nebezped( skiyté ve vySe uvedeném rozsudku Abler
a dalsf, ktery miZe byt vykliddn tak, Ze zaklid4 prevod
podniku na pouhé okolnosti, Ze provozn{ prostfedky byly
poskytnuty poskytovateli sluzeb zadavatelem. Nicméné nenf
vylouceno, Ze poskytnuté prostiedky b{ mohly byt pfevedeny
z jednoho poskytovatele stuzeb na jiného, zejména za tcelem
vyhnout se tomu, Ze se smuvnf strany budou snazit vylougit
pouZitelnost smérnice 2001723 na jejich pinénf,

36. Komise a Securicor ve svétle svého
vykladu ve vyie uvedené véci Abler a dalsi
piedestiraji, Ze rozhodujici otdzkou je, zda
poskytnuté provozni prostfedky jsou
nezbytné ke spornému poskytovani sluzeb.
Toto alternativni kritérium nicméné opomiji
neexistenci vybéru ponechaného dspé$nému
uchaze¢i o vefejnou zakédzku, ktery je,
jakmile jednou ziskal zakdzku, vézén pod-
minkami stanovenymi smlouvou uzavienou
se zadavatelem. Mimoto se zdd logické
predpokldat, Ze zadavatel poskytne posky-
tovateli sluzeb pouze provozni prostfedky
nezbytné k realizaci zakdzky, kterd mu byla
zadéna,

37. Mimoto, i kdyz Soudn{ dvir opravdu
uvedl ve vySe uvedeném rozsudku Abler
a dalsi, Ze prostiedky poskytnuté tispginému
uchazedi o vefejnou zakdzku, a sice rizné
kuchynské vybaveni, byly nezbytné pro
realizaci uvedené zakazky, tedy dodavky jidia,
nic v uvedeném rozsudku nesvédé{ o tom, ze
tento rys byl rozhodujicf. Koneéng, toto
kritérium by nemohlo vyfesit rozpor zmi-
nény mezi vyde uvedenymi vécmi Abler
a daldf a Temco, protoZe prostiedky poskyt-
nuté zadavatelem v posledné uvedené véci
byly také nezbytné pro poskytovén{ sluzeb.

38, Ackoli ani kritérium navrhované pred-
klddajicim soudem, ani kritérium obhajované
Komisi a Securicor, se mi z vy$e uvedenych
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dtvod nezdd byt pfesvéd¢ivé, je naddle
nutné upiesnit, zda poskytnut{ prostfedkd
zadavatelem musi mit vliv na ur¢eni pievodu
podniku mezi poskytovateli sluZeb.

39. V pifpadé, Ze jsou mezi zadavatelem a po
sobé nasledujicimi poskytovateli sluZeb uza-
vieny shodné smlouvy o poskytnutf sluzeb,
jsou obrysy pievoditelné hospodéiské jed-
notky predevéim obtiZné rozeznatelné, pro-
toZe mnoho prvkd této jednotky je urceno
smlouvou. Nicméné smlouvé uzaviené
v rémci zakdzky je inherentni, Ze klientela
poskytovatele sluZeb ziistivd stejnd. Stejné
tak jsou poskytnuté prostfedky z pohledu
naslednych poskytovatelt sluzeb konstantou
v rovnici, kterou musi vyfedit, aby podali
nabidku, pravé tak, jako napfiklad -umfsténi
nebo plan letisté v Diisseldorfu v pifpadé
Securicor a Kotter. Stejné provozni pro-
sttedky poskytnuté zadavatelem budou totiz
pouziviny vsemi néslednymi poskytovateli
sluZeb zbavenymi v tomto ohledu prostoru
pro volné uvédZeni. Jinymi slovy, poskytnuté
prostiedky nespadaji do oblasti kontroly
ndslednych poskytovateltt sluzeb,
a v disledku toho nemohou byt povaZovany
za soucdst prevoditelné hospoddiské jed-

notky.

40. Proto je k uréeni existence pfevodu
podniku v projedndvaném piipadé tieba pii
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pouziti kritérif vymezenych rozsudkem Spij-
kers %°, soustiedit rozbor na prvky hospodai-
ské jednotky, jez jsou vlastni poskytovateli
sluzeb. Pouze timto zplisobem je moiZné se
ujistit, Ze se pfevod v souladu se znénim
a cilem é&lanku 1 smérnice 2001/23 tykd
samostatné hospodafské jednotky. JelikoZ se
zakldd4d pouze na problematice vlastniho
hospodéfského vyuziti, je tfeba na prvni
otdzku poloZenou vnitrostitnim soudem
odpovédét zaporné. V disledku toho bude
odpovéd na druhou otdzku také zdpornd.

41. Vzhledem k tomu, Ze ve vécech pro-
jedndvanych pied Arbeitsgericht
v Diisseldorfu jsou provozni prostiedky
nezbytné k providéni kontrolnich Cinnostf
svéfenych Securicor a poté Kotter poskyt-
nuty Spolkovou republikou Némecko, exis-
tence pievodu podniku mezi témito dvéma
poskytovateli sluzeb bude muset byt pro-
kézdna na prvcich odli$nych od tohoto

poskytnuti.

42, Jak poznamendvd némeckd vlida ve
svych pisemnych vyjadienich, otdzky vnitro-
statniho soudu se tak tykaji pouze jednoho
z prvki uZitednych pro posouzeni pievodu.
7 navrhované . odpovédi viak vyplyvéd, Ze

40 — Vy%e uvedeny rozsudek, bod 13: ,je tfeba vzit v fvahu
viechny skutkové okolnosti charakterizujfcich dotenou
operaci, mezi kterymi se objevuji zejména typ podniku nebo
zévodu, o ktery jde, prevedeni nebo nepfevedeni takovych
hmotnjch prosttedkd, jako jsou budovy a nemovitosti,
hodnota nehmotnych prostfedkii v dobé pievodu, pievzetf
nebo nepievzeti podstatné &dsti piivodnich pracovnikit
novym vedenfm podniku, pievedeni nebo nepievedeni
Klientely, stupefi podobnosti &innosti vykondvanych pred
a po prevodu a délka pipadného pozastavenf téchto
Einnosti”,
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tento prvek, pievod poskytnutych provoz-
nich prostiedkd, nemusi byt uréujici.
S piihlédnutim k obsahu spisu a aby byla
piedkiddajicimu soudu pro vyledeni pro-
jednavané véci poskytnuta uziteén4 odpovéd,
je tedy tfeba posoudit disledky navrhova-
ného rozboru pro okolnosti projednivaného
pfipadu.

1V — Diisledky navrehovaného rozboru pro
projedndvany pfipad

43, Pred tim, neZ plikroéim k piezkumu
okolnosti véci, je nezbytné pfipomenout
podminky, za kterych miaZe dojit k pfevodu
podniku v pifpadé, Ze nebyly pievedeny
provozn{ prostiedky.

44, Ve vy$e uvedené véci Redmond Stichting
se jedna z otdzek poloZenych v Zidosti
o rozhodnutf o pfedbdiné otdzce tykala
disledki neexistence pfevodu movitych véct.
Soudni dvar uvedl, zcela pienechdvaje vni-
trostdtnimu soudu starost o zafazeni tohoto
prvku do celkového zhodnoceni, Ze se nezds,
Ze by tento nedostatek sim o sobé ,mohl
brénit pouZitelnosti smérnice”.

45, Nicméné ve vySe uvedené véci Liikenne
Soudnf dvir poté, co shledal, ze nedoslo
k prevodu provoznich prostiedkit mezi
dvéma autobusovymi spole¢nostmi, vyloudil

pouziti smérnice 2001/23, ackoli &ist
zaméstnanct byla pfevedena z jednoho pod-
niku na jiny.

46, Tato zddnlivé protichidnd rozhodnutf
svéd¢i o vyznamu piedchoziho uréent
povahy Cinnosti dotéené piipadnym pievo-
dem. Relevantni prvky pro stanoveni exis-
tence pievodu podniku totiZ zdviseji na typu
tinnosti vykondvané hospodéiskou jednot-
kou ™.,

47. Toto kritérium bylo Soudnim dvorem
zavedeno ve spojitosti s ¢innostmi zakldda-
jicimi se piedevsim na pracovnf sile a jejich
pravomocich a dovedlo jej k zivérn, ,Ze
kolektiv pracovnfkd, ktery trvale sluduje
spole¢nd ¢innost, miZe odpovidat hospodéi-
ské jednotce”*? Z toho pro &innost tohoto
typu vyplyvd, Ze ,je nutné piipustit, e
jednotka je zptisobild zachovat si svoji
identitu i po pfevodu tehdy, kdy se nové
vedenf podniku nespokoji s pokra¢ovinim
v dotéené ¢innosti, ale pievezme rovnéy,
pokud jde o poéet a pravomoci, podstatnou
¢ast pracovnfkd, které jeho predchidce
speciélné piidélil pro tento ikol**,

41 — Vyfe uvedené rozsudky Siizen, bod 18; Hernandez Vidal
a dalf, bod 31; Hidalgobod 31; Liikenne, bod 35; Abler
a dal, bod 35.

42 — Vyde uvedeny rozsudek Sitzen, bod 21. Cfle zavedenf
tohoto rozliden{ Soudnim dvorem je zabrénit tomu, ab
ochrana poskytovand pracovntkim byla mensdi, jsou-fi
zaméstndni v odvétvl, kde pracovnf sila tvoif podstatng prvek.

43 — Tamtéz
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48, Naproti tomu, pokud dotéend ¢innost
nespociva predeviim v pracovni sfle a jejich
pravomocich, podléhd existence pievodu
podniku v podstaté zji§téni, zda mezi pod-
niky doslo k prevodu prostiedkit “

49, 7 této judikatury vyplyva, Ze pro tcely
stanoveni, zda doslo k pfevodu podniku, je
tieba ptedem kvalifikovat typ dotcené ¢in-
nosti. Ostraha vozovny sanitnich voz Bun-
deswehr (spolkovd arméda) byla kvalifiko-
véna jako ¢innost spoéivajici predeviim
v pracovn{ sile a jejich pravomocich %, Jak
uvadi Securicor ve svych pisemnych vyjadre-
nich, v projedndvané véci vyZzaduje kontrolnf
¢innost uvnitf letisté oproti jednoduché
¢innosti ostrahy specializované a technicky
slozité prostiedky. Ale v rozporu s tim, co
pripousti Securicor, povinnost vysledku ulo-
¥end podniku povéfenému kontrolou bez-
pecnosti na letisti se nezda byt relevantni za
ticelem odliseni dot¢ené ¢innosti od ¢innosti
ostrahy, protoze nemé vliv na organizaci
dot¢ené hospodaiské jednotky.

44 — Pro ilustraci Soudni dviir uvedl, Ze ,autobusové doprava
nemitye byt povafovina za Cinnost spolivajici piedeviim
v pracovnf sile, jeliko¥ vyzaduje hmotné prostiedky
a vybavenf’ (vje uvedeny rozsudek Liikenne, bod 39).
V disledku toho ,mus{ vést neexistence pfevodu takovych
prostiedkii v podstatném rozsahu, jeZ jsou nezbytné ke
spravnému fungovan{ jednotky, z pivodnfho na nového
tispésného uchazete o vefejnou zakdzku, ke zjistén, Ze nejde
o zachovéni identitcké jednotkg" (vy3e uvedeny rozsudek
Liikenne, bod 42). K pievodu podniku mezi obéma
spoletnostmi vykonavajfcimi autobusovou dopravu nedoslo,
protoze druh4 spoleénost nepievzala dopravni prostredky té
prvni.

45 — Vyse uvedeny rozsudek Hidalgo, bod 26.
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50. Ackoli rozbor vyznamu, ktery je tfeba
piisuzovat jednotlivym kritérifm existence
pfevodu ve smyslu smérnice 2001/23, je
v posledni fadé véci piedkladajictho soudu,
zd4 se, Ze se spisu vyplyvd, Ze zvlastni
prostiedky poskytnuté zadavatelem
a kvalifikovany personél tvof{ hospodéiskou
jednotku, jejiz ¢innosti je kontrola zavazadel
a cestujicich na letisti.

51. ProtoZe piitom specializované kontrolni
prostiedky jsou v kazdém pifpadé poskyto-
viny po sobé ndsledujicim poskytovatelim
sluZeb zadavatelem, je tfeba ovéfit, zda se
prevzeti persondlu mezi Securicor a Kétter
tyk4 podstatné &sti pavodnich pracovnikit
pridélenjch k realizaci zakdzky, pokud jde
o jejich podet a pravomoci ™.

52. Na prvni pohled se zdd paradoxni dinit
zavér, 7e doslo k prevodu podniku, zavislym
na prevzeti persondlu a jeho pravomoci
jednim zaméstnavatelem od druhého, pies-
toZe je to v podstaté dasledek vyplyvajici

46 — Toto kritérium je vytvofeno vyse uvedenym rozsudkem
Siizen, a prevzato vyse uvedenym rozsudkem Temco, bod 33.
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z zjidténi, zda doglo k pfevodu podniku®,
Nicméné toto kritérium je zahrnuto
v obecném rozboru okolnosti, Stiva se
daleZitym pouze v pfipadé neexistence pie-
vodu prostiedkd, pokud je nutné uréit jiné
prvky, které by mohly tvofit pfevoditelnou
jednotku. Mimoto se nevédZe striktné na
ptevod persondlu jako takového, ale spise
na pievod jeho specifickych pravomoci, které
jsou povaZovany za organizovanou jednotku.
Cilem je zabranit tomu, aby smluvn{ strany
pfevodu mély moZnost vylougit pouziti
smérnice 2001/23.

53. Mimoto, pokud je diisledkem kvalifikace
pievodu podniku ve smyslu élanku 1 smér-
nice 2001/23 to, Ze zaméstnavatel pievedené
jednotky je povinen zachovat pracovnf
smlouvy*®, nic nebrénf nicméné tomu, aby
provedl reorganizaci zahrnujici, piipadné,
také propousténi s vyhradou, Ze nejsou
v pifmé souvislosti s ptevodem podniku*’,

47 — Viz napiiklad bod 80 stanoviska generdlntho advokita
Cosmase ve vySe uvedené véci Hernandez Vidal a daldf.
Nauka tak zmifje paradox: Davies Taken to the cleaners?
Contracting Out of Services Yet Again 1997, 26 IL] 193;
En[l;els, C, a Salas, L, ,Cause and conscquence, what’s the
difference in respect of the EC Transfer Directive?”, Labour
Law and industrialrelations at the turn of the century, 1998,
s. 275, a Garde, A, Recent Developments in the law relating to
transfers of undertakings, 39 CMLRev,, 2002, s. 523, Gomes,
J. v Revista de direito e de estudos sociais, 2004, s. 213
piedstavuje presvédeujfcl protiargument ve sledu uvazovén{
v jeho _komentdfi k vySe uvedené véci Abler a dali.
Zdaraziwgje, je dotéené podniky maji nutnd moinost se
rozhodnout, kterych provoznfch prosticdkd se jejich tran-
sakce tykd.

48 — Clénck 3 smérnice 2001/23,
49 — Clanck 4 smérnice 2001/23, Viz také Hunt, )., The Court of

Justice as a policy actor, the case of the Aquired Rights
Directive, 1998, Legal Studies, s. 336.

54. Kone¢né argument Spolkové republiky
Némecko, podle kterého by zachovani smiuv
v Némecku mélo zvlddtn{ disledky z divodu
neohebnosti platného pracovniho préva, je
nedcinny. Z ustalené judikatury totiZ vyplyvé,
Ze se Clensky stit nemiZe dovolavat svého
vnitrostitntho prava za déelem vyloudeni
pouziti smérnice Spolegenstvi.

55. Neni sporné, ze Kotter pievzala 167
z 295 zaméstnancli predtim zaméstnanych
Securicor a pfidélenych k vykonu kontrol
cestujicich a zavazadel na letiéti
v Diisseldorfu na ticet Spolkové republiky
Némecko. Tito zaméstnanci byli speciding
progkoleni, aby byli schopni vykondvat tkoly
kontroly, které jim byly svéfeny.

56. Nenf tak mozné vyloudit, 7e Kétter
pievzala podstatnou ¢dst pravomoci perso-
nilu svého piedchiidce. Pokud tomu tak je,
a s vyhradou pfezkumu véech relevantnich
okolnost{ vnitrostitnim soudem, se zd4, ze
existuje nékolik skuteénost{ umoziiujicich
dojit k zdvéry, Ze doglo k prevodu podniku
ze Securicor na Kotter ve smyslu smérnice
2001/23,
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V - Zavéry

57. V dasledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky poloZené
Arbeitsgericht v Diisseldorfu odpovédél nasledovné:

,V piipadé nového zadéni zakézky pfi neexistenci pfevodu provoznich prostedki
z jednoho poskytovatele sluZzeb na druhého, pokud zadavatel poskytne po sobé
nasledujicim Gspésnym uchaze¢im o vefejnou zakdzku provozni prostfedky
nezbytné k realizaci zakdzky, nepodléhd existence prevodu podniku z jednoho
poskytovatele sluzeb na druhého ve smyslu ¢lanku 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze
dne 12. biezna 2001 o sbliZovani pravnich pfedpistt ¢lenskych stath tykajicich se
zachovéni prav zaméstnanci v piipadé pfevodi podnikd, zdvodt nebo ¢asti podnikt
nebo zévodd, podmince, Ze tyto prostfedky jsou poskytovatelem sluzeb pievedeny
pro tiéely vlastniho hospodaiského vyuziti, ale musi byt posouzena jako zakladajici
se na jinych skute¢nostech, neZ je toto poskytnuti provoznich prostfedkd, piimo
pric¢itatelnych poskytovateli sluzeb, jako pfevod podstatné c¢dsti pravomoci
personalu.”
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