SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 16. prosince 2004*

I - Uvod

1. Tato véc se tykd piedbéiné otdzky
ohledné vykladu Bruselské tmluvy z roku
1968 o soudnf pfisludnosti a o vykonu roz-
hodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech 2
(dile jen ,Bruselskd tmluva“ nebo pouze
Jumluva®), zaslané Soudnimu dvoru Evrop-
skych spoleéenstvi cour d‘appel de Grenoble
(Francie).

2. Podstatou piedbéiné otazky predklidaji-
cfho soudu je, zda se ustanovenf o zaloZen{
piislusnosti, které bylo pfijato v souladu
s ustanovenimi ¢l. 12 bodu 3 Bruselské

o v .

tumluvy, lze dovoldvat vii¢i pojisténému nebo
oprdvnéné osobé z pojistné smlouvy

1 — Piwodnf jazyk: italstina,

2 — Umluva ze dne 27. z4# 1968 o soudnf pifslugnosti a o vykonu
rozhodnutf v obéanskych a obchodnfch vécech (Ut vést. 1972,
L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. ifjna 1978
o piistoupenf Dinského krdlovstvi, Irska a Spojeného krdlov-
stvi Velké Britdnie a Severntho Irska (U vést. L 304, s. 1,
a v pozménéném znéni s. 77), Umlbuvy ze dne 25, fjna 1982
o ptistoupent Recké republiky (UF, vést, L 388, s, 1} a Umluvy
ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského krdlovstvl
a Portugalské republiky (Ui, vést. L 285, s. 1) a Umluvy
ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupenf Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kedlovstvl (UF. vést. 1997, C 15,
s. 1). Konsolidované znénf wmluvy bylo zvekejnéno v Ui, vést.
1998, C 27,s. 1.

v ptipadé, kdy tyto osoby nejsou samy o sobé
vedoucimi pojistiteli pojisténi.

II — Pravni rdmec

A — Pravidla Bruselské imluvy

3. Pripomindm, Ze Bruselskd dmluva se
pouZije na spory v obdéanskych
a obchodnich vécech a diky ustanovenfm
své hlavy II uréuje pifslugnost soudd smluv-
nich stitd v rdmci prévniho prostoru Spole-
censtvi,

4, Obecné pravidlo uvedené v d&linku 2
umluvy stanovi pifslusnost soudd mista,
kde md zalovany své bydlisté nebo sfdlo.
Presto umluva prlipousti dalezité vyjimky
z tohoto pravidla, bud prostiednictvim
zvla$tnl pifslusnosti (hlava IT oddfl 2) nebo
vyluéné prislusnosti (oddil 5), prostiednic-
tvim yjedndnf o piisluénosti (oddil 6) v rémci
obecné pravnf Gpravy nebo je$té prostiednic-
tvim podsystémt, které jsou zaloZzeny na
Gplné jiné zdsadé, zdsadé ochrany nejslabsi
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strany (oddily 3 a 4). Ustanoveni, kterd nds
v projedndvaném piipadé zajimaji, jsou
konkrétné ustanoveni hlavy II oddilu 3
tumluvy. Z ¢lanku 7 totiz vyplyvd, Ze soudnf
ptislugnost ve vécech pojistnych smluv je
upravena nasledujicimi ¢lanky (to znamena
¢lanky 8 az 12) zcela nezdvisle na rezimu,
ktery je stanoven oddily 1 a 2 téze hlavy.

5. Clének 8 zavadf zejména skuteéné forum
actoris ve prospéch nejslabsi smluvni strany,
kdyz stanovf:

JPojistitel, ktery md bydlité [nebo sidlo] na
tzemi nékterého smluvnfho stitu, méZe byt
Zalovin:

1) u soudd smluvniho stitu, v némZz ma
bydlisté [nebo sidlo]

nebo

2) v jiném smluvnim st4té u soudu mista
bydlisté [nebo sidla] pojistnika [...]*
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6. Cléanek 9 stanovi, e:

»Ve vécech pojisténi odpovédnosti [...] mize
byt pojistitel kromé toho Zalovan u soudu
mista, v némy% nastala $kodnd udalost.”

7. Kromé takto definovanych pfislugnostf ¢l.
10 prvni pododstavec umluvy stanovi, Ze ,ve
vécech pojisténi odpovédnosti miZe byt
pojistitel Zalovdn i u soudu, u néhoz je
poddna Zaloba poskozeného proti pojisté-
nému, pokud je to pripustné podle prava
tohoto soudu.”

8. Déle v ptipadé, kdy podava Zalobu pojis-
titel, ¢ldnek 11 stanovi, Ze posledné uvedeny
miZe ,Zalovat pouze u soudd toho smluv-
niho stitu, na jehoZ Gzem{ mda Zalovany
bydlisté [nebo sidlo], bez ohledu na to, zda je
Zalovdn pojistnik, pojiétény nebo opravnénd
osoba",

9. V projednédvané véci mé ¢lanek 12 amluvy
zvl4$tni vyznam. Tento ¢lanek stanovi, Ze se
strany miizou odchylit od pravidel
o piislusnosti, které byly pravé definovény,
~pouze:

1) dohodou uzavienou po vzniku sporu,
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2) dohodou umoznujici pojistnikovi, pojis-
ténému nebo opravnéné osobé zahdjit
Fizeni u jinych soudd nez téch, které
jsou uvedeny v tomto oddile, nebo

3) dohodou uzavienou mezi pojistnikem
a pojistitelem, ktefi maji v dobé uza-
vien{ smlouvy bydli§té [nebo sidlo] nebo
obvykly pobyt v témZe smluvnim stdté,
jestlize tato dohoda zaklad4 pifslusnost
soudi tohoto stitu, a to i v piipadé, Ze
by 8kodnd udélost nastala v ciziné,
ledaze by takovd dohoda nebyla podle
prdva tohoto stdtu piipustnd [...]“

10. Kone¢né, co se ty¢e ustanovenf
o zaloZen{ pifsludnosti, je tieba uvést ¢linek
17 tmluvy, ktery stanovi, Ze:

sDohodnou-li se strany, z nichZ alespon
jedna méd bydli§té [nebo sidlo] na tdzemf
smluvniho stitw, Ze v jiz vzniklém nebo
budoucim sporu z ur¢itého pravniho vztahu
md pifslunost soud nebo soudy tohoto
smluvniho stdtu, je pfislu§ny soud nebo
soudy tohoto stdtu. Takovd dohoda
o piislusnosti musi byt uzaviena:

a) pisemné nebo tstné s pisemnym
potvizenim

nebo

b) ve formé, kterd odpovidi zvyklostem
zavedenym mezi témito stranami,

nebo

¢) v mezindrodnim obchodé ve formé,
kterd odpovidd obchodnim zvyklostem,
které strany znaly nebo musely znit
a které strany smluv tohoto druhu
v daném odvétvi obchodu obecné znajf
a pravidelné se jimi f{di.

(]

Dohody o piislu$nosti ani obdobnd ustano-
ven{ v zaklddajicf listiné trustu nemaji pravni
udinek, jsou-li v rozporu s ¢lanky 12 a 15
nebo pokud maji soudy, jejichz piislusnost
md byt vyloucena, na zdkladé d¢linku 16
vyluénou piisludnost.
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Pokud dohoda o pifsluinosti byla sjedndna
pouze ve prospéch jedné ze stran, pak si tato
strana ponechdvd prévo zahdjit ffzeni u
jiného soudu ptisluného podle této
umluvy.” (neoficidlni preklad)

IIT — Skutkovy stav a Fizeni

11. Société financiere et industrielle du
Peloux (déle jen ,SFIP), jejiz obchodni firma
dtive znéla SA Plast'Europ, je francouzskou
dcetinou spole¢nosti spole¢nosti belgického
prava Recticel SA (ddle jen ,Recticel®).

12. V roce 1988 Recticel uzavfela pojistnou
smlouvu pro sebe a své evropské dcefiné
spole¢nosti v¢etné SFIP u sdruzeni belgic-
kych pojistiteld.

13. Clének K této pojistné smlouvy stanovi,
Ze ,v piipadé sportt vzeslych z této smlouvy
se spole¢nost podiidi pravomoci soudd sidla
vedouctho pojistitele®,

14. V prabéhu roku 1990 spole¢nost fran-
couzského prava Calland Réalisations SARL
provedla fadu izola¢nich praci pro Etablisse-
ments Bernard Laiterie du Chatelard
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(ddle jen ,Laiterie du Chatelard”) v Eydoche
(Francie), které spocivaly v poklddani sendvi-
¢ovych paneld s polyuretanovym jidrem
vstfikovanym mezi dvé vistvy, které vyrobil
tehdejsi Plast’Europ.

15. Znalecky posudek prokézal existenci -
koncepénich a vyrobnich vad uvedenych
panelt a dosel k zévéru, Ze tyto vady
zpasobily, Ze prostory, ve kterych Laiterie
du Chatelard vykondvala svou ¢innost,
nebyly vhodné ke svému uréenf.

16, Tento podnik podal Zaloby ze dne L.
a 12. biezna 2001 na ndhradu téchto $kod
k tribunal de grande instance de Bourgoin-
Jallieu vii¢i a) Abeille Assurances Cie,
pojistiteli Calland Réalisations SARL, b) SFIP,
¢) SMABTP, pojistiteli SFIP ve vécech
odpovédnosti za $kodu pfi vykonu podnika-
telské &innosti, d) SA AXA Global Risks a e)
SA Zurich International, kteff jsou pojistiteli
SFIP ve vécech rdznych rizik.

17. V pribéhu takto vzniklého fizeni SFIP
vyzvala v souladu s ¢L. 10 prvnim pododstav-
cem Bruselské amluvy viechny belgické
pojistitele, ktef{ v roce 1988 podepsali
pojistnou smlouvu se spolednosti Recticel,
k plnéni.
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18. Belgi¢ti pojistitelé, ktefi byli vyzvani
k plnéni, namitli nepfislu$nost tribunal de
Bourgoin-Jallieu, kdyZz se dovolévali pouZiti
¢lanku K pojistné smlouvy, na zdkladé
kterého je k rozhodnuti sporu pifslusny
soud mista sidla spoleénosti Recticel, to
znamend tribunal de premiére instance de
Bruxelles.

19. Rozsudkem ze dne 13. zaii 2002 tribunal
de grande instance de Bourgoin-Jallieu piijal
ndmitku mistni neptislu$nosti, kterou vznesli
belgicti pojistitelé, a odkézal tcastniky Fizeni
k belgickému soudu, jejZz povaZoval za pif-
slu§ny k rozhodovini ohledné ndvrhu
v rdmci regresniho fizeni podaného spolec-
nost{ SFIP vii¢i uvedenym pojistiteltum.

20. SFIP podala ndmitku nedostatku pif-
sludnosti proti tomuto rozsudku u cour
d'appel de Grenoble, ktery, protoZze mél
pochybnosti ohledné vykladu Bruselské
umluvy, prerusil izeni a predlozil Soudnimu
dvoru v souladu s Lucemburslglm protoko-
lem ze dne 3. ervna 1971° nésledujict
piedbéZnou otdzku:

»Je mozné dovoldvat se vidi poji§téné osobé
oprdvnéné z pojistné smlouvy uzaviené na
jejf tcet mezi pojistnikem (vedoucim pojis-
titelem) a pojistitelem, ktef{ maji oba sidlo ve
stejném Clenském stdté, ustanoveni

3 — Ut vést. 1975, 1. 204, 5. 28.

o zaloZeni pfisluinosti soudi tohoto stitu,
piestoZe tato osoba toto ustanoveni osobné
neschvilila, ke $kodé doglo v jiném ¢lenském
staté a tato osoba taktéZ u soudu tohoto statu
zalovala pojistitele se sidlem v témZe stat&?”

21. Ugastnici fizenf, ktet{ predlozili pisemna
vyjadreni v této véci, jsou francouzské vlida,
vlida Spojeného krélovstvi, Komise
a pojistovny Gerling Konzern Belgique SA,
Mutuelles du Mans SA, Axa Belgium, Zurich
International Belgique, Ace Insurance, Fortis
Corporate Insurance SA (ddle jen ,pojis-
tovny®).

22. Spoleénosti Axa Belgium a Gerling Kon-
zern Belgique SA a vlddy Francie
a Spojeného krélovstvi, jakoz i Komise
vstoupily do Ffzenf pii jedndni dne 27. fijna
2004,

IV — Pravni posouzeni

23, Podstatou této piedbéiné otdzky pied-
klddajictho soudu je, zda se lze ujedndni
o pifsludnosti sjednané podle ustanoveni ¢l,
12 bodu 3 Bruselské tmluvy dovoldvat vici
pojisténému nebo oprdvnéné osobé
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z pojistné smlouvy v pripadé, kdy tyto osoby
nejsou totozné s pojistnikem a maji obvykly
pobyt (nebo bydlisté ¢i sidlo) v jiném ¢len-
ském staté neZ pojistnik (a nez pojistitel).

24. Ve vyjadfenich, které byly piedloZeny

Soudnimu dvoru, odpovédéli vedlejsi idast-
nici na tuto otdzku rozdilné.

25. Na zékladé prvniho pohledu obhajova-
ného Komis{ prostrednictvim argumentd, ke
kterym se je$té vrtim, se nelze vGdi tfeti
osobé dovoldvat ustanoveni o ujedndn{ pif-
slu$nosti obsaZeného ve smlouvé, kterd byla
uzaviena pojistitelem a pojistnikem na acet
této tieti osoby. V projedndvaném pifpadé
neni tudiz mozné dovoldvat se vii¢i SFIP
ustanoveni, které uzaviela spoleCnost Recti-
cel a pojistovny.

26. Naopak Spojené krdlovstvi a pojistovny
obhajujf tezi, Ze je zajisté mozné dovoldvat se
takového ustanoveni vicéi tieti pojisténé
osobé, tudiZz v projednivaném piipadé
i vli¢i SFIP.

27. Francouzskd vlida se také posléze béhem
jedndni pfipojila k tomuto ndzoru, i kdyz po
podrobném rozboru obou protichtidnych
tezf méla ve svych pisemnych vyjédienich
za to, Ze jsou pfijatelné obé dvé.
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28. Vzhledem k vyse uvedenému je za
Gdelem zaujeti stanoviska ohledné téchto
dvou tezi nejdiive potieba, abychom se
podivali na vSechna ustanoveni dmluvy,
kterd se tykaji soudni pfisluinosti ve vécech
pojistnych smluv,

29. V tomto ohledu pfipomindm, ze pravidla
o pfisludnosti stanovend v hlavé I, oddilu 3
amluvy jsou inspirovédna snahou ochranit
osoby, jako je pojistnik, pojistény a tietf
oprdvnéna osoba, ktefi- ,[jsou] nejéastéji
nucen[i] ¢elit formulifové smlouvé,
o jejichz ustanovenich nenf déle moiné
jednat, a predstavuj[i] tak osobly] hospodai-
sky nejslab$i“* ve smluvnim pojistném
vztahu.

30. V zdsadé je tato ochrana zaji$téna dvéma
zplisoby. Pokud je to pojistitel, kdo podavé
7alobu, €lanek 11 dmluvy piizndvd viluénou
piislunost soudu bydlisté nebo sidla slabsi
strany, Pokud naopak poddvd Zalobu nej-
slab&i strana, mé prévo na zdkladé ¢l. 8 bodil
1 a 2 umluvy Zalovat pojistitele bud u soudu
bydli§té nebo sidla pojistitele, nebo u soudu
bydlisté nebo sidla pojistnika.

4 — Rozsudek ze dne 13. fervence 2000, Group Josi, C-412/98,
Recuell, s, -5925, bod 64; jakoZ i rozsudek ze dne 14. ¢ervence
1983, Gerling a dal$i, 201/82, Recueil, s. 2503, bod 17.
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31. K témto soudiun je také tfeba v oblasti
pojisténi odpovédnosti doplnit dal$i dva
druhy zvlastni piislusnosti, které jsou stano-
veny v ¢lanku 9 a 10 dmluvy ve vécech
pojisténi odpovédnosti.

32. Zejména ¢ldnek 9 upfesiiuje, pokud jde
o projednavany pifpad, Ze pojistitel miize byt
zalovdin u soudu mista, v némZ nastala
gkodn4 udilost. Clanek 10 prvnf pododstavec
stanovi pro poji§téného moznost Zalovat
pojistitele u soudu, u néhoz je podéna Zaloba
poskozeného proti pojisténému, pokud lex
Sori ptipoust! Zalobu v rdmci takového
regresniho Fizeni.

33. Kone¢né je ochrana slabé strany
v pojistném vztahu zavriena tim, Ze pifpadnd
ustanoveni, kterd umoziiujf odchylit se od
piisludnosti, které jsou stanoveny jinymi vyge
uvedenymi ustanovenimi hlavy II oddilu 3,
jsou podifzena pifsnym podminkim.

34. Clinek 12 dmluvy totiz stanovf, Ze od
pravidel pfislunosti v oblasti pojisténi je
mozné se odchylit prostfednictvim dohod
o piisludnosti. Plesto soucasné stanovi pod-
minky k tomu, aby tato ustanoveni nezvy-
hodiiovala slabou stranu pojistné smlouvy.
Je totiz tfeba, aby i) tato strana vyslovné
soublasila s Géinky ustanoven{ po vzniku
sporu (¢l. 12 bod 1); ii) zvoleny soud byl

sluditelny s ochranou jejich zgjmd (¢l. 12
body 2 a 3); iii) Zddnd strana nepotiebovala
ochranu (¢l. 12 body 4 a 5).

35. Tak tmluva, aby chrénila zésadu auto-
nomie stran, které priznivd také zvlaStni
dilesitost®, zabraiiuje tomu, aby uéel
ochrany slabé strany nemohl byt ohroZen
ujedndnim ohledné ustanoven{ o zaloZenf
piisludnosti, které by bylo pojistiteli pro-
sazeno na zdkladé vét§{ moci, kterou pfi
jednédni o smlouvé pozivaji.

36. Timto piejdu k podrobnéjsimu rozboru
¢l 12 bodu 3 dmluvy, ktery je nesporné
tstifednim ustanovenim této véci.

37. Jak jsme vidéli, toto ustanoveni pfi-
pousti, aby se strany pojistné smlouvy
odchylily od difve uvedenych fadnych kritérif
piisludnosti tim, Ze do samotné smlouvy
vloZi ustanoveni ,uzavien[é] mezi pojistni-
kem a pojistitelem, ktef{ majf v dobé uza-
vien{ smlouvy bydli§té, sfdlo nebo obvykly
pobyt v témze smluvnim stité, jestlize tato
dohoda zaklddd piislu§nost soudd tohoto
stitu, a to i v pi{padé, Ze by $kodnd uddlost
nastala v ciziné, ledaZe by takovd dohoda
nebyla podle prava tohoto stitu piipustnd”,

5 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1978, Meeth v. Glacetal, 23/78,
Recueil, s. 2133, bod 5.
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38. Nejdiive je tfeba poznamenat, Ze tato
vyjimka umoziiuje hlavné pojistiteli zabrénit
tomu, aby vii¢i nému byly namitiny pif-
slu$nosti stanovené v ¢ldncich 9 a 10 amluvy.
Diky tomuto ustanoven{ se totiZ pojistitel
miZe vyhnout tomu, aby byl Zalovan u soudu
mista, v némZ nastala Skodnd udélost (¢l4-
nek 9) a aby byl Zalovén pojiSténym v ramci
regresntho fizeni u soudu, u ného? je poddna
7aloba poskozeného proti pojisténému (¢lé-
nek 10)°,

39. Piesto, pokud se na to podivime bliZe,
odchylujic{ se dohoda tohoto typu nemdize
pojistnika poskodit, vzhledem k tomu, Ze
vychédzi ze zdsady, Ze pojistnik a pojistitel
majf bydli§té nebo sidlo nebo obvykly pobyt
v témZe stité, za Glelem stanoveni pri-
slu$nosti soudd tohoto statu.

40. Naopak se objevily problémy, kdyZ se
jako v projedndvaném piipadé osoba pojis-
téného neshoduje s osobou pojistnika s tim,
ze pojistény ma bydlité nebo sidlo v jiném
¢lenském staté neZ pojistnik a pojistitel.

41. V tomto ohledu, jak jsem jiz uvedl, ma
Komise za to, Ze potfeba chranit tietf

6 — Piipomindm, Ze poskozeny miize podat Zalobu u soudu
bydliité nebo sidla pojisténého nebo soudu mista, v némi
nastala $kodnd udilost, na zdkladé ¢ldnku 2 a €l 5 bodu 3
timluvy.
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pojidténou osobu vyzaduje, aby nebylo
mozné dovoldvat se vidi takovéto osobé
ustanoven{ o zalozeni piislu$nosti.

42, VlIada Spojeného kralovstvi a pojistovny
naopak sou¢asné s ostatnimi argumenty, ke
kterym se vrdtim pozdéji, uvadéji,
7e se nicméné lze v zajmu prévni jistoty
dovoldvat viidi pojisténému ustanoveni, které
je sjedndno mezi pojistnikem a pojistitelem.
Podle nich jediné timto zpisobem by mohl
byt zdjem pojistitele byt Zalovan pfed jedi-
nym predem uréenym soudem skuteéné
chrdnén, zejména ve sporech z oblasti poji-
$téni odpovédnosti.

43. Co se mé tyce, soucasné doddvim, Ze
znéni él. 12 bodu 3 mi nedévd jasnou
odpovéd na tuto otdzku. Toto ustanoveni
totiz jen upfesfiuje podminky, které je tieba
dodrzet pii stanoveném ujedndni
o pifslusnosti, bez toho, aniz by se vyjadiilo
k bodu, ktery je predmétem tohoto sporu. To
je ostatné potvrzeno tim, Ze vedlejf icastnici
dodli pravé s ohledem na doslovny vyklad
tohoto ustanoveni k opa¢nym zavéram.

44, Podle Spojeného kralovstvi totiz formu-
lace ¢l. 12 bodu 3 dmluvy dokazuje, Ze
ustanoven{ o ujednan{ o piislu§nosti, které je
v souladu s podminkami upresnénymi
v tomto ustanoveni, se lze plné dovoldvat
vidi tleti pojisténé osobé a viiéi oprdvnéné
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osobé. Podle jeho ndzoru, pokud smluvni
strany chtély zachdzet s témito osobami jinak
nez s pojistnikem, tedy tak, Ze se vi¢i nim
nelze dovoldvat pravoplatné uzavieného
ujednéni o piislusnosti, nic jim nebranilo to
stanovit vyslovné. V pfipadé, kdy méla
tumluva za cil rozliSovat mezi pojistnikem
a ostatnimi osobami, udinila to totiz ote-
viené. Tak tomu je napiiklad v ¢l. 12 bodé 2,
ktery prohlasuje ujednani o piislusnosti za
prijatelnd, pokud ,umoziiuji [...] pojistnikovi,
pojisténému nebo oprdvnéné osobé zahdjit
Fizeni u jinych soudt neZ téch, které jsou
uvedeny v tomto oddile*’. V ¢lanku 12
bodé 3 neni rozdil mezi postavenim pojist-
nika a postavenim ostatnich dot¢enych osob,
coz tedy a comtrario znamend, Ze tato
postavenf jsou srovnatelnd, a tudiz je mozné
dovolavat se viiéi ti'etim osobdm ustanoveni,
kterd jsou zaloZena na tomto ustanovent.

45, Na druhou stranu, tvrdit, Ze ¢l. 12 bod 3
piizndvd tretf pojisténé osobé a oprivnéné
osobé jinou ochranu nez tu, kterou ptizniva
pojistnifkovi, by bylo nepfijatelnym ,kreativ-
nim vykladem” ustanovenf, ktery by omezil
dovolatelnost ustanoveni, kterou élianek 12
nestanovi ani pifmo, ani nepifimo, doddvd
Spojené kréilovstvi.

46. Na podporu své teze Spojené krilovstvi
uvidi mimo jiné pravnf ndstroj, ktery nésle-

7 — Kurziva byla doplnéna autorem tohoto stanoviska.

doval po timluvé, to znamend nafizen{ rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prisludnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech®. V ustanoveni nafizeni, které odpo-
vidé ¢l. 12 bodu 3 timluvy, to znamend ¢l. 13
bodu 3, nenf Zidny odkaz na tieti pojisténou
osobu ani oprdvnénou osobu, zatimco tyto
osoby byly uvedeny v ostatnich ustanovenich
tykajicich se zalozeni pfislu$nosti ve vécech
pojisténi, a zejména ¢l. 9 odst. 1 pism. b),
ktery odpovida ¢él. 8 bodu 2 timluvy”.

47. To by podle této viddy potvrzovalo, Ze
tam, kde bylo zdmérem vloZit zvlastni
ustanoven{ tykajici se t¥et{ poji$téné osoby
nebo oprévnéné osoby, bylo to uéinéno
vyslovné,

48. Komise je zcela jiného ndzoru, protoZe
mi za to, Ze co se tyde tieti pojisténé osoby
a oprdvnéné osoby, je tfeba z mlicenf ¢l 12
bodu 3 dmluvy vyvodit, Ze se tyto osoby
nachdzej{ v jiném postavenf nez pojistnik.
Navic, dodévd Komise, kdyZ pievraci argu-

8 — UF. vist. 2001, L 12, 5. I; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42.

9 — Na z&kladé tohoto posledné uvedeného ustanovent pojistitel,
ktery m4 bydlisté nebo sfdlo na vizemf smiuvafho stdtu, maze
byt zalovin ,v jiném smluvnfm stdté u soudun mista bydli§té
nebo sfdla pojistnfka” Clinek 9 odst. 1 pfsm. b) naffzenf
& 44/2001 stanovl, Ze pojistitel miZe byt Jalovén ,v jiném
clenském stdté v piipadé Zaloby podané pojistnfkem, pojisté-
n)"[mb nebo oprivaénou osobou u soudu mfsta bydlisté
Zalobee™,
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ment Spojeného kralovstvi, pokud by tmluva
chtéla podridit tyto tii osoby jednomu
stejnému reZimu, stanovila by to vyslovné,
jak to uéinila v ramci vj$e uvedeného ¢l. 12
bodu 2.

49. Podle mého nézoru jasny rozpor mezi
témito argumenty potvrzuje, Ze znénf ¢l. 12
bodu 3 neni takové povahy, aby mohlo
poskytnout pfesné a nesporné udaje
o dosahu tohoto ustanoveni.

50, Mimo to nevéfim, Ze by judikatura
Soudniho dvora a zejména rozsudek Ger-
ling’°, na ktery vedlej$i Gcastnici odkazuji,
aby z ného opét kazdy vyvodil argumenty na
podporu své vlastni teze, mohl prinést
vysvétlen{ k tomuto vykladu.

51. Skute¢né je pravda, ze pii této pii-
lezitosti Soudni dvir piipustil, Ze v piipadé
pojistné smlouvy mezi pojistitelem
a pojistnikem, ktery uzaviel smlouvu pro
sebe a na Gcet tretich osob, jsou tyto tfetf
osoby opriavnény uplatnit ustanovenf
o zaloZeni piisluinosti vloZené do
smlouvy vidi pojistiteli ', Ale je také pravda,
Ze ustanoveni, o které se v projednavaném
ptipadé jedn4, bylo zalozeno na ¢l 12 bodu 2

10 — Vyse uvedeny rozsudek.
11 — Tamtéz, bod 20.
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umluvy, ktery se zaklddd na jiné logice
nez ¢l. 12 bod 3. Jak jsem totiZ piipomnél,
¢l 12 bod 2 povoluje ustanoven{ o zaloZen{
ptislu§nosti, kterd ,umoziwji [...] pojistni-
kovi, pojisténému nebo oprivnéné osobé
zahdjit fizeni u jinych soudt nez téch, které
jsou uvedeny v tomto oddile”.

52. Je tedy jasné, Ze ustanoveni tohoto typu
nemiiZze zpusobit Zddnou $kodu nejslabsim
strandm pojistné smlouvy, vzhledem k tomu,
7e nelze vyloudit pravidla o prislusnosti
stanovend tmluvou ve vécech pojistnych
smluy, tato ustanoveni stanovi dal${ soud
ptislusny ve vécech, které jsou stanoveny
uvedenymi pravidly. Je tedy dosaZeno cile
ochrany nejslabgich stran pojistné smlouvy,
dokonce je tento cil i posilen.

53. Ustanoveni uvedenid v ¢l. 12 bodé 3
naopak zavddi piislu$nost, kterd vylucuje
ostatn{ moZnosti stanovené ustanovenimi
hiavy IT oddilu 3 amluvy. Jejich dovolatelnost
vadi tfetim osobdm miize byt pfipustnd, jen
pokud to neodporuje potiebé ochrany pojis-
téného, kterd charakterizuje pravidla amluvy
v téchto vécech.

54. Vzhledem k tomu tedy, ze tato dvé
ustanoveni maji tak odlidny udéel a uéinky,
nemiizeme podle mého ndzoru povazovat za
opodstatnéné tvrzeni vlady Spojeného kra-
lovstvi a pojistoven, podle kterého, pokud
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judikatura uznala, Ze poji§tény mdZe mit
z ustanoveni o zaloZeni prislunosti ve
smyslu ¢l 12 bodu 2 dmluvy uzZitek, nenf
zadny davod vyloudit viéi pojisténému
dovolatelnost ustanoveni ve smyslu ¢l. 12
bodu 3.

55. Stejné jako znéni ustanoveni, ani pii-
slu§nd judikatura Spolecenstvi koneckoncil
nenabfz{ spolehlivé voditko pro zodpovézeni
piedbéZné otizky. Musime se tedy ve vécech
pojistnych smluv uchylit k systematickému
vykladu ustanoven{ amluvy.

56. Z tohoto pohledu je tieba pripomenout,
Ze ucelem tohoto ustanoveni je, jak jiz bylo
nékolikrat zdtraznéno, chrénit slab$f strany
pojistné smlouvy, to znamend pojistnika,
pojisténého a opravnénou osobu.

57. Pokud to za tidelem zodpovézeni otdzky
pojmeme z tohoto hlediska, je tedy tieba
provéiit, zda v pifpadé Zaloby na ndhradu
$kody podané poskozenym proti osobé
obcanskoprivné odpovédné, kterd je pojis-
téna proti riziku, které vyplyva
z obdanskoprdavn{ odpovédnosti, ale nenf
vedoucim pojistitelem pojistné smlouvy,
miiZe pojisténd obc¢anskoprivné odpovédnd
osoba skutetné utrpét Skodu na zdkladé
ustanoveni o zaloZeni prislusnosti, které je
stanoveno v pojistné smlouvé.

58. V této souvislosti pripomindm, Ze
v oblasti ob¢anskoprivni odpovédnosti muaze
byt odpovédna osoba Zalovina poskozenym
nejen pied soudem svého bydlisté nebo sidla
(clanek 2 dmluvy), ale také pfed soudem
mista, kde doslo ke skodné uddlosti (¢l. 5
bod 3 tmluvy).

59. Pojistény by pfitom v obou pfipadech
pozival jako pojitény z titulu obcansko-
pravni odpovédnosti nalezité ochrany ve
vztazich s pojistitelem na zdkladé ustanoveni
¢l. 10 prvntho pododstavce Gamluvy.

60. V prvnim piipadé by totiz mohl podat
zalobu proti pojistiteli v rdmci regresniho
ifzen{ u soudu svého bydli§té nebo sfdla.
V druhém pifpadé by byla moznost zahdjit
spor s pojistitelem u jiného soudu zcela
ponechdna na libovili poji§téného. Zalezi
totiZ na poji§téném, zda zaZaluje pojistitele
pied soudem mista, kde do$lo ke $kodné
udélosti, coz znamend uZ§l spojen{ se skut-
kovymi okolnostmi véci, nebo zahdjl samo-
statné regresni fizen{ proti pojistiteli pied
soudem svého bydlisté nebo sidla.

61. Pokud by se za takové situace uplatnilo
ustanoveni o zaloZen{ piislusnosti, tak jak je
stanovené v ¢l, 12 bodé 3 timluvy, pojistény,
ktery by byl zdroveri stranou pojistué smlouvy
a Zalovdn po$kozenym u soudu mista, kde
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dotlo ke skodné udilosti, by nemohl na
zékladé tohoto ustanoveni Zalovat pojistitele
u takového soudu, ale mohl by nicméné
uplatnit sv4 prdva v rdmci samostatné zaloby
u soudu svého bydli§té nebo sidla (které je
v projednidvaném pfipadé pojmové spo-
le¢né). Proto by ustanoveni o zaloZeni pii-
slu$nosti nebylo nezvratné v rozporu
s Ucelem ochrany slabdi strany, ktery je
charakteristicky pro cely oddil tmluvy véno-
vany pojisténi.

62. Naopak pokud se jednd jako
v projedndvaném pripadé o teti pojisténou
osobu ve vztahu k pojistné smlouvé, kterd ma
bydlisté nebo sidlo (jako v projedndvaném
ptipadé) v jiném ¢lenském stété nez ve staté,
kde md bydlisté nebo sidlo pojistitel, ujed-
nénf o pfisluénosti by ji zdroveit zbavilo
moznosti zahdjit fizeni u soudu mista, kde
doslo ke $kodné uddlosti, a moznosti zahdjit
ifzenf u soudu jejiho bydli$té nebo sidla
a uklddalo ji povinnost uplatnit jeji prava
vii¢éi pojistiteli pfed soudem bydlisté nebo
sfdla pojistitele.

63. Nemdzeme tedy tvrdit, jak to é&inf
Spojené krélovstvi a pojistovny, Ze nedo-
volatelnost ustanoven!{ vidéi tfeti pojisténé
osobé nebo oprévnéné osobé by znamenala,
Ze pojistnd smlouva pfiznavé témto osobim
vice prév, nez jich déva vedoucimu pojistiteli,
viaéi kterému mdZe byt ustanoven{ naopak
uplatnéno. Jak jsme totiz pravé vidéli, pokud
(jako v projedndvaném pifpadé) tieti pojis-
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ténd osoba a oprdvnénd osoba nemaji
bydlisté nebo sidlo nebo obvykly pobyt
ve stejném stité jako pojistitel a vedouc]
pojistitel, pouZiti ustanoveni by jim v tomto
piipadé upielo moZnost zahdjit fzeni u soud-
G statu jejich bydli§té nebo sidla, coz je
v protikladu s tim, co by se stalo vedoucimu
pojistiteli.

64. Je pfitom jasné, Ze pokud by tomu tak
bylo, byla by nutnost chrénit slabé strany,
kterd je zdkladem hlavy II oddilu 3 amluvy,
véZné ohroZena,

65. Ostatné pokud bychom se drzeli teze,
kterou jsem zde kritizoval, dosli bychom ke
stejnému zévéru také v pripadé, kdy pojistitel
podé Zalobu proti téeti pojisténé osobé.

66. Clének 11 tmluvy totiZ obecné stanovi
(a to z divodu ochrany slabsf smluvn{ strany,
coz jsem nékolikrat pfipomnél), ze
v takovémto piipadé miZe pojistitel Zalovat
pouze ,u soudd toho smluvniho stitu, na
jehoZ tizemi mé Zalovany bydlisté nebo sidlo,
bez ohledu na to, zda je Zalovdn pojistnik,
pojistény nebo opravnénd osoba”.

67. Pokud by ustanoven{ o zaloZen{ pii-
slunosti v souladu s ¢l. 12 bodem 3 bylo
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pfesto pouzito a bylo by moZné se ho
dovolavat viici tieti pojisténé osobg, ochrana
pfiznand ¢lankem 11 by byla nevyhnutelné
ohroZena vzhledem k tomu, Ze slabsi strana
by byla Zalovéna pfed soudem bydli$té nebo
sidla pojistitele.

68. Ze stejnych divodil je moZné zpochybnit
také argument, ktery se Spojené kralovstvi
pokous{ vyvodit z naffzeni ¢ 44/2001, které
nahradilo Bruselskou timluvu, kdyZ se opird
o stejny obsah ¢lanka 13 naffzeni a ¢lanku 12
tmluvy (viz bod 46 a nisledujici vyse).

69. V této souvislosti musfm nejdiive pozna-
menat, Ze i kdyZ ustanoven{ tohoto natizenf
nejsou pouZitelnd v projedndvaném pii-
padé'?, presto zmény, které toto naifzenf
v této oblasti p¥inési, nejsou pro tento rozbor
irelevantn{ prévé z hlediska stejného obsahu,
ktery jsem pravé zminil

70. Pfipom{nam, Ze tiindcty bod odivodnéni
natizen{ uvddi, Ze ,Pokud se tyce pojisténi
[...], méla by byt slabs{ strana chrinéna

12 — Clénck 66 odst. 1 nafizeni & 44/2001 stanovi, Ze: ,Toto
naifzen{ se vztahuje pouze na iizenf zahdjend a veiejné listiny
vypracované po vstupu tohoto nafizeni v platnost”, coZ bylo
stanoveno na 1. biezna 2002. Jak jsme vidéli, Etablissements
Bernard Laiterie du Chatelard zahgjila Fizenf
u piedklddajiciho sondu dne 1. biezna 2001,

pravidly pro urleni prisluinosti, kterd jsou
jejim zdjmiam piiznivéjsi nez obecnd pravi-
dla®.

71. K tomuto tiéelu ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
nafizenf ¢ 44/2001 posilil ochranu pfizna-
nou nejslabsim strandm pojistné smlouvy
v porovnani s tim, co stanovila timluva, kdyz
umoznil Zalovat pojistitele nejenom u soudu
mfsta, kde méd bydli§té nebo sidlo, ale také
oV jiném Clenském stdté v pripadé Zaloby
podané pojistnikem, pojisténym nebo oprdv-
nénou osobou u soudu mista bydlisté [nebo
sidla] #alobce” '3,

72. Timto tedy namisto jediné piislusnosti
soudd bydli§té nebo sfdla pojistnika, kterd je
stanovena v ¢l. 8 bodé 2 Bruselské tmluvy,
naffzenf ¢. 44/2001 ptizndva tieti pojisténé
osobé také privo, které podle amluvy
nepozivala, Zalovat pojistitele u soudu mista
jeho bydlisté nebo sidla.

73. Jestlize viak naffzenf, i kdyz d&va véts{
diraz neZ v roce 1968 na ochranu jinych
slabych stran nez pojistnika, nepovazovalo za
nutné zménit pravidlo uvedené v ¢l. 12 bodé
3 Gmluvy, které prevzalo v podstaté ve
stejném znénf [tedy ¢l. 13 bodu 3], znamena

13 — Kurziva byla doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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to podle mého ndzoru, Ze zdkonodérce
Spoledenstvi mél za to, Ze neni mozZné
dovoldvat se vidi témto osobam ustanoveni
o zalozenf prislusnosti zaklddajicich se na
tomto ustanoveni.

74. Pokud bychom totiz méli za to, Ze
ustanoven{ o zaloZen{ piislu$nosti takového
druhu, kterd jsou stanovens v ¢l. 12 bodé 3
amluvy a v obdobném ¢l. 13 bodé 3 naifzeni,
se lze také dovoldvat viic¢i treti pojisténé
osobé a opravnéné osobé v jiném ¢lenském
stété, byly by posledné uvedeni nuceni podat
Zalobu u soudu bydli§té nebo sidla pojistitele,
¢imz by ztratili moznost, kterou jiz stanovila
tmluva a kterd byla potvrzena naffzen{m ',
uplatnit svd préva pfed soudem mista, kde
doslo ke $kodné uddlosti, jakoz i pravo
zahdjit fizeni u soudu mista jejich bydlisté
nebo sidla, které je stanoveno v jejich pro-
spéch v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizenf,

75. A to by bylo, znovu opakuji, neslucitelné
s Gcelem ochrany slabych stran ve vztahu
k pojiténi, ktery sleduje préavni dprava
Spolecenstvi.

76. Mém tak za to, Ze viechny tyto tvahy
systematického sledu vedou spise
k upfednostiiovani té z téchto tezi, kterd

14 — Clének 9 a 10.

I-3722

tvrdi, Ze ustanoveni o zaloZen{ piislusnosti ve
smyslu ¢l 12 bodu 3 dmluvy se nelze
dovoldvat vci tieti pojisténé osobé
z pojistné smlouvy.

77. Pfesto pro dplnost je tfeba, abych
zkoumal ndmitky podané pojisfovnami
a vladou Spojeného krilovstvi proti této tezi.

78. Prvni z téchto namitek se, jak jsme Fekli,
opird o potfebu pravni jistoty. Pojistitel by
mél od okamiiku uzavien{ smlouvy jasné
védeét, jaky soudce bude piislu$ny rozhodovat
véechny spory, které by z ni mohly vzejit, to
by ale nebylo mozné, pokud piijmeme tezi
o nedovolatelnosti wjednéni o pifslusnosti.

79. Musim pfesto namftat, Ze to nutné
nebréni pojistiteli pfedem védét, pred kterym
soudem muzZe byt Zalovdn. Ve skutec¢nosti ve
vét§iné pojistnych smluv, uzavienych
v zdjmu nebo ve prospéch tiet{ osoby,
vedouci pojistitel v okamZiku uzavreni
smlouvy ozndmi pojistiteli totoZnost tfetich
osob, takze pojistitel je dostate¢né informo-
vdn o tom, jaké soudy by piipadné mohly byt
piislu$né rozhodovat spory, které by mohly
mezi nim a tfeti poji§ténou osobou nebo
opravnénou osobou vzniknout.
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80. Dale pojistovny uplatiuji, Ze teze
o nedovolatelnosti s sebou pfinasi nebezpedi
pro jednotny vyklad dmluvy, a tudiz
moznost, Ze by vedle sebe existovala dvé
protichidnd rozhodnuti ohiedné stejného
tématu. '

81, Podle mého ndzoru je jednoduché odpo-
védét na tuto ndmitku: jednotné pouZiti
timluvy a nutnost vyhnout se protichtidnym
rozsudkdim jsou dostate¢né zajistény tim, Ze
je zaloZena piisluinost Soudniho dvora
k vykladu téchto pravidel, jakoz i fadou
ustanoveni, tykajicich se prekézky véci zaha-
jené a souvisejicich Zalob.

82. Spojené kralovstvi a pojistovny také
tvrdi, Ze nutnost ochrany slabych stran
v projedndvaném piipadé neexistuje, jelikoZ
Recticel a jeji dcefiné spole¢nosti jsou
spoleénostmi vnitrostitntho a evropského
vyznamu, které tud{Z mohou uzavirat
s pojistiteli smlouvy prakticky na stejné
tirovni. To by dokazovala ostatné
i skute¢nost, Ze ustanoven{ o zaloZeni pii-
slu§nosti nebylo Recticel vnuceno, ale
naopak si jej tato spole¢nost vyslovné
vyzédala.

83. Tuto ndmitku nepovaZuji za pfijatelnou,
a to ani v piipadé, kdybychom nepfihliZeli ke
skute¢nosti, Ze vyklad, ktery Soudni dvir
poskytl v rdmci rozhodovin{ o predbéziné
otdzce, presahuje svou podstatou projednd-
vany piipad.

84. Piipomindm totiZ, Ze pfi jedndnich
tykajicich se pristoupeni Spojeného krélov-
stvi k dmluvé Spojené krélovstvi samo
pozadalo, aby se ochrana slabych stran, které
jsou hospodéisky vyznamné, ve vztahu
k pojisténi omezila. A to z toho davodu, Ze
pravé nutnost socidlni ochrany, na které
spocdivd celd prévni uprava soudni pifstus-
nosti ve vécech pojistnych smiuv, by uz
nebyla odiivodnéni, jestliZe je pojistnikem
velké spole¢nost.

85. Pii sestavovan{ iimluvy jsme presto méli
za to, Ze z divodu pravn{ jistoty by potfeba
chrénit slabé strany ve vztahu k pojisténi
mohla byt omezena jen na urcité piipady
pojistnych smluv, které by byly stanoveny
v zdvislosti na jejich pfedmétu. Z argumentu
Spojeného kralovstvi totiZ vyplynulo, stejné
jako vyplyva z pipravnych praci dmluvy '®,
ze je obtiZzné najit objektivn{ kritérium, které
by umoznilo uréit, v jakych pifpadech by
nebylo potfeba zohledfiovat ochranu slabé
smluvnf{ strany.

86. Nakonec bylo rozhodnuto vloZzit do
textu dmluvy ¢ldnek 12a, ktery opraviuje
stanovit ustanoven{ o zaloZen{ piislusnosti

15 — Viz bod 140 Schlosserovy zprévy k dmluvd o pfistoupeni
Danského krélovstvi, Irska a_ Spojeného kedlovstvi Velké
Britdnie a Severnfho Irska k Umluvé o soudni pifslusnosti
a o vykonu rozhodnuti v obanskych a obchodnlch vécech,
jnkoij i k Protokolu o vikladu Umiuvy (UF. vést. 1979, C 59,
s. 71).
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pouze pro pojistné smlouvy ,velkych rizik",
to znamend pojistné smlouvy uzaviené pro
urc¢ity typ dopravy (zejména letecké
a namoini). Z toho mlZeme a contrario
vyvodit, Ze velikost nebo mezindrodni
vyznam spole¢nosti vedouciho pojistitele
nebo pojisténého podniku neumoziiyji jako
takové vyloudit pouzitf zvla$tni pravn{ Gpravy
stanovené dmluvou ve vécech pojistnych
smluv, ponévadz takovéto disledky jsou
omezeny na pifpady stanovené ¢linkem 12a.

87. Konec¢né vlada Spojeného kréalovstvi na
podporu své teze uvadi judikaturu, kterd se
tykd ustanoveni obsazenych v ndmorn{ pre-
pravni smlouvé, ve které mél Soudni dviir za
to, Ze takovychto ustanoveni se Ize dovoldvat
vitci tfetl osobé — drZiteli konosamentu.

88. Tato vlida zejména pripomind, Ze ve
vécech Tilly Russ z roku 1984 16 Castelletti
z roku 19997 a Coreck Maritime z roku
2000'® Soudni dviir rozhodl, %e ustanoveni
o zalozeni pfislu§nosti stanovené podle
¢lanku 17 Bruselské dmluvy a uvedené
v konosamentu se lze pravoplatné dovoldvat
proti tfeti osobé — drziteli konosamentu,
jestlize podle préva, kterym se smlouva fidi,
se tiet{ osoba ve vztahu k pivodni smlouvé

16 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1984, 71/83, Recueil, s. 2417,

17 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, C-159/97, Recueil,
s. 1-1597.

18 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, C-387/98, Recueil,
s. 1-9337.

I-3724

»Stala {)révni nastupkyni jedné z piivodnich
stran” '°.

89. Soudni dviir poznamendvd, ze v takovéto
situaci neni namisté ovérovat, zda tieti osoba
souhlasila s tim, aby byla vézdna ujedndnim
o piislu$nosti, vzhledem k tomu, Ze
»v takovém pifpadé nemdze drZenf konosa-
mentu pfizndvat tiet! osobé, drziteli vice
prév, ne kterd mé zasilatel* >,

90. Naopak v piipadé, kdy se na zakladé
pouzitelného vnitrostitniho préva tfetf osoba
v plivodni smlouvé nestala pravni ndstupkyn{
jedné z pavodnich stran, Soudni dvlr roz-
hodl, 7e ,nalezi soudu, u kterého bylo
zahdjeno Fizeni ohledné pozadavkil stanove-
nych ¢l 17 prvnim pododstavcem tmluvy,
ovéfit, zda tato tiet{ osoba skute¢né souhlast
s ustanovenim o zaloZen{ pifslusnosti, které

je vixdi nf uplatiiovano,

91. Mém pfesto za to, Ze v téchto rozsudcich
Soudni dvlr neuéinil nic jiného, nez ze
pouzil obecné privni zdsady smluvnich
zévazka., Mél tak za to, Ze ustanoveni
o zaloZen{ pfislusnosti miiZe jako kazdé jiné
smluvni{ ujedndni zavazovat pouze strany,
které s nim souhlasily a které tim, Ze uzaviely
takové ustanoveni, vyjadiily svou vali odchy-
lit se od ustanoveni amluvy upravujici pfi-
slu$nost.

19 — Vyse uvedeny rozsudek Coreck Maritime, bod 24.
20 — Vy3e uvedeny rozsudek Coreck Maritime, bod 25.
21 — Vy3e uvedeny rozsudek Coreck Maritime, bod 26,
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92. Z této obecné zésady piesto podle Soud-
niho dvora existuji stile dvé vyjimky.

93. Zaprvé dohoda mezi ptivodnimi smluv-
nimi stranami bude zévaznd pro tfetf osobu,
jestlize se tato osoba na zdkladé vnitrostat-
nfho préva, kterym se smlouva Fdi, stane
pravni nastupkyni jedné ze smluvnich stran.

94. ProtoZe je to v projedndvaném piipadé
vyloucdeno, ptejdu hned k druhé vyjimce, na
zékladé kieré je tieti osoba zavézéna smluv-
nimi ujedndnimi o prislusnosti, jestlize
vyslovné vyjadri viali, Zze souhlasf
s takovymto ustanovenim.

95. Pokud fe$eni tohoto typu obecné
zohledfiuje pozadavky smluvni svobody
a svobodné viile stran, kterd je pro tmluvu
charakteristickd, je tomu jinak ve zvla§tnim
pifpadé pojistnych smluv, kdy, jak pripomind
Komise, musf byt tyto pozadavky slucitelné
s pozadavky ochrany slabych stran ve vztahu
k pojisténi, které jsou taktéz zdkladni.

96. Mohli bychom jisté namitat, Ze tletf
osoba tim, Ze vyslovné vyjadi{ vili, ztrdcf
své ,postaveni cizince” ve vztahu
k ustanoven{ o zaloZen{ pfislu$nosti, coZ je

jedno z odtivodnéni nedovolatelnosti tohoto
ustanoveni. Kdyz se na to podivime po-
drobnéji, pfesto to nestadi k tomu, aby bylo
moZné dovoldvat se tohoto ustanoveni viici-
této osobé, pfinejmensim ne tehdy, pokud,
jak je tomu v projednivaném piipadé,
nebydli (nebo nem4 své bydli§té nebo sidlo)
ve stejném ¢lenském stité jako pojistitel (a
pojistnik).

97. Jak jsme vidéli vySe (viz body 33
a nasledujici vy3e), amluva totiz plipousti,
aby se slaba strana pojistné smlouvy ziekla
piislugnosti nékterych soudd, na jejiz uplat-
néni by méla privo na zdkladé pravidel
o piislusnosti stanovenych v hlavé II oddilu
3, ale pouze tehdy, pokud tim neutrpf $kodu.
V pifpadé ustanovenf o zaloZen{ pifslugnosti
stanoveného v ¢l. 12 bodé 3 by nedoslo ke
§kodé diky tomu, Ze by byly zvoleny soudy
stitu, ve kterém obé strany (tudiZz i slabd
strana) maji své bydli§té nebo sidlo (viz
bod 39 vyse). Ale jestliZe se jednd o tieti
osobu, kterd bydli (nebo sidlf) v jiném
¢lenském stété, soudy stanovené na zdkladé
ustanoveni by byly soudy stitu samotného
pojistitele; je to tedy feSeni, které je samo-
zirejmé nesluditelné s acelem, ktery sleduje
hlava II oddil 3 umluvy.

98. Nemtizeme také tvrdit, Ze existence
vyslovného volnfho aktu tfet{ osoby pod-
statné ménf situaci. Jak jsme fekli (viz vyse
bod 33 a nasledujici), je totiz moZné vzdat se
prostiednictvim ustanoveni o zaloZenf pii-
sluénosti, tak jak je stanoveno élankem 12
timluvy, ochrany, kterou stanovily ¢lanky 7
az 11 této timluvy ve prospéch slabé strany,
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ale jen v pifpadé, kdy je davodné pied-
poklddat, Ze toto ustanoveni nezpiisobi slabé
strané $kodu (viz zejména ¢l. 12 body 2 a 3).
To ale neni nd$§ pfipad, protoZe pouZiti
tohoto ustanoven{ by vedlo k vylu¢né pii-
slu$nosti souddt bydli§té nebo sidla pojisti-
tele, které se neshoduji se soudy bydli§té
nebo sidla tfeti osoby.

99. Nedomnivdm se tedy, Ze ndmitky, které

jsem pravé zkoumal, jsou takové povahy, aby

V — Zavéry

vyvratily vySe uvedenou tezi.

100. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby
odpovédél na predbéZnou otdzku tak, ze
ustanoveni o zaloZeni pfislunosti podle
¢l 12 bodu 3 Bruselské dmluvy se nelze
dovoldvat viici tieti pojiténé osobé, kterd ma
bydlisté nebo sidlo v jiném ¢lenském stité
nez pojistitel a pojistnik.

101. Vzhledem k vy$e uvedenym tdvahdm navrhuji tudiz Soudnimu dvoru
odpovédét na otdzku poloZenou cour d’appel de Grenoble nésledovné:

»Ustanoveni o zaloZeni pfislu$nosti podle ¢l. 12 bodu 3 Bruselské amluvy ze dne

2 vr

27. zari

1968 o soudni pifslu$nosti a o vykonu rozhodnuti

v obcanskych

a obchodnich vécech se nelze dovoldvat vidi tfeti pojisténé osobé, kterda ma bydlisté
nebo sidlo v jiném clenském staté nez pojistitel nebo pojistnik.”
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