SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 16 grudnia 2004 r.*

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy pytania preju-
dycjalnego w kwestii wykladni konwencji
brukselskiej z 1968 r. o jurysdykeji i wyko-
nywaniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (zwanej dalej ,kon-
wencja brukselska” lub ,konwencja”)?,
przediozonego Trybunalowi Sprawiedliwoéci
Wspélnot Europejskich przez cour d’appel
de Grenoble (Francja).

2. Sad krajowy pyta zasadniczo, czy mozna
sie powolaé na klauzule dotyczacy jurysdyk-
¢ji zawartg zgodnie z wymogami art. 12 pkt 3
konwencji brukselskiej wobec ubezpieczo-
nego lub wobec uposazonego z polisy ubez-

1 — Jezyk oryginalu: wloski.

2 — Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (DzU. 1972, L 299, str. 32), w brzmicniu
nadanym Konwencjj z dnia 9 patdziernika 1978 r. w sprawie
przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego
Krélestwa Wiclkicj Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304,
str. 1 oraz — tekst zmieniony — str. 77), Konwencja z dnia
25 paidziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki
Greckiej (DzU. L 388, str. 1), Konwencja z dnia 26 maja
1989 r. w sprawic przystgpicnia Krdlestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskicj (Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencjg
z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii oraz Krélestwa Szwecji
(Dz.U. 1997, C 15, sir. 1). Wersja ujednolicona konwencji
opublikewana zostata w Dz.U. 1998, C 27, str, 1.

pieczeniowej, jeéli strona ta nie jest jedno-
czeénie ubezpieczajacym.

II — Ramy prawne

Przepisy konwencji brukselskiej

3. Konwencja brukselska odnosi si¢ do
sporéw w sprawach cywilnych i handlowych,
a jej celem jest okre$lenie, poprzez przepisy
zamieszczone w tytule II, jurysdykeji sadéw
w umawiajgcych si¢ paristwach na obszarze
Wspélnoty Europejskiej.

4. Ogdlna regula, wyrazona w art. 2 kon-
wencji, oparta jest na zasadzie, Ze jurysdykcja
nalezy do sgdu miejsca zamieszkania pozwa-
nego. Konwencja czyni jednak istotne wyjatki
od tej reguly, zaréwno przewidujac jurysdyk-
cje szczegélng (tytut II rozdzial 2)
i jurysdykcje wylaczna (rozdzial 5) oraz
jurysdykcje umowna (rozdzial 6) w konteks-
cie ogélnego systemu, jak i tworzac podsys-
temy oparte na zasadzie zupelnie innej,
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a mianowicie ochrony strony stabszej (roz-
dzialy 3 i 4). Pierwszorzedne znaczenie ma
tutaj tytut II rozdzial 3 konwencji. Zgodnie
z art. 7 jurysdykcje w sprawach dotyczacych
uméw ubezpieczenia okre$laja nastepujace
po nim artykaly (8-12) w sposéb catkiem
autonomiczny w stosunku do regul ustano-
wionych w rozdziatach 1 i 2 tego tytulu.

5. W szczegolnosci art. 8 konwencji ustana-
wia pelne forum actoris na korzy$é slabszej
strony umowy, stanowiac, ze:

»Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszka-
nia na terytorium Umawiajgcego si¢ Paristwa
moze byé pozwany:

1) przed sady paristwa, w ktérym ma
miejsce zamieszkania,

lub

2) w innym Umawiajacym si¢ Paristwie
przed sad, w ktorego okregu ubezpie-
czajacy ma miejsca zamieszkania [...]".
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6. Z kolei art. 9 konwencji stanowi, Ze:

»W odniesieniu do ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnodci cywilnej [...] ubezpieczyciel
moze by¢ ponadto pozwany przed sad
miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolu-
jace szkode”.

7. W uzupelnieniu tych mozliwoéci wyboru
jurysdykgji art. 10 ust. 1 konwencji przewi-
duje, ze ,[w] odniesieniu do ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczy-
ciel moze by¢ réwniez pozwany przed sad,
w ktérym zawislo powddztwo poszkodowa-
nego przeciwko ubezpieczonemu, o ile jest to
dopuszczalne przez prawo tego sadu”.

8. W sytuacgji gdy to ubezpieczyciel jest
powodem, art. 11 przewiduje, Ze ubezpie-
czyciel ,moze pozywaé tylko przed sady
Umawiajacego si¢ Pafistwa, na ktérego tery-
torium pozwany ma miejsce zamieszkania,
bez wzgledu na to, czy jest on ubezpiecza-
jacym, ubezpieczonym czy tez uposazonym
z tytulu ubezpieczenia”.

9. W niniejszej sprawie szczegolne znaczenie
ma art, 12 konwencji, zgodnie z ktérym od
wyzej okreé§lonych regul dotyczacych jurys-
dykeji mozna odstapié ,na podstawie umowy
tylko wéwczas:

1) jezeli umowa zostala zawarta juz po
powstaniu sporu, lub
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2) jezeli przyznaje ona ubezpieczajgcemu,
ubezpieczonemu lub uposazonemu
z tytulu ubezpieczenia uprawnienie do
wystepowania przed sady inne niz
wymienione w niniejszym rozdziale, lub

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy ubez-
pieczajacym a ubezpieczycielem, ktérzy
w chwili zawarcia umowy majg miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu
w tym samym Umawiajacym si¢ Pan-
stwie, celem uzasadnienia jurysdykcji
sadéw tego panstwa takze wdwczas,
gdy zdarzenie wywolujace szkode nasta-
pifo za granicy, chyba ze taka umowa
nie jest dopuszczalna wedlug prawa
tego patistwa [...]"

10. Wreszcie w odniesieniu do umownego
okreSlania jurysdykcji nalezy wspomnieé
o art. 17 konwengji, ktéry stanowi Ze:

JJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna
ma miejsce zamieszkania na terytorium
Umawiajacego sie Paiistwa, uzgodnily, Ze
sad lub sady Umawiajacego sie Paristwa
powinny rozstizygaé spdr juz wynikly albo
mogacy wynikngé z okre§lonego stosunku
prawnego, to sad lub sady tego paiistwa majg
jurysdykcje wylaczng. Taka umowa dotyczaca
jurysdykeji musi byé zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwier-
dzonej na pi$mie,

fub

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce
przyjetej miedzy stronami,

fub

¢) w handlu miedzynarodowym -
w formie odpowiadajacej zwyczajowi
handlowemu, ktéry strony znaly lub
musialy znaé¢ i ktéry strony uméw tego
rodzaju w okreélonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale prze-
strzegaja

Umowy dotyczace jurysdykeji i odpowiednie
postanowienia zawarte w warunkach powo-
fania »trustu« nie wywoluja skutku praw-
nego, jezeli s sprzeczne z przepisami .
artykuléw 12 lub 15 albo jezeli sady, kt6rych
jurysdykcja zostala wylgczona przez strony
w umowie, maja wylaczna jurysdykcje na
podstawie artykulu 16.

I-3711
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Jezeli umowa dotyczaca jurysdykeji zostala
zawarta na korzysé tylko jednej ze stron, to
strona ta zachowuje prawo do wystapienia do
kazdego innego sadu majgcego jurysdykcje
na podstawie niniejszej Konwencji”.

III — Stan faktyczny i przebieg postepo-
wania

11. Société Financiere et Industrielle du
Peloux (zwana dalej ,SFIP”), dawniej pod
nazwg SA Plast’Europ, jest francuska filia
spotki prawa belgijskiego Recticel SA (zwanej
dalej ,Recticel”). .

12. W roku 1988 Recticel zawarla umowe
ubezpieczenia z grupa ubezpieczycieli belgij-
skich w imieniu wlasnym oraz swoich euro-
pejskich filii, w tym SFIP.

13. Artykul K tej umowy stanowi, ze
»w przypadku sporéw wyniklych z niniejszej
umowy Towarzystwo podda sie wlasciwosci
sadéw siedziby ubezpieczajacego”.

" 14. W roku 1990 francuska spétka Calland
Réalisations SARL wykonala réine prace
izolacyjne na rzecz Etablissements Bernard
Laitiere du Chatelard (zwanej dalej ,Laiterie
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du Chatelard”) w Eydoche (Francja), ktére
polegaly na zamontowaniu paneli wyprodu-
kowanych przez Plast’'Europ, a nastepnie na
umieszczeniu poliuretanowego wypelnienia
pomiedzy dwiema zewnetrznymi warstwami.

15. Opinia eksperta wykazala istnienie wad
konstrukcyjnych i produkcyjnych tych
paneli, ktére to wady sprawily, Zze pomie-
szczenia, w kitérych Laiterie du Chatelard
prowadzila dziatalnoéé¢ gospodarczg, staly sie
nieprzydatne do tego celu.

16. Laiterie du Chatelard pismami z dnia 1
i 12 marcaLai 2001 r. wystgpita do tribunal
de grande instance de Bourgoin-Jallieu
(Francja) z zadaniem naprawienia szkody
przeciwko: a) Abeille Assurances SA, ubez-
pieczycielowi Calland Realisations SARL; b)
SFIP; ¢) SMABTP, ubezpieczycielowi z tytulu
odpowiedzialnoéci zawodowej SFIP; d) AXA
Global Risks i €) Zurich International SA,
ubezpieczycielom SFIP od rdinych innych

ryzyk.

17. Po wszczeciu postgpowania SFIP na
podstawie art. 10 ust. 1 konwencji bruksel-
skiej przypozwala wszystkich ubezpieczycieli
belgijskich, ktérzy byli stronami umowy
ubezpieczenia zawartej z Recticel w 1988 r.
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18. Ubezpieczyciele belgijscy podniesli
zarzut braku wlasciwoéci miejscowej sadu
w Bourgoin-Jallieu, powolujac sie na art. K
umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérym
postepowanie z ich udzialem powinno pod-
legaé rozpoznaniu przez sad wlasciwy dla
siedziby Recticel, czyli tribunal de premiére
instance de Bruxelles.

19. Orzeczeniem z dnia 13 wrzeénia 2002 r.
tribunal de grande instance de Bourgoin-
Jallieu przychylit sie do zarzutu ubezpieczy-
cieli belgijskich i uznal swoja niewladciwo$é,
wskazujac na wladciwoéé sadéw belgijskich
w zakresie sporu pomiedzy SFIP a przypoz-
wanymi ubezpieczycielami.

20, SFIP odwolala si¢ od tego orzeczenia,
wnoszac $rodek zaskarzenia (,contredit de
compétence”) do cour d’appel de Grenoble,
ktéry powzigt watpliwosci co do wykladni
konwencji brukselskiej, postanowil wigc
zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu zgodnie z protokolem luksem-
burskim z dnia 3 czerwca 1971 r.?
z nastepujacym pytanien:

»Czy ubezpieczony uposazony z tytulu
umowy ubezpieczenia, ktéra zostala zawarta
na jego rachunek miedzy ubezpieczajacym
(zawierajacym ubezpieczenie) a ubezpieczy-
cielem, ktérzy maja swoje miejsce zamiesz-

3 — Dz.U. 1975, L 204, str. 28.

kania w tym samym paiistwie czionkowskim,
jest zwigzany klauzula dotyczacg jurysdykeji
sadéw tego panstwa czlonkowskiego,
w sytuacji gdy nie wyrazil on osobiécie zgody
na te klauzule, kiedy szkoda powstala
w innym paiistwie czlonkowskim oraz kiedy
wystapil on z powddztwem przed sad tego
paristwa czlonkowskiego przeciwko ubezpie-
czycielom z siedziba w tym panistwie?”.

21. W dalszej cze$ci postgpowania swoje
pisemne uwagi zlozyly: rzad francuski, rzad
Zjednoczonego Krélestwa, Komisja
i towarzystwa ubezpieczeniowe Gerling Kon-
zern, Mutuelles du Mans, Axa Belgium,
Zurich International Belgique, Ace Insurance
i Fortis Corporate Insurance (zwane dalej
stowarzystwami ubezpieczeniowymi”).

22. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu
27 paidziernika 2004 r. swoje stanowiska
przedstawili Axa Belgium, Gerling Konzern,
rzady francuski i Zjednoczonego Krélestwa
oraz Komisja.

IV — Analiza prawna

23. W pytaniu, z ktérym zwrécil sie sad
krajowy, chodzi w istocie o to, czy klauzula
dotyczaca jurysdykeji zastrzezona zgodnie
z wymaganiami art. 12 pkt 3 konwencji
brukselskiej moze zostaé powolana wobec
ubezpieczonego lub uposazonego z umowy
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ubezpieczenia, ktéry nie jest jednoczesnie
ubezpieczajacym i ktéry ma swoje miejsce
zamieszkania w innym umawiajacym sie
pafistwie niz ubezpieczajgcy (i ubezpieczy-
ciel).

24. W swoich uwagach przediozonych Try-
bunatowi uczestnicy postepowania przedsta-
wili sprzeczne odpowiedzi.

25. Komisja wyrazila poglad, poparty argu-
mentami, ktére przedstawione zostang poni-
zej, ze klauzula dotyczaca jurysdykcji zamie-
szczona w umowie ubezpieczenia zawartej
przez ubezpieczyciela i ubezpieczajacego na
rzecz osoby trzeciej nie moze zosta¢ powo-
tana wobec tej osoby trzeciej. A wigc
w niniejszej sprawie klauzula, na ktéra
zgodzili sie Recticel i towarzystwa ubezpie-
czeniowe, nie moze zostaé skutecznie powo-
fana przeciwko SFIP.

26. Przeciwny poglad przedstawily rzad
Zjednoczonego Krdlestwa i towarzystwa
ubezpieczeniowe, ktdérych zdaniem klauzula
taka moze zostaé powolana wobec ubezpie-
czonego bedacego osoba trzecig, czyli w tym
przypadku wobec SFIP.

27, Podczas rozprawy do tego pogladu
przychylil si¢ réwniez rzad francuski, ktéry
w swoich pisemnych uwagach, po szczegé-
fowym rozwazeniu obu punktéw widzenia
uznal, ze kazdy z nich moze znalezé swoje
uzasadnienie.
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28. W tym miejscu, aby zaja¢ stanowisko
wobec tych dwdch przeciwstawnych pogla-
déw, nalezy w skrocie rozwazyé poszcze-
gblne przepisy konwencji regulujgce jurys-
dykcje w sprawach ubezpieczer,

29. Nalezy przypomnieé, ze przepisy doty-
czace jurysdykcji zamieszczone w tytule II
rozdzial 3 konwencji odzwierciedlajg
potrzebe ochrony stron takich jak ubezpie-
czajacy, ubezpieczony i uposazony bedgcy
osobg trzecia, ktére ,w wiekszodci przypad-
kéw maja do czynienia z umowa juz
sformutowana, ktérej poszczegélne klauzule
nie podlegaja negocjacji i ktére to strony sg
z reguly ekonomicznie stabsze”* w stosunku
ubezpieczenia.

30. Zasadniczo ochrona ta realizowana jest
dwutorowo. Jesli powodem jest ubezpieczy-
ciel, art. 11 konwengji przyznaje jurysdykcje
wylacznie sadom wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania strony stabszej. Jesli
jednak to stabsza strona stosunku ubezpie-
czenia jest powodem, na podstawie art. 8
pkt 1 i 2 konwencji moie ona dokonaé
wyboru, czy pozwaé ubezpieczyciela przed
sady panistwa, w ktdrym ubezpieczyciel ma
miejsce zamieszkania, czy tez przed sady
panistwa, w ktérym miejsce zamieszkania ma
ubezpieczajacy.

4 — Wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r, w sprawie 412/98 Group Josi,
Rec. str. [-5925, pkt 64; a takie z dnia 14 lipca 1983 r.
w sprawie 201/82 Getling, Rec. str. 2503, pkt 17.
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31. W uzupelnieniu tych mozliwoéci wyboru
jurysdykeji art. 9 i 10 konwencji wprowadzaja
dwie kolejne jurysdykcje szczegdlne
w odniesieniu do ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej.

32, Artykut 9 stanowi, Ze ubezpieczyciel
moze réwniez byé pozwany przed sady
miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolu-
jace szkode, podczas gdy art. 10 akapit
pierwszy pozwala na dopozwanie ubezpie-
czyciela w procesie o naprawienie szkody
wytoczonym przez poszkodowanego prze-
ciwko ubezpieczonemu, pod warunkiem ze
jest to dopuszczalne przez lex fori (prawo
tego sadu).

33. Wreszcie ochrona slabszej strony sto-
sunku ubezpieczeniowego wsparta jest
poprzez nalozenie surowych ograniczeil na
klauzule niezgodne z zasadami jurysdykcji
okreslonymi przez pozostale przepisy tytulu
II rozdzial 3 opisane powyzej.

34. Artykul 12 konwengji przewiduje, ze od
zasad jurysdykcji w sprawach dotyczacych
ubezpieczen mozna odstapi¢ na podstawie
klauzul jurysdykcyjnych. Jednoczesnie
okre$la on warunki, ktére maja zapobiec
zagrozeniu intereséw slabszej strony sto-
sunku ubezpieczeniowego. Warunki te sg
nastgpujace: i) slabsza strona wyraznie zgo-
dzila sie na skutki prawne klauzuli dotyczacej
jurysdykgji juz po powstaniu sporu (art. 12
pkt 1); lub ii) wezesniej wybrana jurysdykcja
zapewnia dostateczng ochrong intereséw tej

strony (art. 12 pkt 2 i 3); lub iii) nie zachodzi
potrzeba ochrony intereséw Zadnej ze stron
(art. 12 pkt 4 i 5).

35. W ten sposéb, utrzymujgc zasade auto-
nomii stron umowy, bedaca réwniez zasada
o szczegblnym znaczeniu ®, konwencja wpro-
wadza jednak zabezpieczenie przed mozli-
wodcia zagrozenia celu, jakim jest ochrona
strony stabszej, w drodze narzucania klauzul
dotyczacych jurysdykcji przez ubezpieczy-
cieli dysponujacych silniejsza pozycja prze-
targowa.

36. Po tych wstepnych rozwazaniach mozna
teraz przystapi¢ do bardziej pogiebionej
analizy art. 12 pkt 3 konwencji, ktéry bez
watpienia jest kluczowym przepisem dla
niniejszej sprawy.

37. Jak zostalo juz powiedziane, przepis ten
zezwala stronom umowy ubezpieczenia na
odstgpienie od ogélnych zasad dotyczacych
jurysdykcji poprzez umieszczenie klauzuli
w uwmowie ,zawartej miedzy ubezpieczajg-
cym a ubezpieczycielem, ktérzy w chwili
zawarcia umowy majy miejsce zamieszkania
lub zwyklego pobytu w tym samym Uma-
wiajacym sie Panstwie, celem uzasadnienia
jurysdykgji sadéw tego paristwa takze wow-
czas, gdy zdarzenie wywolujace szkode
nastgpito za granicy, chyba ze taka umowa
nie jest dopuszczalna wedlug prawa tego
patistwa”,

5 — Wyrok z dnia 9 listopada 1978 r. w sprawie 23/78 Meeth,
Rec. ste. 2133, pkt 5.
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38. Na poczatku nalezy zauwazyé, ze gléw-
nym celem wprowadzenia tego wyjatku jest
umozliwienie ubezpieczycielowi wylaczenia
dziatania zasad dotyczacych jurysdykeji usta-
nowionych w art. 9 i 10 konwencji. Dzieki
tego rodzaju klauzuli ubezpieczyciel moze
unikngé mozliwodci bycia pozwanym przed
sady miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (art. 9) lub bycia dopoz-
wanym przez ubezpieczonego w procesie
wytoczonym przez poszkodowanego prze-
ciwko ubezpieczonemu (art. 10) 6,

39. Jeéli jednak zastanowié¢ sie nad tym
blizej, tego rodzaju umowa dotyczaca jurys-
dykeji nie narusza intereséw ubezpieczajg-
cego, bowiem ubezpieczajacy i ubezpieczy-
ciel muszg mie¢ miejsce zamieszkania w tym
samym umawiajacym sie paristwie, aby mogli
w drodze umowy skutecznie przekazaé
jurysdykcje sadom tego paristwa. .

40. Problemy pojawiaja si¢ jednak, gdy tak
jak w niniejszej sprawie, ubezpieczony
i ubezpieczajacy to dwie rézne osoby, przy
czym ubezpieczony ma miejsce zamieszkania
w innym umawiajacym sie panistwie niz
ubezpieczajacy i ubezpieczyciel.

41. W okolicznosciach takich jak opisane
powyzej Komisja utrzymuje, ze koniecznoéé

6 — Przypomne tylko, Ze strona poszkodowana moze wnieéé
sprawg przed sad wladciwy ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia ubezpieczonego lub miejsce, gdzie nastapito zdarzenie
wyrzadzajace szkode w oparciu o zastosowanie odpowiednio
art. 2 badz 5 pkt 3 konwencji.
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ochrony ubezpieczonego bedacego osoba
trzecia oznacza, ze klauzula dotyczaca jurys-
dykcji nie moze zostaé powolana wobec tej
osoby.

42. Z kolei rzad Zjednoczonego Krélestwa
i towarzystwa ubezpieczeniowe, powolujac
si¢ na potrzebe pewnoéci obrotu prawnego
oraz inne argumenty, ktére zostang przyto-
czone ponizej, stawiajg teze, ze klauzula
dotyczaca jurysdykeji moze by¢ powolywana
wobec ubezpieczonego, pomimo Ze zostala
zawarta pomiedzy ubezpieczajacym
a ubezpieczycielem. Utrzymuja oni, ze tylko
takie rozwigzanie moze zapewnié¢ prawdziwg
ochrong intereséw ubezpieczyciela, ktéry
méglby by¢ pozwany tylko zgodnie
z okreslong juz wezeéniej jednolita jurysdyk-
cjg, w szczegolnosci jedli chodzi o procesy
dotyczace odpowiedzialnosci cywilne;.

43. Chcialbym od razu zaznaczy¢, ze wedlug
mnie literalne brzmienie art. 12 pkt 3 nie
daje rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie
bedace przedmiotem niniejszej opinii. Arty-
kut ten okresla jedynie warunki, ktére musi
speinia¢ regulowana przez niego klauzula
jurysdykcyjna, ale nic nie méwi na rozwazany
tutaj temat. Potwierdza to fakt, Ze uczestni-
czace w postepowaniu strony z treici tego
przepisu wysnuly catkowicie odmienne
wnioski.

'

44. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Kréle-
stwa brzmienie art. 12 pkt 3 konwencji
wskazuje na to, ze klauzula dotyczaca
jurysdykeji, ktéra czyni zadoéé wymaganiom
w nim wymienionym, jest w pelni skuteczna
takze wobec ubezpieczonego bedacego osoba
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trzecig lub uposazonego z umowy ubezpie-
czenia. Zgodnie z tym pogladem, gdyby
umawiajgce sie paristwa zamierzaly dokona¢
rozréznienia pomiedzy tymi osobami
a ubezpieczajacym, tak aby skutecznie
zawarta klauzula jurysdykcyjna nie mogla
zostaé powolana wobec nich, moglyby bez
trudnoéci wyraZnie to zastrzec. Tam, gdzie
twércy konwencji uwazali za stosowne
wprowadzié rozréznienie pomiedzy ubezpie-
czajacym i innymi osobami, uczynili to
w wyrainy sposéb. Przykladem moze byé
art. 12 pkt 2, dopuszczajacy umowe doty-
czgcq jurysdykeji, ktéra ,pozwala ubezpie-
czajacemu, ubezpieczonemu lub uposazo-
nemu z umowy ubezpieczeniowej wytoczyé
postepowanie przed sgdami innymi niz
wskazane w niniejszym rozdziale”’.
A contrario brak analogicznego rozréznienia
w art. 12 pkt 3 pomiedzy sytuacja ubezpie-
czajacego a sytuacja innych stron oznacza, ze
sytuacje te traktowane sa jednakowo, a wiec
ze klauzule oparte na tym przepisie sg
skuteczne wobec oséb trzecich,

45. Co wiecej, wedlug rzadu Zjednoczonego
Krélestwa, twierdzenie, ze celem art. 12 pkt 3
jest ochrona ubezpieczonego bedacego osoba
trzecig lub uposazonego, inna niz przystugu-
jaca ubezpieczajacemu, stanowiloby niedo-
puszczalng ,twdrczy interpretacje” tego prze-
pisu, polegajaca na doszukiwaniu si¢ w nim
ograniczenia skutecznoéci klauzuli, ktdre ani
bezpoérednio, ani poérednio nie jest uzasad-
nione jego trescia.

46, Na poparcie swojego rozumowania 1zad
Zjednoczonego Krélestwa przytacza doku-

7 — Wyréznienie moje.

ment, ktdry zastapil konwencje, czyli.rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (zwane dalej ,,vozporzadzeniem
nr 44/2001”)8, W przepisie rozporzadzenia,
kt6ry odpowiada art. 12 pkt 3 konwencji nie
ma zadnej wzmianki o ubezpieczonym bedg-
cym osobag trzecig ani o uposazonym, mimo
ze odwolania do takich oséb pojawiaja sie
w innych przepisach dotyczacych jurysdykcji
w sprawach ubezpieczeniowych,
w szczegblnosci w art. 9 ust. 1 lit. b, bedacym
odpowiednikiem art, 8 pkt 2 konwencji °.

47. To, zdaniem rzadu Zjednoczonego Kré-
lestwa, potwierdza, ze gdyby zamiarem
twércéw konwencji bylo stworzenie szcze-
golnego uregulowania dla ubezpieczonego
bedacego osobg trzecia i uposazonego
z tytulu ubezpieczenia, to uczyniliby to
expressis verbis.

48. Odmienny punkt widzenia przyjela
Komisja, ktéra uznala, ze brak odniesienia
do ubezpieczonego bedacego osoba fizyczng
i uposazonego z tytulu ubezpieczenia
w art, 12 pkt 3 konwencji powinien byé
rozumiany w ten sposéb, ze sytuacja tych
oséb jest inna od sytuacji ubezpieczajacego.

8 — Dz.U. 2001, L 12, str. 1.

9 — Na podstawie tego ostatniego przepisu ubezpieczyciel majgcy
miejsce zamieszkania na terytorium paiistwa czlonkowskicgo
moze byé¢ pozwany ,przed sady paiistwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania”. Artykut 9 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 44/2001 stanowi, w odniesieniu do niego, ze
moze on byé pozwany ,.w innym paristwie czlonkowskim
w przypadku powédztw ubezpieczajycego, ubezpieczonego lub
uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed syd micjsca,
w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania”,

I-3717



OPINIA A. TIZZANA — SPRAWA C-112/03

Co wigcej, Komisja odwrdcila argument
rzadu Zjednoczonego Krélestwa, wyrazajac
zdanie, ze gdyby zamiarem twéreéw kon-
wengji bylo jednakowe traktowanie wszyst-
kich trzech stron, to wynikaloby to bezpo-
$rednio z samego tekstu konwencji, podob-
nie jak w przypadku wspomnianego wyzej
art. 12 pkt 2.

49. Tak duza rozbiezno$¢ zdan potwierdza
moim zdaniem, Ze samo brzmienie art. 12
pkt 3 nie stanowi jasnej i bezdyskusyjnej
wskazéwki co do skutkéw prawnych tego
przepisu.

50. Nie uwazam takze, aby szczegélne
pomocne bylo w tym zakresie orzecznictwo,
a w szczegdlnoéci sprawa Gerling *°, powo-
fywana przez wszystkich uczestnikéw poste-
powania na poparcie swoich przeciwstaw-
nych punktéw widzenia.

51. Prawda jest, ze w tej sprawie, dotyczacej
umowy ubezpieczenia zawartej pomigdzy
ubezpieczycielem a ubezpieczajacym, ktdry
dzialal na rzecz wlasng i osoby trzeciej,
Trybunal uznal, 7e ta osoba trzecia moze
powolaé sie na klauzule dotyczaca jurysdyk-
¢ji zamieszczong w umowie przeciwko ubez-
pieczycielowi ', Jest jednak réwniez prawda,
ze klauzula, o ktérej mowa w tej sprawie,
oparta byla na art. 12 pkt 2 konwencji,
ktérego uzasadnienie jest inne niz uzasad-

10 — Wyzej wymieniona,
11 — Ibidem, pkt 20,
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nienie art. 12 pkt 3. Jak juz zwrécono uwage,
art. 12 pkt 2 dopuszcza klauzule dotyczace
jurysdykeji, ktére zezwalaja ,ubezpieczaja-
cemu, ubezpieczonemu lub uposazonemu
z tytulu ubezpieczenia wytoczy¢ postepowa-
nie przed sgdami innymi niz wskazane
w niniejszym rozdziale”.

52. Jest zatem jasne, ze tego rodzaju klauzula
nie moze zagrozi¢ interesom stron stabszych
stosunku ubezpieczenia, jako Ze nie wyklu-
czajac zasad jurysdykcji w sprawach doty-
czgcych ubezpieczet ustanowionych przez
konwencje, w istocie zwigksza mozliwo§é
wyboru, dodajgc kolejna jurysdykcje.
Ochrona stron stabszych stosunku ubezpie-
czeniowego jest wiec nie tylko zachowana,
ale wrecz wzmocniona.

53. Natomiast klauzule regulowane przez
art. 12 pkt 3 okreélajg jurysdykcje, ktéra
wylacza inne mozliwoéci wynikajace z tytulu
II rozdzial 3 konwencji. Dlatego tez klauzule
takie mogg by¢ skuteczne wobec oséb
trzecich tylko i wylacznie wtedy, gdy nie sa
one sprzeczne z zasadg ochrony ubezpieczo-
nego, ktéra przy$wieca regutom stanowio-
nym przez konwencje w tym zakresie.

54. Jedli zatem wzia¢ pod uwage rézne
uzasadnienia prawne i skutki stosowania
obu przepiséw, nie jest w moim przekonaniu
stuszna argumentacja rzadu Zjednoczonego

Krélestwa i towarzystw ubezpieczeniowych,
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ze skoro z orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze ubezpieczony moze skorzystaé z klauzuli
jurysdykcyjnej regulowanej przez art. 12
pkt 2 konwencji, to nie ma powodu, by
odmawiac klauzuli regulowanej przez art. 12
pkt 3 skutecznoici przeciwko tej samej
stronie.

55. Podobnie jak w przypadku tekstu prze-
pisu wlasciwe orzecznictwo réwniez nie daje
dostatecznych podstaw do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie bedace przedmiotem
niniejszych rozwazan. Musimy zatem sko-
rzystaé z systemowej wykladni przepiséw
konwencji regulujacych sprawy dotyczace
ubezpieczen.

56. W tym celu przede wszystkim nalezy
zwrdcié uwage, ze celem tych przepiséw jest,
jak bylo to juz wielokrotnie podkreélane,
ochrona stron slabszych w stosunku ubez-
pieczenia, ktérymi to stronami sg ubezpie-
czajacy, ubezpieczony i uposazony z tytulu
ubezpieczenia.

57. Jebli przyjmiemy taki punkt wyjscia, dla
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie
nalezy zbadaé, czy w przypadku procesu
o naprawienie szkody wytoczonego przez
poszkodowanego przeciwko osobie odpowie-
dzialnej, ktéra jest ubezpieczona od odpo-
wiedzialnosci cywilnej, lecz nie jest ubezpie-
czajacym, interes osoby odpowiedzialnej
bedacej ubezpieczonym moze byé zagrozony
poprzez zastosowanie klauzuli dotyczacej
jurysdykcji zawartej w polisie ubezpieczenio-
wej.

58. Trzeba przypomnieé, ze w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej
osoba odpowiedzialna moze zosta¢ pozwana
przed sady swojego miejsca zamieszkania
(art. 2 konwencji) lub przed sady miejsca,
gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode
(art. 5 pkt 3 konwencji).

59. Jako ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczony w obu przypadkach
w swych sporach z ubezpieczycielem
korzysta z ochrony, jaka zapewnia mu
art. 10 akapit 1 konwengji.

60. W pierwszym z tych przypadkéw moze
on przypozwaé ubezpieczyciela przed sady
swojego miejsca zamieszkania, W drugim
przypadku wylacznie od woli ubezpieczo-
nego zalezy, czy zechce dochodzi¢ swoich
roszczen od ubezpieczajacego przed innym
sadem. Ubezpieczyciel moze albo zostaé
dopozwany w procesie zawislym przed
sadem miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode, albo w oddzielnym
postepowaniu przed sadami miejsca
zamieszkania ubezpieczonego.

61. Jedli w gre wchodzi klauzula dotyczaca
jurysdykeji zgodna z art. 12 pkt 3 konwencji,
to ubezpieczony, kidry réwniez jest strong
umowy ubezpieczenia i zostal pozwany przez
poszkodowanego przed sad wlaéciwy dla
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miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolu-
jace szkode, ze wzgledu na te klauzule nie
moéglby dopozwaé ubezpieczyciela przed ten
sad, ale méglby nadal dochodzi¢ swoich
roszczefh w oddzielnym postepowaniu przed
sgdami swojego miejsca zamieszkania (ten
sam scenariusz z definicji odnosi sie réwniez
do ubezpieczajacego). A wiec klauzula jurys-
dykcyjna nie mialaby duzego negatywnego
wplywu na zasade ochrony strony slabszej,
ktéra stoi za calym rozdzialem konwencji
dotyczacym spraw ubezpieczeniowych.

62. Jedli jednak, tak jak w tym przypadky,
ubezpieczony jest osobg trzecig w umowie
ubezpieczenia 1 ma miejsce zamieszkania
w innym panstwie czionkowskim niz ubez-
pieczyciel, klauzula jurysdykcyjna pozbawi-
_laby go mozliwo$ci skorzystania zaréwno
z sadéw wlasciwych dla miejsca, gdzie
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, jak
i sad6éw wlasciwych dla jego miejsca zamiesz-
kania, zmuszajgc go do dochodzenia swych
roszczefi od ubezpieczyciela przed sgdami
- wladciwymi dla miejsca zamieszkania tego
ostatniego.

63. Whrew temu, co twierdzi rzad Zjedno-
czonego Krélestwa i towarzystwa ubezpie-
czeniowe, nie jest tak, Ze jeSli nie mozna
byloby powola¢ si¢ na klauzule dotyczacy
jurysdykeji wobec ubezpieczonego bedacego
osoba trzecly, oznaczaloby to, ze umowa
ubezpieczenia przyznaje takim osobom wie-
cej praw niz ubezpieczajacemu, przeciwko
ktéremu mozliwe byloby powolanie si¢ na te
klauzule. Jak wlasnie wykazano, w przypadku
gdy (tak jak w niniejszej sprawie) miejsce
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zamieszkania lub zwyklego pobytu ubezpie-
czonego bedacego osobg trzecig lub uposa-
zonego z tytulu ubezpieczenia jest inne niz
miejsce zamieszkania wspdlne dla ubezpie-
czyciela i ubezpieczajacego, zastosowanie
klauzuli spowodowaloby uniemozliwienie
im, inaczej niz w sytuacji ubezpieczajacego,
dochodzenia swych roszczenn przed sadami
paristwa ich wlasnego miejsca zamieszkania.

64. Jest oczywiste, ze gdyby rzeczywiscie tak
bylo, zasada ochrony strony stabszej, przy-
$wiecajaca tytulowi II rozdzial 3 konwencji,
zostalaby powaznie naruszona.

65. Co wiecej, przyjecie krytykowanego
przeze mnie zalozenia, w przypadku gdy
ubezpieczyciel pozywa ubezpieczonego
bedacego osoba trzecia, prowadzi do takich
samych wnioskdéw.

66. W takim przypadku art. 11 konwencji
przewiduje jako zasade ogdlng (znowu w celu
ochrony strony slabszej), ze ubezpieczyciel
moze wytoczyé postepowanie tylko ,przed
sady Umawiajacego sie Paristwa, w ktérym
pozwany ma swoje miejsce zamieszkania, bez
wzgledu na to, czy jest on ubezpieczajacym,
ubezpieczonym czy uposazonym z tytuiu
ubezpieczenia”.

67. Gdyby jednak strony zawarly umowe
dotyczacg jurysdykecji zgodnie z art. 12
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pkt 3 i gdyby mozliwe bylo powolanie sie na
nig wobec ubezpieczonego bedacego osoba
trzecia, to ochrona wynikajgca z art. 11
bytaby z pewnoscia ostabiona, bowiem strona
stabsza musiataby wystepowa¢ w charakterze
pozwanego przed sadami miejsca zamieszka-
nia ubezpieczyciela.

68. Podobne wnioski nasuwaja sig
w odniesieniu do argumentacji rzadu Zjed-
noczonego Krélestwa wynikajacej z tresci
wyZej wspomnianego rozporzgdzenia
nr 44/2001, ktdre zastapilo konwencje bruk-
selska, zgodnie z ktérg art. 13 rozporzadzenia
i art. 12 konwencji maja jednakowe brzmie-
nie (zob. pkt 46 i nast.).

69. W odniesieniu do tego chciatbym przede
wszystkim stwierdzié, Zze chociaz rozporza-
dzenie to nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie '?, to jednak zmiany, jakie ono
wprowadzilo, warte sg przeanalizowania dla
celéw niniejszego postgpowania wlaénie ze
wzgledu na jednakowe brzmienie powyzej
powolanych przepiséw.

70. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem
trzynastym rozporzadzenia ,w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia [...] strona slab-

12 — Artykul 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:
«Przepisy niniejszego rozporzadzenia majy zastosowanie
tylko do takich powddatw i dokumentéw urzgdowych, kidre
zostaly wytoczone badi sporzadzone po jego wejécin
w zycie”, ustalonym na dzieit 1 marca 2002 r. Jak wiadomo,
Laiterie du Chatelard wniosla do sgdu l\ra}owcgo powdédztwo
w dnin 1 marca 2001 r.

sza powinna by¢ chroniona przez przepisy
jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne”.

71. W celu realizacji tej ochrony art. 9 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 poszerzyl
zakres ochrony stron stabszych stosunku
ubezpieczenia, zezwalajac na to, aby ubez-
pieczyciel mégt zosta¢ pozwany nie tylko
przed sgdy swojego miejsca zamieszkania, ale
takze ,w innym panstwie czlonkowskim
w przypadku powddztw ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu
ubezpieczenia przed sqd miejsca,
w kiérym powiéd ma miejsce zamieszka-
nia" 3,

72. W ten sposéb, oprécz mozliwoéci
pozwania przed sady miejsca zamieszkania
ubezpieczajacego, jedynej, jaka zapewnia
art. 8 pkt 2 konwencji brukselskiej, na
podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 ubez-
pieczony bedacy osobg trzecizg ma takze
mozliwoéé pozwania ubezpieczyciela przed
sady wlasnego miejsca zamieszkania, ktérej
nie zapewniala mu konwencja.

73. Jeéli jednak twdrcy rozporzadzenia,
pomimo swej wigkszej troski niz w 1968 r.
o ochrone stron stabszych innych niz ubez-
pieczajgcy, nie uznali za stosowne zmienié
zasady wyrazonej w art. 12 pkt 3 konwencji,
powtdérzonym w identycznym brzmieniu

13 — Wyréinienie moje.
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(art. 13 pkt 3), moim zdaniem prawodawca
wspdlnotowy opieral si¢ na zalozeniu, ze
klauzule dotyczace jurysdykeji oparte na tym
przepisie nie moga by¢ powolane wobec tych
stron.

74. Jedli klauzula dotyczaca jurysdykceji
oparta na art. 12 pkt 3 konwencji
i odpowiadajgcym jej art. 13 pkt 3 rozporza-
dzenia moglaby by¢ powolana wobec ubez-
pieczonego bedacego osobg trzecig lub
uposazonego z tytulu ubezpieczenia maja-
cych miejsce zamieszkania w innym paristwie
czlonkowskim, strony te zmuszone bylyby do
wytaczania procesu przed sady miejsca
zamieszkania ubezpieczyciela, jednoczeénie
tracgc istniejacg pod rzgdami konwencji
i potwierdzong przez rozporzadzenie % moz-
liwoé¢ dochodzenia swych roszczen przed
sadami miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie
wywolujgce szkode, oraz mozliwosé, wpro-
wadzong na ich korzy$¢ przez art. 9 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia, pozywania przed sady
wlasnego miejsca zamieszkania.

75. Byloby to, powt6rze po raz kolejny, nie
do pogodzenia z przy$wiecajaca prawodaw-
stwu wspélnotowemu idea ochrony strony
stabszej w stosunkach ubezpieczeniowych.

76. W $wietle powyiszych rozwazan syste-
mowych z dwéch stanowisk przedstawio-
nych w niniejszej sprawie za bardziej uza-

14 — Artykuly 9 i 10.
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sadnione nalezy uznaé to, ktdre glosi, ze
klauzula dotyczaca jurysdykeji oparta na
art. 12 pkt 3 konwencji nie moze zostac
powolana wobec ubezpieczonego bedacego
osobg trzecig w umowie ubezpieczeniowe;.

77. Nalezy jednak odnie$¢ sie do wszystkich
argumentéw przeciwko temu stanowisku,
podniesionych przez towarzystwa ubezpie-
czeniowe 1 rzad Zjednoczonego Krdlestwa.

78. Pierwszy z tych argumentéw, jak
wspomniano powyzej, oparty jest na wymogu
pewnoéci prawnej. Ta pewno$¢ wymaga,
zdaniem argumentujacych, aby ubezpieczy-
ciel juz w chwili zawierania umowy ubezpie-
czenia modgl wiedzie¢, jakie sady beda
sprawowac¢ jurysdykcje w przypadku sporéw
mogacych wynikna¢ z tej umowy. Nie byloby
to mozliwe, gdyby przyjaé¢, ze klauzula
dotyczaca jurysdykeji nie bedzie mogla zos-
ta¢ powolana.

79. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze przy-
jecie opisywanego pogladu nie powoduje, ze
ubezpieczyciel nie bedzie wiedzial z gory,
przed jakie sady moze zostaé pozwany.
Powszechnie wiadomo, ze w wigkszoéci przy-
padkéw, gdy zawierane sg umowy ubezpie-
czenia w imieniu lub na rzecz oséb trzecich,
ubezpieczajacy podaje ubezpieczycielowi
dane tych os6b w chwili zawierania umowy,
ubezpieczyciel wigc wie z odpowiednim
wyprzedzeniem, jakie sady bedg wlasciwe
do rozpatrzenia i rozstrzygniecia sporéw,
ktére moga wyniknaé pomigdzy nim
a ubezpieczonym bedacym osoba trzecia
lub uposazonym z tytutu ubezpieczenia.
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80. Ponadto towarzystwa ubezpieczeniowe
argumentuja, Ze przyjecie tego pogladu
prowadziloby do niejednolitej wykladni kon-
wengcji, gdyz mogloby dochodzi¢ do wyda-
wania sprzecznych orzeczeri w tej samej
materii.

81, Wydaje sie jednak, Ze te zastrzeZenia
mozna fatwo rozwiaé przez zwr6cenie uwagi
na to, ze jednolita wykladnia konwencji
i jednolito$¢ orzecznictwa jest zapewniona
dzieki przekazaniu Trybunalowi Sprawiedli-
woéci uprawnienia do wykladni konwencji
oraz dzigki jej uregulowaniom dotyczacym
zawistoéci sporu i spraw powigzanych ze
soba.

82, Rzad Zjednoczonego Krélestwa
i towarzystwa ubezpieczeniowe argumentuja
dalej, Ze koniecznoéé ochrony strony slabszej
nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem
Recticel i jej filie sa przedsigbiorstwami na
skale krajowa i europejska, moga wiec
negocjowaé z ubezpieczycielami na warun-
kach, ktére nalezy uznaé za réwne. Ze tak
bylo w tym przypadku, dowodzi fakt, Ze
klauzula dotyczaca jurysdykcji nie zostala
Recticel narzucona, lecz zawarta w umowie
na jej wyraine zadanie.

83. Argument ten nie jest przekonujacy,
nawet pomingwszy fakt, ze wykladnia doko-
nana przez Trybunal w ramach jego upraw-
nienia do wydawania orzeczeni prejudycjal-
nych zawsze wykracza poza stan faktyczny
konkretnej sprawy.

84, Tak sie sklada, Ze podczas negocjacji
poprzedzajacych przystapienie do konwencji
rzad Zjednoczonego Krélestwa wnioskowal
o zawezenie ochrony strony sfabszej sto-
sunku ubezpieczeniowego, w przypadku gdy
strona ta dysponuje duzg sila ekonomiczng.
Wniosek ten oparty byl na tej samej
argumentacji, co w niniejszym postgpowa-
niu, ze zasada ochrony strony slabszej ze
wzgledéw socjalnych nie ma uzasadnienia
w przypadkach, gdy ubezpieczajacym jest
duze przedsigbiorstwo.

0

85. Podczas redagowania tekstu konwencji
przyjeto jednak poglad, Zze ze wzgledu na
pewnoéé prawng zasada ochrony strony
stabszej stosunku ubezpieczenia moze byé
ograniczona tylko w odniesieniu do pewnych
kategorii ryzyka ubezpieczeniowego. Wnio-
sek rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, jak
wynika miedzy innymi z prac przygotowa-
wezych'®, pociagal za sobg trudnoéci
w ustaleniu obiektywnych kryteriéw dla
ustalenia okolicznosci, w jakich zasada
ochrony strony slabszej stosunku ubezpie-
czenia mialaby nie znajdowaé zastosowania.

86. Postanowiono zatem wlaczy¢ do kon-
wencji art. 12a, zezwalajacy na zawieranie
klauzul dotyczacych jurysdykeji tylko

15 — Zobacz pkt 140 raportu Schlossera dotyczacego konwencji
W sprawie przystqi)icnin Krélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pét-
nocnej do konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczel
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz proto-
kolu w sprawie jej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwoéci
(Dz.U. 1979, C 59, str. 71).
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w odniesieniu do ubezpieczen od ,wigkszego
ryzyka”, to znaczy do umdéw ubezpieczenia
dotyczacych pewnych rodzajéw transportu
(w szczegdlnodci transportu lotniczego
i morskiego). Z tego mozna a contrario
wnioskowad, ze wielko$¢ i miedzynarodowa
pozycja ubezpieczajacego lub ubezpieczo-
nego przedsigbiorstwa same w sobie nie
skutkuja wylaczeniem szczegélnych zasad
przyjetych w konwencji w sprawach doty-
czgcych ubezpieczen, ze wzgledu na to, ze
skutki takie ograniczone sa do przypadkéw
okreslonych w art. 12a.

87. Na koniec rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa powoluje sie na kilka rozstrzygnietych
spraw dotyczgcych klauzul zawartych
w umowie transportu morskiego, w ktérych
Trybunal uznal, Ze klauzule te byly skuteczne
waobec okaziciela konosamentu bedqcego
osobg trzecig.

88. Rzad Zjednoczonego Krolestwa wska-
zu)e, ze w sprawach Tilly Russ'®, Castel-
letti'” i Coreck® Trybunal uznat, ze klau-
zula dotyczaca jurysdykcji oparta na art. 17
konwencji brukselskiej i zawarta w konosa-
mencie moze zosta¢ powotana wobec okazi-
ciela konosamentu, ktéry nie bral udziatu
w podpisaniu pierwotnej umowy, pod
warunkiem Ze zgodnie z wlagciwym prawem
okaziciel konosamentu bedacy osoba trzecia

16 — Wyrok z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie 71/83, Rec.
str., 2

17 — Wymk z dma 16 marca 1999 r. w spl‘ane C-159/97, Rec.
str, 1-1597.

18 — Wyrok z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-387/98, Rec.
str. [-9337.
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»wstapil w prawa i obowiazki jednej ze stron
pierwotnej umowy” !

89. W takiej sytuacji, jak zauwazyl Trybunal,
nie ma potrzeby dokonywania ustaleri, czy
osoba trzecia wyrazila wole, aby klauzula
dotyczaca jurysdykcji mogla byé powolana
przeciwko niej, bowiem ,w tym stanie
faktycznym nabycie konosamentu nie mogto
przenie§¢é na osobe trzecia wigcej praw niz
przysiu glwafo na jego- podstawie przewozni-
kowi”?

90. Z drugiej strony jedli zgodnie z lex
causae strona ta, niebedaca strona pierwotnej
umowy, nie wstapila w prawa i obowigzki
jednej ze stron tej umowy, Trybunat uznal, ze
»sad wlaéciwy dla okaziciela musi ustalié,
biorac pod uwage warunki okreslone
w art. 17 konwengcji, czy wyrazil on zgode
na klauzule dotyczaca jurys 2ykcp, ktéra
zostala wobec niego powotana”

91. Wydaje sie jednak, ze wydajac te wyroki,
Trybunal nie uczynit nic innego, jak tylko
zastosowal generalne zasady dotyczace zobo-
wigzaii umownych. Trybunal bowiem uznal,
7e klauzula dotyczaca jurysdykgji, jak kazdy
inny element umowy, moze wigza¢ tylko te
osoby, ktére byly stronami umowy i ktére,
podpisujgc ja, wyrazily swoj zamiar odstg-
pienia od przepiséw konwencji dotyczacych
jurysdykeji.

19 — Ibidem, pkt 24.
20 — Ibidem, pkt 25.
21 — Ibidem, pkt 26.
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92. Trybunal dopuszcza jednak dwa wyjatki
od og6lnej zasady.

93. Przede wszystkim umowa zawarta przez
inne osoby bedzie wigzaé osobe trzecia, ktéra
zgodnie z wlaSciwym prawem rzadzacym ta
umowyg wstapi w prawa i obowigzki jednej
z pierwotnych stron umowy.

94. Poniewaz jest bezdyskusyjne, ze z taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia, przejdZmy od razu do drugiego
wyjatku, a wiec Ze umowa dotyczaca jurys-
dykcji wiaze osobe trzecia, ktéra wyraznie na
nig zezwolila,

95. Chociaz to rozumowanie jest odbiciem
zasady autonomii stron i wolnosei uméw,
ktére przy$wiecaja konwencji, to jednak
w szczegblnym obszarze, jakim sg ubezpie-
czenia, musi ona, jak wskazuje Komisja, by¢
w zgodzie z réwnie fundamentalng zasada
ochrony strony slabszej stosunku ubezpie-
czenia.

96. Oczywiscie mozna twierdzié, ze wyrazna
zgoda osoby trzeciej sprawia, iz przestaje ona
byé ,obca” w stosunku do klauzuli dotyczacej
jurysdykeji, co stanowi jedna z podstaw

niemoznoéci powolania takiej klauzuli prze-
ciwko niej. Jednak za prawidlowy nalezy
uznaé poglad, zgodnie z ktérym taka zgoda
nie jest wystarczajaca dla uznania klauzuli za
skuteczng wobec tej osoby trzeciej, przy-
najmniej w sytuacji gdy, tak jak w niniejszej
sprawie, strona ta nie ma miejsca zamiesz-
kania w tym samym paristwie czlonkowskim,
co ubezpieczyciel (i ubezpieczajacy).

97. Jak zostalo wykazane (zob. pkt 33 i nast.
powyzej) konwencja dopuszcza zrzeczenie
sie przez strone slabsza niektérych mozli-
woféci dostepnych zgodnie z zasadami jurys-
dykcji okreslonymi w tytule II rozdziat 3, jesli
tylko nie spowoduje to naruszenia intereséw
tej strony. W przypadku umowy dotyczacej
jurysdykcji zgodnej z art. 12 pkt 3 naruszenie
takie wykluczone jest przez fakt, ze przepis
ten przyznaje jurysdykcje sadom parstwa,
w ktérym obie strony (a wigc réwniez strona
stabsza) maja swoje miejsce zamieszkania
(zob. pkt 39 powyzej). Jednak w przypadku
osoby trzeciej zamieszkalej w innym paii-
stwie sadem wlasciwym zgodnie z klauzula
jurysdykeyjna bylby sad paristwa, w ktérym
miejsce zamieszkania ma tylko ubezpieczy-
ciel, co prowadziloby do sytuacji sprzecznej
z celami tytulu II rozdzial 3 konwencji.

98. Nie mozna réwniez podzieli¢ poglady, ze
wyrazna zgoda osoby trzeciej calkowicie
zmienia sytuacje. Jak zauwazono powyzej
(zob. pkt 33 i nast. powyzej), ochrony
przyznanej przez art. 7-11 konwencji mozna
sie zrzec poprzez zawarcie klauzuli jurysdyk-
cyjnej na podstawie art. 12 konwencji tylko
w tych przypadkach, gdy mozna uznaé, ze
klauzula ta nie spowoduje naruszenia inte-
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reséw tej strony (zob. w szczegdlnosei aka-
pity drugi i trzeci). W niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z taka sytuacja, bowiem
skutkiem zastosowania klauzuli byloby prze-
kazanie wylgcznej jurysdykeji sadom miejsca
zamieszkania ubezpieczyciela, ktére nie jest
tozsame z miejscem zamieszkania osoby
trzeciej.

99. Dlatego tez rozwazane zastrzezenia nie
moga podwazyé¢ pogladu przytoczonego
powyzej.

V — Whnioski

100. Uwazam zatem, ze Trybunal na skiero-
wane do niego pytanie powinien udzieli¢
odpowiedzi, ze klauzula dotyczaca jurysdyk-
cji zawarta na podstawie art. 12 pkt 3
konwencji brukselskiej nie moze zostaé
powolana wobec ubezpieczonego bedacego
osoba trzecig, ktéry ma swoje miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkow-
skim niz ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.

101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedlozone przez cour d’appel de Grenoble:

Klauzula dotyczaca jurysdykcji zawarta na podstawie art. 12 pkt.3 konwencji
brukselskiej nie moze zosta¢ powolana wobec ubezpieczonego bedacego osoba
trzecig, ktéry ma swoje miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim niz

ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.

I-3726



