BURMANJER ES TARSAI

PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 16.!

1. Ellentétes-e a kozdsségi joggal az a
nemzeti jogszabaly, amely a folydirat-eléfize-
tési szerzédések felajanliséra és értékesité-
sére irdnyulé mozgbarusitist elézetes hats-
sdgi engedély megszerzésétdl teszi fiiggbvé,
és amely ezzel kapcsolatosan biintetéjogi
szankci6k kildtisba helyezése mellett meg-
tiltja a fenti engedéllyel nem rendelkezd
személyek szdmdra ilyen tevékenység gya-
korldsét?

2. Lényegében a fentiek képezik a Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge (Belgium) altal
feltett kérdést, azt kovetSen, hogy hérom
holland dllampolgérral szemben megindult a
vitds nemzeti jogszabaly alapjin a biintets-
jogi eljrs.

I — A nemzeti szabdlyozas

3. A mozgéirusitisrol és a kozbeszerzés
szervezésérl sz616, 1993. jinius 25-i térvény

1 — Eredeti nyelv: francia.

(a tovébbiakban: mozgéarusitisrél sz616 tor-
vény)? 3. cikkének (1) bekezdésében hati-
rozza meg azt az elvet, miszerint a mozgéd-
rus{tds belga teriileten térténd gyakorlését a
kis- és kozépvallalkozasokért felelés minisz-
ter (ministre des Classes moyennes) vagy az
dltala kijelolt fStisztviselé el6zetes engedé-
lyéhez kéti.

4. Az emlitett torvény 2. cikkének elsé
albekezdése pontositja, hogy ,mozgéarusi-
tdsnak mindsiil a termékeknek fogyaszték
részére torténé minden olyan eladédsa, ela-
ddsra valé felkindldsa vagy eladds céljabol
torténé kidllitdsa, amelyet a kereskedd .a
cégnyilvintartisba bejegyzett létesitménye-
ken kiviil vagy ilyen létesitménnyel nem
rendelkezd személy végez”,

5. Mindazondltal, ugyanezen térvény 5. cik-
kének 3. pontja értelmében egyes mozgs-
drusitdsok mentesiilnek az el§zetes hatésagi
engedély kotelezettsége alél. Ilyenek tobbek

2 — Belgische Staatsblad, 1993. szeptember 30, 124. o. Ez a
torvény 1995. jinius 13-4n lépett hatdlyba, a mozgéérusitssrél
¢s a kdzbeszerzés szervezésérdl szolé, 1993, junius 25-i
torvény végrehajtdsira vonatkoz, 1995. dprilis 3-i kirdlyi
rendelet (Belgische Staatsblad, 1995. jinius 8, 126. o, a
tovibbiakban: kirdlyi rendelet) elfogadisat kivetden.
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kozott ,a napilapok és folydiratok eladésa,
[...] jsig-eléfizetések, — amennyiben
4llandé és helyi tigyfélkér rendszeres kiszol-
galasérél van sz6 — illetve [...] postai tton

Lo 7

vagy automatén keresztiil torténd értékesités

]

eseten’.

6. Ahol az engedély beszerzése kotelezd, azt
a kirdlyi rendeletben foglaltaknak megfe-
lelden, az aldbbi eljarasi és érdemi feltételek
figyelembevételével kell kiadni.

7. Az engedély kiaddsdt a kérelmezdnek
— miutdn kitoltdtte az e tdrgyban el6irt
formanyomtatvanyt, és megfizette az illeté-
ket —, kérelmét a vdrosi hatdsighoz kell
megkiildenie. A kérelmet a vérosi hatdséig
megkiildi az engedély kiaddsdra hatdskorrel
rendelkezd hatésagnak (a ministre des Clas-
ses moyennes-nek [kis- és kozépvéllalkozd-
sokért felel8s miniszter] vagy az 4ltala kijelolt
tisztviselének).

8. A kért engedély kiadésa megtagadhatd a

jogosult életkordra vagy biintetett el6életére
tekintettel.

9, Ennek megfeleléen az engedély nem
adhaté ki olyan 18, életévet be nem toltott
személy részére, aki a mozgdarusitisi tevé-
kenységet sajat nevében kivinja végezni vagy
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olyan személy részére, aki egy gazdasdgi
tarsaség vezetSjeként jar el, illetve egy
tirsasdg aktfv tagja. Ugyanez vonatkozik
azon 16 éven aluli személyre is, aki a
mozgbérusitist segitként vagy munkavilla-
l6ként kivanja végezni.

10. Ugyanigy a kirdlyi rendelet 14. cikke
értelmében ,az ilyen mozgdarusitds engedé-
lyezését adott esetben az tigyészséggel tor-
téné tandcskozast kovetSen meg lehet
tagadni azokkal szemben, akiket biintetdjogi
eljarasban jogerdsen elitéltek, a szabalysértési
biintetések kivételével”,

11. Az emlitett rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése hozzéteszi, hogy ,azok a
személyek, akik a szabélyozott teriileten
mozgbarusitast kivannak végezni, a kereske-
delmi vagy kézmfives kis- és kozépvéllalko-
zésok 4ltal folytatott szakmai tevékenységek
gyakorlasirol szol6, 1970, évi december 15-i
torvény alkalmazisiban, amennyiben tevé-
kenységiik e torvény hatdlya al4 tartozik, csak
akkor kaphatnak engedélyt, ha eleget tesznek
az ilyen tipusi tevékenységre vonatkozd
eléirdsoknak”.

12. A kérdéses engedélyt megtagadd vagy
engedélyezd hatdrozatot az az dnkormdnyzat
kozli az érdekelttel, amelynél a kérelem
benytjtdsra keriilt. A kérelmez6 a részére
megadott engedélyt ténylegesen csak Gjabb
illeték megfizetését kovetéen kaphatja kéz-
hez.
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13. A mozgédrusitds gyakorlasdra feljogosité
engedély csak az abban megjelslt termékekre
vagy szolgiltatdsokra, és iigyndkségi formara
(hdzalé vagy utcai iigynok) érvényes. Az
engedély érvényességi ideje legfeljebb hat év
lehet.

14. Az engedély jogosultja mozgédrusitass-
nak gyakorldsa sordn koteles azt magénal
tartani, Az engedélyt a rend6rség, a csend-
Orség vagy az ilyen tevékenység feliigyeletével
és ellenGrzésével megbfzott tisztségviselsk
felszélitdsdra minden esetben fel kell
mutatni.

15. A mozgéarusitisrél szélé tdrvény
13. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja
szerint elzardssal és pénzbiintetéssel, illetve
ezek egyikével biintethets az, aki elézetes
engedély nélkill, a térvényben eléirt feltéte-
lek vagy az ott felsorolt tilalmak figyelmen
kiviil hagydsaval folytat mozgdarusitast,

II — A tények és az alapeljaris

16. 2001. szeptember 6-4n M. Burmanjer,
R. A, Van Der Linden és A. De Jong
(Hollandidban él§ holland 4llampolgarok)
Ostendében (Belgium), kézteriileten utcai

tigynokkeént kiilonboz6, holland vagy német
térsasédgok altal kiadott ®, holland vagy német
nyelvii folydiratra elSfizetési szerzddést
kinaltak, és tobb ilyen szerzédést sikeresen
meg is kotéttek a jardkelékkel.

17. Az alapligyben részt vevs feleknek a
Birésag altal feltett kérdésekre adott frisos
vélaszaibdl, valamint az e térgyban atadott
iratokbol kideriil, hogy ez a hdrom személy a
német Alpina GmbH tdrsasig® ,megbizott-
jaként”® — amellyel a kapesolat 2000 6ta
fenndllt — tevékenykedd 6nallé véllalkozé-
ként latta el a mozgdérusitst.

18. Szerepiik egészen pontosan tobbféle
témalkorbe tartozé folyoiratok el6fizetésének
a jérékeldk szdmdra torténé felkindlasabél, a

2

megfelelé megrendeldiveknek az eléfizetni
szdndékozokkal térténd kitoltésébsl Allt.
Ezek a szerzédések az el6fizetsk és az Alpina
kozott jottek létre,

3 — Az érintett folysiratok eredetét az alapiigyben részt vevd felek
a Birésig 4ltal nekik feltett kérdésekre adott frasos vila-
szaikban tisztéztdk. EbbSI deriilt ki az is, hogy az ajdnlott

folﬁéiratok témdk szerint voltak osz!égozva (n6i divat, csalddi

hobbj, csatddi olvasmdnyok, kertészkedés és természet, autdk).

4 — A tovébbiakban: Alpina tdrsasig.

5 — A kérdést clbterjeszts birésdg dltal, végzésének 4. pontjaban
haszndlt kifejezést alkalmazzuk.
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19. A Birésag irdsos kérdéseire vélaszul
benytjtott formanyomtatvinybol kovetkezik,
hogy ezek a két példanyban kitltends,
megrendelésre vonatkozé nyomtatvinyok az
el6fizetés felvételében kozremiikods tigynok
személyére, az iigyfél személyére és elérhe-
téségére, valamint a kivélasztott elSfizetés
dijanak az Alpina térsasig részére torténd
fizetési médozatidra vonatkozé bejegyzések
sorozatdb6l &lltak. A tipusnyomtatvinybél
kideriil az is, hogy ugyanezen megrendeldla-
pok olyan rendelkezést is tartalmaznak, mely
szerint az érintett iigyfélnek joga van ettél a
szerzédéstdl eldllni a szerzédés aldirdsatol
szamitott hét munkanapon beliil.

20. A megfelelden kitoltott megrendelSlap
egyik példinyat az érintett {igynokok az
ligyfélnek adtik 4t, a masikat az Alpina
tarsasagnak kiildték meg, hogy ez utébbi a
kivélasztott folydiratokat az tgyfél részére
postai tton megkiildve teljesithesse a meg-
rendeléseket.

21. Az dltaluk nydjtott szolgiltatdsért cse-
rébe az érintett iigynokok, a kozremiikodé-
siikkel megkotott eléfizetési szerzédések
dfjainak Bsszege utdn, jutalékot kaptak az
Alpina tdrsasagtol.

22. A 2001. szeptember 6-i elézetes dontés-
hozatalra utalé végzésbél kideriil, hogy
A. De Jong nem rendelkezett semmilyen,
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mozgbarusi értékesitésre vonatkozo el6zetes
engedéllyel. Fzenfelill, még ha ebben az
iddpontban a mésik két érintett személy
rendelkezett is ilyen engedéllyel, elsé pillan-
tésra megéllapithats, hogy egyik engedély
sem vonatkozott a vitatott tevékenységre,
mivel M. Burmanjer engedélye kizdrélag
papir-irészer és irodaszer A&rusitisara,
R. A. Van Der Lindené pedig egyedil a

fogyasztdk otthondban torténd hézalé keres-
kedésre irdnyult.

23. Kovetkezésképpen 2002. majus 8- {téle-
tével a Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge valamennyiiiket blinosnek taldlta
mozgéarusitdsnak a szitkséges vagy meg-
felel engedély nélkiil végzett gyakorlasiban.
M. Burmanjert és R. A. Van Der Lindent
247,89 eur6 pénzbiintetés megfizetésére vagy
mellékbiintetésként tizendt napi elzdrdsra
ftélte. A. De Jongot 991,57 eurdé pénzbiinte-
tés megfizetésére vagy mellékbiintetésként
kéthavi elzdrdsra itélte.

24, A tavollétiikben meghozott itéletet
mindhdrom érdekelt kifogdssal tdmadta
meg. A kifogisnak helyt adva a megtdmadott
itéletet meghozd birésag felkérte az Open-
baar ministeriet (ligyészség) pdtnyomozis
elrendelésére, annak érdekében, hogy az
M. Burmanjer részére kibocsatott engedély
hatdlya, az érintett termékek figyelembevé-
telével (papir-irészer és irodaszer) pontos
meghatérozdsra keriiljon. A fent emlitett
birésag egyebekben ugy hatdrozott, hogy
kérdést intéz az Arbitragehofhoz (vélasz-
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tottbirésig) (Belgium) az el6zetes hatdsagi
engedély vitatott kovetelménye és a belga
Alkotmdny Gsszeegyeztethetésége, és ameny-
nyiben az indokolt az emberi jogok és
alapvetd szabadsigjogok védelmérsl sz6l6
eurdpai egyezmény (EJEE) egyes rendelkezé-
seivel — kiil6nds tekintettel azokra, amelyek
a széldsszabadsdgot érintik — dsszefiiggés-

7.

ben t6rténéd vizsgélata céljdbél.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

25. Ezzel egyidejiileg a Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge ugy hatdrozott, hogy
elézetes dontéshozatal céljabdl az alébbi
kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»1) Ellentétes-e az 1957. marcius 25-i EK-
Szerz6dés 30-37. cikkének 2001. szep-
tember 6-4n hatdlyos szovegével (az
druk szabad mozgdsinak alapelve),
ugyanezen szerz8dés 48. és azt kévetd
cikkeivel (személyek szabad mozgésa), a
szerzédés 59. és azt koévetd cikkeivel
(szolgdltatdsnyujtéds szabadsdga) a moz-
gédrusftdsrél és a piac szervezésérdl
sz0l6 1993, jlnius 25-i torvény 2., 3.,
5. cikke 3. albekezdése és 13. cikke,
egyenként vagy Osszefiiggésben, illetve
gy értelmezve, hogy a folyéirat-eléfize-
tések — akdr belga, akir az EU mds
tagdllamanak allampolgéra 4ltal — belga
teriileten, mozgddrusitds utjdn torténd
ériékesitése a miniszter vagy az dltala
kijelolt fotisztvisel elézetes engedélyé-
hez van kotve, amely kételezettség meg-

szegGje térvénysértést kovet el, és amely
alapjan Belgiumban az értékesitést
végzd hollandiai székhelyd kozvetitén
keresztiil folyéirat-eléfizetést értékesitd
vagy értékesiteni szdndékozé német
tdrsasdg koteles el6zetes és ideiglenes
engedélyt beszerezni, melynek his-
nydban torvénysértést kévet el, pedig a
toérvényhozé éltal ilyen médon védeni
kivint fontos érdekek mds, kevéshé
korltozd eszkdzokkel is védhetbek vol-
nédnak?

2) Az elsé kérdésre adott vélasszal kap-
csolatban van-e annak jelentdsége, hogy
ez az 1993. junius 25-i térvény a
napilapok és folyéiratok eladdsara, vala-
mint a napilap-el6fizetések értékesité-
sére nem kivdnja meg az eldzetes
engedély beszerzését?”

26. Kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell vizs-
gdlni, a kérdést elSterjesztd birésdg lényegé-
ben arrél kivin megbizonyosodni, hogy a
kozosségi jogot tgy kell-e értelmezni, mely
ellentétes az olyan nemzeti jogszabllyal,
amely el6zetes hatdsdgi engedély beszerzésé-
t6l teszi fiiggévé a mozgéérusitds gyakorld-
sdt, legyen az folyoirat-eléfizetések felking-
lasa vagy el6fizetSi szerzédés megkotése, és
amely ezzel sszefiiggésben biintetéjogi hit-
rdnyok kilitasba helyezése mellett megtiltja,
hogy az eldirt engedéllyel nem rendelkezé
személyek ilyen tevékenységeket folytassa-
nak.
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IV — Elemzés

27. Ahhoz, hogy ezen kérdesek megvalaszo-
lasra keriiljenek, mindenekel6tt azonositani
kell azon kozdsségi jogi szabdlyokat, ame-
lyeket az alapiigyben alkalmazni lehet. Csak e
szabalyok azonositisit kovetGen lehet meg-
vizsgalni, hogy ellentétesek-e a kérdéses
nemzeti jogszabalynak az emlitett {igyben
torténd alkalmazasaval,

A — Az alapiigyben alkalmazhato kozosségi
jogi szabdlyok azonosftdsa

28. Mieltt megvizsgaldsra keriil, hogy a
Szerz6dés egyes szabalyai alkalmazhatéak-e
az alapiigyben, meg kell arrél bizonyosodni,
hogy az el6zetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdésre a mdsodlagos kozosségi jog-
anyagban taldlhaté-e vélasz.,

29. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
Bizottsag é4lldspontjival ellentétben az tizlet-
helyiségeken kiviil kotott szerzédések esetén
a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. de-
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cember 20-i 85/577/EGK tanécsi irdnyelv®
alkalmazhato a vitds mozgdarusitsra’.

30. Mindazonéltal az emlitett iranyelv Iénye-
gében arra korlétozédik, hogy biztositsa a
fogyaszt6k szdméra a szerz6déses kotelezett-
ségvallalasaiktol val6 elldllds jogét. Ennek
megfelelen, a kérdéses nemzeti jogszabaly-
lyal ellentétben nem tartalmaz rendelkezést a
mozgdbirusitds gyakorldsinak kereteire
vonatkozéan, amely ilyen kotelezettségvilla-
last eredményez. Igy ez az irdnyelv nem
relevins az emlitett szabélyozdsnak a kozos-
ségi joghoz képest torténé megitélése kérdé-
sében.

31. Ez a megéllapitds akkor is igaz, ha a
85/577 irdnyelv 8. cikke jelzi, hogy az
irényelv nem akadalyozza meg a tagdllamo-
kat abban, hogy a fogyaszték védelme

6 — HL L 372, 31. 0.

7 — A Bizottsig érvelésével ellentélben a 85/577 iranyelv nemesak
a hdzalé tGigynsk &ltal megkotdtt szerzédésekre vonatkozik.
Amint azt a harmadik preambulumbekezdésében jelzi, a
meglepetési tényez (amely indokolja a fogyaszték ér ekében
tett kiildnleges védelmi intézkedéseket) jelenleg nemcsak a
hézalé iigynok &ltal megkdtott szerzédéseknél, hanem més
olyan szerzédést formakndl is megjelenik, amelyek megkotését
a Kereskedé kereskedelmi Iétesftményeken kiviil kezdeményez.
Ezt, az irdnyelv hatdlydra vonatkozo pontositist kell kapcso-
latba hozni az 1, cikkben foglalt kiiténbozd esetekkel.
Véleményiink szerint a vitds mozgédrusitds ezek koziil az
els6be tartozik, mivel ,drukat vagy szolgdltatdsokat kinalo
kereskedd és a fogyaszté [..] kozott, a keresked$ Altal
kereskedelmi létesftményén kivill megszervezett bemutaté
folyamén megkotott szerzédéseket” hoz létre, azzal a ponto-
stdssal, hogy az emlitett irdnyelv 2. cikkének a meghatdrozdsa
szerint keresked6 ,minden olyan természetes vagy jogi
személy, aki a kérdéses jogtigylet megkdtése sorén kereske-
delmi vagy szakmai tevékenysége keretein beliil jér el, valamint
az a személy, aki keresked6 nevében vagy érdekében jar el
mindez megvalésul a vad térgyat képezé tények id6pontjaban
az alapiigy hirom védlottja esetében.
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szempontjabdl kedvezébb rendelkezéseket
fogadjanak el, vagy tartsanak fenn. Ugyanis
a fenti cikkb8l nem kovetkeztethetiink arra,
hogy az felhatalmaznd a tagillamokat e
térgyban birmilyen jogszabaly elfogadaséra.
Ez utébbiak tovibbra is kotelesek tisztelet-
ben tartani a Szerzédés &ltal biztositott
alapvetd szabadsagokat®.

32. Igy, bar a széban forgé nemzeti
jogszabdly a 85/577 irényelv 8. cikkének
megfelelen a fogyasztok szdmara ugyanezen
irényelv rendelkezéseinél kedvez6bb rendel-
kezéseket tartalmaz, tovdbbra is sziikséges
megvizsgdlni, hogy a nemzeti jogszabaly
OsszeegyeztethetS-e a Szerzédés altal bizto-
sitott alapvetd szabadsigokkal.

33. A teljesség érdekében hozzd kell ten-
niink, hogy ugyanez a helyzet allna fenn, ha a
belga hatésdgoknak kellene eljérniuk egy-
részrél a belsé jog éltal a mozgbarusitds
gyakorldséhoz el6irt diplomak vagy szakkép-
zettségek, masrészrdl valamely mdsik tagal-
lamban megkivint szakmai képesitések
6sszehasonlitdsa céljabol,

8 — Lisd e tekintetben kiilonésen a C-510/99. sz. Tridon-iigyben
2001. oktéber 23-4n hozott ftélet (EBHT 2001., I-7777. 0.)
53. pontjd; a C-322/01. sz, Deutscher Apothekerverband
iigyben 2003. december 11-én hozott ftélet (EBHT 2003,
1-14887. 0.} 63-65. pontjit és a C-71/02. sz. Karner-ii yben
2004, mércius 25-én flozott ftélet (EBHT 2004., 1-3025. 0.) 31—
34, pontjit.

34. Bér a kérdéses mozgdarusitas megkezdé-
sének feltételei nem targyai kézosség szintii
jogharmonizéciénak, emlitésre keriilt, hogy e
tevékenység megkezdése a belga jog alapjdn
bizonyos szakmai el6irdsok teljesitésétsl
figg®, ily médon az illetékes nemzeti haté-
sdgok kotelesek dsszehasonlité vizsgalatnak
aldvetni egyrészrél a bels§ jog ltal eldirt
diplomakat vagy szakképesitéseket, masrész-
18l valamely mdsik tagallamban megszerzett
szakmai képesitéseket °.

35. Nem a Birésgra, hanem kizdrélag a
kérdést eldterjesztd birdsdgra tartozik a belga
kormény 4ltal hivatkozott nemzeti jog elemei
pontossiganak vizsgilata. Mindazonaltal e
tekintetben fel kell arra hivni a figyelmet,
hogy még abban az esetben is, ha a
hivatkozott jogszabédly pontos és a szakmai
képességek Osszehasonlité vizsgalata a vitds

9 — Ezt dllftotta a belga kormdny a Blrésé[r’ {rdsos kérdésére adott
vilaszdban. A vitds mozg6arusitss Belgium teriiletén torténd
gyakorldsshoz alag[okt‘l vezetési képesilés megszerzése szitk-
séges, amir6l tobbek kézétt olyan okiratot Allitanak ki,
amelynek a megfeleléségét az illetskes hatésig tandsitia, A
targyaldson egyediil megjelent Bizottsdg vitatta a belga jog
ilyen médon torténd ismertetését,

10 — A (fogads tagéllam) illetékes nemzeti hatéségai kételesek ezt
az dsszehasonlfté vizsgdlatot lefolytatni, mind a Vlassopou-
lou-tigyben 1991, mdjus 7-én hozott ftélet (EBHT 1991.,
1-2357.0.) 16. pontja, mind a diplomék elismerése targydban
hozott irdnyelvek alapjdn. Megjegyezzitk, hogy a liberalizdci-
6r6} és az dtmeneti rendclkezéseﬁrél 52616 irdnyelvek hatdlya
ald tartozé foglalkozdsokkal kapesolatban a képesftések
elismerésére szolgil$ rendszer létrehozasarol és a képesitések
clismerésére szolgalé dltaldnos rendszerck kiegészitésérdl
52616, 1999. junius 7-i 1999/42/EK eurépai parlamenti és
tandesi irdnyelvet (FIL L 201, 77. o; magyar nyelvii
killonkiadds 5. fejezet, 3. kétet, 374. 0.) kell alkalnazni
bizonyos tevékenységekre, mint amilyenck az drucikkek
mozgé kereskedok és iigynokok 4ltali megvésdrldisa és
eladdsa. A mozgdirusitds ilyen formdja nem fedi pontosan
az alapiigy tdrgydt képezd tevékenységet, ezért ( y tGnik,

hogy ‘a jelen Ggyben ez az irdnyelv semmiképp sem

alkalmazhaté.
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elézetes hatésagi engedélyezési eljaras kere-
tében ténylegesen megvalésul, a kérdéses
nemzeti hatdsigok tovébbra is kotelesek a
SzerzGdés Altal biztositott alapszabadsigok
tiszteletben tartdséra.

36. Ugyanis a Birésdg a Canal Satélite Digital
figyben 2002. janudr 22-én hozott itéleté-
ben'! elfogadta, hogy amennyiben valamely
irdnyelv a tagéllamokkal szemben kiilon
kotelezettséget ir eld, anélkil hogy meg-
hatdrozni a végrehajtashoz sziikséges igaz-
gatdsi szabalyokat, a tagéllamok szabadon
4llapithatjdk meg e tekintetben a hatdsigi
eljards szabélyait. A Birésag ugy itélte meg,
hogy ,{m]indazonéltal az ilyen igazgatdsi
eljaris sordn a tagéllamok mindenkor ké-
telesek a Szerzédés altal biztositott alapvetd
szabadsagokat tiszteletben tartani” 2

37. Ezen itélkezési gyakorlat abban az eset-
ben lenne alkalmazhatd, ha a belga hatésigok
akér a fent hivatkozott Vlagsopoulou-itélet,
akar a diplomak elismerése targyaban hozott
iranyelv értelmében kotelesek lennének a
szakmai képesitések kozott oOsszehasonlitd
vizsgalatot végezni, mivel sem az {télkezési
gyakorlat, sem az irdnyelvek nem jeldlték
meg pontosan vagy kimeritéen az ilyen

11 — A C-390/99. sz. iigy (EBHT 1999. 1-607. 0.) 27. pontja.

12 — Ugyanott, 28. pont. Lisd még e tekintetben a C-246/00. sz,,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2003. jdlius 10-én hozott
itélet (EBHT 2003, 1-7485. 0.} 66. pontjat (hivatkozunk rd
tobbek kozott a jelen inditvany 48. és 49. pontjéban); a fent
hivatkozott Karner-iigyben hozott ftélet 33, és 34. pontjat és a
C-60/03. sz, Wolff & Miiller iigyben 2004. oktéber 12-én
hozott {télet (EBHT 2004., 1-9553. 0.) 30. pontjit.
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koételezettség teljesitése sordn kovetendd
igazgatési eljarast. Igy ilyen esetben tovébbra
is sziikséges a kérdéses nemzeti jogszabaly-
nak a Szerzédés éltal biztositott alapszabad-
shgok vonatkozéséban torténd vizsgélata.

38. Jelenleg tehat szilkséges, hogy azonosi-
tésra keriiljenek a Szerzédés azon szabélyai,
amelyek fényében — az alapiigy tényalldsara
tekintettel —, a széban forgd nemzeti szabé-
lyozast meg kell vizsgdlni.

39. E tekintetben, bar a kérdést eléterjesztd
birésdg az 4ltala elézetes dontéshozatalra
elterjesztett elsd kérdés megfogalmazdsakor
a Szerzédésnek a személyek szabad mozgd-
sara vonatkozé szabdlyaira kifejezetten utal,
figyelembe véve az alapiigy tényélldsét jel-
lemz6it, ezeket a szabélyokat figyelmen kiviil
kell hagyni.

40. Ugyanis a Bir6ség altal az alapiigy
feleihez intézett kérdésekre adott vélaszokbdl
és a Birésignak ez alkalombdl megkiildétt
iratokbél kideriil, a terhitkre rétt tények
bekovetkezése idépontjdban M. Burmanjer,
R. A. Van Der Linden és A. De Jong 6nallé
vallalkozéként, képvisel6i minSségben jart el,
kovetkezésképpen a vitds mozgoarusitast
nem az Alpina tdrsaséggal fenndllé aldren-
deltségi viszony keretében végezték.
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41. Az Asscher-iigyben 1996. jinius 27-én
hozott itéletb6l kovetkezik, hogy ameny-
nyiben valamely személy nem aldrendelt
viszonyban gyakorolja tevékenységét, nem
tekinthetd az EK 39. cikke értelmében vett
»munkavéllalénak” 3,

42. Mindebbdl kévetkezik, hogy az alapiigy
megolddséhoz nem sziikséges a kérdéses
nemzeti jogszabalynak a Szerz6désnek a
személyek szabad mozgdsira vonatkozé ren-
delkezései alapjdn torténd vizsgélata.

43. Mindazondltal meg kell hatdrozni, hogy
a jelen tigy adott kériilményei kozott vizs-
gélni kell-e a nemzeti jogszabélyt a Szerzé-
désnek az druk szabad mozgdsira vagy a
szolgdltatdsnytjtis szabadsdgira vonatkozé
rendelkezései tekintetében.

44. E tekintetben mindenképpen meg kell
dllapftani, hogy a vitis nemzeti jogszabély a
jelen eset koriilményei kézott mind az druk
szabad mozgésat, mind a szolgdltatdsnydjtas
szabadsagdt érinti, amikor folyéirat-eléfizetés
felkinaldsaval és a vonatkozé szerzddések

13 — A C-107/94. sz. iigy (EBHT 1996., 1-3089. o0.) 26. pontja
(tdrsasdg olyan igazgatdja kapesan, aki a térsasdg egyediili
részvényese). Lisd ugyanerrdl a jelen iigyben elterjesatett
indftvdnyunk 28. és 29. pontj4t, valamint a C-337/97. sz.
Meeusen-tigyben 1999, jinius 8-4n hozott ftélet (EBHT 1999.,
1-3289. 0.) 15-17. pontjit.

megkdtésével foglalkozni kivdné személyek-
kel szemben biintet8jogi szankciék kil4tdsba
helyezése mellett el6zetes hatésdgi engedély
megszerzését fija eld.

45. Ugyanis folyéiratokra, azaz 4rucilkkekre
vonatkoznak azok az eléfizetési szerzédések,
amelyeknek a megkétését az érintett {igyno-
kok kezdeményezték. Az alapiigy feleinek a
Birésag altal feltett kérdésekre adott vélasz-
dbdl kideriil, hogy az érintett folybiratok
elsdsorban, pontosabban kizdrélag Hollan-
diabol és Németorszdghol szdrmaztak, azaz
nem abbdl a tagorszgbdl, amelynek teriile-
tén a vitds tevékenységet folytattak, Feltehetd
tehat, hogy ezen folydiratoknak az eléfizetsk
részére torténd eljuttatisa Belgiumba valé
behozatalukat feltételezi,

46. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alapiigy
kortlményei kozétt a kérdéses nemszeti
jogszabdly érinti az druk szabad mozgasét.

47. Ez a szabdlyozds a szolgiltatdsnytjtds
szabadsdgdt is érinti. Ugyanis az a mozgé-
drusitds, amelynek targya folyéirat-el6fizeté-
sek felkindldsa és a vonatkozé szerz8dések
megkotése az EK 50. cikkének értelmében
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vett szolgaltatdsnywjtds, amennyiben, mint a
jelen esetben is, hatdron tdlnyilé jelleget
mutat, ™ és ellenszolgéltatdsként jutalék '®
forméjaban keriil sor dijazdsara.

48. Igy, amennyiben ezt elfogadjuk az alap-
tigy tényallisat illetGen, a kérdéses nemzeti
jogszabaly mind az druk szabad mozgdsihoz,
mind a szolgiltatisnydjtds szabadsdgéhoz
kapcsolddik.

49. A kézelmult dllandésult itélkezési gya-
korlatibél kévetkezik, hogy amikor valamely
nemzeti intézkedés éppugy érinti a szolgal-
tatdsnyujtds szabadsagdt, mint az druk sza-
bad mozgdsit (amint ez a jelen &gyben
tortént), a Birésag ezt az intézkedést lénye-
gében csak az egyik alapszabadsig szem-
pontjabél vizsgdlja, amennyiben bebizonyo-
sodik, hogy az adott ligy koriilményei kozt az
egyik alapszabadsdg teljesen mésodlagos a
miasikhoz képest, és ez utébbihoz kapcsol-
hat6 16,

14 — Emlékeztetniink kell arra, hogy a veliik szemben kifogésolt
tények idején a védlottak a vitds mozgoarusitds gyakorlasénak
helyété] (Belga Kirélység) eltérd tagallamban Iaiyt;k (Holland
Kirdlység).

15 — Az ligynokoknek szolgdltatisuk ellenértékeként juttatott
jutalék az EK 50. cikkének értelmében vett dijazdsnak
min6siil, annak ellenére, hogy nem a szolgdltatds cimzettjei,
hanem az Alpina cég fizette ki. Ugyanis az &lland6 ftélkezési
gyakorlat szerint az emlftett cikk nem kiveteli meg, hogy a
szolgaltatast az abbol részesiilok fizessék meg (Lisd killons-
sen a 352/85, sz., Bond van Adverteerders és térsai {igyben
1988, 4prilis 26-4n hozoit ftélet [EBHT 1988, 2085. ol
16. pontjit és a C-422/01. sz, Forsikringsaktiebolaget
Skandia és Ramstedt {igyben 2003. jiinius 26-4n hozott ftélet
[EBHT 2003., 1-6817. 0.} 24. pontjat).

16 — Lésd e tekintetben a C-275/92. Schindler-tigyben 1994.
mircius 24-én hozott ftélet (EBHT 1994, 1-1039. o)
22, pontjit; a fent hivatkozott Canal Satélite Digital tigyben
hozott ftélet 31. pontjét, a fent hivatkozott Karner-iigyben
hozott ftélet 46, pontjit és a C-35/02. sz. Omega-iigyben
2004, oktéber 14-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-9609. o.)
26, pontjit,
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50, A Bizottsig szerint — mivel az aruk
szabad mozgasdnak szempontja rendelkezik
donté sdllyal — a kérdéses nemzeti jogsza-
bélyt kizdrdlag a Szerz8désnek az druk
szabad mozgdsira, nem pedig a szolgaltatas-
nytjtds szabadsdgéra vonatkozé szabdlyai
alapjdn lehet megitélni,

51, Ez az elemzés nem teljesen meggydzo.

52. Ugyanis mindenekeltt ki kell emelni,
hogy a vitas mozgdarusitds folyéirat-eléfize-
tések felkinalasabdl és megkotésébdl, nem
pedig a foly6iratok 4rusitdsabsl'” 4llt. A
valéségban az tigynokok (az alaptigy egyediili
vadlottjai) tevékenysége az eladds és a foly6-
iratok kiszallitisénak folyamatdhoz képest
tévoli szakaszt képez.

53. Ezen eljards ugyanis elsésorban az
Alpina térsasigot érinti, mivel ez utdbbi
vésarolta meg az érintett folydiratokat hol-
land vagy német kiaddktdl, majd az adott

17 — A Kkérdést elSterjeszté birdsig 4ltal a vitds tevékenység
lefrasira alkalmazott és a Bizottsdg 8ltal dtvett kifejezés
(.foly6irat-eléfizetések értékesitése”) arra enged kovetkez-
tetni, hogy ez a tevékenység 4ruk értékesitésére vonatkozik.
Mérpedig nem err8l van sz6. Mindenekel6tt, az érintett
nemzeti szabélyozds dltal folyirat-eldfizetések meghkotésére
eléirt elézetes engedély nem vonatkozik folyéiratok vagy
napilapok 4rusftdséra (Iisd a jelen indftvény 5. pontjit). Ezen
okbél alkalmasabb folyéirat-eldfizetésekre vonatkoz szerz6-
déseklfr"k’ lasira vagy megkotésére irdnyuld tevékenységrél
beszélni.
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el6fizetési szerz6déseknek megfeleléen kéz-
besitette azokat a magénszemélyek részére.
Ezek a szerz6dések kizirdlag az Alpina céget
és az eldfizetOket kotstték, Az 6néllé vallal-
kozéként eljéré iigynskék egyik esetben sem
szerepeltek félként ezekben a szerzédések-
ben. Ahogyan azt mér jeleztiik %, ez utébbiak
szerepe arra korldtozédott, hogy a jarékelék-
nek felajinlottdk az emlitett szerzédések
aldirdsdt, velilk kozosen kitoltotték a meg-
feleld megrendel8lapot, ezt kovetden pedig
egy példanyt eljuttattak a fenti céghez, hogy
ez utébbi a megrendeléseket a kivalasztott
foly6iratoknak az el8fizetd részére postai

e

tton torténd megkiildésével teljesithesse.

54. fgy az érintett nemzeti jogszabdlyhoz
kapcsolhat6, az 4druk szabad mozgdsira
vonatkozd szempont nem érinti kdzvetleniil
vagy ténylegesen az alapiigy vadlottjait. Ilyen
koriilmények kozott megleps volna elfo-
gadni, hogy az erre az alapszabadsigra
vonatkozé szempont fontosabb a szolgélta-
tdsnytjtds szabadsdgdnal, mivel kozelebbrsl
csak ez utébbi szempont érinti kdzvetleniil
vagy ténylegesen az emlitett vidlottakat.

55. E tekintetben a széban forgé nemzeti
szabélyozdst, az alapiigyben megjelend for-
méjdban, meg kell kiilonboztetni azoktdl a
szabélyoktdl, amelyeket a Birésig a Buet és
EBS iigyben 1989. mdjus 16-4n hozott
ftéletében (oktatdsi segédanyagok hdzald

18 — Lésd a jelen indftviny 18-20. pontjt.

kereskedelem atjdn torténé 4rusitisat meg-
tilté szablyozds) % a B & Q iigyben 1989.
november 23-4n hozott itéletében 2% a Mar-
chandise és tdrsai iigyben 1991. februdr 28-
an hozott {téletében (a kiskereskedelmi tevé-
kenység vasdrnapi gyakorlasénak tilalmérdl
vagy korldtozdsarél szélé szabalyozéds)?'; a
Boscher-tigyben 1991. 4prilis 30-4n hozott
itéletében (luxusauték vagy haszndlt auték
nyilvinos 4rverésére vonatkozé szabélyo-
zds) %% a Familiapress-tigyben 1997. jtnius
26-4n hozott itéletében (dijjal jutalmazott
nyereményjatékokat tartalmazé folydiratok
értékesitését tilté szabalyozds) 2% a TK-
Heimdienst iigyben 2000. januér 13-4n
hozott {téletében (élelmiszerek mozgdarusi
forgalmazdséra vonatkozd szabalyozas)2* és
a fent hivatkozott Karner tigyben-hozott
itéletében (druk cs6deljarasban térténd érté-
kesftésére vonatkozé informaciék tilalmarél
52016 szabalyozds) vizsgalt.

56, Mindezekben az iigyekben a perbe vont
személyek kozvetleniil vagy legaldbbis
nagyon kozelrdl vettek részt drucikkek érté-
kesitésében, illetve forgalmazdséban. Ilyen
kériilmények kozott az érintett személyek
helyzete nem hagyott kétséget afel§l, hogy a
kérdéses nemzeti jogszabalyok kizirélag a
Szerz8désnek az druk szabad mozgésira
vonatkoz6 szabélyai fényében vizsgélhatdk.

19 — A 382/87. sz, figy (EBHT 1989, 1235. 0) 7-9. pontja.

20 — C-145/88. sz. tigy (EBMT 1989,, 3851, o.).

21 — A C-332/89. sz. iigy (EBHT 1991, [-1027. o)) 9-15. pontja.
22 — A C-239/90. sz. iigy (EBHT 1991, 1-2023. 0.} 7-10. pontja.
23 — C-368/95. sz {igy (EBHT 1997, 1-3689. 0.).

24 — A C-254/98. sz. ligy (EBHT 2000, I-151. 0.) 24. pontja.
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57. Jelen alaptigyben a helyzet eltéré. Fel-
meriill az a kérdés, hogy a nemzeti szaba-
lyozast nem kellene-e a Szerz8désnek az aruk
szabad mozgdsira vonatkozé szabélyai
helyett inkdbb a szolgdltatdsnydjtis szabad-
ségara vonatkozé szabdlyai alapjdn megvizs-
gélni?,

58. Egyebekben, ha a kérdéses nemzeti
jogszabdlyra ugy tekintiink, mint amely az
druk behozatali korldtozdsdra vonatkozik,
ennek hatdsa pusztin mdsodlagos, mivel
csupdn automatikus és elkeriilhetetlen kovet-
kezménye az alapiigy tdrgyat képezé moz-
gbarusitishoz hasonl6 tevékenységet szolgal-
tatni kivané személyekkel szembeni korléto-
zdsoknak. Kronolégiai sorrendben az éruk
szabad mozgdsit mdsodlagosan, kozvetetten
vagy jarulékosan éri hatés a szolgaltatisnydj-
t4s szabadsdgahoz képest 6.

25 — Hasonlé indoklasként lisd Alber f8tandcsnoknak a fent
hivatkozott Karner-iigyben elSterjesztett inditvinydt (90—
99. pont),

26 — Lasd hasonlé indokldsként a fent hivatkozott Omega-iigyben
hozott ftélet 27. pontjat. Igaz, hogy ez az indoklds a hizalé
kereskedelmet tilt6 nemzeti szabalyozasbél kiindulva épiil fel,
a Birésig a fent hivatkozott Buet és EBS iigyben hozott
ftéletben” tigy rendelkezett, hogy az ilyen jogszabdly a
szerzﬁdésneﬁ az éruk szabad mozgiséra vonatkozd szabéYyét
érinti. Ugyanakkor dgy tdnik, ez az ftélet nem meghatérozs.
Ugyanis nem meriilt fel az a kérdés, hogy az érintett nemzeti
jogszabdlyt a Szerz6désnek az druk szabad mozgésira vagy a
szolgaltatdsnyijtds szabadsigara vonatkozé szabdlyai alapjén
¥ell-e meg(télni. M4s tekintetben a fenti iigyben hozott ftélet
tobb évvel megelSzi a fent hivatkozott Schindler-iigyben
hozott ftéletet, amely utat nyitott a nemzeti jogszabélyra

Ikalmazhatd, a szolgl yiijtés szabadségdra vonatkozé
szempont figyelembevételére all{ 0

almasabb megkozelitésnek.

I-4146

59. Igy még egyszer felmeriil a kérdés, hogy
vajon a kérdéses nemzeti szabilyozdst nem
kellene-e a Szerzédésnek az &ruk szabad
mozgisira vonatkoz6 szabdlyai helyett
inkdbb a szolgiltatdsnydjtds szabadsagira
vonatkozé szabalyai alapjan megvizsgalni.

60. A fentickbdl kovetkez8en, mialatt a
Szerzédés jelen helyzetben alkalmazhat6
szabdlyai meghatédrozdsdnak kérdése nem
érdektelen, fontossaga viszonylagosnak bizo-
nyul. Ugyanis fiiggetleniil att6l, hogy melyik
alapszabadség alapjan kell megitélni a kérdé-
ses nemzeti jogszabdlyt, er8sen valdszint
— amint az inditvAnyunk 83-90. pontjiban
l4thaté —, hogy minden esetben ugyanarra az
eredményre jutunk, mely szerint a kozosségi
joggal ellentétes az emlitett jogszabélynak az
alapiigyben t6rténé alkalmazasa,

B — A szolgdltatdsnyijtds szabadsdga vagy
az druk szabad mozgdsa korldtozdsdrol és
esetleges indokldsdrol

61. A szolgiltatdsnyutjtds szabadsdgét ille-
téen emlékeztetniink kell arra, hogy az
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éllandé itélkezési gyakorlat alapjén?’ az EK-
[Szerzédés]) 59. cikke (jelenleg, médositast
kévetben EK 49. cikk) nemcsak a mds
tagdllamban letelepedett szolgiltatéval szem-
ben a nemzetisége alapjan alkalmazott min-
den megkillonboztetés eltdriését koveteli
meg, hanem ugyandgy valamennyi korlto-
z4s megsziintetését akkor is, ha azok kiilonb-
ségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az
egyéb tagdllamokbél szdrmazé szolgilta-
tékra, amennyiben azok akaddlyozzik, zavar-
jak vagy kevésbé vonzéva teszik valamely
misik tagillamban letelepedett szolgiltaté
szolgéltatdsait, ahol az jogszerien nyuijt
hasonlé szolgéltatsokat 28,

62. Mérpedig meg kell 4llapitani, hogy olyan
el6zetes engedély megkovetelése, mint ami-
lyet az alapiigyben érintett nemzeti jogsza-
baly ir eld, zavaré vagy a tevékenység
vonzerejét csékkentd hatdssal bir a mozgéé-
rusitds vonatkozdsaban, amely véleményiink

szerint, amint azt mdr jeleztiik, szolgaltatés-

nytjtisnak mindsiil 2,

27 — A Biréség a mai napig nem nyilatkozott viligosan vagy
kifejezetten arrél a kérdésrl, hogy a C-267/91. és C-268/91
sz., Keck és Mithouard iigyben 1993. november 24-én hozott
ftéletbdl EBHT 1993, 1-6097. o) ereds, az &ruk szabad
mozgdsira vonatkozéan alkalinazandé ftélkezési gyakorlat
dtilltethets-e a szolgdltatasnytijtés szabadssgét illet kérdés-
ben. Lésd a C-384/93. sz, Alpine Investments figyben 1995.
mdjus 10-én hozott ftélet (EBHT 1995, 1-1141. 0) 33-
39. pontjit, a C-405/98. sz., Gourmet International Products
iigyben 2001. mércius 8-4n hozott ftélet (EBHT 2001.,
[-1795. o) 36-39. pontjdt, ahol ez a kérdés kifcjezetten
felmeriilt. Ezzel kapcsolatban lisd tovibbi a Da Cruz
Vilaga, J. L., ,On the Application of Keck int the Field of
Free Provision of Services”, Services and Free Movement in
EU Law, Mads Andenas ¢s Wulf-Henning Roth, Oxford
University Press, 2002, 25. o. és kdv.; Poiares Maduro, M.,
Harmony and Dissonace in Free Movement”, ugyanott, 41. o.
¢s azt kovetd oldalak. Mivel ez a kérdés még mindig nyitva
all, véleményiink szerint clényésebb félretenni, hogy az
ftélkezési gyakorlat jelenlegi 4llapotdra 6sszpontosft K

28 — Lasd tobbek kizott a C-58/98. sz. Corsten-iigyben 2000,
oktéber 3-&n hozott ftélet (EBHT 2000., 1-7919. o.) 33. pont-
jat a C-164/99. sz, Portugaia Construgbes iigyben 2002.
janudr 24-én hozott ftélet (EBHT 2002., 1-787. og 16. pontjét
€s az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlatot, valamint a
C-445/03. sz, Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2004.
okteber 21-én hozott ftélet (EBHT 2004, I-10191. 0.)
20, pontjdt. Lisd ugyanebben az értelemben a C-76/90. sz.
Sager-tigyben 1991, julius 25-én hozot ftélet (EBHT 1991.,
1-4221. 0,) 12. pontjst.

29 — Lisd a jelen inditvany 42. pontjit.

63. Ugyanis, a bizonytalansigon és a véra-
kozasi id6n til, amellyel az érintettek szem-
besiilnek az engedély irdnti kérelmiik ked-
vezd elbirdlisig, ez utébbiak az engedély
megszerzésének el6irdsabol kifolydlag kény-
telenek kiilonbézd formai kovetelménynek
megfelelni, amely tébbek kozott illeték meg-
fizetését is magéban foglalja. Ez a kévetel-
mény anndl is inkdbb kényszerit6, mivel
megsértése biintetdjogi eszkozokkel biintet-
heté, és elitélés esetén megakadalyozhatja a
jov6re nézve minden tovébbi engedély kibo-
csatasat 3°, '

64. Kovetkezésképpen meg Lell &llapitani,
hogy az olyan nemzeti jogszabély, mint
amilyen az alapiigy tdrgya, olyan korlitozast
jelent, amely az EK 49. cikkében talélhaté
tilalom hatdlya al4 tartozik.

65. Mindazondltal az dllandé itélkezési gya-
korlat szerint a szolgaltatdsnydjtds szabad-
sdgét korldtozd hatdsa ellenére is igazolhatd
az a nemzeti szabilyozds, amely kézosségi
szintl harmonizécié tdrgydt nem képezs
teriiletre vonatkozik, és amely megkiilénbéz-
tetés nélkiil alkalmazandé minden, az érin-
tett tagdllam teriiletén tevékenységet végzs
személy vagy villalkozas tekintetében, feltéve
hogy olyan nyomés kézérdeket szolgal, ame-

30 — Ez a lehetdség a kirdlyi rendelet 14. pontjin alapszik (lsd a
jelen indltviny 14. pontjit).
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lyet még nem védenek a szolgiltatéra a
székhelye szerinti tagéllamban vonatkozé
szabalyok, valamint alkalmas céljainak eléré-
sére, és nem haladja meg a céljai eléréséhez
sziikséges mértéket®,

66. Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni,
hogy a kérdéses nemzeti jogszabdly meg-
felel-e az egyes feltételeknek.

67. A belga kormdny szerint a kérdéses
mozgéarusitashoz eléirt el6zetes engedély
kovetelménye lényegében a fogyaszték védel-
mének céljit szolgalja.

68. Az val6ban igaz, hogy az dllandé ftélke-
zési gyakorlatnak megfeleléen a fogyaszték
védelme olyan altaldnos nyomds kozérdek,
amely alkalmas a szerz6dés dltal biztosftott
alapszabadsag korlatozédsanak igazoldséra 2,

31 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Luxemburg ﬁ?yben hozott ftélet 21. pontjét és az ott
hivatkczott ftélkezési gyakorlatot, Lisd még e tekintetben a
C-262/02. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg ligyben 2004.
jiilius 13-dn hozott ftélet (EBHT 2004, 1-6569, o) 23. és
24, pontjét és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot.

32 — Lésd tobbek kozt a fent hivatkozott Buet és EBS iigyben
hozott ftélet 10. pontjit, a Schindler-iigyben hozott ftélet
5é8. pontjat és a Canal Satélite-tigyben hozott {télet 34. pont-
.
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69. Nyilvanvalé, hogy a vitds mozgddrusitds
gyakorldsiéhoz megkivint elézetes hatdsédgi
engedély megkovetelésének célja a fogyasz-
téknak — mint a kérdéses szolgdltatds
cimzettjeinek — a védelme,

70. Mindazondltal véleményiink szerint az
ilyen kovetelmény ardnytalan; meghaladja a
kovetendé cél eléréséhez sziikséges mértéket,

71. Ugyanis — amint azt a Birésig a fent
hivatkozott Buet és EBS iigyben hozott ftélet
12. pontjdban a hdzalé kereskedés és az
esetleges vasarlé dtgondolatlan vésarldsabol
eredé veszély kapcsdn jelezte — az ilyen
veszély megel6zéséhez dltaldban elegendd
biztosftani a vésarlok szdméra az otthonuk-
ban megkotott szerzddés felmondésinak
jogit. E tekintetben a hazalé kereskedelem
keretében 4rusitott termékekre vonatkozd
szerzOdés aldirdsdval egyenértékdi a folyd-
irat-elSfizetési szerz6dés utcai iigynokok
részvételével, kozterilleten torténd megko-
tése.

72. Miarpedig széles kérben elfogadott tény,
hogy a jelen esetben azok, akik a kérdéses
el6fizetdi szerz6déseket alafrtdk, rendelkez-
tek a feimondds jogéval, a 85/577 irdnyelvnek
megfeleléen. Ezenfeliil az iratokbdl kideriil,
hogy ezt a jogosultsigot vildgosan feltiintet-
ték a megrendelélapon, amelybdl egy pél-
ddnyt az ligyfél is kapott.
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73. Kovetkezésképp gy véljiik, hogy az
el6fizetési szerzédés felmonddsinak joga
elegendd volt a lehetséges iigyfeleket efféle
dtgondolatlan kotelezettségvallalds folytdn
fenyeget6 veszély megel6zéséhez. Vélemé-
nyiink szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a
vitds mozgdarusitdshoz megkévetelt elézetes
engedély meghaladja a fogyaszték fenti
veszélytdl torténd megévasénak biztositdsa-
hoz sziikséges mértéket.

74. Ezt a kdvetkeztetést nem céfolja meg az,
hogy a fent hivatkozott Buet és EBS tigyben
hozott itélet 15. pontjdban a birésig elfo-
gadta, hogy helyénvalé, ha valamely tagallam
torvényhozéja fontoléra veszi, hogy nem
elégséges védelmiik érdekében a fogyaszték
szdmdéra biztosftott felmondasi jog, és ezért
szitkséges megtiltani a hazalé kereskedelmet.

75. A megdllapitds olyan ténybeli megfonto-
ldsokon alapult, amelyek nem vethetdek
Gssze a jelen alapeljirds tényeivel, kévetke-
zésképpen ez utébbira nem terjeszthetdek ki.

76. Emlékeztetniink kell arra, hogy az emli-
tett ftéletben a Birésdg uigy {télte meg, hogy
az dtgondolatlan vésdrlds veszélye killonssen
hangstilyosan jelenik meg, amikor a mozgé4-
rusitas tanfolyamokra vonatkozé szerzédések
aldirdsdra vagy oktatsi eszkozok eladdsra
irdnyul, mivel a lehetséges vevé gyakran
olyan személyek csoportjaba tartozik, akik
képzésiikben lemaradtak, és fel szeretnének

zdrkézni, ami kiilondsen kiszolgéltatottd
teszi 6ket az ilyen termékek elad4si ajanlats-
val szemben®®, A Birdsag tovibb4 ugy itélte
meg, hogy az oktatés mint nem mindennapi
fogyasztési termék dtgondolatlan megvasar-
lasa azzal a veszéllyel jar, hogy a vasarl6t
szakmai képesitése és munkavallaldsa terén
hétrany, azaz az egyszerd anyagi veszteségtél
eltérd jellegli és tartésabb hatés érheti 3%,

77. Ezek a veszélyek nem &sszevethetSek
azokkal, amelyek olyan folyéirat-eléfizetések
felkindldséra és alfrdsara irdnyulé mozgéé-
rusitdsbdl eredhetnek, mint amilyet az alap-
ligy vadiottjai végeztek. Amint arra a Bizott-
ség helyesen mutatott 14, egyrészrdl az
érintett folySiratok mindennapi vagy széra-
koztaté olvasmanyok, ily médon nem a
kiilénosen kiszolgéltatott csoportba tartozé
személyeknek szélnak, mésrészrél az ilyen
eléfizetések aldirdsa, feltételezve, hogy dtgon-
dolatlanul tértént (ez nem nyilvénvals,
tekintve a felmond4s lehetdségét), mindent
Osszevetve csak viszonylag csekély, egyszerti
anyagi veszteséget okozhat az tigyfélnek.

78. Hozzitessziik, még ha igaz is, amint azt a
Birésdg az emlitett itélet 16. pontjiban kie-
melte, hogy a 85/577 irdnyelv utolsé pream-
bulumbekezdése jelzi a tagallamoknak, hogy

33 — Ldsd a fent hivatkozott Buet és EBS iigyben hozott itélet
13, pontjét.

34 — Ugyanott, 14. pont.
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jogukban 4ll fenntartani vagy bevezetni az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
megkotésének teljes vagy részleges tilalmdt,
.tovébbra is tény, amint azt mér kordbban
lathattuk ®®, hogy az emlitett tagallamok
kotelesek a Szerzddés szabélyait tovébbra is
betartani. gy ebbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy ez utdbbiaknak lehetd-
ségilk van arra, hogy bérmely igynoki
formara vagy arucikkre vonatkozéan tilalmat
allitsanak fel.

79. Kévetkezésképpen a Bizotisighoz hason-
16an tgy véljiik, hogy az alapligyben a
potencialis tigyfeleket megilleté felmonddsi
jog az eldfizetési szerzédéseket illetden
elegend a meggondolatlan kotelezettségval-
lalds ez utébbiakat fenyegetd veszélyének
megel6zésére. Mindebbdl kovetkezik véle-
ményiink szerint, hogy a vitis mozgéérusitas
gyakorldsshoz eldirt elézetes engedély kove-
teiménye talterjed a fogyaszték efféle
veszélytSl torténé megévasinak biztositdsd-
hoz sziikséges mértéken.

80. Ami azokat, a fogyasztékat fenyegetd,
teljes mértékben el nem harithat6 veszélye-
ket illeti, hogy tisztességtelen tzelmek vagy
bizalommal valé visszaélés 4ldozatédva val-
hatnak, nem igazolhat6 olyan szigort intéz-
kedés, mint a folyoirat-el6fizetés felkinald-
séra és megkotésére irdnyulé mozgodarusitds
gyakorldséhoz biintetSjogi szankcidk kila-
tisba helyezése mellett megkovetelt elézetes
engedély, amennyiben ez az intézkedés nem
képes a veszélyt teljes egészében elhdritani.

35 — Lésd a jelen inditvény 31. és 32. pontjit.
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81. E tekintetben nehezen érthet6 szé-
munkra, hogy miért sziikséges folydirat-
eléfizetési szerz6dések megkdtésére irdnyuld
mozgbarusitisnél az elézetes hatosagi enge-
dély, még ha ez a tevékenység meghatdrozott
és helyi tgyfélkér szokdsos forgalménak
keretében valésul is meg, mig a napilap-
eléfizetési szerz6dések megkotésére iranyuld
mozgéarusitds ugyanilyen korilmények
kozott (meghatdrozott és helyi tgyfélkor
szok4sos forgalma) mentesiil az ilyen kotele-
zettség alél. Alldspontunk szerint az alkal-
mazandé szabélyok kozotti kiilonbségek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a folySiratokra
vonatkozd eléfizetési szerz8dések megkoté-
sét szabdlyozé nemzeti szabilyok ardnytalan
természettiek.

82. Mindebb6l azt a kovetkeztetést vonjuk
le, hogy a vitds nemzeti jogszabély a fogyasz-
t6k védelméhez szitkséges mértéken tilter-
jeszkedik, ily médon az EK 49. cikkével
osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni.

83. Megallapitjuk, hogy igen valészind, hogy
ugyanerre a kovetkeztetésre jutnink abban
az esetben is, ha az érintett nemzeti jog-
szabélyt a Szerzédésnek a szolgaltatasnyujtds
szabadséga helyett az druk szabad mozgdsara
vonatkozé szabalyai alapjén kellene meg-
ftélni.
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84. Emlékeztetniink kell arra, hogy a fent
hivatkozott Keck és Mithouard itélet 3¢
szerint az értékesités egyes mddjait korlatozd
vagy megtiltdé nemzeti jogszabilyok mds
tagdllamokbdl szdrmazé termékekre t5rténd
alkalmazdsa nem alkalmas a Koézdsségen
beliili kereskedelemnek az 1974. jilius 11-i
Dassonville-itélet > értelmében vett kozvet-
len vagy kozvetett, tényleges vagy potenciilis
akaddlyozésdra, amennyiben ezek minden
olyan érintett gazdasagi szereplére vonatkoz-
nak, aki az adott allam teriiletén tevékeny-
kedik, és amennyiben a nemzeti termékek és
a mdas tagdllamokbdl szdrmazé termékek
forgalmazdsit mind jogilag, mind ténylege-
sen ugyanugy érintik.

85. Feltéve, hogy a jelen {igyben a kérdéses
nemzeti jogszabdllyal a kiilonbdz6 termék-
értékesitési médokat kivénjék szabalyozni,
ligy gondoljuk, hogy amennyiben az emlitett
jogszabédly nem ezen 4rucikkek tartalméra
vagy felépitésére, hanem forgalmazisuk
mddjira vonatkozik, arra az llispontra kell
helyezkedni, hogy a fent hivatkozott Keck és
Mitouard itéletben meghatérozott feltételek
jelen tigyben nem teljesiilnek.

86. Ugyanis, ha ezt a jogszabilyt ténylegesen
azokra kell alkalmazni, akik az alapiigy
targydt képez8 mozgéarusitishoz hasonld
tevékenységet belga teriileten kivinnak gya-
korolni, nem kizért, hogy ez nagyobb hatds-

36 — Ldsd a 16. pontot.
37 — 8/74. sz. ligy (EBHT 1974, 837. 0.).

sal van a més tagéllamokbdl szarmazé folys-
iratok forgalmazésdra, mint a nemzeti folyé-
iratokéra,

87. Ugyanis, amint azt a Bizottsdg kiemelte,
az ligynokok igénybevétele hatékony eszkdze
annak, hogy a potenciilis igyfeleknek figyel-
mébe ajanljon, azzal hogy eléfizetési szerzd-
dés aldirdsdra 6sztonzi Gket, mas tagallamok-
bél szdrmazo folyéiratokat, amelyeket termé-
szetesen kevésbé ismernek, mint a nemzeti
foly6iratokat. Az ilyen iigynokoknek az
el6fizetési szerzédések megkotésében kozve-
tit6ként torténd igénybevétele ugyanakkor
rendkiviil hasznos eszkéz néhany olyan
kiilfoldi folydirat forgalmazésiban, amely a
mozgddrusitis gyakorldsdnak teriilete sze-
rinti tagdllam kereskedelmében nehezen
beszerezhetd. llyen esetben az eléfizetés
megkdtése (amelyet az figynékok kozvetitése
mozdit elére) megkiméli az adott folyéiratok
irdnt érdekl6déket att6l, hogy azokat fel
kelljen kutatniuk, kiilonésen a lakéhelyiikesl
eltérd tagdllamban,

88. Ilyen koriilmények kozétt arra az allds-
pontra helyezkedhetiink, hogy a vitis moz-
godrusitds gyakorlasdnak elézetes hatésagi
engedély megszerzéséto! vald fiiggsvé tétele,
a nemzeti folydiratokhoz képest, nagymér-
tékben akadalyozza a mds tagillamokbdl
szdrmazo folydiratok piacra jutdsat.
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89. Amennyiben az érintett nemzeti jogsza-
balyt a Szerzédésnek az 4ruk szabad mozga-
séra vonatkozé szabalyai alapjin kell meg-
{télni, a kérdést eldterjesztd birdsig koteles
azt megvizsgélni, hogy az emlitett szabélyo-
z4s ténylegesen kihat-e erre.

90. Abban az esetben, ha ez megtorténik,
meg kell dllapitani, hogy az ilyen jogszabély
(az EK 28. cikkben foglalt tilalomba titkozve)
az 4ruk szabad mozgdsa korlatozasat meg-
valésité intézkedés, ily médon figyelembe
kell venni a jelen inditvany 67—82. pontjdban
lefolytatott vizsgalatot, és meg kell dllapitani,

V — Végkovetkeztetések

hogy a széban forgé nemzeti jogszabily az
EK 49. cikkel dsszeegyeztethetetlen,

91. Kévetkezésképpen a jelen el6zetes don-
téshozatalra eldterjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a kozosségi joggal
ellentétes a jelen iigyben szerepld nemzeti
jogszabaly, amely folydirat-elfizetés felkind-
laséra és szerz6dés megkotésére irdnyul6
mozgbérusitis gyakorldsit el6zetes hatésdgi
engedély megszerzésétSl teszi fliggdvé, és
amely ezzel Osszefiggésben biintet6jogi
szankcié kildtdsba helyezése mellett megtiltja
az ilyen tevékenység gyakorldsit engedéllyel
nem rendelkezd személyek szadmara,

92. A fenti megéllapitisokat figyelembe véve javasoljuk a Birésagnak, hogy a
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) el6zetes dontéshozatalra
benyujtott kérdésére a kovetkez6 vélaszt adja:

LA kézdsségi jogot gy kell értelmezni, mint amely ellentétes az olyan — az alaptigy
targyat képez6 — nemzeti szabdlyozassal, amely foly6irat-eldfizetés felkinalasara
vagy erre vonatkozé szerzddések megkotésére irinyuld mozg6arusitis gyakorlasat
clézetes hat6sdgi engedélytsl teszi fiigg6vé, és amely ezzel osszefiiggésben
biintetdjogi szankciok kilitasba helyezése mellett megtiltja az ilyen tevékenységnek
a megkivant engedély nélkiil torténd gyakorldsat.”
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