BURMANJER IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodio 16 d.!

1. Ar Bendrijos teisé draudZia nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos vertimuisi kilno-
jamojo pobiidZio veikla, apimanéia periodi-
niy leidiniy prenumeratos sutaréiy pasia-
lymg ir sudaryma, reikia ifankstinio adminis-
tracinio leidimo, ir taip pat kurie draudia
verstis tokia veikla neturin¢iam $io leidimo
asmeniui, nesilaikymo atveju numatant bau-
dZiamgja atsakomybe?

2. I8 esmés tokj klausimg pateiké Rechthank
van eerste aanleg te Brugge (Belgija), kai
pagal gindijamus nacionalinés teisés aktus
pried tris Nyderlandy pilietius buvo itkelta
baudziamoji byla.

I — Nacionalinés teisés aktai

3. 1993 m. birZelio 25 d. [statymo dél
vertimosi kilnojamojo pobadZio veikla ir

1 — Originalo kalba: pranciizy.

turgy organizavimo (toliau — jstatymas dél
vertimosi kilnojamojo pobidzio veikia) 2
3 straipsnio 1 dalyje numatytas principas,
pagal kurj vertimuisi tokia veikla Belgijoje
reikalingas iSankstinis administracinis leidi-
mas, iduotas Ministre des Classes moyennes
arba jo deleguoto 1 lygio pareigiino.

4. 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje nuro-
doma, kad ,kilnojamojo pobudzio veikla yra
bet koks prekiy pardavimas, pasiiilymas
pirkti arba eksponavimas su tikslu parduoti
vartotojams, kurj atlieka prekybininkas kitur
nei verslo registre jregistruotose prekybos
vietose arba tokios vietos neturintis asmuo®,

5. Tadiau pagal minéto jstatymo 5 straipsnio
3 punkta vertimuisi kai kuriomis kilnojamojo
pobtdzio veiklos riigims netaikomas iganks-
tinio administracinio leidimo reikalavimas,

2 — Belgische Staatsblad, 1993 m. rugséjo 30 d, p. 124. Sis
jstatymas sigaliojo 1995 m. birZelio 13 d., priemus 1995 m.
balandzio 3 d. Karaliaus nutarimg dél 1993 m. birclio 25 d,
[statymo dél vertimosi kilnojamojo pobiidzio veikla ir turgy
organizavime jgyvendinimo (Belgisclie Staatsblad, 1995 m.
birzelio 8 d., p. 126, toliau ~ Karaliaus nutarimas),
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Taip yra bitent ,laikrad¢iy ir periodiniy
leidiniy pardavimui <..> bei laikras¢iy pre-
numeratos sutar¢iy sudarymui, kai tai —
reguliari nuolatiniams ir vietiniams klien-
tams teikiama paslauga, (bei) pardavimams
pastu ir <..> pardavimams i§ prekybos
automaty”,

6. Jei &io leidimo reikia, jam i8duoti, remian-
tis Karaliaus nutarimu, taikomos tokios
procediirinés ir materialinés salygos.

7. Pradantis i§duoti tokj leidimg asmuo,
uzpildgs #iam tikslui nustatyta anketa ir
apmokéjes rinkliavos Zenkls, adresuoja savo
praSymg savivaldybés administracijai. Savi-
valdybés administracija perduoda $j praSyma
kompetentingai institucijai, i§duodanciai tokj
leidima (Ministre des Classes moyennes arba
vienas i§ jo deleguoty asmeny).

8. Praomas leidimas gali buti nei§duotas dél
suinteresuotojo asmens amZiaus arba dél jo
ankstesnio teistumo.

9. Leidimas negali biuti i§duotas jaunesniam

kaip 18 mety asmeniui, jei pastarasis ketina -

verstis nagrinéjama kilnojamojo pobidZio
veikla savo vardu ar kaip atsakingas uZz
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kasdieni bendrovés valdyma arba aktyvus
partneris. Tas pats galioja ir asmeniui iki 16
mety, jei pastarasis ketina verstis nagriné-
jama kilnojamojo pobadzio veikla kaip pa-
galbinis arba samdomas darbuotojas.

10. Be to, pagal Karaliaus nutarimo
14 straipsnj ,gali bati atsisakyta, prireikus
pasikonsultavus su prokuratira, iSduoti lei-
dima verstis kilnojamojo pobudzio veikla
asmenims, kurie nubausti pagal baudZiamaja
teise jsiteiséjusiu teismo sprendimu, i8skyrus
policijos paskirtas nuobaudas”.

11. Minéto nutarimo 16 straipsnio 1 dalis
nustato, kad ,bet kuris asmuo, norintis
verstis kilnojamojo pobiidZio veikla regla-
mentuojamoje srityje pagal 1970 m. gruodzio
15 d. Jstatyma dél vertimosi profesine veikla
mazose ir vidutinése prekybos ir amaty
jmonése, gali, jei jam taikomi $ie teisés aktai,
gauti leidima, tik jei jis atitinka $ig veiklos
ri$j reglamentuojanéiy teisés akty nuos-
tatas®.

12. Apie sprendima iSduoti ar neidduoti
aptariamg leidima suinteresuotajam asme-
niui prane$a savivaldybé, kuriai buvo pateik-
tas praSymas. Jei leidimas isduodamas, as-
muo faktidkai ji gali gauti tik dar kartg
apmokéjes rinkliavos Zenkla.
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13. Leidimas verstis kilnojamojo pobidzio
veikla galioja tik jame nurodytoms prekéms
ir paslaugoms bei jame paZymétai i§nesioja-
mosios prekybos riisiai (iSnesiojamoji preky-
ba arba prekyba vie3osiose vietose). Leidimas
galioja ne ilgiau kaip $eSerius metus.

14. Leidimo turétojas privalo jj turéti, kai
veréiasi kilnojamojo pobidzio veikla. Sis
leidimas turi biiti pateiktas pareikalavus
policijai, Zandarmerijai arba u% $ios veiklos
prieziarg ir kontrole atsakingiems pareigi-
nams,

15. Pagal jstatymo dél vertimosi kilnojamojo
pobiidzio veikla 13 straipsnio 1 dalies 1 ir
2 punktus uz vertimgsi kilnojamojo pobidzio
veikla neturint tokio leidimo arba nesilaikant
jame nurodyty salygy ar draudimy, bau-
dziama laisvés atémimu ir bauda arba tik
viena i§ $iy dviejy nuobauduy.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

16. 2001 m. rugséjo 6 d. Ostendéje (Belgija)
M. Bwrmanjer, R. A. Van der Linden ir
A. De Jong (Nyderlandy pilie¢iai, gyvenantys
Nyderlanduose) viedoje vietoje siilé sudaryti

ivairiy Nyderlandy ar Vokietijos bendroviy 3
olandy ar vokie¢iy kalbomis igleisty periodi-
niy leidiniy prenumeratos sutartis; ir jiems
pavyko sudaryti kelias tokias sutartis su
praeiviais.

17. I§ pagrindinés bylos 3aliy pateikty rasy-
tiniy atsakymy j Teisingumo Teismo uzduo-
tus klausimus bei i§ $iuo atveju jam pateikty
dokumenty i$plaukia, kad Sie trys asmenys
vertési kilnojamojo pobudzio veikla kaip
nepriklausomi atstovai, veikdami Vokietijos
bendrovés Alpina GmbH* ,vardu® pagal
2000 m. susiklosciusius santykius.

18. Konkreciau kalbant, jie turéjo sidlyti
praeiviams pasirasyti vienos ar kitos temati-
kos periodiniy leidiniy prenumeratos sutartis
ir uZpildyti su tokias sutartis pasiragyti
pageidaujandiais asmenimis atitinkamus ug-
sakymo lapus. Sios sutartys buvo sudaromos
tarp prenumeratoriy ir bendrovés Alpina.

3 — Salys pagrindinéje byloje, atsakydamos radtu j Teisingumo
Teismo pateiktus klausi nurodé atitinkamy periodiniy
leidiniy Eilmc. 18 3iy atsakymy taip pat matyti, kad sidlomi
periodiniai leidiniai buvo surtidivoti pagal tematines kategori-
jas (motery mada, Seimos hobis, Seimos skaitiniai, sodiningysté
ir gamta, automobiliai),

4 — Toliau — bendrové Alpina,

5 — Pakartoju pradymy priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nutarties 4 punkte vartojama formuluote.
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19. I¥ tipinés anketos, kuri buvo perduota
Teisingumo Teismui atsakant | jo raStu
widuotus klausimus, matyti, kad $iose uz-
sakymo lapuose buvo grafy, kurias reikéjo
uzpildyti dviem egzemplioriais: dél prekybos
agento, kuriam tarpininkaujant buvo pasira-
$yta prenumeratos sutartis, tapatybés, dél
kliento tapatybés ir adreso bei dél pastarojo
pasirinktos prenumeratos kainos bendrovei
Alpina mokéjimo bido. I§ tipinés anketos
taip pat matyti, kad aptariamuose uzsakymo
lapuose buvo nurodyta, jog atitinkamas
klientas turéjo galimybe atsisakyti tokios
sutarties per 7 darbo dienas nuo jos pasira-
Symo.

20. Tinkamai uZpildZius uZsakymo lapa,
prekybos agentas turéjo atiduoti viena eg-
zemplioriy klientui, o kita perduoti bendro-
vei Alpina tam, kad pastaroji galéty jvykdyti
nagrinéjamus uzsakymus, i$siysdama Siems
klientams jy pasirinktus periodinius leidinius
pastu.

21. Uz savo paslaugas minéti prekybos
agentai gaudavo i§ bendrovés Alpina komi-
sinius, skai¢iuojamus nuo jiems dalyvaujant
sudarytose prenumeratos sutartyse nurody-
tos prenumeratos kainos.

22. I8 nutarties dél pradymo priimti prejudi-
cinj sprendimg i$plaukia, kad 2001 m, rugsé-
jo 6 d. De Jong neturéjo jokio iSankstinio
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administracinio leidimo verstis kilnojamojo
pobiidZio veikla. Be to, nors $ia diena kiti du
suinteresuotieji asmenys turéjo tokius leidi-
mus, atrodo, kad jie nebuvo susij¢ su
gin¢ijama veikla, nes Burmanjer leidime
buvo nurodyta tik prekyba rastinés ir biuro
reikmenimis, o R. A. Van der Linden
leidime — i$ne$iojamoji prekyba | vartotojo
namus.

23. Todél 2002 m. geguzés 8 d. Sprendimu
Todél 2002 m. geguZés 8 d. sprendimu
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
pripaZino juos kaltais uisiémus kilnojamojo
pobiidio veikla neturint biitino ar tinkamo
ifankstinio administracinio leidimo. Bur-
manjer bei R. A. Van der Linden buvo
nubausti 247,89 EUR bauda arba subsidiariai
15 pary arefto. De Jong buvo nubaustas
991,57 EUR bauda arba subsidiariai dviem
ménesiais are§to.

24, Trys suinteresuotieji asmenys apskundé
§i uz akiy priimta sprendima. Gaves §j
skundg, tas pats skundZiamg sprendimg
priémes teismas paragino prokuratiirg
(Openbaar Ministerie) atlikti papildoma ty-
rima, siekiant tiksliai nustatyti Burmanjer
isduoto leidimo taikymo sritj, atsizvelgiant |
nuoroda dél atitinkamy prekiy (rastinés ir
biuro reikmenys). Sis teismas taip pat
nusprendé kreiptis i Arbitragehof (Belgija)
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dél nagrinéjamo i$ankstinio administracinio
leidimo reikalavimo suderinamumo su Bel-
gijos konstitucija, prireikus kartu nagrinéjant
kai kurias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) nuo-
statas, ypa¢ dél saviraitkos laisvés.

III — Prejudiciniai klausimai

25. Tuo padiu metu Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge nusprendé pateikti Teisin-
gumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1993 m. birZelio 25 d. Belgijos
istatymo dél vertimosi kilnojamojo po-
biidzio veikla ir turgy organizavimo 2 ir
3 straipsniai, 5 straipsnio 3 punktas ir
13 straipsnis, nagrinéjami atskirai arba
kartu ir aiskinami taip, kad jie jpareigoja
tiek Belgijos pilie¢ius, tiek kitus ES
pilie¢ius, siekiancius uZsiimti kilnoja-
maja periodiniy leidiniy prenumeratos
prekyba Belgijoje, gauti iankstinj mi-
nistro arba jo deleguoto 1-ojo lygio
pareigno leidimg, o $ios pareigos ne-
silaikymg laiko paZeidimu; dél to, kad
pagal 3iy straipsniy nuostatas Vokietijos
bendrové, kuri, tarpininkaujant Nyder-
landuose jsisteigusiems pardavéjams,
Belgijoje pardavinéja arba ketina parda-
vinéti periodiniy leidiniy prenumerats,
a priori privalo gauti i$ankstinj ir
terminuota leidimg, o $iy nuostaty

nesilaikymas laikomas paZeidimu, pries-
tarauja 1957 m. kovo 25 d. EB sutarties,
tatkomos 2001 m. rugséjo 6 d., 30-
37 straipsniams (laisvo prekiy judéjimo
principas), tos pacios Sutarties 48 ir
paskesniems straipsniams (laisvo asme-
ny judéjimo principas) arba Sutarties 59
ir paskesniems straipsniams (laisvo pas-
laugy judéjimo principas), nes interesai,
kuriuos jstatymy leidéjas siekia apsau-
goti, gali biti apsaugoti maziau ribojan-
ciomis priemonémis?

2. Ar atsakymui | pirma klausima turi
jtakos tai, kad vis délto &s 1993 m.
birZelio 25 d. jstatymas laikragé¢iy, per-
iodiniy leidiniy arba netgi $iy laikrad¢iy
prenumeratos pardavimui nereikalauja
leidimo?”

26. Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori Zinoti, ar $iuo
atveju Bendrijos teisé twri bati aiskinama
kaip draudZianti nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos vertimuisi kilnojamojo pobii-
dZio veiklai, apimanéiai periodiniy leidiniy
prenumeratos sutarciy sidlyma ir sudarymg,
reikia i$ankstinio administracinio leidimo, ir
taip pat kurie draudzia verstis tokia veikla
neturin¢iam $io leidimo asmeniui, nesilaiky-
mo atveju numatant baudZiamajg atsako-
mybe.
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IV — Analizé

27. Norint atsakyti j §] klausimag, visy pirma
reikia nustatyti Bendrijos teisés normas,
kurios gali biiti taikomos pagrindinés bylos
aplinkybémis. Tik nustacius $ias normas, bus
galima nagrinéti, ar jos turi bati aiSkinamos
kaip draudziandios taikyti pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés akta,

A — Dél Bendrijos teisés normy, kurios gali
bati taikomos pagrindinés bylos aplinkybé-
wis, nustatymo '

28, Prie$ nagrinéjant, ar vienos, ar kitos
Sutarties normos gali buti taikomos pagrin-
dinés bylos aplinkybémis, svarbu suzinoti, ar
galima rasti atsakymg | prejudicinj klausima
Bendrijos antrinés teisés akte.

29. Siuo klausimu reikia paZyméti, kad,
priefingai nei teigia Komisija, 1985 m. gruo-
d%io 20 d. Tarybos direktyva Nr. 85/577/EEB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutarti-
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mis, sudarytomis ne prekybai skirtose patal-
pose®, taikoma ginéijamai kilnojamojo po-
badzio veiklai”.

30. Taciau 3i direktyva i§ esmés apsiriboja
tuo, kad uztikrina vartotojams teise atsisakyti
nuo savo sutartiniy jsipareigojimy. Taigi joje
néra né vienos nuostatos, skirtos, kaip tai
numato nagrinéjami nacionalinés teisés ak-
tai, reglamentuoti vertimgsi kilnojamojo po-
bidzio veikla, dél kurios biity prisiimami
tokie jsipareigojimai. Vadinasi, §i direktyva
netinkama norint vertinti minéta teisés akta
Bendrijos teisés atzvilgiu.

31. Sis teiginys yra teisingas, net jei Direkty-
vos Nr. 85/577 8 straipsnyje numatyta, kad ji
netrukdo valstybéms naréms priimti arba
toliau taikyti labiau vartotojus saugancias

6 — OL L 372, p. 31.

7 — Priedingai nei nurodé Komisifa, Direktyva Nr. 85/577 taikoma
ne tik sutartims, sudarytoms iSne$iojamosios prekybos badu.
Jos tretioje konstatuojamojoje dalyje paZymima, kad netikeé-
tumo elementas (kuris pateisina ypatingy vartotojy apsaugos
priemoniy priémima) yra ne tik i3neliojamoje prekyboje
sudaromose sutartyse, bet ir kity risiy sutartyse, kurias
pardavéjas inicijuoja ne prekybai skittose patalpose. Si pastaba
dél direktyvos taikymo srities galioja jvairiems atvejams,
nurodytiems jos 1 straipsnyje. Mano nuomone, ginéijama
kilnojamojo pobiidzio veikla patenka j pirma aptariama atveji,
nes jos metu sudaromos ,sutartys, pagal kurias pardavéjas
tiekia prekes ar paslaugy teikéjas teikia paslaugas vartotojui
<.> pardavéjo organizuotos ifvykos uz jo verslo patalpy
metu”, patikslinant, kad pagal Sios direktyvos 2 straipsni
pardavéjas ~ tai ,fizinis ar juridinis asmuo, kuris konkreciame
sandoryje vykdo savo komercing ar profesing veikla, ir
kiekvienas, kuris veikia pardavéjo vardu®, kaip tai buvo trijy
kaltinamyjy pagrindinéje byloje atveju tuo metu, kai egzistavo
jiems inkriminuojamos faktinés aplinkybés.
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nuostatas. I3 tikryjy negalima daryti ivados,
kad minétas straipsnis leidZia valstybés
naréms priimti $ioje srityje bet kokius teisés
aktus. Jie turi atitikti Sutartyje garantuojamas
pagrindines laisves ®,

32, Taigi, nors nagrinéjamas nacionalinés
teisés aktas numato, remiantis Direktyvos
85/577 8 straipsniu, labjau vartotojus sau-
gandias nuostatas nei numatytosios minétoje
direktyvoje, batina nagrinéti $iy nacionalinés
teisés akty suderinamumg su Sutartyje ga-
rantuojamomis pagrindinémis laisvémis,

33. Siekdamas i§samumo, paZymiu, kad tas
pats bity ir tuo atveju, jei Belgijos valdZios
institucijos privaléty atlikti lyginamaja pagal
vidaus teis¢ vertimuisi gin¢ijama kilnojamojo
pobadzio veikla reikalingy diplomy ir kvali-
fikacijy bei kitoje valstybéje naréje jgyty
profesiniy jgiidziy analize.

8 — Zr. fuo klausimu 2001 m. spalio 23 d. Sprendimg Tridon
(C-510/99, Rink. p. 1-7777, 53 punktas); 2003 m. gruodiio
11 d. Sprendimq Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
Rink. 1-4887, 63-65 punktai) ir 2004 m. kovo 25 d. Sprendimg
Karner (C-71/02, Rink. 1-3025, 31-34 punkiai).

34. Nors aiSku, kad galimybés verstis ginéi-
jama kilnojamojo pobudzio veikla salygos
nesuderintos Bendrijos lygmenyje, buvo nu-
rodyta, kad tam, jog bity galima verstis &ia
veikla, pagal Belgijos teise reikia jvykdyti tam
tikrus profesinius reikalavimus®, vadinasi,
kompetentingos valdZios institucijos privalo
palyginti pagal vidaus teis¢ reikalingus diplo-
mus ir kvalifikacijas su kitoje valstybgje
naréje jgytais profesiniais jgaidiais '°,

35. Ne Teisingumo Teismas, o tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi tikrinti nacionalinés teisés nuostaty,
kuriomis rémési Belgijos vyriausybé, tiks-
luma. Taéiau, atsizvelgdamas | $ia perspekty-
vy, pazymiu, kad net tuo atveju, jei tokios
nuostatos baty i§ tikryjy tikslios ir jei per
gincijamg iSankstinio administracinio leidi-

9 — Taip teigé Belgijos vyriausybé, atsakydama | Teisingumo
Teismo pateiktus radytinius Klausimus, Norint verstis gindi-
jama kilnojamojo_pobiidZio veikla Belgijoje, butina jgyti
valdymo pagrindy Ziniy. Jas turi patvirtinti kvalifikacija, kurlos
atitiktj privalo nustatyti kompetentingos institucijos. Vienin-
telé posedyje dalyvavust Komisija uzgincijo tokj Belgijos teisés
aigkinima.

10 — Kompetentingos nacic és valdzios institucijos (priiman-
tiosios valstybés marés) privalo atlikti tokj palyginimg,
taikydamos Teisingumo Teismo praktik, jtvitintg sprendi-
me Viassopoulon (1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas,
C-340/89, Rink, p. 1-2357, 16 punktas) arba Direktyvy dél
diplomy pripaZinimo. Pazymétina, kad 1999 m. birZelio 7 d.
Parlamento ir Tarybos direktyva Nr, 1999/42/EB, nustatanti
kvalifikacijy pripaiinimo mechanizmy profesinés veiklos
ridims, kurioms taikomos liberalizavimo ir percinamojo
laikotarpio ﬁricmonés nustatancios dircktyvos, ir papildanti
bendrgsias kvalifikacijy pripazinimo sistemas (OL L 201,
p. 77), taikoma vertimuisi tam tikromis kilnojamojo pobadiio
veiklomis, pavyzdziui, prekiy pardavimui ir pirkimui, vykdo-
mam prekybos victos neturingiy pardavéjy ar prekybos
agenty. Si kilnojamojo pobidilo veiklos ragis neapima
pagrindinéje bylofc nagriné{)amosios, todél bet kuriuo atveju
8 dircktyva, atrodo, negali buti taikoma gioje byloje.
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mo iSdavimo procedara i§ tikryjy bty
atliktas profesiniy jgiidziy palyginimas, na-
grinéjamos nacionalinés valdZios institucijos
- privaléety laikytis Sutartyje garantuojamy
pagrindiniy laisviy.

36. Galiausia 2002 m. sausio 22 d. Sprendi-
me Canal Satélite Digital Teisingumo Teis-
mas pripaZino, kad kai direktyva nustato
valstybéms naréms konkrecig pareiga, nepa-
tikstindama &ios pareigos jgyvendinimo ad-
ministraciniy bady, valstybés narés gaii
laisvai nustatyti $iuo atZvilgiu taikyting ad-
ministracing procediirg 11 Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad ,vis délto, nustatydamos
tokia administracing procediry, valstybés
narés visais atvejais turi laikytis Sutartimi
garantuojamy pagrindiniy laisviy” 12,

37. 8i Teisingumo Teismo praktika baty
taikoma, jei Belgijos valdZios institucijos
privaléty lyginti profesinius jgadzius, remda-
mosi teismo praktika minétoje byloje Vias-
sopoulou ar Direktyva dél diplomy pripazi-
nimo, nes nei §i teismo praktika, nei tokios
direktyvos nenurodé aigkiai arba iSsamiai
administraciniy taisykliy, kuriy reikia laikytis

11 — C-390/99, Rink p. I-607, 27 punktas.

12 — Ten pat 28 punktas. Taip pat Siuo klausimu Zr. 2003 m, liepos
10 CF Sprendima Komisija pries Nyderlandus (C-246/00,
Rink. p. -7485, 66 punktas, cf;
isvados 48 ir 49 punktus); minétg sprendima Karper (33 ir
34 punktai) ir 2004 m. spalio 12 d. Sprendima Wolff & Miiller
(C-60/03, Rink. 1-9553, 30 punktas).

rantis nuoroda bitent j mano
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tam, kad tokia pareiga biity jvykdyta. Taigi
tokiu atveju baty privalu i$nagrinéti aptaria-
mus nacionalinés teisés aktus Sutartimi
garantuojamy pagrindiniy laisviy atzvilgiu,

38. Uitat dabar svarbu nustatyti Sutarties
normas, i kurias atsiZvelgiant pagrindinés
bylos aplinkybémis reikia nagrinéti aptaria-
mus nacionalinés teisés aktus.

39. Siuo atveju, nors Sutarties nuostatos dél
laisvo asmeny judéjimo buvo ai$kiai nurody-
tos pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajame prejudiciniame
klausime, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
aplinkybes apibidinandia informacija, reikia
i§ karto atmesti jy taikyma.

40. 15 tikryjy 18 atsakymy j Teisingumo
Teismo pagrindinés bylos $alims pateiktus
Klausimus bei i§ #iuo atveju jam perduoty
dokumenty i$plaukia, kad faktiniy aplinky-
biy, dél kuriy jie kaltinami, metu Burmanjer,
R. A. Van der Lindon ir De Jong turéjo
nepriklausomy atstovy statuss, vadinasi, jie
uisiémé ginc¢ijama kilnojamojo pobidzio
veikla nebidami pavaldiis bendrovei Alpina.
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41. 1§ 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Asscher i8plaukia, kad jei asmeniui vykdant
savo veikla néra pavaldumo rysio, jis negali
biiti laikomas ,darbuotoju” EB 39 straipsnio
prasme 3,

42. 13 to idplaukia, kad, siekiant igspresti
pagrinding bylg, nereikia nagrinéti aptariamy
nacionalinés teisés akty Sutarties nuostaty
dél laisvo asmeny judéjimo atzvilgiu,

43. Ta¢iau reikia nustatyti, ar pagrindinés
bylos aplinkybémis $iuos nacionalinés teisés
aktus reikia nagrinéti Sutarties nuostaty dél
laisvo prekiy judéjimo, ar nuostaty dél laisvo
paslaugy teikimo atzvilgiu,

44. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nus-
tatydami norintiems verstis kilnojamojo po-
biidzio veikla, apimanéia periodiniy leidiniy
prenumeratos sutar¢iy sitilymg ir sudaryma,
pareigq gauti iSankstinj administracinj lei-
dimy, nesilaikymo atveju numatant baudzia-

13 — C-107/94, Rink. p. 1-3089, 26 punktas (dél bendrovés
dircktoriaus, kuris yra jos vienintelis akcininkas). Zr. tuo
paciu klausimu mano i3vads $ioje byloje (28 ir 29 punktai) bei
1999 m. birZelio 8 d. Sprendima Meeusen (C-337/97, Rink.
p. [-3289, 15-17 punktai).

maja atsakomybe, nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai, atsizvelgiant | bylos aplinkybes,
susije ir su laisvu prekiy judéjimu, ir su laisvu
paslaugy teikimu.

45. I8 tikryjy atsakomybén patraukty preky-
bos agenty siekiamos sudaryti prenumeratos
sutartys yra susijusios su periodiniais leidi-
niais, tai yra su prekémis. I§ pagrindinés
bylos aliy atsakymy j Teisingumo Teismo
pateiktus klausimus i$plaukia, kad aptariami
periodiniai leidiniai buvo i§ esmés ar netgi tik
i$ Nyderlandy ir Vokietijos, tai yra i§ kity
valstybiy nariy nei valstybé, kurioje buvo
verCiamasi ginc¢ijama veikla. Taigi galima
daryti prielaidg, kad $iy periodiniy leidiniy
tiekimas prenumeratoriams reikalauja jy
importo | Belgija.

46. I8 to i¥plaukia, kad pagrindinés bylos
aplinkybémis nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai yra susije su laisvu prekiy judéjimu.

47. Sie nacionalinés teisés aktai taip pat yra
susije su laisvu paslaugy teikimu. I§ tikryjy
kilnojamojo pobiidzio veikla, apimanti pe-
riodiniy leidiniy prenumeratos sutaréiy sid-
lyma ir sudarymg, yra paslaugy teikimas
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EB 50 straipsnio prasme, nes, kaip ir Siuo
atveju, ji yra tarptautinio pobtdZio 14y
vykdoma u# komisiniy pobadzio ™ atlygi-
nima.

48, Todél, kalbant apie pagrindinés bylos
aplinkybes, nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai susije ir su laisvu prekiy judéjimu, ir su
laisvu paslaugy teikimu,

49, 1§ naujausios ir jau nusistovéjusios teis-
mo praktikos i§plaukia, kad kai nacionaliné
priemoné riboja tiek laisva paslaugy teikimg,
tiek laisvg prekiy judéjimg, Teisingumo
Teismas $ig priemone nagrinéja i§ esmés
atsizvelgdamas tik j viena i§ $iy dviejy
pagrindiniy laisviy, jeigu paai$kéja, kad,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, viena i§ iy
laisviy yra papildoma kitos atzvilgiu ir gali
biti su ja susieta *°.

14 — Primenu, kad faktiniy aplinkybiy metu nuolating kaltinamyjy

gyvenamoji vieta buvo kitoje valstybéje naréje (Nyderlandy -

Karalysté) nei valstybé, kurioje buvo veréiamasi gincijama
kilnojamojo pobadiio veikla (Belgijos Karalysté).

15 — Prekybos agentams uZ paslaugas mokami komisiniai yra
darbo uzmokestis EB 50 straipsnio prasme, nepaisant to, kad
ji moka ne paslaugy gavéjai, o bendrové Alpina. 18 tikryjy

agal nusistovéjusia teismo praktika 3is straipsnis nereika-
auja, kad u paslauga mokeéty jos gavéjas (ir. bitent 1988 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Bond van Adverteerders ir k.,
352/85, Rink. p. 2085, 16 punkty ir 2003 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Skandia ir R dt, C-422/01, Rink, p. [-6817,
24 punktg).

16 — Zr, %iuo klausimu 1994 m. kovo 24 d. Sprendima Schindler
(C-275/92, Rink. p. 1-1039, 22 punktas), minéty sprendima
Canal Satélite Digital (31 punktas), minéty sprendima
Karner (46 punktas) ir 2004 m. spalio 14 d. Sprendima
Omiega (C-36/02, Rink. p. 1-9609, 26 punktas).
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50. Komisijos nuomone, nagrinéjami nacio-
nalinés teisés aktai turi bati vertinami
atsizvelgiant tik j Sutarties normas, susijusias
su laisvu prekiy judéjimu, o ne su laisvu
paslaugy teikimu, nes dominuoja laisvo
prekiy judéjimo aspektas.

51. Ne visai sutinku su tokia analize.

52. I§ tiesy pirmiausia paZymésiu, kad ginci-
jama kilnojamojo pobudzio veikla apémé
periodiniy leidiniy prenumeratos sutaréiy
sialymg ir sudarym?, o ne $iy periodiniy
leidiniy pardavima'’. Faktikai prekybos
agenty (kuriy atzvilgiu ir buvo ikelta pa-
grindiné byla) veikla buvo mazai susijusi su
periodiniy leidiniy pardavimo ir platinimo
procesu.

53. I§ tikryjy pirmiausia Siame procese
veikdavo bendrové Alpina, nes ji pirkdavo
nagrinéjamus periodinius leidinius i§ Nyder-
landy ir Vokietijos leidykly, véliau juos

17 — Prajyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
gin¢ijamai veiklai apibrézti pavartota ir Komisijos pakartota
savoka (,periodiniy leidiniy prenumeratos pardavimas”)
leidZia manyti, kad §i veikla susijusi su prekiy pardavimu.
Taip néra Siuo atveju. Be to, iSankstinis administracinis
leidimas, kurio reikia pagal gin¢ijamus nacionalinés teisés
aktus periodiniy leidiniy prenumeratos sutartims sudaryti,
netaikomas prekybai periodiniais leidiniais ar laikraééiais?it:'.
gios isvados 5 punkta). Dél Sios priezasties esu linkgs kalbéti
apie veikly, kuri apima periodiniy leidiniy prenumeratos
sutardiy siillyma ar sudaryma.
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platindavo privatiems asmenims pagal nagri-
néjamas prenumeratos sutartis. Sios sutartys
ipareigodavo tik bendrove Alpina ir jos
prenumeratorius. Prekybos agentai, veike
kaip nepriklausomi atstovai, jokiu bidu
nebuvo tokiy sutaréiy Salys. Kaip jau pazy-
méjau 8, pastaryjy vaidmuo apsiribodavo
tuo, kad jie sitlydavo praeiviams pasiragyti
minétas sutartis, uzpildydavo su jais atitin-
kamus uzsakymo lapus ir i$siysdavo viena
tokio lapo egzemplioriy bendrovei Alpina
tam, kad pastaroji galéty jvykdyti nagrinéja-
mus uZsakymus, isiysdama prenumerato-
riams jy pasirinktus periodinius leidinius
pastu.

54, Taigi laisvo prekiy judéjimo aspektas,
susijes su nagrinéjamais nacionalinés teisés
aktais, néra realiai ar tiesiogiai susijes su
kaltinamaisiais pagrindinéje byloje. Tokiomis
aplinkybémis baty keista manyti, kad laisvo
prekiy judéjimo aspektas dominuoja laisvo
paslaugy teikimo aspekto at#vilgiu, nes,
konkrediai kalbant, tik pastarasis realiai ir
tiesiogiai susijes su minétais kaltinamaistais.

55. Siuo ativilgiu galima daryti skirtumg
tarp pagrindinéje byloje nagrinégjamy nacio-
nalinés teisés akty ir tarp Teisingumo
Teismo iSnagrinétyjy 1989 m. geguiés 16 d.
Sprendime Buet ir EBS (teisés aktai, drau-

18 — Zr. $os ifvados 18~20 punktus.

dziantys mokymo reikmeny i$nesiojamaja
prekyba) '%, 1989 m. lapkri¢io 23 d. Sprendi-
me B & Q% 1991 m. vasario 28 d.
Sprendime Marchandise ir kt. (teisés aktai,
draudziantys arba apribojantys maZmenine
prekyba sekmadieniais) !, 1991 m. balandzio
30 d. Sprendime Boscher (teisés aktai,
reglamentuojantys liukso ir naudoty auto-
mobiliy prekyba vie$uosiuose aukcionuo-
se)??, 1997 m. birselio 26 d. Sprendime
Familiapress (teisés aktai, draudziantys per-
iodiniy leidiniy su Zaidimais, kuriuose galima
laiméti pinigy, pardavima) %3, 2000 m. sausio
13 d. Sprendime TK-Heimdienst Sass (teisés
aktai, reglamentuojantys kilnojamaja prekyba
maisto produktais) ** bei minétame sprendi-
me Karner (teisés aktai, draudZiantys bet
kokia informacija, pagal kuria parduodamos
bankrutuojanéio subjekto prekés).

56. Visose $iose bylose pagrindingje byloje
dalyvaujantys asmenys tiesiogiai arba labai
aktyviai dalyvavo prekiy pardavimo ar plati-
nimo procese. Tokiomis aplinkybémis apta-
riamy asmeny situacija neleisdavo abejoti,
kad nacionalinés teisés aktus reikia nagrinéti
tik Sutarties normy dél laisvo prekiy judéji-
mo atzvilgiu.

19 — 382/87, Rink. p. 1235, 7-9 punktai,

20 — C-145/88, Rink. p. 3851.

21 — C-332/89, Rink. p. I-1027, 9 ir 15 punktai,
22 — C-239/90, Rink. p. 12023, 7--10 punktat,
23 — C-368/95, Rink. p. 1-3689,

24 — C-254/98, Rink. p. I-151, 24 punktas.
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57. Kitaip yra $ios pagrindinés bylos aplin-
kybémis. I$kyla klausimas, ar aptariami
nacionalinés teisés aktai neturéty bati nagri-
néjami labiau Sutarties normy dél laisvo
paslaugy teikimo, o ne laisvo prekiy judéji-
mo, atzvilgiu %,

58. Be to, tuo atveju, jei nagrinéjami nacio-
nalinés teisés aktai bity laikomi kaip ribo-
jantys prekiy importg, toks poveikis bty tik
papildomas, nes jis buty tik automatiska ar
nei$vengiama apribojimo, nustatyto tiems,
kurie nori kaip paslaugy teikéjai verstis
pagrindinéje byloje nagrinéjamo tipo kilno-
jamojo pobiidZio veikla, pasekmé. Chronolo-
gitkai taip galimas poveikis laisvam prekiy
judéjimui bty tik papildomas, netiesioginis
arba antrinis, palyginti su poveikiu laisvam
paslaugy teikimui *°.

25 — Dél panasiy argumenty #r. generalinio advokato S. Alber
isvada minétoje byloje Karner (90-99 punktai).

26 — Dél panadiy argumenty Zr. minéta sprendima Oniega
(27 punktas). Tiesa, kad nors $ie argumentai galégjo buti
pateikti dél nacionalings teisés akty, draudzianéiy iSneSioja-
maja prekyba, Teisingumo Teismas minétame sprendime
Buet ir EBS nusprende, kad tokie teisés aktai yra susije su
Sutarties normomis dél laisvo prekiy judgjimo. Tadiau 5i
teismo praktika man neatrodo esanti svarbiausia. I3 tikeyjy
nekilo klausimas, ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai turi
biiti vertinami atsitvelgiant i Sutarties normas dél laisvo
prekiy judéjimo, ar i Sutarties normas dél laisvo paslaugy
teikimo. Be to, &is sprendimas priimtas daug mety pries
minéty sprendima Schindler, kuris atvéré kelig poZitiriui,
kuris palankesnis atsizvelgimui i laisvo paslaugy teikimo
aspekta, galintj biiti susijusiam su nacionalinés teisés aktais.
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59. Taigi galima dar kartg kelti klausimg, ar
aptariami nacionalinés teisés aktai neturéty
biiti nagrinégjami tik Sutarties normy dél
laisvo paslaugy teikimo, o ne laisvo prekiy
judéjimo, atzvilgiu.

60. Tai yra, nors klausimas dél Sutarties
normy, kurios gali bati taikomos nagrinéja-
mos bylos aplinkybémis, nustatymo nepra-
rado reik§més, jo svarba yra salyginé. I3
tikryjy bet kuriuo atveju, kad ir kokia bity
pagrindiné laisve, kurios atZvilgiu reikia
vertinti nagrinéjamus nacionalinés teisés
aktus, labai tikétina, kaip tai matysime Sios
isvados 83-90 punktuose, kad gaunamas tas
pats rezultatas ta prasme, jog Bendrijos teisé
draudZia minéty nacionalinés teisés akty
taikymg pagrindinéje byloje.

B — Dél laisvo paslaugy teikimo arba laisvo
prekiy judéjimo apribojimo buvimo ir jo
galimo pateisinimo

61. Kalbant apie laisva paslaugy teikimag,
reikéty prisiminti, kad pagal nusistovéjusia
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teismo praktikq * EB (sutarties) 59 straipsnis
(po pakeitimo — EB 49 straipsnis) reikalauja
panaikinti ne tik bet kokia kitoje valstybéje
naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo diskrimi-
nacijg dél pilietybés, bet ir bet kokius
apribojimus, net jei jie vienodai taikomi
nacionaliniams ir kity valstybiy nariy pa-
slaugy teikéjams, kai jie uZdraudzia, trukdo
ar daro maziau patrauklia paslaugy teikéjo,
Isisteigusio kitoje valstybéje naréje, kurioje jis
teisétai teikia analogi$kas paslaugas, veiklg %8,

62. Be to, reikia konstatuoti, kad i$ankstinio
administracinio leidimo reikalavimas, kaip
antai numatytasis pagal nagrinéjamus nacio-
nalinés teisés aktus, trukdo verstis gin¢ijama
kilnojamojo pobiidzio veikla, kurig, kaip jau
nurodZiau, sudaro paslau%g teikimas, arba
sumazina jos patraukluma >,

27 — Iki sios dienos Teisingumo Telsmas né karto aitkiai ar -

konkreéiai nenusprendé dél klausimo, ar teismo praktika,
jtvictinta 1993 m. lapkridio 24 d. Sprendime Keck ir
Mithouard (C-267/01 ir C-268/01, Rink, p. 1-6097) ir taikoma
laisvam prekiy judéjimui, gali biti taikoma laisvam paslaugy
teikimul, Zr. 1995 m. gegulés 10 d. Sprendimy Alpine
Investments (C-384/93, Rink. p. I-1141, 33-39 punktai) ir
2001 m. kovo 8 d. Sprendimg Gowrmet International
Products (C-405/98, Rink. p. I-1795, 36-39 punktai), kuriose
klausimas buvo aigkiai lékegas. ‘Taip pat $ivo klausimu bittent
Zr, ], L. Da Cruz Vilaga ,On the Application of Keck in the
Field of Free Provision of Servines®, Services and Free
Movement in EU Law, ileista Mads Andenas ir Waulf-
Henuing Rotly, Oxford University Press, 2002 m., p. 25 ir kt.;
M. Poiares Maduro ,Harmony and Dissonace in Free
Movement", ten pat, p. 41 ir kt. Kadangi &is klausimas licka
atviras, geriau jo nenagrinésiu, kad galééiau susikoncentruoti
prie aktualios teismo praktikos,

28 — Batent Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimg Corsten (C-58/98,
Rink. p. I-7919, 33 punktas); 2002 m, sausio 24 d. Sprendimg
Portugaia Construgées (C-164/99, Rink. p. 1-787, 16 punktas
ir cituota teismo praktika) ir 2004 m. spalio 21 d. Sprendimg
Komisija prie§ Liuksemburga (C-445/03, Rink. 1-10191,
20 punktas), Tuo paciu klausimu Zr. 1991 m. liepos 25 d.
Sprendimg Sdger (C-76/90, Rink. p. I-4221, 12 punktas).

29 — Zr. %ios idvados 42 punktq.

63. I8 tikryjy, nepaisant neai$kumo ir termi-
ny, su kuriais suinteresuotieji asmenys gali
susidurti kad baty patenkintas jy prasymas
dél leidimo, pastarieji dél Sio reikalavimo
priversti imtis jvairiy administraciniy veiks-
muy, kurie apima, be kita ko, rinkliavos Zenkly
apmokéjima. Sis reikalavimas yra juo labiau
ipareigojantis, nes uZ jo nesilaikyma numa-
tyta baudZiamoji atsakomybé, o nubaudimas
uz ji gali véliau sutrukdyti i$duoti tokj
leidima °°,

64. Todél reikia padaryti i$vada, kad nacio-
nalinés teisés aktai, kokie nagrinégjami pa-
grindingje byloje, yra apribojimas, patenkan-
tis | EB 49 straipsnyje numatyto draudimo
taikymo sritj.

65. Tadiau pagal nusistovéjusia teismo prak-
tika nacionalinés teisés aktus, patenkandius j
stitj, kuri nesuderinta Bendrijos lygmeniu, ir
vienodai taikomus visiems asmenims ar
jmonéms, vykdandioms veikly atitinkamos
valstybés narés teritorijoje, nepaisant jy
ribojamojo poveikio laisvam paslaugy teiki-
mui, galima pateisinti, jei jie atitinka pri-

30 — Tai iplaukia i§ Karaliaus nutarimo 14 straipsnio (ir. &os
iSvados 14 punkty).
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valoma bendrojo intereso reikalavimg, kurio
nesaugo normos, taikomos paslaugy teikéjui
jo isisteigimo valstybéje naréje, jel jie uz-
tikrina jais siekiamo tikslo jgyvendinimg ir
neg\{iréija tai, kad bitina $iam tikslui pasiek-
e

66. Taigi dabar reikia panagrinéti, ar apta-
riami nacionalinés teisés aktai gali patenkinti
visas Sias salygas.

67. Belgijos vyriausybés nuomone, iSanksti-
nio administracinio leidimo verstis gin¢ijama
kilnojamojo pobadzio veikla reikalavimas i3
esmes atitinka tiksla apsaugoti vartotojus.

68. Tiesa, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika vartotojy apsauga sudaro privaloma
bendrojo intereso reikalavimg, kuris gali
pateisinti Sutartimi garantuojamy pagrindi-
niy laisviy apribojima .

31 — Zr. minéta sprendimq Komtisija pries Liuksemburgg (21 punk-
tas bei jame nurodyta teismo praktika); 2004 m. liepos 13 d.
Sprendima  Komisija  prie§  Pranciizijg  (C-262/02,
Rink. 1-6569, 23 ir 24 punktai ir nurodyta teismo praktika).

32 — Zr. minétus sprendimus Buet ir EBS (10 punktas); Schindler
(68 punktas) ir Canal Satélite Digital (34 punktas).
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69. Akivaizdy, kad i$ankstinio administraci-
nio leidimo verstis gin¢ijama kilnojamojo
pobiidzio veikla reikalavimas skirtas apsau-
goti vartotojus, kaip aptariamy paslaugy
gavéjus.

70. Tadiau, mano nuomone, toks reikalavi-
mas neproporcingas; jis vir§ija tai, kas btina
siekiamam tikslui pasiekti.

71. Kaip Teisingumo Teismas nurodé miné-
to sprendimo Buet ir EBS 12 punkte dél
i¥negiojamosios prekybos ir dél neapgalvoto
pirkimo rizikos galimam pirkéjui, siekiant
apsaugoti nuo tokios rizikos, paprastai pa-
kanka garantuoti pirkéjams teise nutraukti
namuose jy sudaryta sutartj. Siuo atzvilgiu
tai, kas taikoma prekiy pardavimo sutaréiy
sudarymui i$netiojamosios prekybos bidu,
taip pat taikytina periodiniy leidiniy prenu-
meratos sutaréiy sudarymui vieSosiose vie-
tose.

72. Nustatyta, kad $iuo atveju sudare nagri-
néjamas prenumeratos sutartis asmenys tu-
réjo teise jas nutraukti, remdamiesi Direktyva
Nr. 85/577. Be to, i§ bylos medZiagos
i3plaukia, kad tokia galimybé nutraukti
sutartj buvo ai$kiai nurodyta uzsakymo
lapuose, kuriy vienas egzempliorius biidavo
perduodamas klientams.



BURMANJER IR KT.

73. Todél darau i8vadg, kad tokios galimybés
nutraukti prenumeratos sutartis pakanka
norint apsaugoti nuo potencialiems klien-
tams gresiancios rizikos neapgalvotai pri-
siimti tokio pobudzio jsipareigojimus. Tad,
mano nuomone, i$ankstinio administracinio
leidimo verstis ginéijama kilnojamojo pobii-
dZio veikla reikalavimas virsija tai, kas batina
siekiant apsaugoti vartotojus nuo tokios
rizikos.

74. Sios i§vados nepaneigia tai, kad minéto
sprendimo Buet ir EBS 15 punkte Teisingu-
mo Teismas pripazino, jog ,valstybés narés
nacionalinés teisés akty leidéjas gali nuspres-
ti, kad, norint apsaugoti vartotojus, nepakan-
ka suteikti jiems teise nutraukti sutartj ir kad
bitina uzdrausti i$nesiojamaja prekyba”.

75. 18 tikryjy Sis vertinimas buvo grindZia-
mas faktinémis aplinkybémis, kuriy negalima
lyginti su ios pagrindinés bylos aplinkybé-
mis, todél jo negalima taikyti pagrindingje
byloje.

76. Primenu, kad minétame sprendime Tei-
singumo Teismas nusprendg¢, jog neapgalvo-
to pirkimo rizika yra ypa¢ didelé, kai
i8negiojamosios prekybos tikslas yra sudaryti
mokymo arba mokymo reikmeny pardavimo
sutartj, nes potencialus pirkéjas daznai pri-
klauso asmeny, kurie nebaigé moksly ir

siekia juos pabaigti, kategorijai, dél ko tokiy
prekiy pasitilymams ativilgiu jie yra ypaé
paZeidziami 3, Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé: kadangi mokymas néra kasdienio
vartojimo preké, neapgalvotas pirkimas gali
padaryti Zalg pirkéjo profesiniam pasirengi-
mui arba jo jsidarbinimui, tai yra kitokio
pobidzio Zalg, kurios pasekmés yra kitokios
ir daugiau ilgalaikés nei paprasti finansiniai
nuostoliai 3,

77. Tokios rizikos negalima lyginti su galin-
¢ia kilti i§ kilnojamojo pobadzio veiklos, kuri
apima periodiniy leidiniy prenumeratos su-
tarciy, kaip antai kaltinamyjy pagrindinéje
byloje sitlytyjy, sialymas ir sudarymas. Kaip
tai pagristai pazyméjo Komisija, viena vertus,
atitinkami periodiniai leidiniai yra kasdieniai
ar laisvalaikio skaitiniai, nes jie néra skirti
pazeidZiamiausiy asmeny kategorijai, o kita
vertus, dél tokiy prenumeratos sutaréiy
sudarymo, darant prielaidg, kad jis buvo
neapgalvotas (o tai néra akivaizdu, turint
omenyje galimybe nutraukti sutartj), klientai
gali patirti tik finansiniy nuostoliy, kurie, be
kita to, yra salygitkai nezymis.

78. Reikia taip pat pridurti, kad nors tiesa,
jog, kaip nurodé Teisingumo Teismas mine-
to sprendimo 16 straipsnyje, paskutinéje
Direktyvos Nr. 85/577 konstatuojamojoje

33 — Zr. minétq sprendimg Buet ir EBS (13 punktas).
34 — Ten pat, 14 punktas,
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dalyje nurodyta, kad valstybés narés gali
laisvai palikti arba i§laikyti visi$ka ar dalinj
draudima sudaryti sutartis ne prekybai skir-
tose patalpose, kaip jau nuZyméjau, “miné-
tos valstybés narés be kuriuo atveju turi
laikytis Sutarties normy. Taigi i§ to negalima
daryti i$vados, kad pastarosioms leidziama
numatyti tokj draudimg bet kokiam i$nesio-
jamosios prekybos badui ar prekiy radiai.

79. Todél, pritardamas Komisijai, manau,
kad #ioje pagrindinéje byloje galimybé nu-
traukti prenumeratos sutartis, kuria turéjo
potencialiis klientai, buvo pakankama apsau-
ga nuo rizikos pastariesiems neapgalvotai
prisiimti jsipareigojimy. Todél, mano nuo-
mone, i$ankstinio administracinio leidimo
verstis gin¢ijama kilnojamojo pobudzZio
veikla reikalavimas vir§ija tai, kas bitina
apsaugoti vartotojus nuo tokios rizikos.

80. Jei nebiity galima visiSkai paSalinti rizi-
kos vartotojams tapti suk&iavimy ar piktnau-
dziavimo pasitikéjimu aukomis, negalima
baty pateisinti tokios grieZtos priemonés
kaip reikalavimas gauti i$ankstinj adminis-
tracinj leidima bet kokiai kilnojamojo pobi-
dio veiklai, apimandiai bet kokiy periodiniy
leidiniy prenumeratos sutar¢iy sitlyma ir
sudaryma, nesilaikymo atveju numatant bau-
dZiamgjg atsakomybe.

35 — Zr. $ios iSvados 31 ir 32 punktus.
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81. Siuo atveju sunku suprasti, kodél tokiai
kilnojamojo pobudZio veiklai, apimandiai
periodiniy leidiniy prenumeratos sutarcig
sudaryma, taikomas i$ankstinio administra-
cinio leidimo reikalavimas, net jei §i veikla
yra reguliari nuolatiniams ir vietiniams
klientams teikiama paslauga, o kilnojamojo
pobtdzZio veiklai, kurios tikslas laikrasciy
prenumeratos sutaré¢iy sudarymas, nurodytu
atveju (kai tai yra reguliari nuolatiniams ir
vietiniams klientams teikiama paslauga) toks
reikalavimas netaikomas. Mano nuomone, 8i
skirtinga tvarka parodo, kad nacionalinés
teisés aktai dél periodiniy leidiniy prenume-
ratos sutardiy sudarymo yra neproporcingi.

82, I to darau i$vadg: kadangi ginCijami
nacionalinés teisés aktai vir$ija tai, kas yra
batina apsaugoti vartotojus, jie turi buti
laikomi kaip neatitinkanciais EB 49 straips-
nio.

83. Pazymiu, jog labai tikétina, kad prieitu-
me prie tos pacios i§vados tuo atveju, jei
aptariamus nacionalinés teisés aktus vertin-
tume atsizvelgdami i Sutarties normas dél
laisvo prekiy judéjimo, o ne | Sutarties
normas dél laisvo paslaugy teikimo,



BURMANJER IR KT.

84. Primenu, kad pagal teismo praktika
minétoje byloje Keck ir Mithouard®® tam
tikrus pardavimo biidus ribojanéios ar drau-
dziancios nacionalinés teisés nuostatos, ku-
rios, pirma, taikomos visiems nacionalinéje
teritorijoje savo veikla vykdantiems atitinka-
miems subjektams, ir, antra, nacionaliniy
prekiy prekybai, turi tg patj teisinj ir faktinj
poveikj kaip ir prekiy i§ kity valstybiy nariy
prekybai, néra tiesiogiai ar netiesiogiai, i3
tikryjy ar potencialiai ribojangios Bendrijos
vidaus prekyba 1974 m. liepos 11 d. Spren-
dime Dassonville jtvirtintos teismo praktikos
prasme %7,

85. Tokiu atveju darant prielaidg, kad nagri-
néjami teisés aktai yra laikomi reguliuojan-
diais prekiy pardavimo bidus, nes minétuose
teisés aktuose kalbama ne apie $iy prekiy
sudétj, o apie jy pardavimo badus, galima

biity manyti, kad kitos sprendime Keck ir

Mithouard jtvirtintoje teismo praktikoje
reikalaujamos salygos nejvykdytos.

86. I8 tikryjy, jei $ie nacionalinés teisés aktai
aiskiai taikomi visiems, novintiems verstis
pagrindinéje byloje ginc¢ijama kilnojamojo
pobidzio veikla Belgijoje, negalima atmesti

36 — Zr. 16 punkty.
37 — 8/74, Rink, p. 837,

galimybés, kad jie labiau veiks i§ kity
valstybiy nariy kilusiy nei nacionaliniy pe-
riodiniy leidiniy prekyba.

87. Kaip pazyméjo Komisija, prekybos agen-
ty pasitelkimas yra veiksminga priemoné
informuoti potencialius klientus, siekiant
paraginti juos sudaryti prenumeratos sutar-
tis, apie i§ kity valstybiy nariy kilusius
periodinius leidinius, su kuriais jie teisiogiai
rediau susiduria nei su nacionaliniais perio-
diniais leidiniais. Tokiy prekybos agenty,
kokie yra tarpininkai, pasitelkimas sudarant
prenumeratos sufartis taip pat yra labai gera
priemoné parduodant tam tikrus periodinius
leidinius i§ uZsienio, kuriuos sunkiau rasti
valstybéje naréje, kurioje veréiamasi kilnoja-
mojo pobidzio veikla, Todél sudarant pre-
numeratos sutartis (tarpininkaujant prekybos
agentams) iSvengiama to, kad $iais periodi-
niais leidiniais suinteresuotieji asmenys jy
ypac ieSkoty ne toje valstybéje naréje, kurioje
nuolat gyvena,

88. Siomis aplinkybémis galima manyti, kad
reikalavimo gauti i$ankstinj administracinj
leidimg vertimuisi gindijama kilnojamojo
pobiidzio veikla taikymas labiau riboja i§ kity
valstybiy nariy kilusiy nei nacionaliniy pre-
kiy patekima | rinka.

I-4151
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89. Darant prielaida, kad svarstomi naciona-
linés teisés aktai turéty bati vertinami
atsizvelgiant | Sutarties nuostatas dél laisvo
prekiy judéjimo, prayma priimti prejudicini
sprendimg pateikes teismas turéty nustatyti,
ar minéti teisés aktai i§ tikryjy daro tokj
poveiki.

90, Jei taip buty, reikéty padaryti i$vada, kad
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai riboja
laisva prekiy judéjima (taip pat taikant
EB 28 straipsnyje numatyta draudimg), ir
atsizvelgti j mano i$vados 67-82 punktuose
pateiktg vertinima tam, kad baty nustatytas

V — I$vada

nagrinéjamy nacionalinés teisés akty nesu-
derinamumas su EB 49 straipsniu,

91, Todél i prejudicinius klausimus reikia
atsakyti, kad Bendrijos teisé draudZia pagrin-
dingje byloje nagrinéjamus nacionalinés tei-
sés aktus, pagal kuriuos vertimuisi kilnoja-
mojo pobiidzio veiklai, apimanciai periodiniy
leidiniy prenumeratos sutar¢iy sitlyma ir
sudarymg, reikia i$ankstinio administracinio
leidimo, ir kurie taip pat draudZzia verstis
tokia veikla neturinéiam $io leidimo asme-
niui, nesilaikymo atveju numatant baudzia-
maja atsakomybe.

92. Atsizvelgdamas j $ivos teiginius, siiilau j Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgija) Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

,Bendrijos teis¢ turi bati aiskinama taip, kad ji draudZia pagrindinéje byloje
nagrinégjamus nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos vertimuisi kilnojamojo
pobidzio veikla, apimanéia periodiniy leidiniy prenumeratos sutaréiy sidlyma ir
sudaryma, reikia i§ankstinio administracinio leidimo, ir kurie taip pat draudZzia
verstis tokia veikla neturin¢iam $io leidimo asmeniui, nesilaikymo atveju numatant

baudZiamgja atsakomybe.”
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