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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
16 piivind joulukuuta 2004 '

1. Onko sellainen kansallinen lainsdaddinto
yhteison oikeuden vastaista, jonka mukaan
liikkkuvan kaupan harjoittaminen aikakaus-
lehtid koskevien tilaajasopimusten tarjoami-
seksi ja tekemiseksi edellyttdd etukiteen
annettavaa hallinnollista lupaa ja jossa rikos-
oikeudellisten seuraamusten uhalla kielle-
tadn henkilo4, jolla ei ole vaadittua lupaa,
harjoittamasta sellaista toimintaa?

2. Tima on sen kysymyksen piisisilto,
jonka Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgia) esitti kolmea Alankomaiden kansa-
laista vastaan riidanalaisen kansallisen lain-
saddannon perusteella aloitettujen rikosoi-
keudenkiyntien johdosta.

I Kansallinen lainsiddinto

3. La loi du 25 juin 1993 sur l'exercice
d’activités ambulantes et I'organisation des

1 — Aikuperiinen kieli: ranska.

marchés publicsin (liikkkuvan kaupan harjoit-
tamisesta ja yleisten markkinoiden jarjesti-
misestd 25.6.1993 annettu laki; jiljempina
liikkuvasta kaupasta annettu laki)? 3 §:n
1 momentissa esitetidn periaate, jonka
mukaan sellaisen kaupan harjoittaminen
Belgian alueella edellyttdd pienid ja keski-
suuria yrityksid sekd itsendisia ammatinhar-
joittajia koskevia asioita kisittelevin minis-
terin (ministre des Classes moyennes) tai
tdmdn valtuuttaman 1-tason virkamiehen
etukiteen antamaa hallinnollista lupaa.

4. Mainitun lain 2 §:n ensimmadisessd koh-
dassa tismennetdin, ettd "lilkkkuvana kaup-
pana pidetddn kaikkea sellaista myyntii,
myytiviksi tarjoamista tai esillepanoa, jonka
tarkoituksena on tuotteiden myynti kulutta-
jalle ja jonka suorittaa litkkeenharjoittaja
muualla kuin kaupparekisteri-ilmoitukses-
saan mainituissa toimitiloissa tai henkilo,
jolla ei ole téllaista toimitilaa”.

5. Saman lain 5 §:n 3 momentin mukaan
liikkkuvan kaupan tiettyjen muotojen harjoit-
taminen edellyttad kuitenkin etukiteen
annettavaa hallinnollista lupaa. Timi koskee

2 — Belgische Staatsblad, 30.9.1993, 5. 124. Timi laki tuli voimaan
13.6.1995 I'arrété royal du 3 avril 1995 portant exécution de la
loi du 25 juin 1993 sur I'exercice d'activités ambulantes et
'organisation des marchés publicsin (liikkuvan kaupan
harjoittamisesta ja yleisten markkinoiden jarjestimisestd
25.6.1993 annetun lain tdytintoonpanosta 3.4.1995 tehty
kuninkaan paitos, Belgische Staatsblnd 8.6.1995, s. 126;
jiljempéni kuninkaan paités) antamisen johdosta.
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erityisesti "sanoma- ja aikakauslehtien myyn-
tid, — — sanomalehtien tilaamista silloin,
kun kysymys on vakituiselle paikalliselle
asiakaskunnalle tarkoitetusta sidannéllisestd
palvelusta, sekd postimyyntid ja — — auto-
maateista tapahtuvaa myyntia”.

6. Kun tillaista lupaa vaaditaan, sen myon-
timiseen sovelletaan kuninkaan piitoksen
mukaan jiljempini lueteltuja menettelyllisia
ja aineellisia edellytyksii.

7. Luvan hakijan on taytettivi tihin tarkoi-
tettu lomake ja maksettava leimamerkki,
minkid jilkeen hakemus on osoitettava kun-
nallishallinnolle. Kunnallishallinto toimittaa
hakemuksen viranomaiselle, jolla on toimi-
valta myontdd kyseinen lupa (pienid ja
keskisuuria yrityksid sekd itsendisia amma-
tinharjoittajia koskevia asioita kasittelevi
ministeri tai jokin timédn valtuuttama taho).

8. Haettu lupa voidaan eviti asianomaisen
idn tai aiempien rangaistusten perusteella.

9. Lupaa ei ndin ollen voida myontaa sellai-
selle alle 18-vuotiaalle henkildlle, joka aikoo
harjoittaa kyseisté liikkuvaa kauppaa omaan
lukuunsa tai vastata yhtion tai sen vastuun-
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alaisen yhtiomiehen piivittdisestd johtami-
sesta. Sama koskee alle 16-vuotiasta henki-
163, joka aikoo harjoittaa sellaista kauppaa
apulaisena tai tydntekijana.

10. Lisdksi kuninkaan p#itoksen 14 §:n
mukaan “liikkkuvan kaupan harjoittamista
koskeva lupa voidaan syyttijin kuulemisen
jalkeen tarvittaessa eviti lainvoimaisen
rikostuomion saaneilta; tima ei koske kui-
tenkaan poliisin antamia sakkorangaistuk-

sia”.

11. Pastoksen 16 §:n 1 momentissa todetaan
lisaksi, ettd "henkilo, joka haluaa harjoittaa
liikkkuvaa kauppaa jollain sellaisella alalla, jota
sadnnellddn loi du 15 décembre 1970 sur
Vexercice des activités professionnelles dans
les petites et moyennes entreprises du
commerce et de I'artisanat -lailla (ammatilli-
sen toiminnan harjoittamisesta pienissi ja
keskisuurissa kauppa- tai kisiteollisuus yri-
tyksissd 15.12.1970 annettu laki), ja johon
sovelletaan titd lainsdiddantoéd, voi saada
luvan ainoastaan, jos hin tiyttid timéntyyp-
piseen toimintaan sovellettavien sddnnosten
vaatimukset”.

12. Padtoksestd evitd tai myontid kyseinen
lupa ilmoitetaan asianomaiselle sen kunnan
vilitykselld, jolle hakemus on jitetty. Kun
lupa myénnetéin, se on tosiasiallisesti asian-
omaisen kiytettivissid vasta sitten, kun lei-
mamerkki on maksettu.
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13. Liikkuvan kaupan harjoittamista koskeva
lupa koskee ainoastaan luvassa tarkoitettuja
tavaroita tai palveluja sekd siind mainitun
kaltaista myyntid (koti- tai julkinen myynti).
Lupa on voimassa enintdén kuusi vuotta.

14. Luvan haltijalla on oltava lupa hinen
harjoittaessaan liikkkuvaa kauppaa. Lupa on
esitettdvi aina poliisin, santarmin tai tillaisen
toiminnan valvonnasta vastaavien virkamies-
ten sitd vaatiessa.

15. Liikkuvasta kaupasta annetun lain 13 §:n
1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan liikkkuvan
kaupan harjoittamisesta ilman asianmukaista
lupaa tai vastoin luvassa mainittuja edelly-
tyksid tai kieltoja voi seurata vankeus- ja
sakkorangaistus tai jompikumpi niista.

I Tosiseikat ja pidasian kisittelyn vai-
heet

16. Burmanjer, Van Der Linden ja De Jong
(jotka ovat Alankomaissa asuvia Alankomai-
den kansalaisia) tarjosivat 6.9.2001 ulkona
Ostendessa (Belgia) hollannin- ja saksankie-

lisia hollantilaisten ja saksalaisten yhtididen
kustantamia aikakauslehtii koskevia tilaaja-
sopimuksia® ja saivat ohikulkijat tekemiin
useita tallaisia sopimuksia. .

17. Padasian asianosaisten yhteisdjen tuo-
mioistuimen esittdmiin kysymyksiin anta-
mista kirjallisista vastauksista ja tdssi yhtey-
dessd esitetyistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd
kyseiset kolme henkiléd harjoittivat tillaista
liikkkuvaa kauppaa riippumattomina edusta-
jina t01m1malla saksalaisen Alpina GmbH
-yhtion* "lukuun”® vuoden 2000 aikana
luomiaan suhteita hyédyntien.

18. Tismaillisemmin sanoen heidéin tehtavi-
nian oli ehdottaa ohikulkijoille eri aihepiireji
kasittelevid aikakauslehtid koskevien tilaaja-
sopimusten tekemistd ja tayttdd tarvittavat
tilauslomakkeet sellaisten henkiléiden
kanssa, jotka halusivat tehda tillaisia sopi-
muksia. Nami sopimukset sitoivat tilaajat
Alpina-yhtiéon.

it kysei 1 1
E 1 aik; htien

3 — Pagasian asianosaiset ti i
alkuperin yhteisdjen tuomlms(ulmen heille esittimiin kysy-
myksiin antamissaan kirjallisissa vastauksissa. Vastauksista kay
myés ilmi, ettd myytévit aikakauslehdet oli luokiteltu aihepii-
rikohtaisesti (naisten muoti, perheen harrastukset, perheen
lukemisto, puutarhanhoito ja luonto sekd moottoriajoneuvot).

4 — Jaljempéni Alpina-yhtié.
5 — Kiytin kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupaitéksen
4 kohdassa kiyttimia ilmausta,
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19. Vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin toimitetusta mallilo-
makkeesta kiy ilmi, ettd kahtena kappaleena
toimitettavat tilauslomakkeet sisilsivit useita
taytettivid kohtia, jotka koskivat sen kaup-
piaan henkilollisyyttd, jonka vilitykselld
tilaus oli tehty, asiakkaan henkilollisyytti ja
yhteystietoja sekd maksutapaa, jota asiakas
kdytti suorittaakseen tilauksensa hinnan
Alpina-yhtidlle. Mallilomakkeesta kiy lisdksi
ilmi, ettd ndmi samat tilauslomakkeet sisal-
sivit maininnan, jonka mukaan asiakkaalla
oli oikeus vetdytyd sopimuksesta seitsemin
arkipdivan kuluessa sopimuksen allekirjoitta-
misesta.

20. Sen jilkeen kun tilauslomakkeet oli
taytetty asianmukaisesti, kauppiaiden oli
luovutettava toinen tilauslomake asiakkaille
ja lahetettiva toinen Alpina-yhtidlle, jotta se
voi toteuttaa tilaukset ldhettimalld asiak-
kaille postitse ndiden valitsemat aikakausleh-
det.

21. Vastineeksi palveluistaan kauppiaat sai-
vat Alpina-yhti6ltiavilityspalkkion, jonka
suuruus midriytyi niiden tilaajasopimusten
arvon perusteella, joiden tekoon he olivat
osallistuneet.

22. Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paa-
toksesta kidy kuitenkin ilmi, ettei De Jongilla
ollut liikkuvan kaupan harjoittamiseen tar-
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vittavaa etukiteen annettua hallinnollista
lupaa 6.9.2001. Lisdksi vaikka kahdella
muulla asianomaisella oli kyseiseni ajankoh-
tana tillainen lupa, ndmé luvat eivdt ensi
nikemaltd liittyneet riidanalaiseen toimin-
taan, silldi Burmanjerin lupa koski yksin-
omaan paperi- ja toimistotarvikkeiden
myyntid, kun taas Van der Lindenin lupa
koski yksinomaan kuluttajien kotona tapah-
tuvaa myyntia.

23. Edelld mainituista syisti Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge totesi 8.5.2002
antamassaan tuomiossa, ettd kukin heistd
oli syyllistynyt liilkkuvan kaupan harjoittami-
seen ilman tarpeellista ja asianmukaista
etukiteen annettua hallinnollista lupaa. Bur-
manjerille ja van der Lindenille tuomittiin
kummallekin 247,89 euroa sakkoa tai muun-
torangaistuksena 15 piivad vankeutta. De
Jongille puolestaan tuomittiin 991,57 euroa
sakkoa tai muuntorangaistuksena kaksi kuu-
kautta vankeutta.

24. Kyseiset kolme asianosaista vastustivat
titd heiddn poissa ollessaan annettua tuo-
miota. Vastustuksen johdosta riitautetun
tuomion antanut tuomioistuin kehotti Open-
baar Ministerieta (virallinen syyttiji) aloitta-
maan tdydentivit tutkimukset Burmanjerille
myonnetyn luvan tismiillisen laajuuden sel-
vittdmiseksi asianomaisia tavaroita (paperi-
ja toimistotarvikkeet) koskevan maininnan
osalta. Kyseinen tuomioistuin paitti myos
tiedustella Arbitragehofilta (Belgia), onko
etukiteen annettavaa hallinnollista lupaa
koskeva vaatimus yhteensopiva Belgian
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perustuslain kanssa, ottaen huomioon myos
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopi-
muksen (EIOS) tietyt, erityisesti sananva-
pautta koskevat maardykset.

111 Ennakkoratkaisukysymykset

25. Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
pdatti samalla esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1} Ovatko liikkuvan kaupan harjoittami-
sesta ja yleisten markkinoiden jirjesta-
misestd 25.6.1993 annetun Belgian lain
2ja 3§ 5 §n 3 kohta ja 13 §, joko
erikseen tai yhdessi tarkasteltuina ja
tulkittuina siten, ettd aikakauslehtien
tilausten myynti Belgian alueella on
liikkuvaa kauppaa, johon edellytetiin
sekd Belgian kansalaisilta ettd muilta
EU:n kansalaisilta ministerin tai timin
valtuuttaman 1-tason virkamiehen etu-
kidteen myontimaa lupaa, ja siten, ettd
niissd myos sidddetddn timin rikkomi-
nen rangaistavaksi, 25.3.1957 tehdyn
EY:n perustamissopimuksen 30-
37 artiklan (tavaroiden vapaan liikku-
vuuden periaate), sellaisina kuin ne
olivat voimassa 6.9.2001, saman perus-
tamissopimuksen 48 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen (henkiléiden
vapaan liikkkuvuuden periaate) tai timan
perustamissopimuksen 59 artiklan ja

siti seuraavien artiklojen (palvelujen
tarjoamisen vapauden periaate) vastai-
sia, kun niistd lainkohdista seuraa, ettd
saksalainen yhti6, joka myy tai aikoo
myyda Belgiassa aikakauslehtien tilauk-
sia Alankomaihin sijoittautuneiden
myyjien valitykselld, on lihtokohtaisesti
velvollinen hankkimaan etukiteen mia-
rdajaksi myonnettivin luvan, ja ettd
ndiden sddnnosten rikkominen siide-
tadn myos rangaistavaksi, vaikka edut,
joita lainsddtdja talld tavoin pyrkii suo-
jelemaan, voitaisiin turvata muilla, lie-
vemmilld keinoilla.

2) Onko silld seikalla, ettd tidtd etukiteen
myonnettivai lupaa ei saman 25.6.1993
annetun lain mukaan vaadita sanoma-
lehtien, aikakauslehtien ja sanomalehti-
tilausten myyntiin, jotakin merkitysta
ensimmadiseen kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta?”

26. Kansallinen tuomioistuin esittdd ndamai
kysymykset, joita on syytd tarkastella
yhdessd, pidasiallisesti sen selvittimiseksi,
onko yhteison oikeuden vastaiseksi katsot-
tava sellainen kansallinen lainsdadinto, jonka
mukaan liikkuvan kaupan harjoittaminen
aikakauslehtid koskevien tilaajasopimusten
tarjoamiseksi ja tekemiseksi edellyttaa etu-
kiteen annettavan hallinnollisen luvan hank-
kimista ja jossa rikosoikeudellisten seuraa-
musten uhalla kielletddn henkil4, jolla ei ole
vaadittua lupaa, harjoittamasta sellaista toi-
mintaa.
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IV Tapauksen tarkastelu

27. Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vas-
tata, on tirkedd ensin maarittda ne yhteison
oikeudet sdannat, joita sovelletaan pidasiaan.
Vasta kun kyseiset sddnnot on maédritetty,
voidaan tarkastella sitd, onko niitd tulkittava
siten, ettd kyseisen kansallisen lainsdddinnén
soveltaminen kisiteltivind olevassa asiassa
on niiden vastaista.

A Pddasiaan sovellettavien yhteison oikeu-
den sddntdjen mddrittdminen

28. Ennen kuin tutkitaan, mitd perustamis-
sopimuksen médrayksid padasiaan olisi sovel-
lettava, on selvitettivi, voidaanko ennakko-
ratkaisukysymykseen loytai vastaus yhteisén
johdetusta oikeudesta.

29. Huomattakoon tilti osin, ettd toisin
kuin komissio viittas, riidanalaiseen liikku-
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vaan 'kauppaan voidaan soveltaa® muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neu-

" voteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajan-

suojasta 20 pdivana joulukuuta 1985 annet-
tua neuvoston direktiivia 85/577/ETY.”

30. Mainitun direktiivin avulla pyritddn kui-
tenkin pédasiallisesti ainoastaan takaamaan
kuluttajille oikeus peruuttaa sopimukseen
perustuvat sitoumuksensa. Direktiivi ei siten
sisdlld ainoatakaan sadnnostd, jolla kyseisen
kansallisen lainsddddnnon tavoin pyrittdisiin
rajoittamaan sellaista liikkuvaa kauppaa,
jonka yhteydessid tehdddn mainitunkaltaisia
sitoumuksia. Direktiivi ei siten ole merkityk-
sellinen arvioitaessa kyseistd lainsdadint6a
yhteisén oikeuden kannalta.

31. Téma toteamus pitdd paikkansa, vaikka
direktiivin 85/577 8 artiklassa ei esteti
jasenvaltioita antamasta tai pitimisti voi-
massa sddnnoksid, jotka antavat kuluttajille

6 — Toisin kuin komissio viittad, direktiivi 85/577 ei rejoitu
ainoastaan kotimyynnin yhteydessi tehtyihin sopimuksiin.
Kuten direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustclukappa-
leessa todetaan, yllattivyys (jonka vuoksi kuluttajia suojaavat
erityistoimenpiteet voivat olla perusteltuja) ei ole ominaista
vain kotimyynnille, vaan myds muille sopimuksille, jotka
elinkeinonharjoittaja tekee toimitilojensa ulkopuolella. Tt
direktiivin soveltamisalaa koskevaa tismennysta on tarkastel-
tava yhdessd direktiivin 1 artiklassa mainittujen erilaisten
tyyppitapausten kanssa. Mielestini riidanalainen liikkkuva
kauppa vastaa ensin mainittua tapausta, koska sen yhteydessi
tehdaidn sellaisia elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisia
sopimuksia tavaran toimittamisesta tai palvelun suorittami-
sesta, jotka on tehty elinkeinonharjoittajan toimitilojensa
ulkopuolelle jirjestimilli tutustumiskdynnilld”, ja koska mai-
nitun direktiivin 2 artiklan mukaan elinkeinonharjoittajalla
tarkoitetaan "luonnollista henkiléd tai otkeushenkilds, joka
suorittaa kyseisen oikeustoi linkeinon tai in
harjoittajana, seki jokaista, joka toimii elinkeinonharjoittajan
nimissé tai lukuun®, kuten asia oli kyseisten kolmen padasian
syytetyn osalta niiden asioiden tapahtumisajankohtana, joista
heitd syytetdan.

7 — EYVL L 372, 5. 31.
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tatd tehokkaamman suojan. Kyseisen artiklan
perusteella ei voida piitelld, ettd jisenvaltiot
voivat sen nojalla antaa miti tahansa timian-
suuntaista lainsdddiantoa. Jisenvaltioiden on
kunnioitettava perustamissopimuksessa taat-
tuja perusvapauksia.

32. Vaikka kysymyksessid oleva kansallinen
lainsaddidnté sisaltid direktiivin
85/577 8 artiklan mukaisesti sddannoksii,
jotka antavat kuluttajille tehokkaamman
suojan kuin samassa direktiivissd vaaditaan,
se ei poista tarvetta tutkia kyseisen kansalli-
sen lainsddddnndn yhteensoveltuvuutta
perustamissopimuksessa taattujen perusva-
pauksien kanssa.

33. Jotta asia tulisi kasiteltya tyhjentivasti,
lisattakéon, ettd ndin olisi myés, jos Belgian
viranomaisten olisi vertailtava keskeniin
yhtadlta riidanalaisen liikkuvan kaupan har-
joittamiseksi kansallisessa lainsiddiannossi
vaadittuja tutkintotodistuksia ja pitevyyttd
seki toisaalta jossakin muussa jasenvaltiossa
hankittua ammatillista patevyytta.

8 — Ks. tiltd osin erityisesti asia C-510/99, Tridon, tuomio
23.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7777, 53 kohta); asia C-322/01,
Deutscher Apothekerverband, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003,
s. 1-14887, 63-65 kohta) ja asia C-71/02, Karner, tuomio
25.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-3025, 31-34 kohta).

34. Vaikka onkin selvdi, ettei riidanalaisen
liikkuvan kaupan harjoittamisen edellytyksia
koskevaa lainsdidiantod ole yhdenmukais-
tettu yhteisossd, on esitetty, ettdi kyseisen
toiminnan harjoittaminen edellyttdd Belgian
lainsédddnnon mukaan tiettygen ammatillis-
ten vaatimusten tdyttymistd, ”~ minki vuoksi
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
verrattava keskenddn yhtiilti kansallisessa
lainsdddanndssd mahdollisesti vaadittuja tut-
kintotodistuksia tai pitevyyttd ja toisaalta
toisessa jisenvaltiossa hankittua ammatillista

pitevyytta. '

35. Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvini ei
ole tarkistaa Belgian hallituksen esiin otta-
mien kansallisen lainsdadinnon oikeusseik-
kojen paikkansapitavyytts, vaan se on yksin-
omaan ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen asia. Tdmén nikoékulman osalta
huomautettakoon kuitenkin, ettd vaikka
kyseiset seikat pitdisivat paikkansa ja vaikka

9 — Belgian hallitus esitti timin viitteen yhteisdjen tuomioistui-
men kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa. Riidan-
alaisen liikkuvan kaupan harjoittaminen Belgiassa edellyttid
sen mukaan johtamisen perustaitoja ja niiden osalta todistusta,
jonka vastaavuuden toimivaltainen viranomainen on vahvista-
nut. Komissio, joka oli yksin paikalla istunnossa, kiisti timén
Belgian lainsdddintod koskevan kuvauksen.

10 — (Vastaanottavan jisenvaltion) toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on suoritettava tillainen vertailu joko Vlasso-
poulou-tapauksen (asia C-340/89, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2357, Kok. Ep. XI, s. 1-201, 16 kohta)
perustetun oikeuskiytinnon tai tutkintotodistusten tunnus-
tamista koskevan direktiivin nojalla. Tasmennettikoon, ettd
tutkintotodistusten tunnustamisjdrjestelmin perustamisesta
vapauttamisdirektiivien ja siirtymitoimenpiteisti annettujen
direktiivien soveltamisalaan kuuluvan ammatillisen toimin-
nan osalta seki tutkintotodistusten yleisen tunnustamisjir-
jestelmin tdydentimisesti 7 piivind kesikuuta 1999
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
1999/42/EY (EYVL L 201, 5. 77) sovelletaan tietyntyyppisen
liilkkuvan kaupan harjoittamiseen, muun muassa litkkuvien

1 i

kauppiaiden ja kulkukauppiaiden harjoit tavaroiden
ostoon ja myyntiin. Tamintyyppinen liikkuva kauppa ei kata
tiasmall ddasi ' 4 olevan kaltai kauppaa,

P kyseess
minkd vuoksi vaikuttaa siltd, ettei titd direktiivid voida
soveltaa nyt esillid olevassa asiassa.
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ammatillisen pitevyyden vertailu todella
suoritettaisiin etukiteen annettavaa hallin-
nollista lupaa koskevan riidanalaisen menet-
telyn yhteydessd, kansallisten viranomaisten
olisi kuitenkin kunnioitettava perustamisso-
pimuksessa taattuja perusvapauksia.

36. Yhteisojen tuomioistuin nimittéin totesi
asiassa Canal Satélite Digital 22.1.2002 anta-
massaan tuomiossa, ' etti kun direktiivissi
sddadetaidn jasenvaltioiden erityisestid velvoit-
teesta tdsmentidmittd niitd hallinnollisia
menettelytapoja, joiden mukaisesti kyseinen
velvoite on toteutettava, jisenvaltioilla on
vapaus ottaa titd varten kiytt66n hallinnol-
linen menettely. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd “s@dtdessddn tillaisesta hallinnol-
lisesta menettelystd jisenvaltioiden on kui-
tenkin joka vaiheessa kunnioitettava perus-
tamissopimuksessa taattuja perusvapauk-

» 12

sia’.

37. Tétd oikeuskaytdntod voitaisiin noudat-
taa, jos Belgian viranomaisten olisi verrattava
ammatillista pitevyytti joko edelld mainitun
Vlassopoulou-tapauksen tai tutkintojen tun-
nustamista koskevan direktiivin nojalla,
koska tdssd oikeustapauksessa tai niissi
direktiiveissd ei osoiteta tismaillisesti tai
tyhjentdvisti tillaisen velvoitteen tayttimi-

11 — Asia C-390/99 (Kok. 2002, s. I-607, 27 kohta).

12 — Edella alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Canal Satélite
Digital annetun tuomion 28 kohta. Ks. tilta osin mybs asia
C-246/00, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.7.2003
(Kok. 2003, s. 1-7485, 66 kohta, jossa viitataan erityisesti
ratkaisuehdotukseni 48 ja 49 kohtaan); edella alakohdassa 8
mainittu asia C-71/02, Karner (tuomion 33 ja 34 kohta) ja
asia C-60/03, Wolff & Miiller, tuomio 12.10.2004 (Kok. 2004,
s. 1-9553, 30 kohta).
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seksi noudatettavia hallinnollisia menettely-
tapoja. Kysymyksessi olevaa kansallista lain-
sdddantod olisi tillaisessa tapauksessa niin
ollen tarkasteltava perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kannalta.

38. Edelld mainituista syistd on tilld hetkelld
tirkedd midrittda ne perustamissopimuksen
madrdykset, joiden kannalta kysymyksessi
olevaa kansallista lainsdddantod on tarkastel-
tava padasiassa.

39. Vaikka kansallinen tuomioistuin viittaa
ensimmdisessd ennakkoratkaisukysymykses-
sddn nimenomaisesti henkiliden vapaata
liikkkuvuutta koskeviin perustamissopimuk-
sen madrdyksiin, ne on syytd heti sivuuttaa
padasian luonteen vuoksi.

40. Paaasian asianosaisten yhteiséjen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin anta-
mista vastauksista sekd tassi yhteydessi
toimitetuista asiakirjoista kiy nimittdin ilmi,
ettd niiden asioiden tapahtumisajankohtana,
joista Burmanjeria, Van Der Lindenii ja De
Jongia syytetidn, he olivat itsendisten edus-
tajien asemassa, minkd vuoksi he eivit
harjoittaneet riidanalaista liikkkuvaa kauppaa
alaisuussuhteessa Alpina-yhtiéon.
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41. Asiassa 27.6.1996 annetusta tuomiosta
kiy kuitenkin ilmi, ettd jos henkil® ei harjoita
toimintaansa alaisuussuhteessa, hinti ei
voida pitdd EY 39 artiklassa tarkoitettuna
tyontekijana, '

42. Piaasian ratkaisemiseksi ei timén vuoksi
ole tarpeen tarkastella kysymyksessi olevaa
kansallista lainsadadédntod henkiloiden vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen madrdysten kannalta.

43. Sen sijaan on midritettavi, onko kyseista
kansallista lainsdddant6d tarkasteltava esilld
olevan asian kaltaisessa tilanteessa tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta vai palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien perustamisso-
pimuksen mairiysten kannalta.

44. Téltd osin on todettava, etti koska
kyseisessid kansallisessa lainsaddidnnéssi hen-
kil6iltd, jotka haluavat harjoittaa liikkuvaa
kauppaa aikakauslehtiid koskevien tilaajaso-
pimusten tarjoamiseksi ja tekemiseksi, edel-
lytetddn etukiteen annettavan hallinnollisen
luvan hankkimista rikosoikeudellisten seu-
raamusten uhalla, kyseinen lainsddddnto

13 — Asia C-107/94, Asscher (Kok. 1996, s. 1-3089, 26 kohta) (joka
koskee ainoana osakkaana yhtidssian olevaa johtajaa). Ks.
tiltd osin tidssi asiassa antamani ratkaisuehdotus (28 ja
29 kohta) sekd asia C-337/97, Meeusen, tuomio 8.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3289, 15-17 kohta).

liittyy samanaikaisesti tavaroiden vapaaseen
liikkkuvuuteen ja palvelujen tarjoamisen
vapauteen pidasiassa kisiteltdvind olevassa
tapauksessa.

45. Syytetyt kauppiaat pyrkivdt nimittdin
saamaan aikaan tilaajasopimuksia, jotka kos-
kevat aikakauslehtii, toisin sanoen tavaroita.
Padasian asianosaisten yhteisdjen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin antamista
vastauksista kidy ilmi, ettd aikakauslehdet
olivat paaasiallisesti tai jopa yksinomaan
peridisin Alankomaista ja Saksasta, toisin
sanoen muista jasenvaltioista kuin siitd,
jonka alueella riidanalaista toimintaa harjoi-
tettiin. Voidaan siten olettaa, etti niiden
aikakauslehtien toimittaminen tilaajille edel-
lytti niiden tuontia Belgiaan.

46. Tamidn vuoksi kansallinen lainsdddinto,
josta on kyse padasiassa kisiteltivini olevan
tapauksen kaltaisessa tilanteessa, liittyy tava-
roiden vapaaseen liikkuvuuteen.

47. Kyseinen lainsaddidnto liittyy myos pal-
velujen tarjoamisen vapauteen. Liikkuva
kauppa, jonka tavoitteena on aikakauslehtii
koskevien tilaajasopimusten tarjoaminen ja
tekeminen, on nimittiin EY 50 artiklassa
tarkoitettua palvelujen tarjoamista, jos se nyt
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esilld olevan asian tavoin '* on luonteeltaan
rajat ylittavaa ja jos siitd maksetaan korvauk-
seksi vilityspalkkio. '

48. Mikali tarkastellaan péiasiassa kisiteltd-
vind olevan tapauksen kaltaista tilannetta,
kyseinen kansallinen lainsdddants liittyy niin
ollen sekid tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen.

49. Viimeaikaisesta, mutta jo vakiintuneesta
oikeuskiytinnésti kiy ilmi, ettd kun kansal-
lisella toimenpiteelld rajoitetaan seki palve-
lujen tarjoamisen vapautta etti tavaroiden
vapaata liikkuvuutta, yhteisdjen tuomioistuin
tutkii toimenpidettd piisiaintdisesti suh-
teessa jompaankumpaan niisti perusvapauk-
sista, jos toinen niistd perusvapauksista on
kyseisissi olosuhteissa tidysin toissijainen
toiseen perusvapauteen nihden ja voidaan
liittd4 siihen. '®

14 — Todettakoon, ettii niiden asioiden tapahtumisajankohtana,
joista syytettyjd syytetddn, he asuivat muussa jisenvaltiossa
(Alankomaiden kuningaskunnassa) kuin siind jisenvaltiossa,
jonka alueella riidanalaista liikkuvaa kauppaa harjoitettiin
(Belgian kuningaskunnassa).

15 — Kulkukauppiaille vastikkeena heiddn palveluistaan tarjottava
vilityspalkkio on EY 50 artiklassa tarkoitettu korvaus, vaikka
sitii eivit maksa palvelujen vastaanottajat, vaan Alpina-yhtid.
Vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan mainitussa artiklassa
ei edellytetd, ettd palvelun vastaanottajan olisi maksettava
palvelu (ks. erityisesti asia 352/85, Bond van Adverteerders
ym., tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, Kok. Ep. X, s. 455,
16 kohta) ja asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio
26.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6817, 24 kohta).

16 — Ks. tilta osin asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-1039, Kok. Ep. XV, s. 1-79, 22 kohta); edella
alaviitteessd 1) mainittu asia Canal Satélite Digital (tuomion
31 kohta); edelli alaviitteessi 8 mainittu asia Karner
{tuomion 46 kohta) ja asia C-36/02, Omega, tuomio
14.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-9609, 26 kohta).
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50. Komission mukaan kyseistd kansallista
lainsdadaddntéd olisi arvioitava ainoastaan
suhteessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskeviin perustamissopimuksen midriyk-
siin eikd suhteessa palvelujen tarjoamisen
vapautta koskeviin madaidrayksiin, koska
komission mukaan tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskeva nikékulma on vallitseva.

51. En ole tdysin vakuuttunut timin nike-
myksen oikeellisuudesta.

52. Huomattakoon aivan ensin, etta riidan-
alainen liikkkuva kauppa on ollut aikakaus-
lehtida koskevien tilaajasopimusten tarjo-
amista ja tekemistd eikd aikakauslehtien
myyntii. 7 Kauppiaiden (jotka ovat ainoat
syytetyt pédasiaa koskevassa oikeudenkiyn-
nissd) toiminta tapahtui varsin etdisessa
vaiheessa aikakauslehtien myynti- ja jakelu-
prosessiin niahden.

53. Tisséd prosessissa oli osallisena ensisijai-
sesti Alpina-yhtio, koska se osti kyseiset
aikakauslehdet hollantilaisilta tai saksalaisilta
kustantamoilta ja jakeli niitd sitten yksityis-

17 — Kansallisen tuomioistui riidanalai i 1 kuvaa-
miseksi kdyttdmi ilmaus, jonka komissio toistaa (aikakaus-
lehtitilausten myynti), johdattaa ajattel ettd kysei

toiminta koskee tavaroiden myyntid. Niin ei kuitenkaan ole.

Lisiksi etukiteen annettavaa hallinnollista lupaa, jota kysei-

sessd kansallisessa lainsdadinnassa edellytetdin aikakausleh-

tia koskevien tilaussopi 1 tekemiseksi, ei sovelleta
ikakaus- tai sanc ien myyntiin (ks. timin ratkaisueh-

dotuksen 5 kohta). Timiin vuoksi puhun mieluummin

toiminnasta, jonka tavoitteena on aikakauslehtid koskevien
pimusten tarjoaminen tai i

1oh
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henkiloille kyseisten tilaajasopimusten mu-
kaisesti. Nami sopimukset sitoivat ainoas-
taan Alpina-yhtiotd ja tilaajia. Itseniisesti
toimivat kauppiaat eiviit olleet missdin
tapauksessa tillaisten soPimusten osapuolia.
Kuten olen jo todennut, '® myyjien tehtivini
oli ainoastaan ehdottaa ohikulkijoille mainit-
tujen sopimusten tekemistd, tayttdd heidin
kanssaan tilauslomakkeet ja toimittaa sen
jalkeen tilauslomakkeen toinen kappale mai-
nitulle yhtiélle, jotta se voisi toteuttaa
tilaukset lihettimalla tilaajille postitse nii-
den valitsemat aikakauslehdet.

54. Niin ollen tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskeva nikdékohta, joka liittyy kysei-
seen kansalliseen lainsdddantoon, ei koske
suoraan tai tosiasiallisesti pddasian syytettyji.
Téssd tilanteessa olisi yllattivad katsoa, ettd
tatd vapautta koskeva nikokohta on paina-
vampi kuin palvelujen tarjoamisen vapautta
koskeva nikokohta, vaikka juuri viimeksi
mainittu nikokohta koskee mainittuja syy-
tettyjd suoraan tai tosiasiallisesti.

55. Padasiassa tarkoitetun kaltainen kansal-
linen lainsdddinto voidaan tiltd osin erottaa
niistd sadnnoksistd, joita yhteisdjen tuomiois-
tuin on tarkastellut asiassa Buet ja EBS,
tuomio 16.5.1989 (sddnnostod, jossa kielletaan

18 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 18-20 kohta.

opetusmateriaalin kotimyynti); '® asiassa
B & Q, tuomio 23.11.1989;%" asiassa Mar-
chandise ym., tuomio 28.2.1991 (sdinnosto,
jossa kielletddn vihittdismyynti sunnuntaisin
tai rajoitetaan sitd); 2! asiassa Boscher, tuo-
mio 30.4.1991 (sddnnostd, jolla sddnnelladn
loistoautojen ja kiytettyjen autojen julkista
huutokauppaa); ?* asiassa Familiapress, tuo-
mio 26.6.1997 (sddnnosto, jossa kielletddn
myymiistd aikakauslehtid, joiden sisidltimistd
kilpailutehtivisti voi voittaa palkinnon); %
asiassa TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000
(sadnnosto, jolla sadnnelldin elintarvikkeiden
liikkuvaa kauppaa) ** ja edells alaviitteessi 8
mainitussa asiassa Karner (sdinnostd, jossa
kielletdan kaikki tiedot, joiden mukaan myy-
tavini olevat tavarat ovat periisin konkurs-
sipesista).

56. Kaikissa ndissd asioissa asianomaiset
henkilot olivat osallistuneet suoraan tai
ainakin hyvin liheisesti tavaroiden myynti-
tai jakeluprosessiin. Niissi olosuhteissa
asianomaisten henkiloiden tilanteen perus-
teella ei ollut aihetta epiilld, ettd kansallisia
sadnnostoja olisi tarkasteltava ainoastaan
suhteessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskeviin perustamissopimuksen méirayk-
siin.

19 — Asia 382/87 (Kok. 1989, s. 1235, 7-9 kchta).
20 — Asia C-145/88 (Kok. 1989, s. 3851, Kok. Ep. X, s. 255).

21 — Asia C-332/89 (Kok. 1991, s. 1-1027, Kok. Ep. X1, 5. 1-99, 9-
15 kohta).

22 — Asia C-239/90 (Kok. 1991, s. 1-2023, 7-10 kohta).
23 — Asia C-368/95 (Kok. 1997, s. 1-3689).
24 — Asia C-254/98 (Kok. 2000, s. 1-151, 24 kohta).
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57. Nyt esilli olevassa asiassa niin ei ole.
Voidaan kysyi, olisiko kyseistd kansallista
lainsdddantod . tarkasteltava pikemminkin
yksinomaan suhteessa palvelujen tarjoami-
sen vapautta eikd tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskeviin perustamissopimuksen
madrayksiin. 2°

58. Jos kyseisen kansallisen lainsdidinnén
lisaksi katsotaan muodostavan rajoituksen
tavaroiden maahantuonnille, tillainen vaiku-
tus on ainoastaan toissijainen, koska se on
vain automaattinen tai vdistimiton seuraus
rajoituksesta, joka kohdistetaan niihin, jotka
palvelujen tarjoajina haluavat harjoittaa pai-
asiassa tarkoitetun kaltaista liikkuvaa kaup-
paa. Mahdollinen vaikutus tavaroiden vapaa-
seen liikkuvuuteen olisi siten palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvan vaiku-
tuksen kannalta kronologisessa jirjestyksessi
ainoastaan toissijainen, episuora tai liitin-
niinen. %°

25 — Tihan verrattavissa olevan piittelyn osalta ks. julkisasiamies
Alberin edelld mainitussa asiassa Karner esittimi ratkai-
suehdotus (90-99 kohta).

26 — Tahian verrattavissa olevan pidttelyn osalta ks. edelld
alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Omega annettu tuomio
(27 kohta). On totta, ettd vaikka tillainen paittely voitaisiin
esittdd sellaisen kansallisen lainsdidinnon osalta, jossa
kielletddn kotimyynti, yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
edelld mainitussa asiassa Buet ja EBS antamassaan tuomiossa,
ettd tillaiseen safinndstoon sovelletaan tavaroiden vapaata
likkkuvuutta koskevia perustamissopimuksen mairayksia.
Témi oikeuskiytintd ei ole mielestini kuitenkaan ratkaiseva.
Kysymystd, pitdisikd kyseistd kansallista lainsiiddintoa ar-
vioida tavaroiden vapaata liikkuvuutta vai palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen
miidriysten kannalta, ei ollut tarpeen selvittaa. Lisaksi tima
tuomijo annettiin useita vuosia ennen edell3 alaviitteessi 16
mainitussa asiassa Schindler annettua tuomiota, jonka
jilkeen yhteisdjen tuomioistuin on suhtautunut my&‘mtei-
semmin palvelujen tarjoamisen vapautta kosk 1 nikokan-

nan huomioon ottamiseen kansallisen lainsdidinnén

tarkastelussa.
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59. Tdmin vuoksi voidaan jilleen kysyd,
pitdisiko kyseistd kansallista lainsaididntoa
tarkastella ainoastaan palvelujen tarjoamisen
vapautta eiki tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen mairiys-
ten kannalta.

60. Vaikka esilli olevassa asiassa sovelletta-
vien perustamissopimuksen midriysten
madrittiminen on kiinnostava kysymys,
edelld mainituista syistd sen merkitys jai
melko vihdiseksi. Kuten totean ratkaisueh-
dotuksen 83-90 kohdassa, on joka tapauk-
sessa hyvin luultavaa, ettid riippumatta siiti,
minki perusvapauden kannalta kyseisti kan-
sallista lainsaididntod on arvioitava, lopputu-
los on sama, eli kyseisen lainsdidinnon
soveltaminen piiasiassa on yhteisén oikeu-
den vastaista.

B Palvelujen tarjoamisen vapautta tai
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan
rajoituksen olemassaolo ja sen mahdolliset
perustelut

61. Palvelujen tarjoamisen vapauden osalta
todettakoon, etti vakiintuneen oikeuskaytin-
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nén mukaan® EY[:n perustamissopimuk-
sen] 59 artiklassa [josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla] kielletdan toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjintd
hinen kansalaisuutensa perusteella, mutta
myos edellytetadn kaikkien rajoitusten pois-
tamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuk-
setta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin
ettd muihin jisenvaltioihin sijoittautuneisiin
palvelujen tarjoajiin, jos ndilli rajoituksilla
estetddn toiseen jisenvaltioon sijoittautu-
neen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmu-
kaisesti tarjoavan henkilén toiminta, haita-
taan tati toimintaa tai tehddin se vihemmin
houkuttelevaksi. 2

62. On kuitenkin todettava, ettd kyseisessi
kansallisessa lainsddddnndssa saadetty etuka-
teen annettavaa hallinnollista lupaa koskeva
vaatimus haittaa riidanalaisen liikkuvan kau-
pan harjoittamista, joka edelli esitetyn
mukaisesti on palvelujen tarjoamista, tai
tekee sen vihemmin houkuttelevaksi. 2

27 — Yhteisdjen tuomioistuin ei ole tihdn mennessi koskaan
ottanut selvisti tai nimenomaisesti kantaa kysymykseen,
soveltuuko yhdistetyistd asioista C-267/91 ja C-268/91, Keck
ja Mithouard, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. I-6097, Kok.
Ep. X1V, 5. 1-477) ilmenevi oikeuskiytintd, jota sovelletaan
tavaroiden vapaaseen lilkkkuvuuteen, myis palvelujen tar-
joamisen vapauteen. Ks. asia C-384/93, Alpine Investments,
tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. [-1141, 33-39 kohta) ja asia
C-405/98, Gourmet International Products, tuomio 8.3.2001
(Kok. 1998, s. 1-1795, 36-39 kohta), joissa tima kysymys
nimenomaisesti tuli esiin. Ks. tiltd osin myos erityisesti Da
Cruz Vilaga, J. L., "On the Application of Keck in the Field of
Free Provision of Services”, Services and Free Movement in
EU Law, Mads Andenas ja Wulf-Henning Roth, Oxford
University Press, 2002, s. 25 ja sitd seuraavat sivut sekd
Poiares Maduro, M., "Harmony and Dissonance in Free
Movement”, Oxford University Press, Services and Free
Movement in EU Law, s. 41 ja sitd seuraavat sivut. Koska
timi on edelleen avoin kysymys, mielestini on syytd
si|vuuttaa se ja keskittyd oikeuskiytinnén timinhetkiseen
tilaan.

28 — Ks. erityisesti asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000
(Kok. 2000, s. 1-7919, 33 kohta); asia C-164/99, Portugaia
Construqocs, tuomio 24.1.2002 (Kok 2002, s. [-787, 16 kohta

dytantviittauksi ) ja asia C-445/03, komissio v.
Luxemburg, tuomio 21.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-10191,
20 kohta). Ks. vastaavasti asia C-76/90, Siger, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221, 12 kohta).

29 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

63. Riippumatta epdvarmuudesta ja mairi-
ajoista, joita asianomaiset saattavat kohdata
pyrkiessddn saamaan myonteisen vastauksen
lupahakemukseensa, heidén on timin vaati-
muksen vuoksi noudatettava erilaisia hallin-
tomenettelyjd, jotka edellyttivit esimerkiksi
leimamerkkien maksamista. Kyseisen vaati-
muksen tekee erityisen pakottavaksi se, ettd
sen noudattamatta jittimisestd aiheutuu
rikosoikeudellisia seuraamuksia, ja lupa saa-
tetaan evitd tillaisen tuomion saaneilta
my6hemminkin. 3

64. Tamidn vuoksi on katsottava, ettd pda-
asiassa kyseessé olevan kaltainen kansallinen
lainsdddinté muodostaa rajoituksen, johon
sovelletaan EY 49 artiklassa madrittyd kiel-
toa.

65. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
kansallista lainsdddantod, joka koskee alaa,
jota ei ole yhdenmukaistettu yhteisén tasolla
ja jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin hen-
kiloihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat
toimintaa kyseisen jisenvaltion alueella, voi-
daan kuitenkin, siitd huolimatta, ettd silld
rajoitetaan palvelujen vapaata tarjoamista,
pitdd perusteltuna yleisti etua koskevan
pakottavan syyn perusteella, jos titd etua ei
jo suojella palvelujen tarjoajaan sen sijoittau-

30 — Tam3 mahdollisuus ilmenee kuninkaan piitoksen 14 §:std
(ks. timiin ratkaisuehdotuksen 14 kohta).
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tumisvaltiossa sovellettavilla sdinnéilla ja jos
sidnnokset ovat omiaan takaamaan niilld
tavoitellun pddmdirin toteutumisen eiki
niilld ylitetd sitd, mikdi on tarpeen timin
padmiirin saavuttamiseksi. '

66. Tamin vuoksi seuraavaksi on tutkittava,
tayttiako kyseinen kansallinen lainsiidinto
kaikki nimi ehdot.

67. Belgian hallituksen mukaan vaatimuk-
sella hankkia etukiteen annettava hallinnol-
linen lupa riidanalaisen liikkuvan kaupan
harjoittamiseksi pyritidn ensisijaisesti takaa-
maan kuluttajansuoja.

68. On totta, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan kuluttajansuoja on yleista
etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan
perustella perustamissopimuksella taattuihin
perusvapauksiin kohdistuva rajoitus. >

31 — Ks, erityisesti edelli alaviitteessd 28 mainittu asia komissio v.
Luxemburg (tuomion 21 kohta oikeuskaytintéviittauksi-
neen). Ks. tlti osin myds asia C-262/02, komissio v. Ranska,
tuomio 13.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-6569, 23 ja 24 kohta
oikeuskiytintdviittauksineen).

32 — Ks. erityisesti edelli 55 kohdassa mainittu asia Buet ja EBS
(tuomion 10 kohta) ja alaviitteessi 16 mainitut asiat
Schindler (tuomion 58 kohta) ja Canal Satélite Digital
(tuomion 34 kohta).
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69. On selvid, ettd edellytettiessi riidanalai-
sen liikkuvan kaupan harjoittajilta etukiteen
annettavaa hallinnollista lupaa pyritdin
takaamaan kyseisid palveluja vastaanottavien
kuluttajien suojeleminen.

70. Mielestini tillainen vaatimus ei kuiten-
kaan ole oikeasuhtainen, koska silli ylitetdin
se, mikd on tarpeen timin paamiirin
saavuttamiseksi.

71. Kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi
edelld 55 kohdassa mainitussa asiassa Buet
ja EBS annetun tuomion 12 kohdassa koti-
myynnin ja siitd mahdolliselle ostajalle seu-
raavan harkitsemattoman ostoksen tekoa
koskevan riskin osalta, tillaisen riskin ehkai-
semiseksi riittdd yleensi, etti ostajille taataan
oikeus peruuttaa kotonaan tekeminsi sopi-
mus. Téltd osin se, mikd pitee tavaroiden
myyntid koskevan sopimuksen tekemiseen
kotimyynnin yhteydess, pitee myéds aika-
kauslehtiéd koskevien tilaajasopimusten julki-
seen myyntiin.

72. On kuitenkin selvdi, etti kyseisten
tilaajasopimusten tehneilld oli kuitenkin nyt
esilld olevassa asiassa oikeus peruuttaa ne
direktiivin 85/577 mukaisesti. Lisiksi oikeu-
denkidyntiasiakirjoista kdy ilmi, etti tima
peruuttamisoikeus mainittiin selvisti tilaus-
lomakkeissa, joista asiakkaat saivat oman
kappaleen.
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73. Katson niin ollen, ettd tillainen oikeus
peruuttaa tilaajasopimukset oli riittivd sen
riskin ehkiisemiseksi, ettd mahdolliset asiak-
kaat tekevit timantyyppisid harkitsematto-
mia sitoumuksia. Niin ollen vaatimus riidan-
alaisen liikkuvan kaupan harjoittamista kos-
kevasta etukiteen annettavasta hallinnolli-
sesta luvasta ylittdd mielestini sen, mika on
tarpeen kuluttajansuojan takaamiseksi tl-
laista riskid vastaan.

74. Tétd paitelmiad ei voida kumota edelld
55 kohdassa mainitussa asiassa Buet ja EBS
annetun tuomion 15 kohdassa esitetylla
yhteiséjen tuomioistuimen toteamuksella,
jonka mukaan jisenvaltion kansallinen lain-
sddtdja voi vapaasti katsoa, ettei peruutta-
misoikeuden myo6ntiminen kuluttajille riitd
suojelemaan heitd ja ettd on tarpeen kieltad
kotimyynti.

75. Témin arvioinnin perusteena olleet tosi-
seikat eivdt nimittdin ole rinnastettavissa
pédasiassa kisiteltdvini olevaan asiaan siten,
ettd ne voitaisiin ulottaa koskemaan myds
paaasiaa.

76. Todettakoon, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi mainitussa tuomiossa, etti har-
kitsemattoman oston riski on erittiin mer-
kitsevid, kun kotimyynti koskee opetussopi-
musta tai opetusmateriaalin myyntis, koska
mahdollinen ostaja on usein henkild, jonka
koulutus on puutteellinen ja joka haluaa
korjata timin puutteen, miki tekee hinesti

erityisen alttiin tillaisten tuotteiden ostotar-
jouksille.>® Yhteisojen tuomioistuin on kat-
sonut myds, ettd koska koulutus ei ole
yleinen kulutushyddyke, harkitsematon ostos
saattaa aiheuttaa hankkijalle ammatillisen
koulutuksen ja tyonsaannin kannalta haital-
lisia vaikutuksia, toisin sanoen vaikutuksia,
jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja kestoltaan
pidempid kuin pelkki taloudellinen mene-

tys. 3*

77. Tiallaiset riskit eivit ole verrattavissa
riskeihin, joita saattaa seurata sellaisesta
liikkkuvasta kaupasta, jonka tavoitteena on
pddasian syytettyjen tarjoamien aikakausleh-
tid koskevien tilaajasopimusten kaltaisten
sopimusten tarjoaminen ja tekeminen. Kuten
komissio on perustellusti korostanut, kysei-
set aikakauslehdet soveltuvat yleisesti tai
huvin vuoksi luettaviksi, eikd niitd siten ole
tarkoitettu erityisen haavoittuvalle ihmisryh-
mille, ja toisaalta tillaisten tilaajasopimusten
mahdollinen harkitsematon tekeminen (jota
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon
peruuttamisoikeus) aiheuttaa asiakkaille pel-
kin rahallisen menetyksen, joka on lisiksi
melko védhiinen.

78. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin totesi
mainitun tuomion 16 kohdassa, etti direktii-
vin 85/577 johdanto-osan viimeisen perus-
telukappaleen mukaan jidsenvaltiot voivat

33 — Ks. edelli 55 kohdassa mainittu asia Buet ja EBS (tuomion
13 kohta).

34 — Ks. edelld 55 kohdassa mainittu asia Buet ja EBS (tuomion
14 kohta).
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vapaasti pitdd voimassa tai ottaa kidyttoon
taydellisen tai osittaisen kiellon solmia sopi-
muksia muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa, naiden jidsenvaltioiden on,
kuten edelli on jo todettu,?® kuitenkin
noudatettava perustamissopimuksen maii-
rdayksid. Taman vuoksi tdstd ei voida piitells,
etti jdsenvaltiot voisivat sddtiaa tillaisen
kiellon minki tahansa myynnin tai tavaroi-
den osalta.

79. Taman vuoksi katson komission tavoin,
ettd mahdollisille asiakkaille pisdasiassa
annettu oikeus peruuttaa tilaajasopimukset
riitti ehkdisemiin viimeksi mainituille aiheu-
tuvan riskin harkitsemattomien sitoumusten
tekemisestd. Taméan vuoksi vaatimus riidan-
alaista liikkuvaa kauppaa koskevasta etuki-
teen annettavasta hallinnollisesta luvasta
ylittid mielestini sen, mikd on tarpeen
kuluttajien suojelemiseksi tallaiselta riskilti.

80. Vaikka sitd kuluttajiin mahdollisesti koh-
distuvaa riskig, joka koskee heidin joutumis-
taan petollisen toiminnan tai eparehellisyy-
den uhreiksi, ei voida tiysin sulkea pois, se ei
riitd perusteeksi sellaiselle ankaralle vaati-
mukselle, jonka mukaan kaikkea liikkuvaa
kauppaa varten, jonka tavoitteena on aika-
kauslehtid koskevien tilaajasopimusten tar-
joaminen ja tekeminen, on etukiteen han-
kittava hallinnollinen lupa.

35 — Ks. timidn ratkaisuehdotuksen 31 ja 32 kohta.
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81. Tilta osin on vaikea ymmairtid, miksi
sellaiselta liikkuvalta kaupalta, joka koskee
aikakauslehtid koskevien tilaajasopimusten
tekemistd, edellytetddn etukiteen annettavaa
hallinnollista lupaa myos silloin, kun kysei-
sen toiminnan tarkoituksena on vakituisen ja
paikallisen asiakaskunnan sddnnéllinen pal-
veleminen, vaikka liikkuvaan kauppaan sano-
malehtid koskevien tilaajasopimusten teke-
miseksi ei sovelleta tillaista vaatimusta
vastaavassa tapauksessa (kun kyseessi on
vakituisen ja paikallisen asiakaskunnan pal-
veleminen). Mielestani timi jarjestelmien
vilinen ero osoittaa, etti aikakauslehtid
koskevien tilaajasopimusten tekemiseen
sovellettava kansallinen lainsdadinté on
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

82. Edella esitetyn perusteella voidaan
todeta, ettd riidanalainen kansallinen lainsai-
dént6 ylittaa sen, mikid on tarpeen kulutta-
jansuojan turvaamiseksi, joten sen on kat-
sottava olevan EY 49 artiklan vastainen.

83. Tdsmennettdkoon, etti johtopaitdés on
todennikdisesti sama, jos kyseista kansallista
lainsdddant6d arvioidaan tavaroiden vapaata
liikkuvuutta eikd palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien perustamissopimuksen
mdardysten kannalta.
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84. Todettakoon, etti edelld alaviitteessd 27
mainitun asian Keck ja Mithouard ** mukai-
sesti sellaisilla tiettyjd myyntijarjestelyja
rajoittavilla tai ne kieltdvilld kansallisilla
oikeussdannoilld, joita sovelletaan kaikkiin
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja
joilla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama
vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden etti
muista jasenvaltioista maahantuotujen tuot-
teiden markkinointiin, ei tosiasiallisesti tai
mahdollisesti rajoiteta jasenvaltioiden vilista
kauppaa asiassa Dassonville 11.7.1974 anne-
tussa tuomiossa’ tarkoitetulla tavalla suo-
raan tai vilillisesti.

85. Mikili nyt esilld olevassa asiassa kansal-
lisella lainsddddnnolld katsotaan sidnneltd-
vin tavaroiden myyntijarjestelyji, koska
kyseinen sddnnosto ei koske tavaroiden sisil-
tod ja koostumusta vaan niiden myyntitapaa,
muut edelld alaviitteessd 27 mainitussa
asiassa Keck ja Mithouard asetetut edelly-
tykset eivat valttamatta tayty.

86. Vaikka titd sad@nndstéa nimittdin tosi-
asiallisesti sovelletaan kaikkiin niihin, jotka
haluavat harjoittaa pidasiassa tarkoitetun
kaltaista liikkuvaa kauppaa Belgian alueella,
se saattaa kuitenkin vaikuttaa enemmin
muista jasenvaltioista periisin olevien aika-

36 — Ks. tuomion 16 kohta.
37 — Asia 8/74 (Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. 11, s. 349).

kausilehtien kuin belgialaisten aikakausleh-
tien myyntiin.

87. Kuten komissio on tihdentinyt, kulku-
kauppiaiden kiytté on tehokas keino saada
mahdolliset asiakkaat tilaamaan muista
jasenvaltioista perdisin olevia aikakauslehtii,
joihin he eivit muuten tutustuisi yhti
helposti kuin kansallisiin aikakauslehtiin.
Tillaisten kauppiaiden kidyttiminen vilitta-
jind tilaajasopimusten tekemiseksi on myos
erittdin hyoddyllinen keino myydi tiettyji
ulkomaisia aikakauslehtii, joita ei ole viltta-
miittd laajasti myynnissd siind jisenvaltiossa,
jonka alueella liikkuvaa kauppaa harjoite-
taan. Niin ollen tillaisista aikakauslehdista
kiinnostuneet voivat tilata niitd (mitd kulku-
kauppiaat edistdvit) tarvitsematta etsid niitd
asuinvaltionsa ulkopuolisesta jisenvaltiosta.

88. Tillaisessa tilanteessa saatetaan katsoa,
etti etukiteen annettavan hallinnollisen
luvan edellyttaminen riidanalaisen liikkkuvan
kaupan harjoittamiseksi epidilemiitti haittaa
muista jasenvaltioista perdisin olevien aika-
kauslehtien markkinoille saattamista enem-
man kuin kansallisten aikakauslehtien mark-
kinoille saattamista.
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89. Mikili katsotaan, ettd kyseistd kansallista
lainsdadantéd on arvioitava tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamis-
sopimuksen mairdysten kannalta, kansalli-
sen tuomioistuimen on tarkistettava, onko
mainitulla sidnnostolla tosiasiallisesti tillai-
nen vaikutus.

90. Mikili ndin on, tillaisen lainsiddinnén
on katsottava muodostavan rajoituksen tava-
roiden vapaalle liikkkuvuudelle (jonka osalta
sovelletaan EY 28 artiklassa esitettyi kieltoa),
minkd vuoksi sitd, onko timi kansallinen
lainsdadidntd EY 49 artiklan vastaista, on
arvioitava ottamalla huomioon tdmin ratkai-

V Ratkaisuehdotus

suehdotuksen 67-82 kohdassa esitetty tar-
kastelu.

91. Tamén vuoksi tarkasteltavina oleviin
ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava,
ettd yhteison oikeutta on tulkittava siten,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsdadénto, jonka mukaan liik-
kuvan kaupan harjoittaminen aikakauslehtii
koskevien tilaajasopimusten tarjoamiseksi ja
tekemiseksi edellyttdd etukiteen annettavaa
hallinnollista lupaa ja jossa henkiléd, jolla ei
ole vaadittua lupaa, kielletiin rikosoikeudel-
listen seuraamusten uhalla harjoittamasta
tillaista toimintaa, on yhteison oikeuden
vastaista.

92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Rechtbank van eerste aanleg te Bruggen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin

seuraavasti:

Yhteison oikeutta on tulkittava siten, etti pidasiassa kyseessia olevan kaltainen
kansallinen lainsiadanto, jonka mukaan liikkuvan kaupan harjoittaminen aikakaus-
lehtia koskevien tilaajasopimusten tarjoamiseksi ja tekemiseksi edellyttia etukiteen
annettavan hallinnollisen luvan hankkimista ja jossa henkiloi, jolla ei ole vaadittua
lupaa, kielletdan rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla harjoittamasta tillaista

toimintaa, on yhteis6n oikeuden vastaista.
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