BURMANJER JT

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 16. detsembril 2004

1. Kas iihenduse digusega on vastuolus sise-
riiklik digusnorm, mis lubab tegeleda ajakir-
jade tellimuslepingute pakkumise véi sdlmi-
misega rindkaubanduse vormis eelneva
ametliku tegevusloa alusel ja mis samas
keelab ilma sellise tegevusloata isikul nime-
tatud tegevuse kriminaalkaristuse dhvardu-
sel?

2. See on Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge (Belgia) kiisimuse p&hisisu, mille ta
esitas vaidlusaluste siseriiklike digusnormide
alusel kolme Madalmaade kodaniku vastu
esitatud kriminaalsiiiidistuse t6ttu.

L Siseriiklikud digusnormid

3. 25, juuni 1993. aasta seaduse rindkau-
bandustegevuse ja avatud turgude korralda-

1 — Algkeel: prantsuse,

mise kohta® (edaspidi »rindkaubandustege-
vuse seadus”) artikli 3 l6ikes 1 on kehtestatud
pdhimote, et Belgia territooriumil on rind-
kaubandus lubatud ministre des classes
moyennes'ilt véi tema poolt volitatud esi-
mese jirgu ametnikult eelneva ametliku
tegevusloa saamisel.

4. Nimetatud seaduse artikli 2 esimene 16ik
tépsustab, et ,[rJindkaubandustegevuse all
mdistetakse igasugust tarbijale suunatud
kaupade miiiiki, miiiigiks pakkumist véi
miiigiks esitlemist, mida viib liibi kaupmees
viljaspool tema driregistris registreeritud
tegevuskohta v6i isik, kellel sellist tegevus-
kohta ei ole”,

5. Siiski ei kehti selle seaduse artikli 5
punkti 3 alusel teatud rindkaubandustege-
vusele eelneva ametliku tegevusloa néue.
Eelkdige puudutab see ,ajalehtede ja ajakit-

2 — Belgische Staatsblad, 30.9.1993, 1k 124, Seadus Joustus
13, juunil 1995 lpﬁmst arrélé royal du 3 avril 1995 portant
exécution de la loi du 25 Juin 1993 sur Vexercice d'activités
ambulantes et l'organisation des marchés publics (3. aprilli
1995. aasta kuninglik otsus rindkaubandustegevuse jaavatud
turgude korraldamise kohta; Belgische Staafsblad, 8.6.1995,
Ik 126; edaspidi ,kuninglik otsus") vastuvdtmist.
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jade miiiik[i], ajalehtede tellimuslepingute
s6lmimi[st], tingimusel et tegemist on ette-
votja asukohast kaugemal toimuva regulaarse
miitigiga kohalikule piisielanikkonnale,
[samuti] postimiiiigi ja [...] miiiigiga vasta-
vate automaatide kaudu”,

6. Kui sellist luba taotletakse, siis vastavalt
kuninglikule otsusele vastab selle andmine
jirgmistele menetluslikele ja materiaaldigus-
likele tingimustele.

7. Sellise loa taotleja esitab kohalikule oma-
valitsusele pirast vastava tlitipvormi tiitmist
ja maksumirgi ostmist taotluse. Kohalik
omavalitsus edastab selle taotluse vastavale
sellist luba andvale ametiisikule (ministre des
classes moyennes véi tema volitatu).

8. Loa andmisest vdidakse keelduda taotleja
ea voi tema varasema karistatuse tottu.

9. Seega ei saa luba anda alla 18-aastasele
isikule, kes kavatseb asjaomase rindkauban-
dusega tegeleda enda nimel voi tegeledes
igapaevase majandustegevusega driithingu
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juhatuses v6i osanikuna. Sama kéib alla 16-
aastase isiku kohta, kes kavatseb asjaomase
rindkaubandusega tegeleda abilisena voi
todtajana.

10. Samuti viidakse kuningliku otsuse artik-
li 14 sitete kohaselt ,[plarast prokurdriga
konsulteerimist [...] keelduda rdndkauban-
dusega tegelemise loa andmisest isikutele,
kelle suhtes on joustunud siilidimdistev
kohtuotsus kriminaalasjas, vilja arvatud
politsei poolt karistamine”.

11. Selle otsuse artikli 16 1ige 1 lisab, et ,[k]
ik isikud, kes soovivad tegeleda réndkau-
bandusega loi du 15 décembre 1970 sur
Pexercice des activités professionnelles dans
les petites et moyennes entreprises du
commerce et de lartisanat (15. detsembri
1970. aasta seadus viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate ja kisitooliste ametia-
lase tegevuse kohta) alusel vdivad juhul, kui
nad on holmatud selle digusaktiga, saada
tegevusloa ainult siis, kui nad vastavad seda
liiki tegevusele kehtivatele sitetele”,

12. Sellise loa andmisest keeldumise otsusest
teatab taotlejale kohalik omavalitsus, kellele
taotlus esitati. Antud luba saab taotleja
tegelikult kasutada alles pérast maksumirgi
eest tasumist.
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13. Réndkaubandusega tegelemise luba puu-
dutab ainult selles mirgitud kaupu véi
teenuseid ning selles nimetatud rindmitiigi
liiki (koduuksemiiiik voi miiiik avalikult
kasutatavatel teedel). Loa kehtivusaeg on
kuni kuus aastat.

14. Loa omanikul peab see rindkaubandu-
sega tegelemise ajal kaasas olema. Noudmisel
tuleb Iuba esitada politseile, eripolitseile vai
selle valdkonna iile jirelevalvet ja kontrolli
teostavatele ametnikele,

15. Rindkaubandustegevuse seaduse artik-
li 13 Ioike 1 punktide 1 ja 2 kohaselt
karistatakse isikuid, kes tegelevad rindkau-
bandusega ilma vastava eclneva tegevusloata
voi loas sitestatud tingimusi voi keelde
rikkudes, vangistuse ja rahalise karistusega
voi {thega nendest karistustest.

IL. Asjaolud ja menetlus phikohtuasjas

16. M. Burmanjer, R. A. Van Der Linden ja
A. De Jong (kes on Madalmaade kodanikud
ja elavad seal) pakkusid 6. septembril 2001
Oostendes (Belgia) avalikult kasutataval teel

erinevate Madalmaade voi Saksa #riithingute
kirjastatud hollandi- voi saksakeelsete ajakir-
jade tellimuslepinguid® ja neil oli &nnestu-
nud sedasorti lepinguid sélmida mitmete
moodasoitjatega.

17. Pohikohtuasja menetlusosaliste poolt
Euroopa Kohtu esitatud kitsimustele antud
kirjalikest vastustest ning scllega seoses
nende esitatud dokumentidest ilmneb, et
need kolm isikut tegelesid rindkaubandu-
sega oma nimel Saksa driiihingu Alpina
GmbH* ,arvel”?, viimasega 2000. aastal
solmitud suhete raames.

18. Tipsemalt seisnes nende tegevus moo-
daséitjatele erinevaid ainevaldkondi puudu-
tavate ajakirjade tellimuslepingute sélmimise
viljapakkumises ja vastavate tellimislehtede
tiitmises koos nendega, kes soovisid selliseid
lepinguid sélmida. Need lepingud sidusid
tellijad driiihinguga Alpina.

3 — Asjaomaste ajakirjade piritolu tipsustasid pohikohtuasja
menctlusosalised oma kirjalikes vastustes Eurcopa Kohtu
esitatud kitsimustele. Neist tulench samuli, et pakutud
ajakijad olid jootatud temaatika jirgi (naiste mood, pere
hobl((. perckondlik lugemisvara, ajandus ja loodus, autod).

4 — Ldaspidi ,driithing Alpina”,
5 — Kasutan eelotsusetaotluse esitanud kohtu miiruse punktis 4
kasutatud viljendit.

I-4137



KOHTUJURIST LEGER ETTEPANEK — KOHTUASI C-20/03

19, Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele
vastuseks esitatud titiipvormist nihtub, et
kahes eksemplaris olev tellimisleht sisaldas
tervet rida tiidetavaid liinki, mis puudutasid
miiiigimeest, kelle kaudu tellimustehing
tehti, kliendi isikut ja kontaktandmeid ning
samuti ariithingule Alpina kliendi poolt
valitud tellimuse hinna maksmise viisi.
Samuti selgub tiilipvormist, et asjaomased
tellimuslehed sisaldasid klauslit, mille koha-
selt kliendil oli digus taganeda sellest lepin-

gust seitsme toopéeva jooksul selle allkirjas-

tamisest.

20. Kui tellimislehed olid nduetekohaselt
taidetud, pidid mitigimehed andma sellest
ithe eksemplari kliendile ja teise edastama
gritthingule Alpina, et viimati nimetatu saaks
hakata tiitma asjaomaseid tellimusi, saates
posti teel kiientidele nende valitud ajakirju.

21. Ariithing Alpina maksis miitigimeestele
nende teenuste eest komisjonitasu, mis
arvutati vilja nende tellimuslepingute kogu-
maksumuse alusel, mille sélmimisel nad olid
osalenud.

22. Eelotsusetaotlusest tuleneb siiski, et
A. De Jongil ei olnud 6. septembril 2001
eelnevat ametlikku tegevusluba randkauban-
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dusega tegelemiseks. Ja kuigi teisel kahel
isikul oli sellel kuupdeval tegevusluba, ei
seondu need load esmapilgul vaidlusaluse
tegevusega, kuna M. Burmanjeri luba ndgi
ette vaid paberi- ja biirookaupade miiligi
ning R. A. Van der Lindeni luba oli antud
vaid koduuksemiiiigi jaoks.

23. Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
tuvastas seetottu 8. mai 2002. aasta ofsuses,
et koik nimetatud isikud on sitiidi rdndkau-
bandusega tegelemises ilma noutava selleko-
hase eelneva ametliku tegevusloata.
M. Burmanjerit ja R. A. Van der Lindenit
trahviti 247,89 euroga voi teise vdimalusena
karistati teda viieteistkiimnepéevase vangis-
tusega. A. De Jongi trahviti 991,57 euroga voi
teise voimalusena karistati teda kahekuulise
vangistusega.

924, Mainitud menetlusosalised vaidlustasid
selle tagaseljaotsuse. Selle tottu palus vaid-
lustatud otsuse teinud kohus Openbaar
Ministerie’l (prokurdr) algatada tiiendav
uurimine, et tipselt vilja selgitada
M. Burmanjerile antud tegevusloa ulatus
asjaomaste kaupade mirke osas (paberi- ja
biirookaubad). Nimetatud kohus otsustas
samuti kiisida Arbitragehof’ilt (Belgia), kas
eelneva ametliku tegevusloa noue on koos-
kélas Belgia pohiseadusega, paludes asjako-
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hasel juhul hinnata seda koosméjus Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni (EIOK) teatud, eelkdige sonavabadust
puudutavate sitetega,

IIL. Eelotsuse kiisimused

25. Samal ajal otsustas Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge esitada Euroopa Kohtule
jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuna huvide eest, mida seadusandja
soovib teatud regulatsiooniga kaitsta,
saab hea seista ka teiste, leebemate
meetmete votmisega, siis kas Belgia
25, juuni 1993. aasta rindkaubanduste-
gevuse seaduse artiklid 2, 3, artikli 5
punkt 3 ja artikkel 13 eraldi v6i koos
kisitletuna ning tdlgendatuna selliselt,
et Belgia kodanike voi teiste Euroopa
Liidu kodanike poolt Belgias rindkau-
banduse vormis ajakirjade tellimuste
miilimiseks on vajalik vastav ministri
v6i tema poolt volitatud esimese jirgu
ametniku eelnev tegevusluba ja et nende
artiklite kohaselt on vastavate sitete
rikkumine siiiitegu, on vastuolus
25. mirtsi 1957. aasta EU asutamisle-
pingu artiklitega 30-37 (kaupade vaba
liikumise pshiméte) 6. septembril 2001
kehtinud sénastuses, sama asutamisle-
pingu artikli 48 ja jirgnevate artiklitega
(isikute vaba liikumise p&himote) voi

asutamislepingu artikli 59 ja jirgnevate
artiklitega (teenuste vaba liikumise
pohimote), arvestades, et nimetatud
siseriiklikust regulatsioonist tuleneb, et
Saksa driiihing, kes Madalmaadest pirit
miiiijate vahendusel Belgias miiiib véi
soovib miiiia ajakirjade tellimusi, on a
priori kohustatud muretsema selleko-
hase eelneva ajutise tegevusloa, ning et
selle ndude rikkumine on siiiitegu?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel
omab tihendust asjaolu, et sama
25. juuni 1993. aasta seaduse kohaselt
el ole ajalehtede vai ajakirjade miitigiks
véi isegi ajalehtede tellimuste miiiigiks
eelnev tegevusluba néutav?”

26. Nende kiisimustega, mida tuleb kisitleda
koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas iithenduse sigust
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud Sigusnormid, mille kohaselt
peab ajakirjade tellimuslepingute pakkumi-
seks voi solmimiseks rindkaubandustege-
vuse vormis omandama eelneva ametlikun
tegevusloa ja mis samas keelab kriminaalka-
ristuse dhvardusel sellega tegeleda isikul,
kellel ei ole ndutavat tegevusluba.
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IV. Oiguslik analiiiis

27. Sellele kiisimusele vastamiseks on olu-
line esmalt kindlaks teha iihenduse digus-
normid, mida saaks kohaldada pohikohtuasja
olukorrale. Alles siis, kui need normid on
kindlaks tehtud, on véimalik hinnata, kas

neid on vbimalik télgendada nii, et nendega .

on vastuolus péhikohtuasjas kisitletavate
siseriiklike digusnormide kohaldamine.

A. Péhikohtuasja olukorrale kohaldatavate
iihenduse digusnormide kindlakstegemine

28. Enne kui uurida, milliseid asutamisle-
pingu sitteid saab p&hikohtuasja olukorrale
kohaldada, on oluline vilja selgitada, kas
eelotsuse kitsimusele on voimalik leida vas-
tus tthenduse teisesest digusest.

29. Selles osas tuleb mirkida, erinevalt
sellest, mida viidab komisjon, et ndukogu
20. detsembri 1985. aasta direkiiiv 85/577/
EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool
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drirnume solmitud lepingute korral® on
vaidlusalusele randkaubandustegevusele
kohaldatav.” '

30. Siiski on see direktiiv suunatud peami-
selt tarbijatele lepinguga seotud kohustustest
loobumise diguse tagamisele, Seega ei sisalda
divektiiv mitte ithtegi sdtet, mis asjaomaste
siseriiklike digusnormide kombel piiraks
rindkaubandusega tegelemist, mille raames
selliseid kohustusi voetakse. See direktiiv ei
ole asjakohane Kisitletavate Gigusnormide
ithenduse digusega vastavuse hindamisel.

31. See jireldus on oige, kuigi direk-
titvi 85/577 artikkel 8 ei takista liikmesriike
vastu votmast voi siilitamast tohusamaid
tarbijakaitsesatteid direktiiviga reguleeritavas

6 — EUT L 372, tk 31; ELT erivéi]jamine 15/01, Ik 262.

7 — Vastupidiselt sellele, mida viidab komisjon, ei piirdu direk-
tiiv 85/577 mitte ainult koduukselepingutega. Nagu tuleneb
direktiivi kolmandast pohjendusest, ei esine ootamatust (mis
digustab tarbijate kaitseks eriliste meetmete votmist) mitte
ainult koduukselepingute, vaid ka valjaspool ettevdtja dri-
ruume solmitud muude lepinguliikide puhul, Seda tdpsustust
direktiivi kohaldamisala suhtes tuleb arvestada seoses selle
artiklis 1 esitatud erinevate juhtudega. Minu arvates on
vaidlusalune tegevus lu‘)lmatu(f esimese viidatud juhtumiga,
mis kiisitleb ,lepingufid], mille alusel ettevotja tarnib tarbijale
kaupa vdi osutab teenuseid ning mis on solmitud [...} ettevotja
korraldatud ringsoidu ajal viljaspool ettevitja griraume”,
tapsustades nimetatud direktiivi artiklis 2, et ettevdtja on
fitiisiline voi juriidiline isik, kes konealuses tehingus toimib
oma majandus- vdi kutsetegevuse raames, voi ettevotja nimel
voi tema eest toimiv isik”, millega oligi tegemist pohilohtuas-
jas siifidistatute puhul nende asjaolude asetleidmise ajal, milles
neid siiitdistatakse.
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valdkonnas. Tegelikult ei saa sellest artiklist
jireldada, et see lubaks liikmesriikidel votta
selles osas vastu iikskoik milliseid Gigus-
norme. Liikmesriigid peavad jirgima asuta-
mislepingutega tagatud pohivabadusi. 8

32, Ning kuigi asjaomased siseriiklikud
oigusnormid n#evad vastavalt direk-
tiivi 85/577 artiklile 8 ette téhusamaid
tarbijakaitsesitteid kui selles direktiivis ette
nihtud, ei tulene sellest, et ei oleks vaja
hinnata nende siseriiklike &igusnormide
kooskdla asutamislepinguga tagatud péhiva-
badustega.

33. Asja ammendavuse huvides lisan, et nii
oleks see samuti juhul, kui Belgia ameti-
asutused peaksid vordlema iihelt poolt riind-
kaubandusega tegelemiseks néutavaid liik-
mesriigi siseriiklike eeskirjade alusel antud
diplomeid v6i kvalifikatsioonitsendeid ja
teiselt poolt mujal ithenduses saadud kutse-
alaseid oskusi,

8 — Vt sclle kohta 23. oktoobri 2001. aasta otsus
koltuasjas C-510/99: Tridon (EKL 2001, Ik 1-7777, punkt 53);
11. detsembri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-322/01: Deut-
scher Apothekerverband (EKI. 2003, 1k 1-4887, punktid 63—
65) ja 25. miirtsi 2004, aasta otsus kohtuasjas C-71/02: Karner
(EKL 2004, 1k 1-3025, punktid 31-34).

34. Kuigi on ilmne, et vaidlusaluse rindkau-
bandusega tegelemise tingimused ei ole
iihtlustatud ithenduse tasandil, tuleb siiski
mirkida, et juurdepiis sellisele tegevusele on
Belgia 6iguse kohaselt lubatud teatud kut-
sealaste tingimuste tdimise korral,® nii et
siseriiklikel pidevatel ametiasutustel on
oigus vorrelda iihelt poolt siseriikliku diguse
kohaseid diplomeid v&i kvalifikatsioonitéen-
deid ja teiselt poolt mujal iihenduses saadud
kutsealaseid oskusi. '

35. Mitte Euroopa Kohtu, vaid eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu iilesanne on kont-
rollida Belgia valitsuse siseriikliku Giguse
kohta esitatud andmete oigsust. Siiski leian
ma selle aspekti osas, et isegi kui see oletus
peab paika ja kutsealaseid oskusi tdepoolest

9 — Belgia valitsus viitis seda oma vastuses Euroopa Kohtu
esitatud kirjalikele kilsimustele. Sclleks et tegeleda Belgias
rindkaubandusega, peab omama asj kutseala péhitead-
misi, eelkdige selle kutseala osas, mille vastavust pidev
ameti h d. Komisjon, kes ainsana osales
kohtuistungil, vaidlustas Belgia diguse taolise esitamise.

10 — (Vastuvdtva litkmesriigi) padevad siseriiklikud ametiasutused
peavad sellise vérdluse ‘iibi viima kas 7. mai 1991, aasta
otsusest kohtuasjas C-310/89: Vlassopoulou (EKL 1991,
Ik 1-2357, punkt 16) tulenevat kohtupraktikat voi diplomite
tunnustamise direkttivi kohaldades. Ma tipsustan, et
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuni 1999, aasta
direktiiv 1999/42/EU, millega kehtestatakse kutsekvalifikat-
siooni tunnustamise mehhanism seoses liberalisecrimist ja
{ileminekumeetmeid kisitlevate direktiividega halmatud
tegevusaladega ning millega tilendatakse kutsekvalifikat-
siconi tunnustamise {ildsiisteemi (EUT L 201, 1k 77; ELT
eriviljaanne 05/03, Ik 374) on kohaldatav teatud reisimisega
seotud tegevuste puhul, sh koduukse- ja rindkauplejatelt
kaupade ostu-miliigi puhul. Seda tiitipi rindkauband ustege-
vus e kattu piris tipselt pohikohtuasjas valdlustatuga,
mistoltu tundub, et see direktiiv el ole kiesoleval juhul
kohaldatav.
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vorreldakse vaidlusaluses eelneva ametliku
tegevusloa andmise menetluses, peaksid asja-
omased siseriiklikud ametiasutused jirgima
asutamislepinguga tagatud pohivabadusi.

36. Euroopa Kohus tunnustas 22. jaanuari
2002. aasta otsuses Canal Satélite Digital'!
nimelt seda, et kui direktiiv kehtestab
liikmesriikidele erikohustuse, tipsustamata
selle kohustuse tiitmiseks vajalikke haldus-

likke meetmeid, voivad liikmesriigid selleks.

sisse seada haldusmenetluse. Euroopa Kohus
on otsustanud, et ,[slellist haldusmenetlust
sisse seades peavad liikmesriigid igal juhul
jirgima asutamislepinguga tagatud péhiva-
badusi”. **

37. Seda kohtupraktikat saab kohaldada
oletusele, et Belgia ametiasutused peavad
labi viima kutsealaste oskuste vordluse kas
kohaldades eespool viidatud Vlassopoulou
kohtupraktikat voi diplomite tunnustamise
direktiivi, kuna ei selles kohtupraktikas ega
selles direktiivis ei ole tipselt voi ammenda-
valt midratud selle kohustuse tditmiseks

11 — Kohtuasi C-390/99 (EKL 2002, Ik 1-607, punkt 27).

12 — Ibidem, punkt 28. Vt ka selle kohta 10. juuli 2003, aasta otsus
kohtuasjas C-246/00; komisjon v. Madalmaad (EKL 2003,
1k 1-7485, punkt 66, millele viidatakse eelkdige minu
ettepaneku punktides 48 ja 49); eespool viidatud kohtuotsus
Karner (punktid 33 ja 34) ja 12. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-60/03: Wolff & Miiller (EKL 2004, 1k 1-9553,
punkt 30).
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vajalikud halduslikud meetmed. Niisiis tuleks
sellisel juhul asjaomaseid siseriiklikke digus-
norme hinnata asutamislepinguga tagatud
pohivabadusi silmas pidades.

38. Seega on siinkohal oluline kindlaks teha
asutamislepingu sitted, mida arvestades
tuleb asjaomaseid siseriiklikke digusnorme
kasitletavas pohikohtuasjas hinnata,

39. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab esimeses eelotsuse kiisimuses otseselt
asutamislepingu isikute vaba litkumist puu-
dutavatele sitetele, tuleb need pohikohtuasja
iseloomustavaid andmeid arvesse vottes
algusest peale korvale jitta.

40. Euroopa Kohtu poolt pdhikohtuasja
menetlusosalistele esitatud kisimuste vas-
tustest ning sellega seoses nende esitatud
dokumentidest ilmneb, et neile siiiiks pan-
dud asjaolude asetleidmise ajal tegutsesid
M. Burmanjer, R. A. Van Der Linden ja A. De
Jong esindajatena oma nimel, mistottu ei
tegelenud nad rindkaubandusega, olles allu-
vussuhetes driiihinguga Alpina.
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41. 27. juuni 1996. aasta otsusest kohtuasjas
Asscher tuleneb, et juhul kui isik ei teosta
oma tegevust alluvussuhte raames, siis ei saa
tedalapidada +06tajaks” EU artikli 39 mot-
tes.

42. Vaidluse lahendamiseks pohikohtuasjas
ei ole asjaomaseid siseriiklikke digusnorme
vaja hinnata isikute vaba liikumist reguleeri-
vatest asutamislepingu sitetest lihtuvalt,

43. Selle asemel tuleb otsustada, kas kisitle-
tavatel asjaoludel tuleb selliseid siseriiklikke
digusnorme hinnata asutamislepingu kau-
pade vaba lifkumist vai teenuste osutamise
vabadust puudutavatest sitetest Iihtuvalt,

44. Tuleb sedastada, et kuna asjaomaste
siseriiklike 6igusnormidega kohustatakse
rindkaubandusega tegeleda soovivaid isikuid
ajakitjade tellimislepingute pakkumiseks ja
solmimiseks omandama eelnevat ametlikku

13 — Kohtuasi C-107/94, EKL 1996, 1k 1-3089, punkt 26 (ithe
drtithingu ainuaktsiondrist juhataja kohta). Vt selle kohta ka
kohtujurist P. Léger’ ettepanck selles kohtuasjas (punktid 28
ja 29) ja 8. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-337/97:
Meeusen (EKL 1999, Ik 1-3289, punktid 15-17).

tegevusluba kriminaalkaristuse #hvardusel,
siis kdesoleval juhul puudutab see ka kau-
pade vaba liikumist ja teenuste osutamise
vabadust.

45, Sitiidistatavad miiiigimehed iiritasid
nimelt slmida tellimuslepinguid ajakirjade
osas, st kaupade osas. Euroopa Kohtu poolt
pohikohtuasja menetlusosalistele esitatud
kiisimuste vastustest selgub, et ajakirjad olid
peamiselt voi ainuiiksi périt Madalmaadest ja
Saksamaalt, st teistest liikmesriikidest kui
need, mille territooriumil vaidlusalust tege-
vust teostati. Seega vo6ib oletada, et tellitud
ajakirjade kittetoimetamine eeldas nende
eksporti Belgiasse.

46. Seetdttu puudutavad poéhikohtuasja
asjaolude tottu sellised siseriiklikud digus-
normid kaupade vaba liikumist.

47. Asjaomased odigusnormid seonduvad
samuti teenuste osutamise vabadusega.
Réindkaubandustegevus, mille sisuks on aja-
kitjade tellimislepingute pakkumine ja sol-
mimine, on nimelt EU artikli 50 kohaselt
teenuste osutamine, kuna nagu ka kiesoleval
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juhul on sellel piiriiilene iseloom 1 ja selle
eest makstakse hiivitist komisjonitasu ' vor-
mis,

48, Kui uurida péhikohtuasja asjaolusid, siis
asjaomased siseriiklikud Sigusnormid puu-
dutavad kaupade vaba liikumist ja teenuste
osutamise vabadust.

49, Hiljutisest, kuid viljakujunenud kohtu-
praktikast tuleneb, et kui siseriiklik meede
puudutab samaaegselt nii teenuste osutamise
vabadust kui ka kaupade vaba liikumist (nagu
kiiesoleval juhul), uurib Euroopa Kohus seda
meedet pohimétteliselt iiksnes seoses tihega
neist kahest pohivabadusest, kui konkreetse
asja asjaolusid arvesse voties nihtub, et iiks
neist vabadustest on teise suhtes tHiesti
teisejirgulise tihendusega. 16

14 — Ma meenutan, et nende neile sitilks pandud asjaolude
asetleidmise ajal elasid siiitalused teises liikmestiigis {Madal‘
maade Kuningriik) kui see, mille territooriumil nad rindte-
gevusega tegelesid (Belgia Kuningriik).

15 — Miiiigimeestele makstav komisjonitasu on EU artikli 50
kohane hilvitis, kuigi seda ei maksnud teenusesaajad, vaid
ariithing Alpina. Tegelikult el eelda viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt EU artikliga 50, et leenuse eest peab
maksma selle saaja. Vt eelkdige 26. aprilli 1988. aasta otsus
kohtuasjas 352/85: Bond van Adverteerders jt (EKL 1988,
Ik 2085, punkt 16) ja 26. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-422/01: Skandia ja Ramstedt (EKL 2003,
Ik 1-6817, punkt 24). -

16 — Vt selle kohta 24 mirtsi 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-275/92: Schindler (EKL 1994, Ik 1-1039,
punkt 22); eespoo! viidatud kohtuotsus Canal Satélite Digital

(punkt 31); eespool viidatud kohtuotsus Katner (punkt 46),
ja 14. oktoobri 2004, aasta otsus kohtuasjas C-36/02: Omega
(EKL 2004, Ik 1-9609, punkt 26),
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50. Komisjoni arvates tuleb asjaomaseid
siseriiklikke Sigusnorme hinnata ainult lih-
tudes asutamislepingu kaupade vaba liiku-
mist kisitlevatest sétetest, jittes teenuste
osutamise vabadusega seonduvad korvale,
kuna kaupade vaba lifkumise aspekt on
domineeriv.

51. Ma ei ole selle analiiiisiga tdiesti ndus.

52. Ma meenutan esiteks, et vaidlusalune
rindkaubandustegevus seisnes ajakirjade tel-
limuslepingute pakkumises ja solmimises
ning mitte ajakirjade miliigis. 17 Tegelikkuses
osalesid miitigimehed (keda ainsana pohi-
kohtuasjas siiiidistatakse) ainult {isna ajakir-
jade miitigi ja levitamise algstaadiumis.

53. Kisitletav kohtuasi puudutas peamiselt
dritihingut Alpina, kuna see ostis asjaoma-
seid ajakirju Madalmaade voi Saksa kirjas-
tajatelt ning levitas neid itksikisikutele vasta-

17 — Vaidlusaluse tegevuse kirjeldamiseks eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu kasutatud viljend, mida komisjon kordab
(,ajakirjade miiiik”), lubab arvata, et asjaomane tegevus
puudutab kaupade miiiiki. See et ole aga nii. Lisaks, eclnev
ametlik tegevusluba, mida nduavad vaidlusalused sisetiik-
likud digusnormid ajakirjade tellimuslepingute solmimiseks,
ei ole vajalik ajakitjade voi ajalehtede miiiigiks (vt kiiesoleva
ettepaneku punkt 5), Seetdttu eelistan ma konelda tegevusest,
mille sisuks on ajakirjade tellimuslepingute pakkumine voi
stlmimine,
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valt asjaomastele tellimuslepingutele. Lepin-
gud sidusid ainult Alpinat ja tema kliente.
Mitligimehed, kes tegutsesid oma nimel, ei
olnud mitte mingil moel nende lepingute
osalisteks. Nagu ma juba mirkisin, ® piirdus
nende roll méodasaitjatele nende lepingute
solmimise pakkumisega, tellimislehtede tit-
misega ja seejirel iihe eksemplari edastami-
sega driiihingule Alpina, et viimati nimetatu
saaks posti teel saata klientidele nende
valitud ajakirjad.

54. Seega ei puuduta kaupade vaba likumi-
sega seonduv aspekt, mis puudutab asjaoma-
seid siseriiklikke 6igusnorme, otseselt voi
tegelikult pohikohtuasja siitidistatavaid. Sel-
lisel juhul oleks iillatav jireldus, et selle
vabadusega seonduv aspekt on olulisem kui
teenuste osutamise vabaduse aspekt, kuna
viimati nimetatud aspekt puudutab neid
siitidistatuid otseselt ja tegelikult.

55. Asjaomaseid siseriiklikke &igusnorme,
nagu need on esitatud péhikohtuasjas, voib
pidada erinevaks, kui need, mida Euroopa
Kohus hindas 16. mai 1989. aasta otsuses

18 — Vt kiesoleva ettepaneku punktid 18-20.

kohtuasjas Buet ja EBS'® (&igusnormid
keelasid pedagoogiliste materjalide miiiigi
koduuksetehingute teel), 23. novembri
1989. aasta otsuses kohtuasjas B & Q2
28. veebruari 1991. aasta otsuses kohtuasjas
Marchandise jt*! (sigusnormid keelasid voi
piirasid jaekaubandust piihapieviti),
30. aprilli 1991. aasta otsuses kohtuasjas
Boscher ?* (digusnormid keelasid luksusau-
tode ja tarbesoidukite oksjoniviljaannete
miitigi), 26, juuni 1997. aasta otsuses koh-
tuasjas Familiapress > (6igusnormid keelasid
auhinnaminge sisaldavate ajakitjade miiigi),
13. jaanuari 2000. aasta otsuses kohtuasjas
TK-Heimdienst ** (sigusnormid, mis puudu-
tasid toiduainete réndmiiiiki) ning eespool
viidatud kohtuotsuses Karner (6igusnormid,
millega keelatakse kogu teave selle kohta, et
miiiidavad kaubad pirinevad pankrotipe-
sast).

56, Kéigis neis kohtuasjades olid pohikoh-
tuasjas osalevad isikud otseselt v6i viihemalt
viga tihedalt seotud kaupade miitigi voi
levitamisprotsessiga. Sellistel asjaoludel ei
lubanud asjaomaste isikute olukord kahelda,
et asjaomaseid siseriiklikke digusnorme tuleb
hinnata ainult lihtuvalt kaupade vaba liiku-
mist kisitlevatest asutamislepingu sitetest.

19 — Kohtuasi 382/87 (EKL 1989, Ik 1235, punktid 7--9).

20 — Kohtuasi C-145/88 (EKI, 1989, Ik 3851).

21 — Kohtuasi C-332/89 (EKL 1991, Ik 1-1027, punktid 9 ja 15).
22 — Kohtuast C-239/90 (EKL 1991, Ik 1-2023, punktid 7-10).
23 — Kohtuasi C-368/95 (EKI. 1997, 1k 1-3689).

24 — Kohtuasi C-254/98 (EKL 2000, 1k I-151, punkt 24),
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57. Kiesolevas vaidlusaluses pohikohtuasjas
on olukord teistsugune. Ma kiisin, kas
asjaomaseid siseriiklikke digusnorme ei
peaks pigem hindama | teenuste osutamise
vabadust kisitlevatest asutamislepingu ldh-
tudes sétetest, mitte aga kaupade vaba liiku-
mist kisitlevatest sitetest. >

58. Lisaks, juhul kui asjaomaseid siseriik-
likke digusnorme pidada kaupade impordi-
takistuseks, on selline méju ainult teisene,
kuna see on vaidlusaluse rindkaubandusega
tegeleda soovivatele teenusteosufajatele sea-
tud piirangu automaatne véi véltimatu taga-
jirg. Ajalises jirjestuses on seoses teenuste
osutamise vabadusega kaupade vaba liiku-
mise voimalik méju ainult teisene, kaudne
voi tiiendav. *®

25 — Vorreldava pohjenduse osas vt kohtujurist Alber'i ettepanek
eespool viidatud kohtuasjas Karner, punktid 90-99.

26 — Vérreldava pohjenduse osas vt eespool viidatud kohtuotsus
Omega, punkt 27. On tdsi, et kuigi sellise pohjenduse vaib
esitada koduuksetehingud keelavate siseriiklike digusnormide
osas, on Eurcopa Kohus otsustanud eespool viidatud
kohtuotsuses Buet ja EBS, et sellistele digusnormidele
kohaldatakse islepingu kaupade vaba liikumise séitteid.
Siiski ei ole see kohtupraktika minu arvates midrav.
Tegelikult ei tousetunud kiisimus, kas asjaomaseid sise-
riiklikke Bigusnorme tuleb hinnata lihtuvalt asutamislepingu
kaupade vaba liikumnist puudutavatest sitetest voi teenuste
osutamise vabadust kisitlevatest sitetest. Lisaks tehti nime-
tatud kohtuotsus mitu aastat enne eespool viidatud kohtuot-
sust Schindler, mis avas palju parema voimaluse votta
siseriiklike Gigusnormide puhul arvesse teenuste osutamise
vabadust kisitlevaid sitteid.
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59, Seetdttu tuleb jille kiisida, kas asjaoma-
seid siseriiklikle digusnorme tuleb hinnata
ainult lihtuvalt asutamislepingu teenuste
osutamise vabadust kiisitlevatest sitetest,
mitte aga kaupade vaba liikumist puuduta-

vatest sitetest.

60. Kuigi kiesoleval juhul ei ole kohaldata-
vate asutamislepingu sitete médramine taht-
susetu, on selle olulisus kisitletavas asjas
suhteliselt viike, Nagu ma mirkisin kées-
oleva ettepaneku punktides 8390, on tege-
likult igal juhul, sdltumata millisest pShiva-
badusest ldhtuvalt hinnatakse asjaomaseid
siseriiklikke digusnorme, véga toendoline, et
see annab sama tulemuse ehk, selle et
asjaomaste digusnormide kohaldamine pohi-
kohtuasjale on ithenduse oigusnormidega
vastuolus.

B. Teenuste osutarise vabaduse vii kaupade
vaba liikumise piirangute olemasolu ja selle
voimalik pohjendatus

61. Teenuste osutamise vabaduse osas
mirgin, et viljakujunenud kohtuprak-
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tika®” kohaselt nouab EU [asutamisle-
pingu] artikkel 59 (muudetuna EU artik-
kel 49) mitte ainult kogu kodakondsusel
pohineva diskrimineerimise keelamist teise
liikmesriigi teenuseosutaja suhtes, vaid ka
koigi piirangute kaotamist, isegi juhul, kui
need laienevad nii selle riigi kui ka teiste
liikmesriikide teenuseosutajatele, kui need
piirangud voivad keelata, takistada v6i muuta
vihem soodsaks teenuseosutaja tegevuse,
kelle asukoht on teises liikmesriigis, kus ta
seaduslikult sarnaseid teenuseid osutab, 28

62. Siiski tuleb sedastada, et asjaomastest
siseriiklikest 6igusnormidest tulenev eelneva
ametliku tegevusloa ndue voib takistada
vaidlusalust rindkaubandustegevust véi
muuta sellega tegelemise viihem soodsaks,
mis, nagu ma juba olen mirkinud, piirab
teenuste osutamise vabadust, 2

27 — Euroopa Kohus ci ole kunagi selgelt voi otseselt votnud
seisukohita kiisimuses, kas 24, novembri 1993, aasta otsusest
liidetud kohtuasjades C-267/91 ja C-268/91: Keck ja
Mithouard (EKL 1993, 1k 1-6097) tulenev kohtupraktika,
mida kohaldatakse kaupade vabale liikumisele, on kohaldatay
ka teenuste osutamise vabadusele. Vt 10. mai 1995, aasta
otsus kohtuasjas C-384/93: Alpine Investments (EKL 1995,
Ik 1-1141, punktid 33-39) ja 8. miirtsi 2001, aasta otsus
kohtuasjas  C-405/98: Gourmet International Products
(EKL 2001, 1k I-1795, Yunklid 36-39), milles otseselt sce
kilsimus tgusetus, Vt selle kohta ka eelkdige Da Cruz Vilaga,
J. L, .On the Application of Keck in the Field of Free
Provision of Services”, Services and Free Movement in EU
Law, Mads Andenas ja Wulf-Henning Roth, Oxford Univer-
sity Press, 2002, Ik 25 Jj; Poiares Maduro, M., »Harmony and
Dissonace in Free Movement”, ibidem, 1k 41 jj. Kuna see
kiisimus jdib lahtiscks, leian ma, et sce tuleb jitta
tihelepanuta ja keskenduda aktuaalsele kohtupraktikale.

28 — Vit celkaige 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas 58/98
Corsten (EKL 2000, Ik 1-7919, punkt 33); 24. jaanuari
2002. aasta otsus kohluasjas C-164/99: Portugaia Construt-
goes (EKL 2002, 1k 1-787, punkt 16 ja secal viidatud
kolitupraktika) ja 21. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-445/03 komisjon v, Luksemburg (EKL 2004,
Ik 1-10191, punkt 20). Vt ka 25, juuli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-76/90: Stiger (EKL 1991, Ik 1-4221, punkt 12).

29 — Vt Kicsoleva ettepancku punkt 42,

63. Soltumata ebaselgusest ja viivitusest,
millega huvitatud isikud véivad loa saamisel
kokku puutuda, peavad nad selle néude tottu
tditma erinevaid haldusformaalsusi, mis nii-
teks puudutavad maksumarkide ostmist.
Asjaomase noude teeb veel rangemaks see,
et selle rikkumine on kuritegu ja siiiidi-
mbistva otsuse korral vdidakse selle loa
andmisest keelduda, *°

64. Seega tuleb jdreldada, et selliste sise-
riiklike Gigusnormide puhul, nagu on vaid-
lustatud péhikohtuasjas, on tegemist piirang-
uga, millele kohaldatakse EU artiklis 49
sdtestatud keeldu.

65. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
»v0ib {ihenduse tasemel iihtlustamata vald-
konna siseriiklik normistik, mida kohalda-
takse eranditeta koigi konealuses litkmesrii-
gis tegutsevate filiisiliste isikute vo6i #ri-
tihingute suhtes, olla digustatud sellele vaa-
tamata, et sellega piiratakse teenuste
osutamise vabadust, tingimusel et see on
vastavuses {ildisest huvist tulenevate {ilekaa-
lukate p&hjustega, mis ei ole kaitstud teenu-
seosutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis

30 — Sce voimalus tuleneb kuningliku otsuse artiklist 14 (vt
kiiesoleva eltepaneku punkt 115

I-4147



KOHTUJURIST LEGER ETTEPANEK — KOHTUASI C-20/03

kohaldatavate eeskirjadega, ja ainult niivord,
kui see on eesmérgi saavutamise tagamiseks
sobiv ega lihe kaugemalt sellest, mis on
vajalik eesmiirgi saavutamiseks”.>!

66. Seetdttu tuleb niiiid uurida, kas asja-
omased siseriiklikud &igusnormid vastavad
koigile neile tingimustele.

67. Belgia valitsuse seisukoht on, et vaidlus-
aluseks rdndkaubandustegevuseks ndutav
eelnev ametlik tegevusluba on tarbija kait-
seks sisuliselt vajalik.

68. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale on tosi, et tarbijakaitse on iildisest
huvist tulenev iilekaalukas pdhjus, millega
saab oigustada asutamisle})inguga tagatud
p6hivabaduste piiranguid. 3

31 — Vit eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Luk-
sembuug &mnkt 21 ning seal viidatud kohtupraktika), Vt selle
kohta ka 13. juuli 2004. aasta otsus C-262/02: komisjon v.
Prantsusmaa {(EKL 2004, Ik I-6569, punktid 23 ja 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

32 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Buet ja EBS
(punkt 10), eespool viidatud kohtuotsus Schindler (punkt 58)
ja eespool viidatud kohtuotsus Canal Satélite Digital
(punkt 34),
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69. llmne on, et vaidlusaluse rindkauban-
dustegevuse ecelneva ametliku tegevusloa
ndudega piiiitakse tagada asjaomaste tee-
nuste tarbijate kaitset.

70. Minu arvates ei ole aga selline ndue
proportsionaalne, see liheb kaugemale sel-
lest, mis on vajalik iilaltoodud eesmirgi
saavutamiseks.

71. Euroopa Kohus sedastas eespool viida-
tud kohtuotsuses Buet ja EBS (punkt 12)
koduuksemiiiigi ja sellega seotud ostja voi-
malike jirelemétlematu ostuga seotud ris-
kide osas, et tavaliselt piisab sellise riski
viltimiseks ostjale koduuksetehingust taga-
nemise diguse andmisest. Seetdttu kehtib
see, mis kiib kaupade mitiigilepingu s6lmi-
mise kohta koduuksetehingu abil, ka tildka-
sutatavatel teedel ajakirjade tellimuslepin-
gute solmimise kohta,

72. Kiesoleval juhul on teada, et neil, kes
s6lmisid asjaomased tellimuslepingud, oli
voimalus neist taganeda vastavalt direktii-
vile 85/577. Lisaks selgub toimiku materjali-
dest, et see taganemisdigus oli selgelt mirgi-
tud tellimuslehtedel, mille ks eksemplar
anti kliendile.
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73. Seetdttu jireldan ma, et sellisest telli-
mislepingust taganemise véimalusest piisab,
et viltida riski, et véimalikud kliendid
solmivad jirelemétlematult sellelaadseid
lepinguid. Sellest tulenevalt liheb minu
meelest vaidlusaluse rindkaubandustegevuse
eelneva ametliku tegevusloa néue kaugemale
sellest, mis on vajalik sellise riski vastu
tarbijate kaitse tagamiseks.

74. Seda jireldust ei kummuta eespool
viidatud kohtuotsus Buet ja EBS (punkt 15),
milles Euroopa Kohus tddes, et liikmesriigi
seadusandja voib vabalt lihtuda sellest, et
tarbijatele taganemisdiguse andmisest ei
piisa nende kaitsmiseks ja on vaja keelata
koduuksemiiiik.

75. Seda jdreldust pohjendavad faktilised
asjaolud, mis ei ole vérreldavad pohikoh-
tuasjas kisitletavatega, mistottu seda ei ole
voimalik pohikohtuasjale laiendada.

76. Ma meenutan, et selles otsuses leidis
Euroopa Kohus, et jirelemétlematu ostu risk
on eriti suur juhul, kui koduuksemiiiik
puudutab koolituslepingut vdi ppematerja-
lide miiiiki, kuna véimalik ostja on sageli isik,
kelle haridustase on puudulik ja kes soovib

seda tdsta, mis muudab ta eriti altiks selliste
kaupade miiiigipakkumistele.?® Euroopa
Kohus on samuti sedastanud, et kuna kooli-
tus ei ole laiatarbekaup, voib jarelematle-
matu ost avaldada kliendile kahjustavat méju
kutsealase koolituse ja todlevotmise osas, st
avaldada teiselaadilisi ja kestvamaid majusid
kui lihtsalt rahaline kaotus, 3*

77. Sellised riskid ei ole vorreldavad nen-
dega, mida voib avaldada selline rindkau-
bandus, millega pohikohtuasjas siiiidistata-
vad tegelesid ja mille sisuks on ajakirjade
tellimislepingute pakkumine ja nende sdlmi-
mine. Nagu komisjon digusega on mirkinud,
on kisitletavad ajakirjad tarbe- voi hobikir-
jandus, mistdttu nad ei ole adresseeritud eriti
mojutatavatele isikutele ja teisalt, nagu
komisjon samuti mirkis, pohjustab selliste
tellimuslepingute s6lmimine juhul, kui see
on jirelemdtlematu (mis ei ole ilmne, kuna
on olemas taganemisvdimalus), klientidele
rahalist kahju, mis pealegi on iisna viike.

78. Ma lisan, et on dige, nagu Euroopa
Kohus seda selle kohtuotsuse punktis 16
mérkis, et direktiivi 85/577 viimane pohjen-
dus ftitleb, et liikmesriikidel on vabadus

33 — Vit eespool viidatud kohtuotsus Buet ja EBS (punkt 13),
34 — Ibidem, punkt 14.
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sdilitada voi kehtestada tdielik voi osaline
keeld lepingute sdlmimisele véljaspool &ri-
raume, kuid, nagu ma eespool juba marki-
sin, > peavad need liikmesriigid jérgima
asutamislepingu sitteid. Seega ei saa teha
jareldust, et liikmesriigid vdivad sitestada
sellise keelu igat liiki miiiigi voi kaupade
osas.

79. Seetdttu leian ma samamoodi nagu
komisjon, et kéesolevas pohikohtuasjas voi-
malike klientide vdimalusest tellimuslepin-
gust taganeda piisab, et viltida neile tekkivat
riski jirelemotlematult kohustusi vétta. Jére-
likult liheb minu arvates eelneva ametliku
tegevusloa nodue rindkaubandusega tegele-
miseks kaugemale sellest, mis on vajalik
sellise riski vastu tarbijate kaitse tagamiseks.

80. Kuigi taielikult ei ole voimalik vélistada
riski, et tarbijad langevad pettuste voi
usalduse kuritarvitamise ohvriks, ei digusta
see nii ranget meedet, mille kohaselt peab
kriminaalkaristuse #hvardusel ajakirjade tel-
limuslepingute pakkumiseks réndkauban-
dustegevuse vormis omandama eelneva
ametliku tegevusloa.

35 — Vit kiiesoleva ettepaneku punktid 31 ja 32,
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81. Selles osas on mul raske méista, miks
gellise ridndkaubandustegevuse puhul, mis
seisneb ajakirjade tellimuslepingute solmi-
mises, ndutakse eelnevat ametlikku tegevus-
luba isegi siis, kui selline tegevus toimub
ettevotja asukohast kaugemal toimuva regu-
laarse miiligina kohalikule piisielanikkon-
nale, kuigi rindkaubandustegevusele, mis
seisneb ajalehtede tellimuslepingute solmi-
mises, sellist nouet sellisel juhul (ettevotja
asukohast kaugemal toimuv regulaarne
miiiik kohalikule piisielanikkonnale) ei esi-
tata, Minu arvates tdendavad sellised erine-
vad eeskirjad, et ajakirjade tellimuslepingute
s6lmimist puudutavad siseriiklikud digusnor-
mid on ebaproportsionaalsed.

82. Ma jdreldan, et vaidlusalused siseriik-
likud Gigusnormid lihevad kaugemale sellest,
mis on vajalik sellise riski vastu tarbijate
kaitse tagamiseks, mistottu ma leian, et neid
tuleb pidada EU artikliga 49 vastuolus
olevaks.

83. Ma tépsustan, et on viga tdendoline, et
jareldus oleks sama, kui asjaomaseid sise-
riiklikke digusnorme hinnatakse ainult 1ih-
tudes asutamislepingu kaupade vaba lifku-
mist kisitlevatest sdtetest, jittes teenuste
osutamise vabadusega seonduva kérvale.
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84. Ma meenutan, et eespool viidatud koh-
tuasja Keck ja Mithouard3® kohaselt ei
takista siseriiklikud sitted, mis piiravad voi
keelavad teatud miiligimeetodid ning mida
esiteks kohaldatakse koigi asjaomaste liik-
mesriigis tegutsevate ettevotjate suhtes ja
mis teiseks méjutavad diguslikult ja faktiliselt
ithtemoodi kodumaiste ja teistest liitkmesrii-
kidest pirit toodete turustamist, otse véi
kaudselt, tegelikult véi potentsiaalselt, liik-
mesriikidevahelist kaubandust 11. juuli
1974. aasta otsusel kohtuasjas Dassonville
pohineva kohtupraktika tihenduses. %’

85, Oletades, et asjaomaseid siseriiklikke
oigusnorme tuleb pidada kaupade miitigitin-
gimusi reguleerivaks ja kuna asjaomased
6igusnormid ei puuduta nende kaupade sisu
voi koostist, vaid viisi, kuidas neid turusta-
takse, siis ei ole eespool viidatud kohtuasjas
Keck ja Mithouard esitatud teised tingimu-
sed tiidetud.

86. Kuigi neid &igusnorme kohaldatakse
tegelikult koigi isikute suhtes, kes soovivad
Belgia territooriumil tegeleda vaidlusaluse
rindkaubandusega, ei ole vilistatud, et nad

36 — Vt punkt 16.
37 — Koltuasi 8/74 (EKL 1974, 1k 837).

seavad enam piiranguid teistest litkmesriiki-
dest pirit ajakirjade turustamisele vérreldes
kodumaiste ajakirjadega,

87. Nagu komisjon on réhutanud, on mitii-
gimeeste kasutamine toéhus vahend leida
vdimalikke kliente, kes telliksid teistest
litkmesriikidest périt ajakirju, mida nad
loomulikult ei tunne nii histi kui kodumai-
seid. Selliste mitiigimeeste kasutamine telli-
muslepingute sdlmimise vahendajatena on
sageli kasutatud meetod teatud vilismaiste
ajakirjade turustamisel, millel on raske sise-
neda liikmesriigi turule, kus sellise rindkau-
bandusega tegeletakse. Sellisel juhul tasub
sellistest ajakirjadest huvitatud isikutel telli-
muslepingu sdlmimine (mis on tinu miiiigi-
mehele muudetud hdlpsamaks) ira, kuna
neil ei ole neid tarvis minna otsima teistest
liikmesriikidest kui nende asukohariik.

88. Eeltoodud pohjustel tuleb asuda seisu-
kohale, et kahtlemata takistab vaidlusalusele
rdndkaubandustegevusele seatud tingimus
omandada eelnev ametlik tegevusluba teis-
test liikmesriikidest pirit ajakirjade turule-
pédisu enam kui kodumaiste ajakirjade oma.
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89. Oletades, et asjaomaseid siseriiklikke
digusnorme tuleb hinnata léhtuvalt asuta-
mislepingu kaupade vaba lifkumist kisitleva-
test siitetest, tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul uurida, kas asjaomastel digusnormidel
on toepoolest selline moju.

90. Juhui kui see oletus vastab tdele, tuleb
asjaomaseid siseriiklikke digusnorme pidada
kaupade vaba lilkumise piiranguks (millele
kohaldatakse EU artiklit 28), mistdttu on
vajalik anda asjaomastele siseriiklikele 8igus-
normidele selline hinnang, nagu ma mérkisin
kiesoleva ettepaneku punktides 6782, jirel-
dades, et asjaomased siseriiklikud digusnor-
mid on vastuolus EU artikliga 49.

V. Ettepanek

91. Jarelikult tuleb esitatud eelotsuse kiisi-
musele vastata, et ithenduse digust tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised siseriiklikud digusnormid, mida
kasitletakse kiiesolevas pohikohtuasjas, mille
kohaselt peab ajakirjade tellimuslepingute
pakkumiseks voi sdlmimiseks réndkauban-
dustegevuse vormis omandama eelneva
ametliku tegevusloa ja mis samas keelab
kriminaalkaristuse #hvardusel sellega tege-
leda isikul, kellel ei ole ndutavat tegevusluba.

92. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank van
cerste aanleg te Brugge (Belgia) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Uhenduse digust tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
digusnormid, mida késitletakse kaesolevas pdhikohtuasjas, mille kohaselt peab
ajakirjade tellimuslepingute pakkumiseks voi solmimiseks rindkaubandustegevuse
vormis omandama eelneva ametliku tegevusloa ja mis samas keelab kriminaalka-
ristuse dhvardusel sellega tegeleda isikul, kellel ei ole nutavat tegevusluba.
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