BURMANJER U.C. *

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUM],
sniegti 2004. gada 16. decembri!

1. Vai Kopienu tiesibas iestdjas pret tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas nosaka, ka
izbraukuma darbibas, kuras mérkis ir perio-
dikas jzdevumu aboné$anas ligumu piedava-
Sana un noslégdana, veik$anai ieprieks ir
jasanem administrativa atjauja, un kas attie-
cigi, paredzot kriminalsodu, aizliedz veikt
$adu darbibu personai, kurai nav minétis
atlaujas?

2. Tads péc batibas ir Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge (Briges Pirmas instances
tiesas) (Belgija) uzdotais jautajums saistiba ar
kriminalvajaanu, kas, pamatojoties uz ap-
stiidéto valsts tiesisko regulgjumu, ir uzsakta
pret trim Niderlandes pilsoniem.

I — Valsts tiesiskais regulgjums

3. 1993. gada 25. junija likuma Par izbrau-
kuma darbibu veikanu un tirgu organizé$a-

1 - Originilvaloda — francu.

nu sabiedriskas vietas (turpmak teksta —
“Likums par izbraukuma darbibu veikia-
nu”)? 3. panta 1. punkta ir noteikts princips,
saskana ar kuru $idu darbibu veik$anai
Belgijas teritorija ir jasanem Ministre des
Classes moyennes (mazo un vidéjo uznéméju
ministra) vai ta delegéta 1. limena ierédna
iepriek$éja administrativa atfauja.

4. Minéta likuma 2. panta pirmaja daja ir
precizéts, ka “izbraukuma darbiba ir precu
pardo3ana, piedavasana pardoSanai vai izsta-
diana nolika pardot patérétajiem, ko veic
komersants arpus telpam, kas minétas ta
registricijas datos Komercregistra, vai per-
sona, kurai nav ada veida telpu”,

5. Tomér saskana ar ti paa likuma 5. panta
3. punktu daZu izbraukuma darbibu veiksa-
nai nav jasanem iepriek$éja administrativa
atJauja. Tas jo ipadi attiecas uz “laikrakstu un

2 — 1993. gada 30. septembra Belgische Staatsblad, 124. 1pp. Sis
likums stajas spaka 1995. gada 13. janija, péc tam, kad tika
pienemts 1995, gada 3. aprifa Karaliskais rikojums par
1993. gada 25. jinija likuma Par izbraukuma darbibu veiksanu
un tirgu organizésanu sabiedriskas vietds izpildi (1995, gada
8. janija Belgische Staatsblad, 126. lpp., turpmik teksta —
“Karaliskais rikojums”).
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citu periodikas izdevumu pardo$anu, [.]
laikrakstu aboné$anas ligumu noslégsanu,
ciktal ir runa par noturigu un vietéju klientu
loku, [ka ari] uz distances ligumiem un [.]
pardo$anu, izmantojot tirdzniecibas automa-
tus”.

6. Ja & atlauja ir nepiecie$ama, tas izsnieg-
$ana saskana ar Karalisko rikojumu notiek
atbilsto$i $adiem procesudlo un materialo
tiesibu noteikumiem.

7. Tas, kur$ ladz $adas atlaujas izsniegSanu,
péc tam, kad ir aizpildijis $im noldkam
paredzétu veidlapu un ir veicis samaksu par
nodokju marku, nosita savu pieteikumu
pasvaldibas administracijai. Pasvaldibas ad-
ministricija nosata o pieteikumu kompe-
tentajai iestadei (Ministre des Classes moyen-
nes vai kadai no vina pilnvarotajam perso-
nim) minétds atlaujas izsniegSanai.

8. Ligto atlayju var neizsniegt attiecigis
personas vecuma vai iepriek$éjas sodamibas
del.

9. Tédéjédi atlauja nevar tikt pieskirta per-.

sonai, kura ir jaunaka par 18 gadiem, ja ta
vélas veikt attiecigo izbraukuma darbibu
patstavigi vai ka atbildiga persona, kas isteno
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sabiedribas ikdienas vadibu, vai sabiedribas
dalibnieks. Tas pats attiecas uz personu, kura
ir jaunaka par 16 gadiem, ja ta vélas veikt
$adu darbibu ka paligs vai algots darbinieks.

N

10. Tapat saskana ar Karaliska rikojuma
14. pantu “péc konsulticijas ar ministére
public (prokuratiiru), ja nepiecie$ams, atlauja
veikt izbraukuma darbibu var tikt atteikta
tiem, kam ir krimindla sodamiba, iznemot
policijas uzliktu sodu”.

11. Minéta rikojuma 16. panta 1. punktd ir
papildinats, ka “persona, kura vélas veikt
izbraukuma darbibu reguléta joma, ievérojot
1970. gada 15. decembra likumu Par profe-
sionalo darbibu veikianu mazos un vidéjos
tirdzniecibas un amatniecibas uznémumos,
ja ta ir paklauta $im regulégjumam, var
sanemt atlauju tikai tad, ja ta atbilst tiesiska
reguléjuma normam, kas regulé $ada veida
darbibu”,

12. Lémums par konkréto atteikumu pie-
$kirt atlauju vai atlaujas piedkirfanu tiek
pazinots attiecigajai personai ar pasvaldibas,
kurad ir iesniegts pieteikums, starpniecibu.
Kad atjauja ir pieskirta, attiecigd persona var
to faktiski sanemt tikai péc tam, kad ir
atkartoti veikusi samaksu par nodoklu mar-
ku.
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13. Atlauja veikt izbraukuma darbibu ir
deriga tikai attiecibi uz tajd noraditajam
precém vai pakalpojumiem, ka ari attieciba
uz tajd minéto apkalpo$anas veidu (apkalpo-
$ana mdjas vai pie cela). Sadas at]aujas
deriguma termins nepdrsniedz se$us gadus.

14. Izbraukuma darbibas veik$anas laika
atlaujai ir jabot tas adresata riciba. Minéta
atlauja ir jauzrada nekavéjoties péc policijas,
zandarmérijas vai ierédnu, kas atbildigi par
$adas darbibas uzraudzibu un kontroli,
pieprasijuma.

15. Saskana ar Likuma par izbraukuma
darbibu veik$anu 13. panta 1. punkta 1. un
3. apak$punktu izbraukuma darbibu veik$ana
bez $idas ataujas vai, neievérojot taja
minétos nosacijumus vai aizliegumus, ir
sodima ar brivibas atnem$anu un naudas
sodu vai tikai vienu no $iem diviem sodiem.

Il — Fakti un process pamata prava

16. 2001. gada 6. septembri Ostendé [Osten-
de] (Belgija) M. Burmanjers [M. Burmarnjer],
van der Lindens [Van Der Linden] un de
Jungs [De Jong} (Niderlandes pilsoni, kas

dzivo Niderlandé) pie cela piedavaja parakstit
ligumus par dazadu periodikas izdevumu
holandie$u vai vacu valoda, ko izdod Nider-
landes vai Vicijas sabiedribas®, abonéfanu,
un viniem bija izdevies noslégt ar garamga-
jéjiem vairakus $ada veida ligumus.

17. No pamata pravas dalibnieku rakstveida
atbildém uz Tiesas uzdotajiem jautijumiem,
ka ari no pieradijumiem, kas iesniegti %aja
sakara, izriet, ka $is tris personas ir veikugas
izbraukuma darbibu ka neatkarigi pérstavii,
darbojoties Vacijas sabiedribas Alpina
GmbH" laba®, pamatojoties uz 2000. gada
nodibinatam attiecibam.

18. Precizik, vinu uzdevums bija piedavat
garamgajéjiem noslégt ligumu par vienas vai
otras tematiskas kategorijas periodikas izde-
vumu aboné&$anu un tiem, kuari vélas parak-
stit $adus ligumus, aizpildit atbilsto$us pasti-
tijumus. Sie ligumi saistija abonentus ar
sabiedribu Alpina.

3 — Pamata lietas dalibnieki, rakstveida atbildot uz ‘Tiesas uz-
dotajiem jautajumiem, precizéja atticcigo periodikas izdevumu
izcelsmi. No “atbildém ari izrict, ka piedavatie periodikas
izdevumi bija klasificéti atbilstosi tematiem (sievietu mode,
valaspricki gimené, lasimviela gi i, darzkopiba un daba,
motorizéli transportlidzekli),

4 — Turpmik teksta — “sabiedriba Alpina”.

5 — Es citéju izteicieny, karu fesniedzéjtiesa izmantojusi rikojuma
4. punkta,
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19. No tipveida veidlapas, kura tika iesniegta
Tiesai, atbildot uz tas uzdotajiem rakstveida
jautadjumiem, izriet, ka $ajos pasttijumos, kas
jaaizpilda divos eksemplaros, bija virkne
norazu attieciba uz izplatitdja, ar kura
starpniecibu tika istenota aboné$anas darbi-
ba, identitati, klienta identitati un koordina-
tém, ka ari klienta izvéléta abonementa cenas
samaksas noteikumiem sabiedribai Alpina.
No is tipveida veidlapas arl izriet, ka paos
pasitijumos bija norade, saskana ar kuru
attiecigajam klientam bija iespéja atteikties
no § liguma septinu darba dienu laika,
skaitot no ta paraksti$anas briza.

20. Kad $ie pasatijumi bija pienacigi aizpil-
diti, attiecigajiem izplatitajiem viens eksem-
plars bija janodod klientiem un otrs eksem-
plars janosita sabiedribai Alpina, lai ta
izpilditu attiecigos pasatijumus, nosttot pa
pastu minétajiem klientiem vinu izvélétos
periodikas izdevumus.

21. Ka atlidzibu par saviem pakalpojumiem
minétie izplatitdji no sabiedribas Alpina
sanéma komisijas maksu, kas aprékinata
atkariba no abonéganas ligumu, kuru noslég-
$ana tie bija piedalijusies, cenu summas.

22. No rikojuma par prejudiciala jautajuma
uzdoganu izriet, ka 2001. gada 6. septembri
de Jungam nebija nekadas iepriek$ sanemtas
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administrativas atlaujas veikt izbraukuma
darbibu. Savukart, lai gan abam paréjam
personam $aja datuma bija $ada atlauja, no
pirma acu uzmetiena raugoties, neviena no
tam neattiecds uz apstridéto darbibu, jo
Burmanjera atlauja attiecas tikai uz kancele-
jas pre¢u pardo$anu, savukart van der
Lindena atlauja attiecas tikai uz tirdzniecibu,
apmekléjot patérétaju majas.

23. Attiecigi ar 2002. gada 8. maija sprie-
dumu Rechthank van eerste aanleg te Brugge
atzina visas §is personas par vainigdm
izbraukuma darbibas veik$ana bez nepiecie-
$amas vai atbilsto$as iepriek§ sapemtas
administrativas atlaujas. Burmanjeram, ka
ari van der Lindenam tika piemérots naudas
sods EUR 247,89 vai pakartoti — brivibas
atnems$ana uz piecpadsmit diendm. De Jun-
gam tika piemérots naudas sods EUR 991,57
vai pakartoti — brivibas atpemSana uz
diviem ménesiem.

.24. Par %o aizmuguriski pienemto sprie-

dumu tiTs attiecigis personas iesniedza
protestu. Sanémusi $o protestu, ta pati tiesa,
ka taisija apstridéto spriedumu, lidza Open-
baar Ministerie [prokuratirai] iesniegt pa-
pildu instrukeiju, lai precizi noteiktu, kada
nozime ir noradei, ko satur Burmanjeram
izsniegtd atlauja, uz attiecigajim precém
(kancelejas preces). Si tiesa arl noléma uzdot
jautajumus Arbitragehof [Skiréjtiesa] (Belgija)
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par attiecigas iepriek$éjas administrativas at-
laujas sanemsanas prasibas atbilstibu Belgijas
konstitiicijai, to parbaudot, ja nepiecie$ams,
saistiba ar atsevi§ku Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu  aizsardzibas konvencijas
(ECTK) noteikumu ievérodanu, it ipasi attie-
ciba uz varda brivibu,

HI — Prejudicialie jautajumi

25. Vienlaikus Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge noléma uzdot Tiesai $idus preju-
dicialus jautajumus:

“1) Vai 2. pants, 3. pants, 5. panta 3. apaks-
punkts un 13, pants Be]gijas 1993. gada
25, janija likuma Par izbraukuma darbi-
bu veikianu un tirgu organizéanu,
aplikojot tos atseviski vai kopa un
interpretéjot tos tadéjadi, ka tie izvirza
prasibu sanemt ministra vai ta delegéta
1. Iimena ierédnpa iepriekséju atJauju
periodikas izdevumu abonementu par-
doSanai Be|gijas teritorija, veicot izbrau-
kuma darbibu, neatkarigi no ta, vai to
veic Belgijas pilsoni vai citi ES pilsoni,
un kvalificé §i pienakuma neizpildi ka
kriminalparkapumu, ir  pretruna
1957. gada 25. marta EK liguma 30.—-
37. pantam (preé¢u brivas aprites princi-
pam) redakcija, kada tie ir piemérojami
2001. gada 6. septembri, ta pasa liguma
48. un turpmikajiem pantiem (personu
brivas parvietodanas principam) vai
59. un turpmakajiem pantiem (pakalpo-
jumu sniegdanas brivibas principam),

ciktal no tiem izriet, ka Vicijas sabied-
r1bai, kas Belgija pardod vai vélas pardot
periodikas izdevumu abonementus ar
Niderlandé dzivojo§u pardevéju starp-
niecibu, principa ir pienakums sanemt
iepriek3gju un pagaidu atlauju un ka 3o
noteikumu neievérofana pat tiek kvali-
ficéta ka kriminélparkiapums, lai gan
intereses, ko likumdevéjs vélas $adi
aizsargit, varétu pasargit citada, mazak
ierobeZojo$a veida?

2) Vaifakts, ka sis pats 1993. gada 25. jinija
likums tomér neizvirza prasibu ieprieks
sanemt $o at]auju laikrakstu, periodikas
izdevumu vai pat laikrakstu abone-
mentu tirdzniecibai, ietekmé atbildi uz
pirmo jautijumu?”

26. Ar Siem jautdgjumiem, kuri japarbauda
kopa, iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai Kopie-
nu tiesibas ir jainterpreté tadajadi, ka tas
iestajas pret tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kas izbraukuma darbibas veiksanai, kuras
mérkis ir piedavat un noslégt ligumus par
periodikas izdevamu aboné$anu, izvirza pra-
sibu iepriek§ sanemt administrativu atjauju
un kas attiecigi, paredzot kriminalsodu,
aizliedz veikt $adu darbibu personai, kurai
nav nepiecieSamas atlaujas.
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IV — Analize

27. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir
janosaka, kuras Kopienu tiesibu normas ir
piemérojamas pamata lietas apstakliem. Ti-
kai péc tam, kad tiks noteiktas is normas,
bis iespéjams parbaudit, vai tas ir jaiztulko
tadejadi, ka minétaja lietd tas iestdjas pret
attiecigd valsts tiesiska reguléjuma pieméro-
ganu.

A — Par pamata lietd piemérojamo Kopienu
tiesibu normu noteikSanu

28. Pirms parbaudit, kuras EKL normas ir
piemérojamas pamata lietas apstakliem, ir
svarigi zindt, vai atbilde uz prejudicialo
jautajumu ir atrodama sekundara Kopienu
tiesibu akta.

29. Saja sakara janorada, ka pretéji Komisijas
apgalvotajam Padomes 1985. gada 20. decem-
bra Direktiva 85/577/EEK par patérétija
aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas no-
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slégti arpus uznémuma telpam 6 ir pieméro-
jama attieciba uz stridus izbraukuma darbi-
bu”.

30. Tomér §i direktiva galvenokart aprobe-
ojas ar to, ka garanté patérétajiem tiesibas
atteikties no ligumsaistibam. Tadéjadi ta
nesatur nekadus noteikumus, ka to paredz
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kas
ierobeZo izbraukuma darbibas veikanu, kad
tiek noslégtas $adas saistibas. Tatad §i
direktiva nav atbilstosa, lai novértétu minéto
reguléjumu attieciba uz Kopienu tiesibam.

31. Sis atzinums ir pareizs, pat ja
Direktivas 85/577 8. pantd ir paredzéts, ka
ta neliedz dalibvalstim pienemt vai saglabat
speka labvéligakus noteikumus patérétaju

6 — OV L 372, 31 Ipp.

7 — Pretgji tam, ko uzsver Komisija, Dircktiva 85/577 neaprobe-
%ojas ar ligumiem, kuri noslégti, apmeklgjot patérétaju majas.
Ka ir noradits tre3aja apsvéruma, parsteiguma elements (kas
attaisno ipasu aizsardzibas pasakumu pienem$anu par labu
patérétajiem) attiecas ne tikai uz ligumiem, kusi ir noslégti,
apmekigjot patérétaju majas, bet ari uz citiem ligumu veidiem,
kad uznéméjs uzpemas iniciativu arpus sava uznémuma
telpam. Sis precizéjums attieciba uz direktivas pieméro3anas
jomu ir jaskata saistiba ar daZadiem gadijumiem, kuri ir minéti
tas 1. panta. Manuprat, apstridéta izbraukuma darbiba ietilpst
pirmaja no minétajiem gadijumiem, jo tas attiecas uz
“ligumiem, saskana ar kurfem tirgotdjs patérétjam piegada
preces vai sniedz pakalpojumus un kurus nosledz [.]
izbraukuma laika, ko tirgotajs organizé drpus sava uznémuma
telpam”, precizéjot, ka saskana ar minétas direktivas 2. pantu
tirgotajs ir “fiziska vai juridiska persona, kas attiecigaja
darijumi darbojas sava tirdzniecibas vai profesionalaja statusd,
un jebkura persona, kura datbojas tirgolaja varda vai vietd”, ka
tas bija gadijuma ar tris pamata lietd apsfidzétajam personam
attiecigo faktu raSanas bridi.
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aizsardzibas joma. Tatad no minéta panta var
secinat tikai to, ka tas atlauj dalibvalstim
pienemt jebkadu regulgjumu $aji sakara.
Dalibvalstim ir jaievéro ar Ligumu garantétas
pamatbrivibas®,

32. Tadgjadi, ja attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums  saskand  ar  Direktivas
85/577 8. pantu paredz labvéligakus notei-
kumus patérétaju tiesibu aizsardzibai neka
tos, kas ir paredzéti $aja pada direktiva, til un
ta ir japarbauda i valsts tiesiska reguléjuma
atbilstiba ar Ligumu garantétajam pamatbri-
vibam.,

33. Vispusibas nolika es piebilstu, ka tas ta
batu arT gadijuma, ja Belgijas iestadém batu
salidzinosa veidd japarbauda apstridéto iz-
braukuma darbibu veik$anai iekigjas tiesibas
pieprasitie diplomi un kvalifikicijas, no
vienas puses, un citd dalibvalsti iegiitas
profesionalas iemanas, no otras puses.

8 — Saja sakard it ipai skat. 2001, gada 23, oktobra spriedumu licta
C-510/99 Tridon (Recueil, 1-7777. 1pp,, 53. punkts); 2003. gada
11. decembra spriedumu lietd C-322/01 Deutscher Apothe-
kerverband (Recueil, 2003, 1-14887. lpp., 63.-65. punkts) un
2004. gada 25. marta spricdumu licta C-71/02 Karner (Recueil,
1-3025. ipp., 31.~34. punkts).

34. Ta ka netiek apstridéts tas, ka Kopienu
limeni nav tuvinati nosacijumi iespgjai veikt
apstiidéto izbraukuma darbibu, Belgijas tie-
sibas agrak bija noteikts, ka iesp&ja veikt %o
darbibu ir pakjauta noteiktam profesionalam
prasibam ®, tadéjadi kompetentajam valsts
iestadém ir salidzinodd veida japarbauda
iek$gjas tiesibas pieprasitie diplomi un kva-
lifikacijas, no vienas puses, ar cita dalibvalsti
iegiitam profesionalajam iemanam, no otras
puses '°.

35. Tikai iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai, ir
japarbauda valsts tiesibu pamatu, uz kuriem
atsaucas Bejgijas valdiba, pareiziba. Tomeér,
nemot véra $o perspektivu, es vér§u uzma-
nibu uz to, ka, pat pienemot, ka $idi pamati
biitu pareizi un ka apstridétaja iepriek3éjas

9 — Tas ir tas, ko Belgijas valdiba apgalvoja atbildé uz Ticsas
uzdotajiem rakstveida jautijumiem. Lai Belggija veiktu apstri-
déto izbraukuma darbibu, ir jabiit iegatim vadibas pamatzi-
ndsanam, kuras tick oficili atzitas, proti, ar dokumentu, kura
atbilstibu apstiprina kompetenta iestide. Komisija, kura
vienigd piedalijas tiesas séde, apstridgja $adu Belgijas tiesibu
izklastu,

10 — Valsts (uznemo3as dalibvalsts) kompetentajam festadém bitu
javeic 3ada salidzino$a parbaude, piemérojot judikatiru lieta
Viassopoulon (1991. gada 7. maija spriedums licta C-340/89,
Recueil, 1-2357. 1pp,, 16. punkts) vai picmérojot direktivu
kvalifikiciju atziSanas joma, Es precizéju, ka Eiropas Parla-
menta un Padomes 1999. gada 7. jiinija Direktiva 1999/42/
EK, ar ko izveido kvalifikiciju atzifanas mehanismu attieciba
uz profesionalo darbibu, uz kuru attiecas liberalizicijas un
Eﬁrejas posma pasikumu direktivas, un papildina vispirgjas
walifikiciju atzidanas sistémas (OV L 201, 77. Ipp.), ir
piemérojama daiu izbraukama darbibu veikSanal, tadu ka
pre¢u pirkiana un pirdoana, ko velc tirgotaji izbraukuma vai
izplatitaji. $ads izbraukuma darbibas veids ticsi nesakrit ar
attiecigo veidu pamata lietd, tadejadi katra zina (3, domajams,
nav piemérojama $im gadijumanm.

I-4141



P, LEGER SECINAJUMI — LIETA C-20/03

administrativas atlaujas procesa faktiski biitu
veikta profesionilo iemanu salidzinoa par-
baude, attiecigajam valsts iestadém ir jaievé-
ro pamatbrivibas, ko garanté Ligums.

36. 2002. gada 22. janvdra sprieduma lieta
Canal Satélite Digital'" Tiesa atzina, ka, ja
direktiva uzliek dalibvalstim iIpaSu piena-
kumu, neprecizéjot administrativos nosaci-
jumus, ar kuru palidzibu $is piendkums
jaisteno, dalibvalstis $aja nolaka var brivi
ieviest administrativo procesu. Tiesa no-
sprieda, ka “tomeér, ja dalibvalstis ievie§ $adu
administrativo procesu, tam jebkura gadi-
juma ir jaievero pamatbrivibas, ko garanté
Ligums” 2.

37. Si judikatira bitu transponéjama gadi-
juma, ja Belgijas iestadém batu bijis javeic
profesiondlo iemanu salidzinofa parbaude,
ko paredz iepriek§ minéta judikatira lieta
Viassopoulou vai direktiva kvalifikaciju atzi-
$anas joma, jo ne $aja judikatiira, ne Sajas
direktivas nav precizi vai izsmeloi noraditi

11 — C-390/99 (Recueil, 1-607. Ipp., 27. punkts).

12 — "Furpat, 28. punkts. Saja sakara skat. ari 2003, gada 10. jilija
spriedumu lieta C-246/00 Komisija/Niderlande (Recuedl,
1-7485. Ipp., 66. punkts, kas tiesi attiecas uz $o secinajumu
48, un 49. punktu); iepriek§ minéto spriedumu Karwer, 33. un
34. punkts, un 2004, gada 12. oktobra spriedumu lieta
C-60/03 Wolff & Miiller (Krajums, 1-9553. Ipp., 30. punkts).
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administrativie nosacijumi, kuri jaievéro, lai
istenotu $adu pienakumu. Turklat 3ada
gadijuma ir japarbauda konkrétais valsts
tiesiskais reguléjums attieciba uz pamatbri-
vibam, ko garanté Ligums.

38. Tatad ir janosaka tas Liguma normas,
attieciba uz kurdm, ievérojot pamata lietas
apstaklus, japarbauda attiecigais valsts tiesis-
kais reguléjums.

39. Saja sakard, lai ari iesniedzéjtiesa, uz-
dodot savu pirmo prejudicidlo jautdjumu,
bija tie$i noradijusi uz Liguma noteikumiem
personu brivas parvieto$anas joma, tie uzreiz.
ir jaizsledz, nemot vera faktus, kas raksturo
apstiklus pamata lieta.

40. No atbildém uz jautdjumiem, ko Tiesa
uzdeva pamata lietas dalibniekiem, ka ari $aja
sakara iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka
konkréto faktu raganas laika Burmanjers, van
der Lindens un de Jungs bija neatkarigi
parstavji tada nozime, ka vini neveica apstri-
déto izbraukuma darbibu, atrodoties paklau-
tibas attiecibas ar sabiedribu Alpina.
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41, Turklat no 1996. gada 27. jinija sprie-
duma lieta Asscher izriet, ka, ja persona
neveic savu darbibu, atrodoties paklautibas
attiecibas, ta nevar tikt uzskatita par “darba
néméju” EKL 39. panta nozimé '3,

42, No ta izriet, ka, lai atrisindtu pamata
lietu, nav nepiecielams parbaudit konkréto
valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz Li-
guma normam par personu brivu parvieto-
$anos.

43. Savukart ir janosaka, vai, ievérojot $is
lietas apstakjus, valsts tiesiskais reguléjums ir
japarbauda attieciba uz Liguma normam par
pre€u brivu apriti vai pakalpojumu sniegga-
nas brivibu.

44. Saja sakara ir jaatzist, ka #aja gadijuma
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, uzlie-
kot pienakumu tiem, kas vélas veikt izbrau-
kuma darbibu, kuras mérkis ir periodikas
izdevumu aboné$anas ligumu piedivagana

13 — Lieta C-107/94, Recueil, 1-3089. lpp., 26. punkts (par sabicd-
ribas direktoru, kur§ ir vienigais tis daﬁbnicks). Saja pada
sakara skat. secindjumus $aja lieta (28. un 29. punkts), ka ari
1999. gada 8. jinija spricdumu licta C-337/97 AMceusen
(Recueil, 1-3289. Ipp., 15.~17. punkts).

un noslégiana, sanemt iepriekdgju adminis-
trativu atJauju, paredzot kriminalsodu, ir
vienlaicigi saistits gan ar precu brivu apriti,
gan pakalpojumu sniegganas brivibu.

45. AbonéSanas ligumi, kuru paraksti$anu
centas panakt attiecigie izplatitaji, attiecas uz
periadikas izdevumiem, tatad uz precém. No
pamata prévas lietas dalibnieku atbildém uz
Tiesas uzdotajiem jautdjumiem izriet, ka
attiecigo periodikas izdevumu izcelsmes val-
stis galvenokart jeb vienigi ir Niderlande un
Vicija, titad citas dalibvalstis, nevis ta, kuras
teritorija tika veikta apstridéta darbiba.
Tadéjadi var pienemt, ka %o periodikas
izdevumu piegade abonentiem noziméja to
importésanu Begija.

46. No ta izriet, ka tidos apstik]os, kadi ir
pamata lietd, attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums ir saistits ar precu brivu apriti.

47. Sis tiesiskais reguléjums ir ari saistits ar
pakalpojumu sniegSanas brivibu. Faktiski
izbraukuma darbiba, kuras mérkis ir perio-
dikas izdevumu aboné$anas ligumu piedava-
$ana un noslégdana, ir darbiba, ar kuru tiek
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sniegti pakalpojumi EKL 50. panta izpratné,
tadel ka (ki tas ir $aja gadijuma) tai ir
parrobezu raksturs'* un to sniedz par
atlidzibu komisijas veida ',

48. Tadejadi, novértéjot pamata lietas apstak-
lus, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
vienlaicigi ir saistits gan ar precu brivu apriti,
gan ar pakalpojumu sniegganas brivibu.

49, No jaunakas judikatiras, kas $obrid ir
pastaviga, izriet — gadijuma, kad valsts
pasakums ierobeZo gan pakalpojumu snieg-
ganas briviby, gan pre¢u brivu apriti, Tiesa to
principa parbauda tikai attieciba uz vienu no
§im pamatbrivibam, ja izradas, ka konkrétas
lietas apstaklos viena no tam ir sekundara
attieciba pret otru un var tikt tai pakartota 16,

14 — Atgadinu, ka apsidzibas faktu rafanis laika apstdzéto
dzivesvieta bija cita dalibvalsts (Niderlandes Karaliste), nevis
t4, kuras teritorija tika veikta apstridéta izbraukuma darbiba
(Belgijas Karaliste).

15 — Komisijas maksa, kas tiek piegkirta izplatitajiem ka atiidziba

ar vinu pakalpojumiem, ir atlidziba EKL 50. panta izpratne,
ai gan to nemaksa pakalpojumu sanéméji, bet sabiedriba
Alpina. Saskana ar pastavigo judikatru minétais pants
neparedz, ka par pakalpojumu maksa tie, kas to sanem. Skat.
it ipasi 1988. gada 26. aprila spriedumu lieta 352/85 Bond van
Adverteerders u.c. (Recueil, 2085. lpp,, 16. punkts) un
2003. gada 26. janija spriedumu lieta C-422/01 Skandia et
Ranstedt (Recueil, 1-6817. Ipp., 24. punkts).

16 — Saja sakara skat. 1994. gada 24. marta spriedumu lieta
C-275/92 Schindler (Recueil, 1-1039. lpp., 22. punkis);
iepriecks minéto spriedumu lietd Canal Satélite Digital,
31. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Karner,
46. punkts, un 2004. gada 14. oktobra spriedumu lietd
C-36/02 Omega (Krajums, 1-9609. Ipp., 26. punkts).
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50. Komisija uzskata, ka attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums javerté tikai saistiba ar
Liguma normam par pre¢u brivu apriti,
izsledzot normas attieciba uz pakalpojumu
sniegéanas brivibu, jo pre¢u brivas aprites
aspekts ir dominéjoss.

51. Sada analize mani nespéj pilniba parlie-
cinat,

52. Vispirms es vérsu uzmanibu uz to, ka
apstridéta izbraukuma darbiba noziméja
piedavat un realizét periodikas izdevumu
abonésanas ligumu noslégSanu, nevis pardot
periodikas izdevumus 17 Faktiski izplatitaju
(kas vienigie ir iesaistiti pamata lieta) darbiba
notikusi stadija, kas ir ievérojami attalinata
no periodikas izdevumu pardo$anas un
izplati¥anas procesa.

53. Sis process vispirms skara sabiedribu
Alpina, jo ta pirka attiecigos periodikas
izdevamus no Niderlandes vai Vacijas iz-
devniecibam un péc tam tos izplatija privat-

17 — Izteiciens, ko lietojusi iesniedzéjtiesa un atkartojusi Komisija,
lai apzimétu apstridéto darbibu (“periodikes izdevumu
abonomentu pardo3ana”) lauj domat, ka §i darbiba attiecas
uz pretu pardofanu. Talu $aja gadijuma ta nav. Tueklat
iepriekiéja administrativa atfauja, ko apstridétais valsts
tiesiskais reguléjums prasa attieciba uz periodikas izdevumu
abonomentu noslégianu, nav piemérojams periodikas izde-
vumu vai laikrakstu pardoganai (skat. secingjumu 5. punktu).
§i iemesla dé] es vélos runat par darbibu, kuras mérkis ir

periodikas izdevumu abc ligumu piedav vai
noslégsana,
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personam atbilstosi attiecigajiem aboné$anas
ligumiem. Sie ligumi saistija tikai sabiedribu
Alpina un abonentus. Izplatitaji, kas darbojas
ka pasnodarbinatds personas, nekada gadi-
juma nebija %o lxgumu puses. Ka es to jau
esmu noradijis ', $o izplatitiju loma apro-
beZojas ar piedavajumu garamgajéjiem no-
slégt minétos ligumus, aizpildit kopa ar tiem
atbilstosus pas@tijumus un péc tam vienu
eksemplaru nositit minétajai sabiedribai, lai
ta izpilda $os pasatijumus, nosiitot pa pastu
abonentiem vinu izvélétos periodikas izde-
vumus.

54. Tadegjadi precu brivas aprites aspekts, kas
ir saistits ar attiecigo valsts tiesisko regulé-
jumu, ne tie$i, ne faktiski neattiecas uz
apstidzétajiem pamata lietd. Sados apstikos
batu parsteidzodi uzskatit, ka aspekts, kas
attiecas uz $o brivibu, dominé par pakalpo-
jumu sniegSanas brivibas aspektu, lai gan,
precizéjot, tikai pakalpojumu sniegianas
brivibas aspekis tie$i un faktiski attiecas uz
minétajiem apstdzétajiem.

55. Saja konteksta tads attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums, kads ir pamata lieta,
var tikt noskirts no tiem, kurus Tiesa ir
parbaudijusi 1989. gada 16. maija sprieduma
lietd Buet un EBS (tiesiskais reguléjums, kas
aizliedz izglitibas materialu pardoganu, ap-

18 — Skat, 30 sccindjumu 18.~20. punktu.

meklgjot klientu majas) ', 1989. gada 23. no-
vembra sprieduma lieta B&QZO 1991. gada
28. februara sprieduma lietda Marchandise
u.c. (tiesiskais reguléjums, kas aizliedz vai
ierobezo mazumtirdzniecibas darbibu svét-
diena)*', 1991. gada 30. aprila sprieduma
lieta Boscher (tiesiskais reguléjums, kas
legule luksusa un lletotu automasmu pardo-
$anu publiskajas izsolés) %%, 1997. gada 26, ji-
nija spriedumai lieta meltap)ess (tiesiskais
reguléjums, kas aizliedz periodikas izde-
vumu, kuros u spéles-konkursi ar balvam,
tirdzniecibu) %, 2000. gada 13. janvira sprie-
duma lieta TK- Heimdienst (tiesiskais regule-
jums, kas Legule partikas preéu izbraukuma
tirdzniectbu) *, ki ari ieprieks minétaja
sprieduma lleta Karner (tiesiskais regulé-
jums, kas aizliedz izpaust jebkadu informa-
ciju par to, ka preces tiek pardotas uzné-
muma maksatnespéjas dé}).

56. Visas $ajas lietds personas, kas iesaistitas
pamata pravi, bija tie§i piedalijusas vai
vismaz bija lotl cie§i saistitas ar precu
pardofanu vai izplatifanu. Sajos apstikjos
situdcija, kura atradas attiecigis personas,
nejava apaubit, ka attiecigie valstu tiesiskie
regulégjumi bija japarbauda tikai saistiba ar
Liguma normam, kas attiecas uz pre¢u brivu
apriti.

19 — 382/87, Recueil, 1235. Ipp., 7.-9. punkis.
20 — C-145/88, Recueil, 3851. lpp.

— C-332/89, Recueil, 1-1027. 1pp., 9. un 15, punkts,
22 — C-23%/90, Recueil, 1-2023. Ipp., 7.-10. punkts.
23 — C-368/95, Recueil, 1-3689. Ipp.

24 — C-254/98, Recueil, 1-151. Ipp., 24. punkts,
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57. Situdcija, kada ir pamata lieta, tas ir
citadi. Turklat ir jajaut, vai attiecigais valsts
tiesiskais regulgjums nebatu drizak japarbau-
da, nemot véra tikai tas Liguma normas, kas
attiecas uz pakalpojumu snieg$anas brivibuy,
izsledzot normas, kas attiecas uz pre¢u brivu
apriti *®,

58. Turklat gadijuma, ja attiecigais valsts
tiesiskais regulgjums ir uzskatams par taduy,
kas veido ierobeZojumu pre¢u importam, §i
reguléjuma iedarbiba butu vienigi sekundara,
tadé] ka tas batu tikai automatiskas vai
nenovérsamas sekas ierobeZojumiem, kas
bitu noteikti tiem, kas ki pakalpojumu
sniedzé&ji vélas veikt tadu izbraukuma darbi-
bu ka pamata lietd. Hronologiskda seciba
precu briva aprite potenciali tiktu skarta tikai
sekundari, netiei vai papildus salidzindjuma
ar pakalpojumu snieg$anas brivibu %,

25 — Lidzigu argumentaciju skat. generiladvokata Albéra [Alber]
secinajumos iepriek minétaja lieta Karner, 90.~99. punkts.

26 — Lidzigu argumenticiju skat, ieprieks minétaja sprieduma lieta
Ontega, 27. punkis. Lai gan 3ada argumenticija var tikt
attiecinata uz valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek aizliegta
tirdznieciba, apmekléjot patérétaju majas, ieprick$ minétaja
sprieduma lietd Buef un EBS Tiesa nosprieda, ka $ads
tiesiskais regulgjums izriet no Liguma normam attieciba uz
pre¢u briva apriti. Tomér 3 judikatira man neskiet
noteico$a. Nerodas jautajums, vai attiecigais valsts tiesiskais
regulgjums janovérté saistiba ar Liguma normam attieciba uz
predu brivu apriti vai saistiba ar Liguma normam attieciba uz
pakalpojumu snieg§anas brivibu. Turklat minétais spriedums
lieta Buet u.c. ir pasludinits vairakus gadus pirms iepriek§
minéta sprieduma lietd Schindler, ar kuru tika pavérts cel§
labveéligakai pieejai, lai tiktu nemts vérd pakalpojumu
sniegianas brivibas aspekis, kas var tikt saistits ar valsts
tiesisko reguléjumu,
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59. Tadgjadi atkartoti var jautat, vai attieci-
gais valsts tiesiskais regulégjums nebutu
japarbauda tikai saistiba ar Liguma normam
par pakalpojumu sniegdanas brivibu, izsle-
dzot normas par precu brivu apriti.

60. Tadéjadi, lai arf nav zudusi interese par
jautdjumu, karas Liguma normas ir japiemé-
ro §is lietas apstiklos, tam ir relativa nozime.
Jebkurd gadijuma, lai kada ari bitu pamat-
briviba, attieciba uz kuru ir janovérté attie-
cigais valsts tiesiskais reguléjums, pastav liela
varbitiba (ki tas bus redzams manu secina-
jumu 83.-90. punktd) nonakt pie vienida
rezultata tada nozime, ka Kopienu tiesibas
iestajas pret minéta tiesiska reguléjuma
piemérofanu pamata lieta.

B — Par pakalpojumu sniegdanas brivibas
vai pre¢u brivas aprites ierobeZojumu un ta
iespéjamo attaisnojumu

61. Attieciba uz pakalpojumu snieganas
brivibu es atgadinu, ka saskana ar pastavigo
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judikatiiru® “EK liguma 59. pants (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 49, pants)
paredz ne tikai visa veida diskriminacijas
novérsanu attieciba uz pakalpojumu sniedzé-
ju, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti,
ta pilsonibas dél, bet ari visa veida ierobeo-
jumu atcel$anu, pat ja tie ir vienadi piemé-
rojami gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu
pakalpojumu sniedzéjiem, ja Sie ierobezoju-
mi aizliedz, apgriatina vai padara mazik
pievilcigus ta pakalpojumu sniedzgja pakal-
pojumus, kas veic uzpéméjdarbibu cita
dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz tadus
pasus pakalpojumus” %%,

62. Tatad ir jaatzist, ka tada iepriekigjas
administrativas atlaujas prasiba, ka to paredz
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, apgra-
tina vai padara mazak pievilcigu apstridétas
izbraukuma darbibas veik$anu, kas, ki es to
jau esmu noradijis, ir pakalpojumu sniegsa-
nas darbiba ?°,

27 — Lidz §im bridim Tiesa nav skaidri vai nepirprotami lémusi
par jautijumu, vai judikatiira, kas aizs.if(m ar 1993, gada
24, novembra spriedumu apvienotajas lietis C-267/91 un
C-268/91 Keck un Mithouard (Recueil, 1-6097. lpp.), kas
piemérojama attieciba uz pre¢u brivu aprit, ir transpongjama
attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu. Skat. 1995. gada
10. maija spricdumu licta C-384/93 Alpine Investments
(Recueil, 1-1141. Ipp,, 33.-39, punkts) un 2001. gada 8. marta
spriedumu lieta C-405/98 Gourmet International products
(Recuedl, 1-1795. Ipp., 36,~39. punkts), kur &is jautijums tiesi
tika uzdots, Saja sakara skat. ar un it ipa§i Da Cruz Vilaga,
J. L. On the Application of Keck in the Field of Free Provision
of Services, Services and Free Movement in EU Law. lzdevéji:
Mads Andenas un Wulf-Henning Roth, Oxford Universily
Press, 2002, 25. un turpnn. Ipp.; Poiares Madure, M. Harmony
and Dissonance in Free Movement, turpat, 41. un turpm. Ipp.
Sis jautajums palick atklits, s vélos to atlikt, lai koncentrétos
uz aktualo judikatiru,

28 — Skat. jo ipadi 2000. gada 3. oktobra spriedumnu lieta C-58/98
Corsten (Recueil, 1-7919. Ipp., 33. punkts); 2002. gada
24, janvara spriedumu lieta C-164/99 Portugaia Construigies
(Recteeil, 1-787. Ipp., 16. punkts un taja minéta judikatiira) un
2004, gada 21. oklobra spriedumu lietd C-445/03 Komisija/
Luksemburga (Krdjums, 1-10191. Ipp., 20. punkts). Saja
sakara skat. 1991. gada 25, jalija spriedumu lieta C-76/90
Sdger (Recueil, 1-4221. Ipp., 12, punkts).

29 — Skat. 30 secindjumu 42, punktu,

63. Neatkarigi no nenoteiktibas un termi-
niem, ar ko attiecigas personas var saskarties,
pirms tiek apmierinats to ligums izsniegt
atlauju, 3is personas $is prasibas dé| ir
spiestas veikt dazadas administrativas darbi-
bas, proti, veikt nodokju marku apmaksu.
Minéta prasiba ir vél jo vairak traucéjoda
tapéc, ka tas neievérofana ir kriminali
sodama, un sodifanas gadijuma turpmak
var pat bit $kérslis jebkadu atlauju piegkir-
$anai *°,

64. Lidz ar to jauzskata, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums ki pamata lieta ir
ierobezojums, uz ko attiecas EKL 49. panta
paredzétais aizliegums.

65. Tomer saskana ar pastivigo judikatiru
“valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz
jomu, kura nav saskanota Kopienu limeni, un
kas vienadi attiecas uz visim personam vai
uznémumiem, kuri veic darbibu attiecigas
dalibvalsts teritorija, neskatoties uz ta iero-
beZojo3o iedarbibu attieciba uz pakalpojumu
sniegdanas brivibu, var but attaisnojams
tiktal, ciktal tas atbilst vispdréjas nozimes
interesém, kuras vél neaizsarga normas,

30 — i iespgjamiba izrict no Karaliska rikojuma 14 panta (skat. o
secindjumu 14, punktu).
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kuram pakalpojumu sniedzéjs ir paklauts
dalibvalsti, kura vin$ veic uznéméjdarbibu,
ja tas ir piemeérots izvirzita mérka isteno3anai
un ja tas neparsniedz ta isteno3anai nepie-
cietamo” ',

66. Tatad $obrid ir japarbauda, vai attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums var atbilst katram
no $iem nosacijumiem.

67. Belgijas valdiba uzskata, ka prasiba
ieprieks sanemt administrativu atlauju, lai
veiktu apstridéto izbraukuma darbibu, galve-
nokart athilst patérétaju tiesibu aizsardzibas
prasibam.

68. Patiesi, saskand ar pastavigo judikatiiru
patérétiju tiesibu aizsardziba skar tadas
visparéjas nozimes intereses, kas attaisno
ierobei(g)'umu pamatbrivibam, kuras garanté
Ligums *2,

31 — Skat. it ipadi spriedumu lieta Komisija/Luksemburga
(21. punkts un taja minéta judikatira). Saja sakara skat. arl
2004, gada 13. jilija spriedumu lieta C-262/02 Komisija/
Francija (Krajums, 1-6569. Ipp., 23. un 24. punkts un tajos
minéta judikatiira).

32 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lietd Buef un EBS,
10. punkts, lieta Schindler, 58. punkts, un lieta Canal Satélite
Digital, 34. punkts.
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69. Acimredzot prasiba iepriek§ sanemt ad-
ministrativa  atlauju, lai veiktu apstridéto
izbraukuma darbibu, paredz nodrodinit pa-
térétaju ka attiecigo pakalpojumu sapémeéju
tiesibu aizsardzibu.

70. Tomér, manuprat, $ida prasiba ir ne-
samériga; td parsniedz izvirzita mérka iste-
no$anai nepieciesamo.

71. Ka Tiesa noradija iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Buet un EBS (12. punkts)
attieciba uz tirdzniecibu, apmekléjot patéré-
taju majas, un no tas izrietoso risku poten-
cidlajam pircéjam veikt nepardomatu pir-
kumu — lai izvairitos no $ada riska, parasti
pietick ar to, ka pircéjiem tiek garantétas
tiesibas lauzt ligumu, kuru tie ir noslégusi
majas. Si viedokla konteksta tas, kas attiecas
uz pre¢u pirkuma liguma noslégianu, apme-
klgjot patérétaju majas, attiecas ari uz
periodikas izdevumu aboné$anas liguma
nosléganu pie cela.

72. Tatad nav strida par to, ka $aja gadijuma
tiem, kas ir noslégudi attiecigos abonéSanas
ligumus, ir tiesibas tos lauzt atbilstodi
Direktivai 85/577. Turklat no lietas materia-
liem izriet, ka & iespéja lauzt ligumu bija
skaidri minéta pasttijumai, kura viens ek-
semplars tika nodots klientiem.
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73. Lidz ar to es uzskatu, ka iespgja lauzt
abonéfanas ligumus bija pietiekama, lai
noveérstu risku, ka potencialie klienti uzne-
mas $ada veida nepardomatas saistibas. No
t4, manuprat, izriet, ka iepriek$éjas adminis-
trativas atlaujas prasiba, lai veiktu apstridéto
izbraukuma darbibu, parsniedz to, kas ne-
pieciefams, lai garantétu patérétiju aizsar-
dzibu pret $adu risku.

74, So secinajumu nevar atspékot tas, ka
iepriek minétaja sprieduma lieta Buet un
EBS (15. punkts) Tiesa atzina, ka dalibvalsts
likumdevéjam ir atjauts uzskatit, ka tiesibu
lauzt ligumu piedkirfana patérétajiem nav
pietickama, lai tos aizsargitu, un ka ir
jaaizliedz tirdznieciba, apmekléjot patérétaju
majas.

75. Sada vértgjuma pamata bija faktiskie
apstakli, kas nav salidzindmi ar apstikliem
pamata lieta, tadejadi &is vértdGjums nav
attiecinams uz pamata lietu.

76. Es atgadinu, ka minétaja sprieduma
Tiesa uzskatfja, ka nepardomata pirkuma
risks ir ipadi izteikts, ja tirdznieciba, apmek-
lgjot patérétaju majas, attiecas uz liguma
par izglitibu noslégdanu vai pedagogiska
materiala tirdzniecibu, jo potenciilais pircéjs
biezi ietilpst to personu kategorija, kuras ir
iekavéjudas savu izglitibu un meégina to

kompensét, kas tas padara ipadi neaizsarga-
tas, sastopoties ar $adu pre¢u piedavajumu 2,
Tiesa arl uzskatija — ta ka izglitiba nav
ikdienas patérina prece, nepardomats pir-
kums var radit kaitéjumu ieguvéja profesio-
nalajai izglitibai un darbam, tatad tam var
biit cita veida un ilgsto$ika iedarbiba neka
vienkar$am mantiskam zaudgjumam %,

77. Sads risks nav salidzinams ar risku, ko
var radit izbraukuma darbibas, kuras mérkis
ir tadu periodikas izdevumu aboné$anas
ligumu piedava$ana un noslégéana, kadu
piedavaja apsiidzétie pamata lieta. Ka to
pamatoti noradija Komisija, pirmkart, attie-
cigie periodikas izdevumi ir ikdienas vai
izklaides lasaimviela, tidejadi tie nav adreséti
ipadi neaizsargatu personu kategorijai, un,
otrkart, $adu abonésanas ligumu nosléggana,
pienemot, ka ta ir bijusi nepardomata (kas
gluzi ta nav, nemot vérd, ka pastav iespéja
lauzt ligumu), aprobeZojas tikai ar mantiska
zaudéjuma radidanu, kas turklat ir nosaciti
maznozimigs.

78. Es vélos piebilst, ka, lai gan nav strida par
to (ka Tiesa to norddija minéta sprieduma
16. punkta), ka Direktivas 85/577 pédeja
apsvéruma ir noradits, ka dalibvalstis var

33 — Skat. jeprickd minéto spriedumu lictd Bwet un EBS,
13. punkts.

34 — Turpat, 14. punkts.
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brivi saglabat vai ieviest pilnigu vai dalgju
aizliegumu- noslégt lignmus arpus uznpe-
mumu telpdm, tomér, kd tas jau bija
redzams *®, minétajam dalibvalstim ir jaievé-
ro Liguma normas. Tadéjadi no td nevar
secinat, ka dalibvalstim ir atlauts paredzét
$adu aizliegumu visa veida tirdzniecibai vai
precém.

79. Lidz ar to es tapat ki Komisija uzskatu,
ka $aja pamata lieta potencialajiem klientiem

sniegta iespéja lauzt abonéanas ligumus bija

pietiekama, lai pasargitu vinpus no riska
uznemties nepardomatas saistibas. No t3,
manuprat, izriet, ka prasiba sanemt iepriek-
$&ju administrativu atlauju, lai veiktu apstri-
déto izbraukuma darbibu, parsniedz to, kas
nepiecie$ams, lai garantétu patérétaju aiz-
sardzibu pret $adu risku.

80. Attieciba uz patérétaju iespéjamo risku
klit par launpratigas ricibas vai uzticibas
launpratigas izmanto$anas upuriem — ja to
nevar pilniba izslégt, tad to nevar attaisnot
ari tik stingrs pasakums ka prasiba ieprieks
sanemt administrativu atjauju visam izbrau-
kuma darbibam, kuru merkis ir periodikas
izdevumu abonéganas ligumu piedavasana
un noslégdana, paredzot kriminalsodu.

35 — Skat. o secingjumu 31. un 32, punktu,
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81. Saja sakara man ir grati saprast, kadel
attieciba uz izbraukuma darbibu, kuras
mérkis ir periodikasizdevumu abonéanas
ligumu noslégsana, tiek izvirzita prasiba
iepriekd sanemt administrativu atlauju, pat
ja $ada darbiba notiek, regulari apkalpojot
noturigu un vietéjo klientu loku, turpretim
attieciba uz izbraukuma darbibu, kuras
mérkis ir laikrakstu aboné$anas ligumu
noslégiana, $ada prasiba minétaja gadijuma
(noturigu un vietgjo klientu loka gadijuma)
nav izvirzita. Manuprat, $ada reguléjuma
at$kiriba pierada, ka valsts tiesiskais regule-
jums par periodikas izdevumu abonementu
noslégsanu ir nesamerigs.

82. No ti es secinu, ka apstridétais valsts
tiesiskais reguléjums parsniedz patérétaju
tiesibu aizsardzibai nepiecieamo tadéjadi,
ka tas ir jauzskata par nesaderigu ar EKL
49, pantu.

83. Es precizéju, ka pastav liela varbiitiba
nonakt pie tada pafa secinajuma gadijuma,
kad attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
tiktu vértéts saistiba ar Lignma normam par
preéu brivu apriti, nevis par pakalpojumu
snieganas brivibu.
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84. Es atgadinu, ka saskapa ar ieprieks
minéto judikatiru lietd Keck un Mithouard 36
valsts tiesibu normas, kas ierobeio vai
aizliedz atseviskus tirdzniecibas veidus, kas,
no vienas puses, attiecas uz visiem iesaisti-
tajiem uznémeéjiem, kuri darbojas valsts
teritorija, un, no otras puses, ka juridiski, ta
faktiski vienadi skar attiecigas valsts un citu
dalibvalstu precu tirdzniecibu, nav tadas, kas
tiesi vai netiesi, faktiski vai iespéjami ierobe-
Zo tirdzniecibu starp dalibvalstim tada no-
zImé, ka tas izriet no judikatiiras, kas aizsakta
ar 1974, gada 11. jalija spriedumu lieta
Dassonville®.

85. Saja gadijuma, pienemot, ka attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums ir uzskatams par
tadu, kas regulé precu tirdzniecibas nosaci-
jumus tadé], ka minétais reguléjums neattie-
cas uz precu saturu vai sastivu, bet veidu,
kada tas tiek tirgotas, var uzskatit, ka citi
Keck un Mithouard judikatira izvirzitie
nosacijumi nav izpilditi.

86. Ja §is reguléjums faktiski ir piemérojams
visiem, kas Belgijas teritoriji vélas veikt
apstridéto jzbraukuma darbibu tida veida
ka pamata lietd, nav izslégts, ka tas vairak

36 — Skat. 16. punktu,
37 — 8/74 (Recucil, 837. 1pp.).

ietekmé citu dalibvalstu periodikas izdevumu
tirdzniecibu neka vietgjo periodikas izde-
vumu tirdzniecibu.

87. Kd to uzsvéra Komisija, izplatitiju iz-
mantodana ir efektivs lidzeklis, lai potencia-
los klientus, mudinot tos noslégt abonéanas
ligumus, iepazistinatu ar citu dalibvalstu
periodikas izdevumiem, ar kuriem tie ir
spontani un mazak pazistami neka ar vieté-
jiem periodikas izdevumiem. Izplatitaju ka
starpnieku izmanto$ana aboné$anas ligumu
noslégdana ir arl Joti iedarbigs lidzeklis, lai
pardotu daZus arvalstu periodikas izdevu-
mus, kuri ir griti pieejami tis dalibvalsts
tirdznieciba, kuras teritorija tiek veikta iz-
braukuma darbiba. Sada gadijuma tiem, kas
i fzradijusi interesi par $adiem periodikas
izdevumiem, ir iespéja tos abonét (kas tiek
veicinita ar izplatitdju starpniecibu), Ipasi
nemekigjot tos citi dalibvalsti, kas nav vinu
dzivesvieta,

88. Sajos apstaklos var uzskatit, ka, izvirzot
apstiidétas izbraukuma darbibas veik$anai
prasibu iepriek$ sanemt administrativu at-
Jauju, neapaubami vairak tiek apgratinata
pieeja citu dalibvalstu periodikas izdevumu
tirgum neka pieeja vietgjo periodikas izde-
vumu tirgum,
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89. Pienemot, ka attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums ir javerté saistiba ar Liguma
normam par pre¢u brivu apriti, iesniedzéj-
tiesai ir japarbauda, vai minétajam reguléju-
mam faktiski ir $ada ietekme.

90. Gadijuma, ja tas ir ta, jauzskata, ka $ads
tiesiskais reguléjums ir pre¢u brivas aprites
ieroberojums (nenorobeZojoties no EKL
28. pantd paredzétd aizlieguma), tadéjadi ir
nepiecie$ams nemt véra parbaudi, ko es
veicu $o secindjumu 67.—82. punkta, secinot,

V — Secinajumi

ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
neatbilst EKL 49. pantam.

91. Lidz ar to uz prejudicialajiem jautdju-
miem jaatbild, ka Kopienu tiesibas ir jainter-
preté tadgjadi, ka tas iestajas pret tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir pamata lietd, kas
izbraukuma darbibas, kuras mérkis ir perio-
dikas izdevumu aboné3anas ligumu piedava-
$ana un noslégana, veikSanai izvirza prasibu
ieprieks sanemt administrativu atlauju un kas
attiecigi, paredzot kriminalsodu, aizliedz
veikt $adu darbibu personai, kurai nav
nepiecieSamas atlaujas.

92. Ievérojot visus $os apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge uzdoto prejudicidlo jautajumu atbildét 3adi:

“Kopienu tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tis iestajas pret tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads $aja gadijuma ir pamata lieta, kas izbraukuma darbibas veiksanai,
kuras mérkis ir periodikas izdevumu abonéanas ligumu piedava$ana un nosléegsana,
izvirza prasibu iepriek¥ sanemt administrativu atlauju un kas attiecigi, paredzot
kriminalsodu, aizliedz veikt $adu darbibu personai, kurai nav nepiecieSamas

atlaujas.”
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