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1. Esilld oleva asia on tirked kahdestakin
syystd. Kanne, jonka Espanja on nostanut
viliaikaisten toimihenkildiden palkkaami-
seksi Eurojustiin julkaistuista avoimia toimia
koskevista ilmoituksista, tarjoaa yhteisjen
tuomioistuimelle uuden tilaisuuden tutkia
Euroopan unionin toimielimissi ja elimissi
kaytettivid kielid koskevien jérjestelyjen mer-
kitystd ja ulottuvuutta. Yhteistjen tuomiois-
tuin on jo voinut ottaa kantaa Euroopan
yhteison erddn viraston, nimittdin sisiimark-
kinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) (SMHV), rekisterdintimenette-
lyissd noudatettavaan kielid koskevaan jir-
jestelyyn.? Nyt esilld olevassa asiassa yhtei-
sbjen tuomioistuinta pyydetiin lausumaan
kantansa Euroopan unionin erdin elimen,
nimittdin Eurojustin, palvelukseenottome-
nettelyissé ja sisdisissd toissd noudatettavaan
kielid koskevaan jirjestelyyn. Tdhén yhteis6-
jen tuomioistuin voi kuitenkin ottaa kantaa
vain, jos se pdittdd ottaa kisiteltdviksi
kumoamiskanteen, jonka jdsenvaltio on nos-
tanut unionin elimen Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osastossa annettujen
mddrdysten puitteissa toteuttamasta toi-
mesta. Esilld olevassa asiassa yhteiséjen
tuomioistuinta pyydetdén siis ottamaan kan-
taa sekd Euroopan unionista tehdyssi sopi-

1 — Alkuperiinen kieli: portugati.
2 — Asia P, Kik v. SMHYV, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8283).

muksessa annettuihin muutoksenhakukei-
noihin ettd unionin toimielimissi ja elimissi
sovellettuihin kielivaatimuksiin.

I Asia ja asiayhteys

2. Ennen kanteen kohteen ja kanneperustei-
den tarkastelua on syytd esittdd joitakin
tasmennyksid kanteen kohteena olevien avoi-
mia toimia koskevien ilmoitusten (jiljem-
pdnd riidanalaiset avoimia toimia koskevat
ilmoitukset) laatijasta ja sisillosti.

A Riidanalaisten avoimia toimia koskevan
ilmoituksen laatija

3. Eurojustilla on tirked osa unionin kehit-
tdmisessd vapauteen, turvallisuuteen ja
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oikeuteen perustuvana alueena, > EU 29 artik-
lan mukaan Eurojustin perustamisen syyni
oli tarve antaa unionin kansalaisille korkea-
tasoinen suoja kehittimilli jisenvaltioiden
oikeudellista yhteistySté,

4. Eurojust perustettiin unionin elimeksi,
jolla on oikeushenkiléllisyys, 28.2.2002 teh-
dylld neuvoston piatokselld 2002/187/YOS
(jaljempénd Eulojust—paatos) Sen tehtdvini
on edistdd ja parantaa vakavaan rikollisuu-
teen liittyvien tutkinta- ja syytetoimien
koordinointia jisenvaltioiden vililli, paran-
taa jésenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten vilistd yhteisty6td sekd tukea niité.

5. Tdtd varten Eurojustiin luotiin ainutlaa-
tuinen organisaatiorakenne. Eurojust-pii-
toksen 2 artiklan mukaan elin koostuu
kunkin jasenvaltion ldhettimistd kansallisista
jdsenistd. Kansalliset jisenet muodostavat
kollegion, joka vastaa Eurojustin organisaa-
tiosta ja toiminnasta. Se nimittdd hallinnolli-
sen johtajan, joka hoitaa Eurojustin péivit-

3 — EU 2 artiklan mukaan unioni asettaa tavontteekseen "pitdd ylla
ja kehittdd unionia vap turvalli ik
perustuvana alueena, jossa henkildiden vapaa lukkuvuus
taataan toteuttamalla samalla ulkorajoilla tehtivid tarkastuk-
sia, turvapaikkaa, maahanmuuttoa sek rikollisuuden ehkisyd
ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet”.

4 — Neuvoston pidtds Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan
rlko)lllsuuden torjunnan tehostamiseksi (EYVL L 63, 6.3.2002,
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tdistd hallintotyotd. ® Tamén lisaksi Eurojus-
tilla on oma hallmtorakenne Eurojustin
tydjirjestyksen® 25 artiklan mukaan hallin-
nollinen johtaja ottaa elimen palvelukseen
henkilostod sen jdlkeen, kun kollegio on
arvioinut ja hyviksynyt kyseisten toimien
tdyttdmisen. Juuri kyseisen elimen henkilds-
ton palvelukseenottoa koskevat ehdot on
riitautettu esilld olevassa kanteessa.

B Riidanalaisten avoimia toimia koskevan
ilmoituksen sisdlto

6. Euroopan unionin virallisessa lehdessd
julkaistiin 13.2.2003 kahdeksan avoimia toi-
mia koskevaa ilmoitusta varallaololuettelojen
laatimiseksi véliaikaisten toimihenkiléiden
palvelukseenottoa varten Eurojustissa. ” avoi-
mia toimia koskevat ilmoitukset koskivat
tietosuojavastaavan tointa, tilinpitéjin tointa,
Euroopan oikeudellisen verkoston tietotek-
niikka-asiantuntijan (webmaster) tointa,
juristin tointa, kirjaston-/arkistonhoitajan
tointa, tiedottajan tointa ja hallinto-osaston
sihteerin tointa. Kussakin avoimia toimia
koskevassa ilmoituksessa kuvaillaan kyseisiin
toimiin siséltyvit tyotehtédvit, ilmoitetaan
toimien pétevyysvaatimukset seki tismenne-
tién palvelukseenotto- ja valintaehdot.

5 — Eurojust-péitoksen 28 artikla.
6 — EYVL 2002, C 286, s. 1.
7 —EYVLC34 A, s 1-19.



ESPANJA v. EUROJUST

7. Yhtend pitevyysvaatimuksena toimiin
vaaditaan tiettyd kielitaitoa. Tdmi vaatimus
vaihtelee tdytettivdnd olevan toimen
mukaan. Tietosuojavastaavan ja juristin toi-
miin vaaditaan erinomaista ranskan ja eng-
lannin kielen taitoa; lisdksi tdsmennettiin,
ettd kykyd tydskennelld muilla EUn viralli-
silla kielilla pidetddn etuna. Tiedottajan
tointa hakevilla on oltava kyky viestid ainakin
englanniksi ja ranskaksi; heillekin EU:n
muiden virallisten kielten taito luetaan
eduksi. Hallinto-osaston sihteerin toimeen
vaaditaan englannin ja ranskan kielen perus-
teellinen taito; tyydyttivd yhteisén muiden
kielten taito luetaan eduksi. Tietotekniikka-
asiantuntijan toimessa hyvi englannin kielen
taito on oleellisen tirked, ja kykyd viestid
vdhintddn kahdella muulla yhteisén viralli-
sella kielelld, ranska mukaan lukien, pidetiin
etuna. Tilinpitdjin toimeen hakevilta vaadi-
taan yhden EU:n virallisen kielen perus-
teellinen taito ja riittdvit tiedot jostakin
toisesta EU:n kielesta selc riittavd englannin
kielen taito. Kirjaston-/arkistonhoitajan
toimi on ainoa, johon ei ole erityisia kieli-
vaatimuksia.

8. Edellytykset hakemuksen esittimiselle on
esitetty samassa muodossa kaikissa riidan-
alaisissa avoimia toimia koskevissa ilmoi-

tuksissa. Ensinndkin hakemuslomake on
tdytettdvd paitsi silli kielelld, jonka kielisesti
avoimia toimia koskevasta ilmoituksesta
hakija on saanut tietdd avoimista toimista,
myos englanniksi. Toiseksi osa hakemuksen
mukana toimitettavista asiakirjoista, nimit-
tdin saatekirje ja ansioluettelo, on laadittava
englanniksi.

C Kanteen kohde ja kanneperusteet

9. Kanteella on kaksi kohdetta. Espanjan
kuningaskunnan kanteessa vaaditaan, etti
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa ensinnikin
asiakirjojen toimittamista englanninkielisini
koskevan kohdan jokaisesta riidanalaisesta
avoimia toimia koskevasta ilmoituksesta ja
toiseksi kaikki kielitaitoa koskevat kohdat
niistd riidanalaisista avoimia toimia koske-
vista ilmoituksista, joissa sellaisia on. Koh-
distamalla kanteen ensisijaisesti kielikysy-
myksiin kantaja haluaa riitauttaa sekd valin-
tamenettelyn ettd valintaperusteet.

10. Vaatimusten tueksi esitetdin kolme kan-
neperustetta. Ensinnikin Espanja vaittd4, ettd
riidanalaiset avoimia toimia koskevat ilmoi-
tukset on laadittu Euroopan yhteisjen
muuta henkilgstod koskevien palvelussuh-
teen ehtojen (jiljempind palvelussuhteen
ehdot) vastaisesti.° Espanjan mukaan avoi-
mia toimia koskevat ilmoitukset rikkovat

8 — On muistettava, ettd kyscisten chtojen tarkoituksena on
tiydentid Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavia
henkilostosdintdja ja sidnnelld yhteisén toimielimiin palkat-
tujen viliaikaisten toimihenkilsiden, ylim@irdisten toimihen-
kiloiden, paikallisten toimihenkildiden sekid yhteison
palkkaamien neuv ajien tydehtoja ja -oloja.
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palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan 2 kohdan
e alakohtaa siind, etti hakijalta vaaditaan
tapauksen mukaan parempaa kuin tyydyttd-
vdi taitoa jossakin muussa kielessi kuin
hakijan didinkielessd ja ranskan kielen taitoa
ja etti englannin kielen taito on joka
tapauksessa vilttiméatontd. Toiseksi Espanja
viittds, etti avoimia toimia koskevat ilmoi-
tukset rikkovat Eurojustin kielijarjestely,®
silld sen mukaan Eurojustin on sovellettava
toiminnassaan yhteison kielid koskevaa jir-
jestelyd, joka velvoittaa sen kéyttimddn ja
kunnioittamaan Euroopan yhteisojen kaikkia
virallisia kielia, *° Lopuksi Espanja viittas,
ettd avoimia toimia koskevassa ilmoituksessa
loukataan EY 12 artiklassa asetettua kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa,
koska riidanalaisissa avoimia toimia koske-
vissa ilmoituksissa asetetut vaatimukset ja
ehdot suosivat perusteettomasti hakijoita,
joiden iidinkieli on englanti tai ranska.

II Kanteen tutkittavaksi ottaminen

11. Eurojust vastustaa kanteen tutkittavaksi
ottamista. Tdmd on kuitenkin vaikea kysy-
mys. Mielestini se vaatii huolellista tarkaste-
lua.

9 — Eurojust-piitoksen 31 artiklan 1 kohdan mukaan “unionin
toimielinten virallista kielid koskevaa jarjestelyd sovelletaan
Eurojustin toimintaan”,

10 — Euroopan talousyhteistssé kytettivid kielia koskevista jir-
jestelyistd 15 péivind huhtikuuta 1958 annetun neuvoston
asetuksen Nio 1 (EYVL 1958, 17, 5. 385) 1 artiklan mukaan,
sellaisena kuin se oli voimassa timin kanteen jittdmishet-
kells, "unionin toimielinten viralliset kielet ja tyokielet ovat

glanni panjan, hollannin, italian, kreikan, portugalin,
ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kieli”.
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12. Kahdenlaiset perusteet puoltavat sitd,
ettd kanne jitetddn tutkimatta. Ensimmadiset
ovat luonteeltaan yleisid. Ne perustuvat
siihen, ettd riitautetut avoimia toimia koske-
vat ilmoitukset on hyviksytty yhteison oikeu-
den ulkopuolella ja ettd ne on lisiksi laatinut
EY 7 artiklassa ja EU 5 artiklassa méaritellyn
Unionin toimielinjérjestelmén ulkopuolinen
itsendiinen elin, Yhteisdjen tuomioistuin ei
siis kahdestakaan syystd voisi tutkia riidan-
alaisten avoimia toimia koskevien ilmoitus-
ten laillisuutta. Toiset perusteet kanteen
tutkimatta jittimiselle voidaan johtaa itse
perustamissopimusten sanamuodosta. EY
230 ja EU 35 artikla eivit salli kanteen
nostamista timéntyyppisistd toimista. Euroo-
pan vhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosaantdjen 91 artiklan perusteella,
jota palvelussuhteen ehtojen 73 artiklan
nojalla sovelletaan analogisesti myds véliai-
kaisiin toimihenkil6thin, on olemassa vain
yksi muutoksenhakukeino, ja se on varattu
hylityille hakijoille.

13. Nam# ovat kiistatta painavia perusteita,
Niiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin
voisi padtyd yksinkertaiseen ratkaisuun. Riit-
taisi, kun se toteaisi, ettei kanteen tutkitta-
vaksi ottamiselle ole mitdin oikeudellista
perustetta. Tillaiseen ratkaisuun liittyisi kui-
tenkin se merkittivi heikkous, ettei se
vastaisi lainkaan niitd periaatteita, jotka ovat
aina ohjanneet yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytintod. Se riistdisi jasenvaltioilta
mahdollisuuden sellaisten siédosten riitaut-
tamiseen, jotka voivat vahingoittaa jotakin
unionin oikeuden perusperiaatetta. Mieles-
tini on vilttimitonts, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin,
jotka koskevat unionin perustavanlaatuisen
oikeudellisen rakenteen médérittelyd. Esilld
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olevaan asiaan liittyy juuri senkaltaisia kysy-
myksid. Vaikka tutkimatta jittdmistd puolta-
vat perusteet on toki syytd ottaa huomioon,
yksikddn niistd ei mielestini ole ratkaiseva.
Kanteen tutkittavaksi ottamiselle on sen
sijaan 16ydettdvissd erinomaisia perusteita.

14. Tutkittavaksi ottamista ei selvistikiin
voida perustella EY 230 artiklalla, johon
kantaja vetoaa. Riidanalaiset avoimia toimia
koskevat ilmoitukset eivit ole yhteistn sii-
doksid. Ne perustuvat Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen méiriyksiin, joilla mah-
dollistetaan Eurojustin perustaminen, orga-
nisaatio ja toiminta. Kanteen tutkittavaksi
ottamisesta on siis pdidtettdvd ndiden mia-
riysten perusteella. EU 35 artiklassa, joka on
poliisiyhteisty6ti ja oikeudellista yhteistydti
rikosasioissa kisittelevissi osastossa, midri-
tdin seuraavaa: "Yhteisojen tuomioistuimella
on toimivalta tutkia puitepditoksen ja pii-
toksen laillisuus jisenvaltion tai komission
kanteesta, jonka perusteena on toimivallan
puuttuminen, olennaisen menettelymiariyk-
sen rikkominen, timin sopimuksen tai sen
soveltamista koskevan oikeussdidnnén rikko-
minen tai harkintavallan vadrinkiytts.”

15. Tamd sanamuoto perustuu selvisti EY:n
perustamissopimuksessa annettuihin
kumoamiskannetta koskeviin miariyksiin. !
On kuitenkin muistettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on tissid yhteydessi katsonut,
etti Euroopan yhteisé on “oikeusyhteisd,

11 — Ks. vastaavasti Gautier, M., L'influence du niodéle commu-
nautaire sur la coopération en matiére de justice et d'affawres
intérieures, Bruylant, Bruxelles, 2003, s. 564.

koska sekd sen jésenvaltiot etti sen toimi-
elimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka
kohteena on niiden toteuttamien toimenpi-
teiden yhteensoveltuvuus perustuslakia vas-
taavan asiakirjan eli perustamissopimuksen
kanssa”.'? Vaikka EY 230 artiklassa luetel-
laan vain rajallinen miira kannekelpoisia
toimia, yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
"perustamissopimuksen rakenteen perus-
teella voidaan kuitenkin nostaa kanne kai-
kista toimielinten toimenpiteistd, joiden tar-
koituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia”. '
Oikeusyhteisgssd perustamissopimuksen
mddrdysten nojalla toimiviin viranomaisiin
kohdistuva tuomioistuinten harjoittama
tehokas valvonta on ilmaus lainmukaisuuden
takaavasta yleisesti oikeusperiaatteesta. '*

16. Taminkaltaista periaatetta on niin ollen
sovellettava laajasti. Sité ei ensinnékidn voida
rajoittaa koskemaan pelkistiin EY 7 artik-
lassa tarkoitettuja toimielimid. Yhteis6jen
tuomioistuin onkin toistuvasti katsonut, ettd
sellaiset yhteison elimet, jotka EY:n perus-
tamissopimuksen nojalla ovat oikeushenki-
16itd, kuuluvat samalla yhteisdjen tuomiois-
tuimen harjoittaman valvonnan piiriin. '®
Muussa tapauksessa loukattaisiin periaatetta,

12 — Asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986
(Kok. 1986, s. 1339, Kok, Ep. VIII, s. 551, 23 kohta).

13 — Edelld alaviitteessi 12 mainittu asia Les Verts v. parlamentti,
tuomion 24 kohta.

14 — Ks. erityisesti asia , ITT Promedia v. komissio, tuomio
17.6.1998 (Kok. 1998, s. 11-2937, 60 kohta) seka asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep.
VHI, 5. 621, 18 kohta).

15 — Ks. erityisesti asia C-15/00, komissio v. EIP, tuomio 10.7.2003
(Kok. 2003, s. 1-7281, 75 kohta) ja asia C-370/89, SGEEM ja
Etroy v. EIP, tuomio 2.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6211, Kok. Ep.
Xill, s. 1-207, 15 ja 16 kohta). On myds huomattava, etta
komission tiedonannossa "Euroopan unionin sidntelyviras-
tojen toimintakehys” katsotaan, ettd sidntelyvirastojen, jotka
ovat osa toimiclinjirjestelmid, on noudatettava jirjestelmin

eriaatteita ja etenkin yleistd [laillisuusperiaatetta (KOM
2002) 718 lopullinen).
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jonka mukaan kaikki yhteisén epéedulliset
péitokset on voitava saattaa tuomioistuimen
harjoittaman tehokkaan valvonnan kohteeksi
riippumatta siitd, kuka p#itéksen on teh-

nyt, 16

17. Toiseksi vaikuttaa siltd, ettei mikdin estd
laajentamasta oikeusyhteison sddntelyd ja
siihen perustuvia oikeustakeita koskemaan
my0s Euroopan unionia. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen nikemyksen mukaan sen tehti-
vand on EY 220 artiklan nojalla varmistaa
lain noudattaminen noudattaen oikeusyhtei-
s0ssd vahvistettuja perusteita, *” EU 46 artik-
lan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen toi-
mivaltaa ja tdmén toimivallan kéyttdmistd
koskevia EY:n perustamissopimuksen méd-
rdyksid sovelletaan Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen méériyksiin poliisiyhteis-
tyostd ja oikeudellisesta yhteistyostd rikos-
asioissa. '® Yhteistjen tuomioistuimen tehti-
vdnd on siis varmistaa lain noudattaminen
télld alalla ndiden samojen kriteerien mukai-
sesti. Tdémd on looginen jatko sellaiselle
unionille, jonka perustana on oikeusvaltio,
kuten EU 6 artiklasta kiy ilmi. *°Oikeusunio-
nissa on oleellista, ettd unionin tuomioistuin
voi tutkia unionin toimielinten ja elinten
toimien valvontaa, jos niilldi toimilla on
tarkoitus olla oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin. 2°

16 — Ks. mm. asia , Keeling v. SMHV, midrdys 8.6.1998
(Kok. 1998, s. 11-2217, 33%<ohta).

17 — Ks. viimeksi asia P, komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomio
29.4.2004 (Kok, 2004, s. I-3801, 63 kohta).

18 — Asia, komissio v. neuvosto, tuomio 12.5.1998 (ICok. 1998, 5. I-
2763, 15 kohta),

19 — Ks. Rideau, ., "L’incertaine montée vers 1'Union de droit”, De
la Communauté de droit & UUnion de droit. Continuités et
avatars européens, LGDJ, Paris, 2000, s, 1.

20 — Tissi yhteydessi on pantava merkille, ettd jésenvaltioiden
edustajien 29.10,2004 Roomassa allekirjoittaman Euroopan
perustuslaista tehdyn sopimuksen III-365 astiklan mukaan
Euroopan unionin tuomioistuin "valvoo myds unionin
elinten ja erillisvirastojen sellaisten siidosten laillisuutta,
joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin” (CIG 87/2/04).
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18. Riidanalaisten avoimia toimia koskevien
ilmoitusten kohdalla on juuri nin. **

19. EU:sta tehdyssid sopimuksessa kumoa-
miskanteen nostamiselle méériteltyjd edelly-
tyksid el kuitenkaan voida tédysin sivuuttaa.
Vaikka yhteisén toiminnassa noudatetut
lainmukaisuuden ja tehokkaan tuomioistuin-
valvonnan periaatteet péteviit myds oikeus-
unioniin, se ei tarkoita sitd, ettd laillisuus-
valvonnan muodot ja keinot olisivat kum-
massakin samanlaisia. Euroopan yhteis6lld ja
Euroopan unionilla on osittain eri tavoitteet
ja toimintaehdot. Koska esilli oleva kanne
perustun EU 35 artiklaan, siihen liittyy kaksi
erityisehtoa.

20. Ensimmdinen ehto liittyy riidanalaisten
toimien luonteeseen. EU 35 artikla néyttdd
rajoittavan kanteet EU 34 artiklan nojalla
tehtyihin neuvoston p##tdksiin ja puitepad-
toksiin. On totta, ettei asiaa koskevissa
oikeudellisissa teksteissd nimenomaisesti vel-
voiteta valvomaan Eurojustin toimien lain-
mukaisuutta, Syy tdhdn on epéilemittd se,
ettei Eurojustilla ole normatiivista tehtdvaa

21 — Tétd ei ole kiistetty niissd aikaisemmissa tapauksissa, joissa
hteisdjen tuomioistuimet ovat joutuneet tutkimaan saman-
ltaisten EY:n perustamissopimul per lla toteutet-
tujen toimien lainmukaisuuden: ks. erityisesti asia T-146/95,
Bernardi v. parlamentti, tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. II-
769); asia T-33/99, Méndez Pinedo v. EKP, midrdys 30.3.2000
(Kok. H. 2000, s. I-A-63 ja 1-273) ja asia 225/87, Belardinelli
ym. v. yhteisjen tuomioistuin, tuomio 12.7.1989 (Kok. 1989,
s. 2353, 13 ja 14 kohta).
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eiki paitoksentekovaltaa. ** Silld on lihinnd
operatiivinen tehtivd. Eurojust-pditoksessi
saadetaan tdltd osin ainoastaan vastuujérjes-
telmistd > sekd erityisesti muutoksenhaku-
jarjestelmistd, joka koskee oikeutta saada
henkilstietoja. ** Tillainen puute ei kuiten-
kaan ole ratkaiseva este kanteen tutkittavaksi
ottamiselle, mikd kiy selvisti ilmi edelld
mainitusta asiassa Les Verts vastaan parla-
mentti annetusta tuomiosta. Koska yhtei-
sdjen tuomioistuin kyseisessd tuomiossa
padtti ottaa tutkittavaksi kanteen sellaista
toimielintd vastaan, jonka normatiivinen
tehtava oli ajan mittaan muuttunut oleelli-
seksi, 2> sen on otettava tutkittavaksi unionin
jotain elintd vastaan nostetut kanteet ainakin
siltd osin kuin kyseiselld elimelli on norma-
tiivinen tehtdvi, vaikka tima tehtivi olisikin
poikkeuksellinen. Se, ettei EU 35 artiklassa
nimenomaisesti mainita Eurojustin toimia,
johtuu myos siitd, ettd timai elin perustettiin
vasta kyseisen midrdyksen alkuperiisen ver-
sion laatimisen jilkeen. Maininnan puuttu-
misesta ei kuitenkaan pidd pédtelld, ettd
Eurojustin toimiin ei voisi puuttua.

21. Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut,
etti EY:n perustamissopimuksen mulkaisessa

22 — Tillainen rajoitettu muutoksenhakujirjestelmi koskee myés

muita unionin virastoja: ks. tiltd osin tutkimus Molinier, J.,
“Le régime contentieux des Agences de I'Union européenne”,
Les Agcnccs de U'Union européenne. Recherche sur les

ires décentralisés, Presses de I’'Uni-
vcrsnté des sciences sociales, Toulouse, 2002, s. 113.

23 — Eurojust-péitoksen 24 artikla,

24 — Euvojust-piatoksen 19 artikla. Tiltd osin Eurojust-piitsksen
johdanto-osassa tismennctadn, cutd l'uromqun toimintaa
valvovan yhteisen valvontavir "ei tulisi
rajoittaa kansallisten tuomioistuinten tmmwaltaa eikd kan-
teita, jotka niissi voidaan nostaa”.

25 — Edelld alaviitteessd 12 mainitussa tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin tismentdd vield, etti "Euroopan parlamenttia
ei ole nimenomaisesti mainittu niiden toimielinten joukossa,
joiden toimista voidaan nostaa kanne, koska ETY:n perus-
tamissopimuksen alkuperiisversiossa sille on annettu ai-
noastaan neuvoa-antavia ja poliittiseen valvoutaan liittyvid
toimivaltuuksia eciki toimivaltaa toteuttaa toimia, joiden
tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kol-
mansiin osapuoliin” (24 kohta).

jarjestelmdssd kumoamiskanne voidaan nos-
taa kaikista sellaisista toimielinten toimista,
joilla on oikeusvaikutuksia, eikd niiden luon-
teella, muodolla tai tekijalli ole merkitysta. 2
Sama oikeuskdytdnté pitee luonnollisesti
my6s unioniin. EU 35 artiklaa on tulkittava
niin, ettd se antaa tietyille kantajille mahdol-
lisuuden vaatia kaikkien sellaisten VI osaston
madrdysten nojalla toteutettujen toimenpi-
teiden kumoamista, joilla on oikeusvaikutuk-
sia suhteessa kolmansiin osapuoliin. Mieles-
tdni tiité edellyttiisi jo se "lainmukaisuuden
aate”, Jota oxkeusumomn jirjestelmissd on
vaalittava. 2

22. Toinen ehto liittyy kantajan asemaan.
EU 35 artiklan mukaan vain jisenvaltioilla ja
komissiolla on oikeus nostaa kanteita. Ensi
nikemiltd timd ehto ei ndyttdisi tiissd
tapauksessa aiheuttavan ongelmia. Periaat-
teessa kantajien, jotka EU 35 artiklan nojalla
ovat etuoikeutetussa asemassa, ei tarvitse
osoittaa, ettd niilli on oikeussuojan tarve.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo toden-
nut EY:n perustamissopimuksen puitteissa,
jasenvaltion ei tarvitse esittdd nayttoéd siiti,
ettd toimella, jonka se riitauttaa, on siihen
kohdistuvia oikeudellisia vaikutuksia, jotta
jasenvaltion kanne voitaisiin ottaa tutkitta-
vaksi. *® Kun otetaan huomioon EY:n perus-
tamissopimuksessa ja EU:sta tehdyssd sopi-

26 — Asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971
(Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553); asia 60/81, IBM v.
komissio, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981, 5. 2639, Kok. Ep. VI,
s. 231, 9 kohta) ja edelld alaviitteessid 12 mainittu asia Les
Verts v. parlamentti, tuomion 24 kohta.

27 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Mancinin ratkaisuchdotus
edelli alaviitteessi 12 mainitussa asiassa Les Verts v.
parlamentti, 7 kohta.

28 — Ks. vastaavasti asia C-208/99, Portugali v. komissio, midrdys
27.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9183, 23 kohta).
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muksessa annettujen kumoamiskanteita kos-
kevien mdéérdysten samansuuntaisuus,
samankaltaista oikeuskdytintod olisi sovel-
lettava my6s EU 35 artiklan puitteissa.

23. Lisiksi on otettava huomioon Eurojustin
nyt esilld olevassa asiassa esittimé vastaviite.
Siltd osin kuin riidanalaisia toimia vastaan
voitaisiin sdéntdjen mukaisesti nostaa kanne
henkildstosddntojen 90 ja 91 artiklan perus-
teella, nyt esilld olevaa kannetta olisi turha
yrittdd saada yhteisdjen tuomioistuimen tut-
kittavaksi. Eurojustin vastaviitteessd ei kui-
tenkaan ole otettu huomioon intressii, joka
jasenvaltioilla on timéinkaltaisten kanteiden
nostamiseen. On kiistatonta, ettd henkilgsto-
sddntojen madrdyksiin perustuvat kanteet
ovat poikkeuksellisia siing, ettd ne koskevat
yksinomaan suhdetta, joka liittdd kantajan
johonkin toimielimeen.?® Tistd erityisestd
suhteesta johtuvien etujen puolustamista ei
voida pitd4 ainoana keinona asian viemiselle
yhteisGjen tuomioistuimeen. Jdsenvaltioilla,
joilla ei ole tillaiseen suhteeseen sisiltyvid
intressejd, on oltava oikeus vedota kumoa-
miskanteen tueksi unionin oikeussdintojen
rikkomiseen. *°

24. Titd padtelm#d puoltaa tissd tapauk-
sessa kaksi syytd. On muistettava, ettd EU:sta
tehdylld sopimuksella luodussa jirjestel-

29 — Témin suhteen erityisluonteesta ja siihen liittyvistd muutok-
senhakukeinoista, ks. erityisesti asia 9/75, Meyer-Burckhardt
v. komissio, tuomio 22.10.1975 (Kok. 1975, s. 1171).

30 — Ks. vastaavasti asia 41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985
(Kok. 1985, s. 873, Kok. Ep. VIII, s. 135, 30 kohta).
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missi jisenvaltioilla on hyvin etuoikeutettu
asema, >! Niin ollen olisi epijohdonmukaista
antaa kanneoikeus yksityishenkiléille anta-
matta sitd samalla myos jisenvaltioille.
Liséiksi on huomattava, ettd esilld olevassa
kanteessa kyseenalaistetaan sellainen unio-
nin oikeuden olennainen vaatimus, jonka
suojaaminen kuuluu ensisijaisesti jidsenval-
tioille. EY 290 artiklasta, johon EU 41 artik-
lassa viitataan, seuraa, ettd unionin toimieli-
met kiyttivit toimivaltaansa kielellistd
monimuotoisuutta kunnioittaen. Kielellisen
monimuotoisuuden kunnioittaminen on yksi
keskeisistd jisenvaltioiden kansallista identi-
teettii suojaavista tekijéisté, kuten EU 6 artik-
lan 3 kohdasta ja EY 149 artiklasta kiy
ilmi. ®* Niin ollen hakijoille tarjottu mahdol-
lisuus puolustaa erityisii etujaan ei ole
ristiriidassa sen perustavanlaatuisen intressin
kanssa, joka liittyy unionin kielellisen moni-
muotoisuuden kaltaisen periaatteen puolus-
tamiseen.®® Yksityishenkilon etu ei voi
kumota valtion etua; niiden oikeussuojan
tarpeet ovat rinnakkaiset.

25. Niin ollen katson, ettd kanne tulisi ottaa
tutkittavaksi.

31 — Tamén aseman osoittavat jisenvaltioille mybnneity poik-
keuksellinen aloiteoikeus péitdsten tekemisestd EUista teh-
dyn sopirnuksen VI osaston puitteissa (EU 34 artiklan
2 kohta) sekd jisenvaltioille mydnnetty oikeus nostaa
hteistjen tuomioistuimessa kanne siddoksistd, joiden tar-
Koituksena on tuottaa oik ! l kolman-
siin osapuoliin (EU 35 artiklan 6 kohta).

32 — EU 6 artiklan mukaan "unioni pitid arvossa jisenvaltioidensa
kansallista ominaislaatua”. Maastrichtin sopimuksella EYin
perustamissopimukseen lisityssi EY 149 artiklassa puoles-
taan palautetaan mieliin, ettd yhteistn on pidettivi tiysin
arvossa jasenvaltioiden sivistyksellisti ja kielellistd monimuo-
toisuutta.

33 — Ks. vastaavasti asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio
22.5.1990 (Kok. 1990, s. 1-2041, Kok. Ep. X, s. 443, 26 kohta).

ikutuksia
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III Kanneperusteiden arviointi

26. Kantaja vetoaa oikeussddntéihin, joiden
merkityksellisyys asian ratkaisun kannalta on
Eurojustin mukaan kiistanalainen. Ennen
kuin siirrytddn arvioimaan riidanalaisten
avoimia toimia koskevien ilmoitusten lailli-
suutta, on ensin otettava kantaa kysymyk-
seen kanteen perusteena olevien maardysten
sovellettavuudesta.

A Asiaan sovellettavien oikeussidntojen
mddrittdminen

27. Kantaja vetoaa tissd tapauksessa kahteen
sdddostekstiin, nimittdin Euroopan yhteist-
jen muuta henkilostod koskeviin palvelus-
suhteen ehtoihin ja yhteison toimielimissi
kdytettavid kielid koskevista jirjestelyistd
annettuun asetukseen, seké yhteen yhteison
oikenden yleisistd periaatteista, nimittiin EY
12 artiklassa vahvistettuun syrjintikiellon
periaatteeseen.

28. Palvelussuhteen ehtojen sovellettavuutta
ei ole syytd epdilld. Sitd ei myoskddn ole
kiistetty. Eurojust-péitoksen 30 artiklan
1 kohdan mukaan “Eurojustin henkilostén
jaseniin sovelletaan erityisesti heiddn palve-
lukseen ottamisensa ja asemansa osalta
Euroopan yhteiséjen virkamiehiin ja muu-
hun henkildstéon sovellettavia asetuksia ja
midrdyksid”. Tastd seuraa erityisesti se, ettd
viliaikaisten toimihenkildiden ottamisessa
Eurojustin palvelukseen on noudatettava

palvelussuhteen ehtojen 12 artiklassa mari-
teltyja ehtoja. Siind sdddetddn, ettd “otet-
taessa palvelukseen viliaikaisia toimihenki-
16itd on tarkoitus varmistaa, ettd toimielin
saa palvelukseensa mahdollisimman pitevii,
tehokkaita ja ehdottoman luotettavia toimi-
elinhenkil6itd, joiden palvelukseen ottami-
nen tapahtuu yhteison jisenvaltioiden kan-
salaisten joukosta maantieteellisesti mahdol-
lisimman laajalta alueelta”. Lisiksi saddetiin,
ettd "viliaikaiseksi toimihenkiléksi voidaan
ottaa ainoastaan henkild, jolla on perus-
teellinen kielitaito yhdessd yhteisén kielessé
ja tehtdviensd hoitamiseen riittiva kielitaito
toisessa unionin kielessi”.

29. Kiistanalaista sen sijaan on, voidaanko
yhteison toimielimissi kiytettavii kielii kos-
kevaa jirjestelyd soveltaa. Eurojust esittda
sitd vastaan kaksi viitettd, ja kumpikin
perustuu eroihin Eurojust-pdatoksen 31 artik-
lasta laadittujen eri kielitoisintojen sanamuo-
dossa. Koska espanjaa lukuun ottamatta
kaikissa tamin sdinnoksen kielitoisinnoissa
viitataan “unionin toimielinten viralliseen
kielid koskevaan jirjestelyyn” eikd "yhteison
toimielimissd kiytettdvid kielid koskevaan
jarjestelyyn”, asetusta N:o 1 ei Eurojustin
mielestd sovelleta Eurojustiin. Timin pii-
telmdn mukaan toimielimissd kédytettdvid
kielid koskeva jérjestely olisi unionissa eri-
lainen kuin yhteisossd, ja niin ollen olisi
odotettava siihen asti, kunnes unionin toi-
mielimet antavat asiasta tarkempia sdinnok-
sid. Toiseksi Eurojust viittad, ettd vaikka
katsottaisiinkin, ettd yhteisossi kiytettivia
kielia koskevaa jirjestelyi on sovellettava
Eurojustiin, osa sen toiminnasta jii sovelta-
misalan ulkopuolelle. Koska kaikkien Euro-
just-padtoksen 31 artiklan kielitoisintojen
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paitsi espanjan mukaan kyseistd kielid kos-
kevaa jérjestelyd sovelletaan Eurojustin "toi-
mintaan” tai "menettelyihin”, sitd ei Euro-
justin mielestd tarvitse soveltaa Eurojustin
sisdiseen viestintdén.

30. Kumpikaan ndistd viitteistd ei kestd
lahemp#d tarkastelua. Ensinndkin asetuksen
N:o 1 sovellettavuus perustuu selkedsti
vankasti perusteltuun tekstiviitteiden ket-
juun. Unionin kolmannen pilarin osalta
unionin kielid koskevasta jérjestelystd mad-
ratddn EU 41 artiklassa. Siind todetaan
nimenomaisesti, ettd EY 290 artiklaa sovelle-
taan poliisiyhteisty6sti ja oikeudellisesta
yhteistyostd rikosasioissa annettuihin unio-
nin médrdyksiin. Kyseisessd artiklassa viita-
taan yhteisén toimielimissa kiytettdvid kielid
koskevan siéintelyn vahvistamiseen, ja kysei-
nen sidntely vahvistettiin neuvoston asetuk-
sella Nio 1.%* On myds merkille pantavaa,
ettd kyseisen asetuksen viimeisessi muute-
tussa toisinnossa viitataan nimenomaisesti
“unionin toimielinten kieliin”. N&in ollen
tdmd on juuri se jérjestely, joka Eurojust-
padtoksen 31 artiklan nojalla on laajennettu
koskemaan Eurojustia unionin perustamis-
sopimuksen miirdysten mukaisesti toimi-
vana elimené.

31. Yhtd perusteetonta on viittis, ettd osa
Eurojustin toiminnasta jid jirjestelyn sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Tdm# pédtelmi

34 — Sama viittaus on EU 28 artiklalla lisitty Eurcopan unionista
tehdyn sopimuksen V osastoon, johon on koottu miirdykset
yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.
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perustuu operatiivisten tehtdvien ja puhtaasti
hallinnollisten tehtdvien erottamiseen toisis-
taan, mille ei 16ydy oikeudellisia perusteita.
Mikééin ei viittaa siihen, ettd hallinnolliset
tehtdvit pitdisi jittdd asetuksessa N:o 1
tarkoitetun “tydkielten” kdsitteen ulkopuo-
lelle. On piinvastoin katsottava, etti timé
kisite pitee erotuksetta sekd toimielinten
ulkoiseen etté niiden sisdiseen tydskentelyyn.
Juuri tdssd merkityksessd yhteisdjen tuo-
mioistuinkin on kyseistd késitettd kiyttd-
nyt. > Kielijérjestelyn soveltamisalaan kuulu-
vat unionin toimielinten ja elinten kaikki
toiminnot, liittyivitpd ne sitten ulkoisiin
suhteisiin tai sisdiseen toimintaan. Témai ei
toki merkitse, ettei ulkoisen viestinnén ja
sisdisen viestinnéin vililld saisi tehdd mitdén
eroa. Tilld erolla on kuitenkin merkitystd
vain silloin, kun on kyse kielid koskevan
jarjestelyn soveltamistavoista, 36

32. Vield on otettava kantaa siihen, voi-
daanko kansalaisuuten perustuvan syrjinnén
kieltoa tissd tapauksessa soveltaa. Eurojustin
mielestd ei voida, koska titd EY 12 artiklaan
perustuvaa periaatetta ei sen mukaan sovel-
leta yhteisén toimielinjérjestelmin ulkopuo-
lella. Mielestini tdimé véite on perusteeton.
On nimittdin selvdd, ettd EY 12 artiklassa
vahvistetaan yhteisén oikeuden yleinen peri-
aate® “erityiseni ilmentymini yleisestd

35 — Ks. asia 280/80, Bakke-d’Aloya v. neuvosto, tuomio 3.12.1981
(Kok. 1981, s. 2887, 13 kohta).

36 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 46 kohta,

37 — Asia, Ferlini, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s. I-8081,
39 kohta),
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yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta”. 3

Tallaiset periaatteet kuuluvat yhteisén
oikeusjirjestyksen “perustavanlaatuisiin
oikeussidantoihin”.*® Ne ovat siten osa
yhteisén perussaannéstod. ** EU 2 artiklan
mukaan unioni asettaa tavoitteekseen "pitad
kaikilta osin voimassa yhteisén sd@nnéston ja
kehittdd sitd”. Se ryhmd, johon ndmi peri-
aatteet kuuluvat, ei siti paitsi ole tdysin
tuntematon mydskédian EU:sta tehdysséd sopi-
muksessa, jonka 6 artiklassa todetaan, ettd
"unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden
yleisind periaatteina perusoikeuksia”.*' Mie-
lestdni tistd seuraa, ettd syrjintikiellon
perusperiaatetta ja sen erityistd ilmausta eli
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa
on selvistikin tarkoitus soveltaa EU:sta
tehtyyn sopimukseen kuuluvilla aloilla. Niin
ollen on katsottava, etti kyseisiin periaattei-
siin voidaan vedota EU:sta tehdyn sopimuk-
sen nojalla toimivia toimielimid ja elimii
vastaan. *?

38 — Asia, komissio v. Italia, tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002, s. I-
2965, 14 kohta).

39 — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto yhteison oikeu-
den "pidsiintond”, ks. viimeksi asia C-465/01, komissio v.
IGivalta, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8291, 25 kohta).
Yhdenvertaisen kohtelun periaate yhteison oikeuden "perus-
periaatteena”, ks. asia C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002
(Kok. 2002, s. 1-413, 34 kolta).

40 — Ne ovat “yhteisén oikeusjirjestyksen perustavanlaatuisia
oikeussiintoji”, joita yhteisdjen tuomioistuimen tehtivina
on suojella (ks. vastaavasti lausunto 1/91, 14.12.1991,
Kok. 1991, s. 1-6079, Kok. Ep. XI, 5. 1-565, 41 kohta). Ks.
myés Pescatore, P., "Aspects judiciaires de I'acquis commu-
nautaire”, Revue trimestriclle de droit européen, 1981, s. 617.

41 — Tissd yhteydessi on merkille pantavaa, etti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa syrjintakiellon siintdé
vahvistetaan perusoikeudeksi, johon voidaan vedota unionin
toimielimii vastaan (EYVL 2000, C 364, s. 1).

42 — Ks. vastaavasti oikeuskiytdnté, joka liittyy yleisén oikeuteen
tutustua unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin:
asia T-194/94, Carvel ja Guardian Newsapapers v. neuvosto,
tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-2765) ja asta C-353/99 D,
neuvosto v. Hautala, tuomio 6.12.2001 (Kok. 2001, s. 1-9565).

33. Tillainen ratkaisu, jonka ldht6kohtana
on yhteison sdinndston suojaaminen, tiyt-
tdisi samalla johdonmukaisuuden tavoit-
teen.*® Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeu-
teen perustuva alue rakentuu sekd EU:sta
tehdyn sopimuksen midrdysten ettd EY:n
perustamissopimuksen midrdysten varaan.
Oleellista on, ettd ndiden sopimusten puit-
teissa toteutetuissa toimissa noudatetaan
unionin toimielimissd samoja normeja, oli
oikeusperusta kumpi hyvinsa. Téltd osin EU
3 artiklassa mainitaan nimenomaisesti, etti
unionilla on "yhteinen toimielinjirjestelmai,
joka turvaa unionin tavoitteiden saavuttami-
seksi suoritettavien toimien johdonmukai-
suuden ja jatkuvuuden yhteisén sdinnostoid
noudattaen ja kehittien”.

34. On vield yksi huomautus, jonka haluaisin
liittdd asiaan sovellettavia oikeussiddntoji
kasittelevdidn lukuun. Mielestdni kysymys
kielivaatimuksista ei liity pelkdstddn sdédnte-
lyyn tai perustamissopimuksen erityismia-
riayksiin. Se on myds kysymys, jonka on
katsottava liittyviin Eurcopan unionin perus-
oikeuksiin, keskeiseen periaatteeseen ja kes-
keiseen tavoitteeseen. =" Téssd yhteydessid on
muistettava, etti kielellisen monimuotoisuu-
den kunnioittaminen ja edistiminen ei ole
mitenkddn ristiriidassa yhteismarkkinoiden
tavoitteen kanssa. Pidinvastoin, henkildiden
vapaan liikkuvuuden periaatteeseen perus-
tuvan yhteisén kannalta "yksiloiden kielellis-
ten oikeuksien ja mahdollisuuksien suojele-

43 — Ks. vastaavasti Timmermans, C., "The Constitutionalization
of the European Union”, Yearbook of European Law, 2002,
nide 21, s. 1.

44 — Ks. vastaavasti Nic Shuibhne, N., "Commentaire de l'arrét
Kik/OHMI (C-361/01 P)°, Connnon Market Law Review,
2004, 5. 1093.
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minen on erityisen tirke#s”.*® On Kkiista-

tonta, ettd oikeus kiyttdd omaa kieltdi on
omiaan helpottamaan unionin kansalaisten
vapaata liilkkuvuutta ja sopeutumista vas-
taanottajavaltion yhteiskuntaan.*® Tamin
vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on piittdnyt
suhtautua kielteisesti kaikenlaiseen kielitai-
toon perustuvaan epésuoraan syrjintiin, ¥

35. Kielellisen monimuotoisuuden kunnioit-
tamisella on sitdkin ratkaisevampi merkitys
unionissa vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvana alueena, joka pyrkii
moniarvoisuuteen perustuvaan yhteiskun-
taan, *® Téami johtuu siitd, etti EU 6 artiklan
3 kohdan mukaan unionin on kunnioitettava
jasenvaltioiden kansallista identiteettid, Kie-
lellisen monimuotoisuuden kunnioittamisen
periaate sitd paitsi mainitaan nimenomaisesti
myds Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa®® ja sopimuksessa Euroopan perus-
tuslaista, *° Kyseinen periaate on erityinen
flmaus siitd moniarvoisuudesta, jolle Euroo-
pan unioni rakentuu,

45 — Asia 137/84, Mutsch, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2681,
Kok. Ep. VIIl, s. 319, 11 kohta) ja asia , Bickel ja Franz,
tuomio 24.1.1998 (Kok. 1998, s. 1-7637, 13 kohta).

46 — Edelld alaviitteessd 45 mainittu asia Mutsch, tuomion
16 kohta ja edelld alaviitteessi 45 mainittu asia Bickel ja
Franz, tuomion 16 kohta,

47 — Asia, Groener, tuomio 28.11.1989 (Kok. 1989, s. 3967, Kok.
Ep. X, 5. 275, 19 ja 23 kohta).

48 — Tdmi on yksi niistd unionin perustana olevista arvoista, jotka
mainitaan edelli alaviitteessi 20 mainitun Euroopan perus-
tuslaista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa.

49 — Perusoikeuskirjan 22 artiklan mukaan "unioni kunnioittaa
kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd monimuotoisuutta®.

50 — Sen 3 artiklan 3 kohdassa valwistetaan, ettd unioni "kun-
nioittaa kulttuuriensa ja kieltensd rikkautta ja monimuotoi-
suutta ja huolehtii Euroopan kulttuuriperinnén vaalimisesta
ja kehittdmisesti”.
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36. "Isinmaani on portugalin kieli.” Tdmi
Pessoan kuuluisa lausahdus, *! jota monet
muut kirjailijat, katen Camus, 52 ovat sittem-
min lainanneet, kuvaa hyvin sitd suhdetta,
joka didinkielen ja kansallisuustunteen vililld
voi vallita, Kieli ei ole pelkkd sosiaalisen
vuorovaikutuksen véline. Se on yksi keskei-
sistd ihmisen henkilokohtaista identiteettid
médrittévisti tekijoistd ja samalla olennainen

osa kansallista identiteettid. >

37. Mielestiéini unionin toimielimissé kéytet-
tavid kielid koskevaa jérjestelyd ei voida
tarkastella erillééin tdstd asiayhteydestd ja
kyseisestd periaatteesta. Kielid koskeva jir-
jestely takaa kielelliset oikeudet kansalaisille,
jotka voivat olla suoraan yhteydessi unionin
toimielimiin. Kielid koskeva jérjestely perus-
tuu unionin ja sen kansalaisten vilisten
suhteiden erityisluonteeseen. Sen vuolksi sitd
olisi pidettdvi Euroopan unionille ominaisen
kielellisen monimuotoisuuden suorana
ilmentyménd. Téssd mielessd se muodostaa
yhden Euroopan unionin toimielimii koske-
vista perussdidnnoisti.

38. Tastd ei tietenkédéin voida tehdd sitd
johtop#dtostd, ettd unionissa vallitsisi kielel-
lisen tasa-arvon ehdoton periaate. Kuten

51 — "A minha pétria é a lingua portuguesa” (B, Soares, F. Pessoan
heteronyymi, Livro do Desassossego, Lissabon, 1931-1932).

52 — Camus'n kerrotaan lausahtaneen: "On minullakin isinmaa, ja
se on ranskan kieli.”

53 — Tamid selittidkin ndin ollen, ettd yhteisd otti kiyttoon
I'hteisen rahan, kun taas on mahdotonta, ettid unioni ottaisi
kiyttoon yhteisen kielen (ks. vastaavasti De Witte, B,
"Language Law of the European Union: Protecting or
Eroding Linguistic Diversity?”, Culture and the European
Union, Oxford University Press, Oxford, 2004),
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edelld mainitusta asiassa Kik vastaan SMHV
annetusta tuomiosta kiy ilmi, perustamisso-
pimuksen viittausten, jotka koskevat kielten
kiyttod Euroopan unionissa, "ei voida kui-
tenkaan katsoa ilmentivin sellaista yhteisén
oikeuden yleistd periaatetta, jolla taataan
jokaiselle kansalaiselle oikeus siihen, ettd
kaikki asiakirjat, jotka saattavat vaikuttaa
hédnen etuihinsa, laaditaan hinen kielelliin
kaikissa olosuhteissa”.®* On siis olosuhteita,
joissa titd oikeutta ei voida taata. Nimi
olosuhteet voivat kuitenkin olla vain rajoi-
tettuja, ja ne on aina perusteltava. Unionin
toimielinten ja elinten velvollisuutena on
joka tapauksessa kunnioittaa kielellisen
monimuotoisuuden periaatetta.

B Soveltaminen esilli olevaan asiaan

39. Tassd tapauksessa ei riitd, ettd arvioi-
daan, ovatko unionin elinten viliaikaisten
toimihenkildiden palvelukseenottamis- ja
valintaehdot unionin oikeuden mulkaisia.
Esilli olevassa asiassa riitautetun kaltaisia
kielivaatimuksia voidaan asettaa joko kysei-
sen elimen sisdisessd toiminnassa valitun
kielia koskevan jirjestelyn perusteella tai
haettavana olevien toimien luonteen perus-
teella. Vaikuttaa siltd, ettd asian arvioinnissa
nimi kahdenlaiset perusteet on pidettivi
tarkasti erillddn toisistaan. Ensin on tarkas-
teltava sitd oikeudellista jarjestelmid, jota
sovelletaan kielten kiytt66n unionin toimi-
elimissd ja elimiss.

54 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Kik v. SMHYV, tuomion
82 kohta (kursivointi tissa).

1. Unionin toimielimissi ja elimissa kdytet-
tavid kielid koskeva jérjestely

40. Edelld asiaan sovellettavista oikeussain-
noistd esitettyjen nakokohtien perusteella on
ilmeistd, ettd unionin kielellisen monimuo-
toisuuden periaate on perusvaatimus, jota on
sovellettava kaikissa unionin toimielimissa ja
elimissd. Se ei kuitenkaan ole mikidn ehdo-
ton vaatimus. Siihen liittyy joitakin institu-
tionaalisen ja hallinnollisen toiminnan vaati-
musten asettamia kiytinnon rajoituksia.
Néama rajoitukset on vield rajattava ja perus-
teltava. Missdan tapauksessa ne eivit vaikuta
olennaisesti sen periaatteen sisiltéon, joka
velvoittaa toimielimet kunnioittamaan ja
kiyttamédn kaikkia unionin virailisia kielia.

41. Kyseiselle periaatteelle asetettavien rajoi-
tusten piétevyyttd arvioitaessa on otettava
huomioon, missd yhteydessi rajoituksia on
tarkoitus soveltaa. Periaatteen tarkan ulottu-
vuuden mddrittely riippuu kyseisestid toimi-
elimestd tai elimestd, olosuhteista ja kysei-
sessd tilanteessa huomioon otettavista vas-
takkaisista eduista.

42. Tissd yhteydessid voidaan mielestini
erottaa toisistaan kolme eri tilannetta.
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43. On selvid, ettd kielellisen monimuotoi-
suuden kunnioittamisen periaate vaatii eni-
ten suojaa juuri unionin toimielinten ja
kansalaisten vilisessi yhteydenpidossa. Tissi
tapauksessa sithen yhdistyy demokratian
perusperiaate, jonka toteutumisen yhteis6jen
tuomioistuin pyrkii turvaamaan.®® Timi
periaate edellyttdd erityisesti sitd, ettd unio-
nin oikeuden oikeussubjektit, eli jisenvaltiot
ja kansalaiset, voivat helposti tutustua unio-
nin oikeudellisiin teksteihin ja ottaa yhteyttd
niitd laativiin toimielimiin. Vain siten unio-
nin kansalaisille taataan mahdollisuus osal-
listua tehokkaasti ja tasapuohsestl unionin
demokraattiseen eldmidn,®® Tistd seuraa,
ettd kun on kyse Euroopan kansalaisuateen
sisiltyvien osallistumisoikeuksien kiyttdmi-
sestd, kielellisen monimuotoisuuden kun-
nioittaminen ei voi kilpistyd teknisiin vai-
keuksiin, joista tehokas toimielin voi ja sen

tdytyy selviytya.

44, Ndmd oikeudet koskevat myés kansa-
laisten ja hallintoviranomaisten vélisid suh-
teita. Hallinnollisissa menettelyissi on olen-
naista, etti asianomaiset, jdsenvaltiot ja
kansalaiset, voivat ymmértis sitd toimielintd
tai elinti, jonka kanssa ne ovat tekemisissi.
Néin ollen yhteydenpidossa on asetuksen
Nio 1 3 artiklan mukaisesti kaytettava sitd
kielts, jonka asianomainen valitsee, ** Silti on
kiistatonta, ettd timin kielioikeuksiin koh-
distuu téssd yhteydessd tiettyjd hallinnolli-

55 — Asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980
(Kok. 1980, s. 3333; Kok. Ep. V, s. 411, 33 kohta).

56 — EY 21 artiklan 3 kohdassa midrdtdin vastaavasti, ettd

unionin | voi kirjoittaa tiissd artiklassa

tarkmtetulle toimielimelle tai elimelle jollakin 314 artiklassa
mainitulla kielelld ja saada vastauksen samalla kielelld”,

57 — Yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89~T-85/89, T-91/89, T-92/89,
‘T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym.
v. komissio, tuomio 27.2,1992, (Kok 1992, s. 11-315, Kok. Ep
XII, s II-1, 54 ja 55 kohta) ja asia C-263/95, Saksa v.
komissio, tuomio 10.2.1998 (Koﬂ 1998, 5. I-441, 27 kohta).
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sista tarpeista johtuvia rajoitteita. Joissakin
tapauksissa jonkin toisen kuin asianomaisten
valitseman kielen kéytté voidaan sallia, jos
katsotaan, ettd asianomaisille on annettu
asianmukaisesti mahdolhsuus tutustua kysel—
sen toimielimen kantaan.®® Tilti osin on
syytd ottaa huomioon, ettei menettelyn
osapuolia pidetd pelkistddn asetuksen N:o
1 2 artiklassa tarkoitettuina jisenvaltion
lainkéytt6valtaan kuuluvina henkil6ing, vaan
pitevind ja etujaan puolustavina henkil6ing,
joilla on tarvittavat kognitiiviset ja ameelhset
resurssit hankkia itselleen riittivisti tietoa. ®

45, Niissi olosuhteissa voikin olla jarkevid,
etti neuvosto sidtdd eri virallisille kielille
erilaisen kohtelun EY 290 artiklan mukai-
sesti. Neuvoston valintojen on kuitenkin
oltava asianmukaisia ja oikeasuhteisia kielel-
lisen mommuotmsuuden periaatteeseen nih-
den. ® Toisaalta valinnat eivit mydskisn saa
]ohtaa perusteettomaan syrjintddn Euroopan
kansalaisten vililla.

46, Niistd kahdesta ensimmidisestd tapauk-
sesta on erotettava unionin toimielinten ja

58 — K. erityisesti asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio
14.7.1994 (KKok. 1994 s, 11-549, 73-75 kohta) ja asia T-118/99,
Bonaiti Bughma v. komissio, tuomio 7.2.2001 (Kok. H. 2001,
s, I-A-25 ja 11-97, 16-19 kohta) seki edelld alaviitieessd 2
mainittu asia Kik v. SMHYV, tuomion 92~-94 kohta).

59 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Kik v. SMHYV, tuomion
88 ja 89 kohta.

60 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Kik v. SMHYV, tuomion
94 kohta.
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elinten sisdisessd toiminnassa noudatettava
kielijirjestely. Ulkoisissa menettelyissi on
pddsadntond kielellinen monimuotoisuus,
jotta kunnioitettaisiin niiden oikeussubjek-
tien kielellisid oikeuksia, jotka voivat ottaa
yhteyttd unionin toimielimiin ja elimiin.
Perustamissopimuksessa ja oikeuskiytin-
nossd lahtokohtana on, ettd viestinnissi
kiytetddn sitd - kieltd, jonka toimielimeen
yhteyttd ottanut jisenvaltio tai henkilé on
valinnut. Kun taas on kyse unionin toimi-
elinten sisiisestd toiminnasta, sisdisessé vies-
tinndssd kiytettdvin kielen valinta on toi-
mielinten vastuulla, ja niilli on valtuudet
vaatia toimihenkil6itddn kayttdmiin kyseistd
kieltd. Asetuksen N:o 1 6 artiklasta seuraa,
ettd "yhteisén toimielimet voivat antaa tyo-
jarjestyksissdin yksityiskohtaiset sdinnét
niiden kielten kiyttimistd koskevien jirjes-
telyjen soveltamisesta”.

47. Tissi yhteydessi tulee eteen kahdenlai-
sia toisilleen vastakkaisia vaatimuksia. Ensin-
nikin on olemassa sellaisia hallintotyon
tehokkuuteen liittyvid perustavanlaatuisia
syitd, jotka pakottavat supistamaan tyokiel-
ten valikoimaa.®' On ilmeistd, etti tiydelli-
seen kielelliseen monimuotoisuuteen perus-
tuvan jirjestelmidn hoitaminen olisi kiytin-
nossi ylivoimaista ja taloudellisesti kannatta-
matonta sellaisellekin toimielimelle tai
elimelle, jolla on kiytossdin tarvittava tekni-
nen asiantuntemus. Toisaalta toimielinten
sisdiinen kielid koskeva jirjestely ei voi toimia
tdysin erillddn toimielinten ulkoisessa vies-
tinndssid kaytettdvisti jirjestelystd. Unionin

61 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuchdotus edelli
alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Kik v. SMHV, ratkaisueh-
dotuksen 63 kohta, sekid julkisasiamies Van Gervenin
ratkaisuchdotus asiassa C-137/92 P, komissio v. BASE, jossa
annettiin tuomio 15.9.1994 (Kaok. 1994, s. 1-2555, Kok. Ep.
XV, s. [-239), ratkaisuchdotuksen 43 kohta.

toimielinten ja elinten toiminnassa ja
kokoonpanossa on aina ilmettivd halu suo-
jata unionin maantieteellistd ja kielellistd
tasapainoa ja kunnioittaa syrjintikiellon peri-
aatetta. °® Juuri siksi toimielimet on velvoi-
tettu ottamaan henkilostéd palvelukseen
mahdollisimman laajapohjaisesti jisenval-
tioiden kansalaisten keskuudesta.

48. Unionin toimielimille ja elimille on
suotava tietty toiminnallinen riippumatto-
muus sisdisen kielid koskevan jirjestelynsa
valinnassa. Tdmi riippumattomuus on vilt-
timatontd niiden toimintakyvyn turvaami-
seksi. ®® Yhteisgjen tuomioistuimen mukaan
se ilmentdd periaatetta, "joka on olemassa
kaikissa institutionaalisissa jarjestelmissi”. ®*
Riippumattomuus on kuitenkin rajattava
tiukasti. Se pitiisi sallia vain perustamissopi-
muksessa madritellyissi rajoissa. ® Tiltd osin
on syytd palauttaa mieliin, etti perustamis-
sopimuksessa neuvostolle on annettu pii-

62 — Ks. vastaavasti asia 15/63, Lassalle v. parlamentti, tuomio
4.3.1964 (Kok. 1964, s. 57), jossa yhteisdjen tuomioistuin
viittaa muun muassa "haluun turvata yhteison hengen
edellyttimi maantieteellinen t ino” jopa toimielinten
henkiléston piirissa (s. 73).

63 — Ks. erityisesti asia 208/80, Lord Bruce of Donington, tuomio
15.9.1981 (Kok. 1981, s. 2205, 17 kahta).

64 — Asia 5/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio 23.9.1986
(Kok. 1986, s. 2585, Kok. Ep. VIIL, s. 741, 37 kohta).

65 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-213/88 ja C-39/89, Luxem-
burg v. parlamentti, tuomio 28.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5643,
Kok. Ep. XI, s. 1-505, 34 kohta).
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vastuu unionin toimielinten kielid koskevan
jirjestelyn middrittelystd, ® Tahdn vastuu-
seen sisiltyy laaja harkintavalta, jota neu-
vosto voi kayttdd niin kauan kuin se ei
vaaranna kielellisen monimuotoisuuden
periaatteen sis#lt6d. Unionin toimielimilld ja
elimilld sen sijaan on vain rajallinen harkin-
tavalta, jota ne voivat kiyttdd timin jirjeste-
lyn tégyténtionpanossa. Ei voida sallia, ettd ne
kayttavat titd harkintavaltaa muvhun kuin
sisdisen organisaationsa toiminnallisiin tar-
peisiin,

49. Niin ollen unionin yhden tai useamman
virallisen kielen valinta sisdiseksi tyokieleksi
pitéisi sallia vain, jos se perustuu kyseisen
elimen toiminnallisista tarpeista johtuviin
objektiivisiin syihin eikd johda perusteetto-
miin eroihin unionin kansalaisten kohte-
lussa. On tirkedd varmistaa, ettd elimen
valitsema kielid koskeva jirjestely vastaa
juuri sen erityistarpeita, jotka voivat liittyd
esimerkiksi sen perustamishistoriaan, toimi-
paikkaan, sisdisen viestinndn tarpeisiin tai
sille annettujen tehtivien luonteeseen. Toi-
seksi on varmistettava, etti elimen valinnat
eiviit vaikuta unionin kansalaisten yhtéliisiin
mahdollisuuksiin hakea unionin toimieli-
missd ja elimissd avoinna olevia toimia.

66 — Tiltd osin on huomattava, ettd Nizzan sopimuksessa, jolla
muutetaan pdytdkirjaa yhteistjen tuomioistuimen perus-
sddnndsti, kehotetaan neuvostoa vahvistamaan mdriykset
yhteistjen tuomioistuimessa ja yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa sovellettavasta kielii koske-
vasta jiirjestelystd yhteisojen tuomioistuimen perussianndssi,
el endd sen tydjirjestyksessd, kuten aikaisemmin (perus-
sddnnon 64 artikla), Tamén seurauksena méirayksista tulee
primaarioikeuteen kuuluvia, ja neuvoston on hyviksyttivi
nithin tehtivit muutokset yksimielisesti EY 245 artiklassa
mifrityn menettelyn mukaisesti, Témé muutos vahvistaa
sen, miten tirkedni perustamissopimuksessa pidetiin kielid
koskevaan jirjestelyyn liittyvid midrdyksid ja neuvostolle
niistd jarjestelyistd annettua erityistd vastuuta.
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Kaikkien, joilla on téytettdvind oleviin toi-
miin vaadittava pitevyys, on saatava hakea ja
osallistua samoin edellytyksin palvelukseen-
ottomenettelyihin,

50. Missddn tapauksessa ei pitdisi tyytyd
sithen, ettd sisdisen kielid koskevan jirjeste-
lyn valintaa perustellaan “asioiden luon-
teella” ("la naturaleza de los hechos”), kuten
Eurojust on katsonut parhaaksi tehdé yhtei-
s6jen tuomioistuimessa.

2. Palvelukseen ottamista koskevien ehtojen
laillisaus

51. Eurojustin riidanalaisissa avoimia toimia
koskevissa ilmoituksissa asettamat kielivaati-
mukset eivit vastaa palvelussuhteen ehtojen
12 artiklan 2 kohdassa mddriteltyjd vaati-
muksia, Vaatimukset eroavat toisistaan joko
vaadittujen kielten méérdn tai vaaditun
kielitaidon osalta. Espanja viittdd niiden
erojen jo sindnsd rikkovan palvelussuhteen
ehtoja.

67 — Tdmi kily ilmi myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan
15 artiklasta tulkittuna yhdessi sen 21 artiklan kanssa. Nissid
artikloissa turvataan jokaisen unionin kansalaisen oikeus
hakea ty5ti ja osallistua unionissa jirjestettiviin palvelukseen-
ottomenettelyihin ja suojataan niitd muun muassa kieleen
perustuvalta syrjinniltd.
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52. Niin muotoiltuna viite ei vaikuta perus-
tellulta. Yhteison oikeuskidytinté ei estid
unionin toimielintd tai elintd asettamasta
hakijoille sellaisia muun muassa kielitaitoon
liittyvia pétevyysvaatimuksia, jotka ovat pal-
velussuhteen ehdoissa midriteltyja vihim-
miisvaatimuksia tiukempia. °® Lisavaatimus-
ten on kuitenkin oltava perusteltuja.® Toi-
sin sanoen tdllaisilla vaatimuksilla on oltava
oikeutettu padamaird ja niiden on oltava
oikeasuhteisia tavoiteltuun pddmiirian nih-
den.

53. Eurojust esittdd yhteiséjen tuomioistui-
melle kahdenlaisia perusteita.

a) Tyokieleen liittyvd peruste

54. Eurojustin mukaan avoimia toimia kos-
kevissa ilmoituksissa vaadittu kielitaito on
vélttimiton, jotta palvelukseen otetut tyén-
tekijit kykenisivit kommunikoimaan keske-
nidn tyoskennellessiiin elimessd. Timin
vaatimuksen oikeuttaa siis tarve hallita
Eurojustin tydkielet.

55. Mielestini ei voida kiistdd sitd, etti
yhden kielen valinta sisdisen viestinnin

68 — Ks. asia 108/88, Cendoya v. komissio, tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s. 2711, 24 kohta) ja asia T-73/01, Pappas v.
alueiden komitea, tnomio 18.9.2003 (Kok. H. 2003,
s. 1-A-207, s. 11-1011, 85 kehta).

69 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 62 mainittu asia Lassalle v.
parlamentti (Kok. 1964, s. 74).

kieleksi voi olla vilttimitontd unionin toi-
mielinten ja elinten toimintakyvyn takaami-
seksi.”® Tdmi valinta tuntuu sitikin oikeu-
tetummalta silloin, kun kyseessi on hyvin
erikoistunut yksikko, jolla on rajalliset
resurssit. Ei kuitenkaan vaikuta asianmulkai-
selta, ettd timan sindnsi oikeutetun tavoit-
teen vuoksi vaaditaan tiettyjen kahden kielen
samanaikainen taito kaikissa haettavana
olevissa toimissa kirjanpitdjin ja kirjaston-/
arkistonhoitajan toimia lukuun ottamatta.
Vaikuttaa siltd, ettd yhden yhteisen kielen
osaaminen riittdisi tehokkaan viestinnin
varmistamiseksi elimessd. Jos elimen koko
henkilosté osaa tdtd kieltd, on selvid, ettei
toisen tyokielen vaatiminen sisdiseen viestin-
tadn liittyvistd syistd ole silloin perusteltua.

56. On vield tdsmennettévi, ettei timid sulje
pois viraston mahdollisuutta kiyttdd useita
tyokielid. Tdmén valinnan on kuitenkin
oltava selvisti tehty ja perusteltavissa viras-
ton toiminnallisilla tarpeilla, kun otetaan
huomioon erityisesti palvelukseen otetun
henkildstén moninaisuus. Useiden tydkielten
kiytto toimielimen yksikéissd voi riittdd
perusteeksi sille, etti hakijan on osattava
yhtd ndista tyokielistd. Tdssd tapauksessa
vaikuttaa kuitenkin riittdvaltd, ettd hakija
osaa vaihtoehtoisesti jotakin niisti kielisti.
Joka tapauksessa eri tydkielten samanai-
kaista taitoa ei voida vaatia sisdiseen viestin-
tadn liittyvien tarpeiden perusteella, eiki
tdllainen vaatimus merkitse muuta kuin
halua asettaa tietyt unionin kielet erityis-
asemaan. On syytd muistaa, ettd EY 290 artik-

70 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 47 kohta.

I-2095



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-160/03

lan mukaan yksin neuvostolla on toimivalta
pdéttdd unionin virallisten kielten erilaisesta
kohtelusta, ja sen on titd toimivaltaa kiiyt-
tdessddn otettava kielellisen monimuotoisuu-
den periaate huomioon.

57. Nyt esilld olevassa tapauksessa ne tieto-
suojavastaavan tointa, lakimiehen tointa,
hallinto-osaston sihteerin tointa, tietotek-
niikka-asiantuntijan tointa ja tiedottajan
tointa koskevien avoimia toimia koskevien
ilmoitusten kohdat, joissa vaaditaan tiettyjen
kahden kielen samanaikaista taitoa, vaikutta-
vat selviisti kohtuuttomilta, T#td vaatimusta
ei voida perustella pelkistiin viraston sisii-
sen viestinnédn turvaamiseen liittyvilld syilla,

58. Tyydyttdvin englannin kielen taidon
vaatiminen kirjanpitdjin toimeen voitaisiin
hyvéksyd, jos englannin kielen valinta Euro-
justin tyokieleksi olisi tehty selvisti ja
asianmulkaisesti perusteltu. Eurojustin
yhteisGjen tuomioistuimelle esittdmit huo-
mautukset eiviit kuitenkaan ole riittiviin
selkeitd. Vuoroin vaikuttaa siltd, etté sisdistd
viestintdd varten on valittu vain yksi kieli
tdsmentimétti kuitenkaan, mikd se on,”!
vuoroin siltd, ettd avoimia toimia koskevissa
ilmoituksissa vaaditut kaksi kieltd ovat kum-
pikin viraston sisiisid tyokielid. 7> Eurojustin
tydjdrjestyksestd ei saada sen enempii tis-

71 — Vastineen 49 ja 65 kohta.

72 — Vastaajan vastineen 13 ja 28 kohta. Téimd ilmenee epésuorasti
myds Eurojustin suullisessa kisittelyssi esittdmistd huomau-
tuksista.
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mennystd asiaan. Koska Eurojust ei ole
selviésti valinnut yhté tai useampaa tyokieltd
eikéi perustellut tdllaista valintaa, myds tyo-
kielen valintaan liittyvd peruste on téssi
tapauksessa hyldttava.

59. Seuraavaksi on tutkittava Eurojustin
toinen riidanalaisten avoimia toimia koske-
vien ilmoitusten laillisuuden puolustamiseksi
esittdmé peruste.

b) Tyotehtivien luonteeseen liittyvd peruste

60. Eurojust viittdd, ettdi ndmi kielivaati-
mukset johtuvat haettavina oleviin toimiin
siséltyvistd tybtehtivisti,

61. On myb6nnettdvi, ettd tarjolla olevien
tyGtehtdvien luonne saattaa vaatia jonkin
muun kuin elimen sisiisessd viestinndssid
kidytettiiviin kielen hallintaa. Palvelussuhteen
ehdoissa méiriteltyjd laajempien kielivaati-
musten asettaminen ei kuitenkaan saisi
loukata syrjintdkiellon kaltaisia perusperijaat-
teita, Nidin ollen ty6én luonteen vuoksi
asetettujen kielivaatimusten on liityttiva
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tiukasti kulloinkin haettavana olevaan toi-
meen, eivitkd ne saa kyseenalaistaa vaati-
musta unionin toimielinten henkiléston
maantieteellisesti moninaisuudesta.

62. Niistd edellytyksistd ensimmadisen osalta
onkin arvioitava, onko kielivaatimuksilla
vélttiméton ja suora yhteys kyseisiin tyoteh-
taviin. Ellei tdtd voida osoittaa, kyseisid
vaatimuksia on pidettivd syrjivind sellaisia
unionin kansalaisia kohtaan, joilla olisi pal-
velussuhteen ehtojen 12 artiklan mukainen
pétevyys haettavina oleviin toimiin. Kansalli-
suusperusteesta erilldéinkin téllainen kieleen
perustuva syrjinti olisi perusteeton este
tyohon piasemiselle.

63. Toisen edellytyksen osalta on arvioitava,
vaikuttavatko asetetut vaatimukset kohtuut-
toman haitallisesti tavoitteeseen, joka koskee
maantieteellisen tasapainon varmistamista
unionin toimielimissi ja elimissd. On var-
maa, etti tietyille kielille ammatillisissa
vaatimuksissa suotu erityisasema on etu niitd
didinkielendin puhuville Eurcopan kansalai-
sille. Tillainen etu voi kuitenkin syrjid
epédsuorasti muita unionin kansalaisia. Kan-
salaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto siis
estdd haettavana olevan toimen varaamisen
yhtd tai useampaa tiettyd kansallisuutta

edustaville hakijoille yksikdn tar;)eiden sane-
lemien kielivaatimusten vuoksi. /3

64. Esilld olevassa asiassa ei ole osoitettu,
ettd haettavina olevien toimien osalta asete-
tut vaatimukset johtaisivat kieleen tai kansa-
laisuuteen perustuvaan syrjintdan.

65. Ensinndkddn riidanalaisilla avoimia toi-
mia koskevilla ilmoituksilla ei niytd olleen
ennaltaehkiisevdd vaikutusta sellaisiin
Euroopan kansalaisiin, joiden #idinkieli on
jokin muu kuin riidanalaisissa avoimia toimia
koskevissa ilmoituksissa vaadittu kieli. Toi-
mitettujen tietojen perusteella eri kansalli-
suudet nayttivit painvastoin olevan tasapai-
noisesti edustettuina palvelukseenottome-
netielyissi ja kyseisessd elimessi.

66. Toiseksi on totta, ettei Eurojust ole
antanut tarkkaa selvitystd siitd, minkilainen
suhde kunkin haettavana olevan toimen ja
sille asetettujen kielivaatimusten viililld val-
litsee. Tiltd osin se tyytyi viittaamaan kusta-
kin tehtidvinkuvauksesta johtuviin "implisiit-
tisiin” syihin. Syyt liittyvit muun muassa
tarpeeseen yllipitda jatkuvia suhteita viraston
ulkopuolisiin henkilihin tai elimiin sekd
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla sekd
tarpeeseen hankkia nopeasti asianmukaisia
tyovilineitd. Téssd yhteydessi on syytd muis-
tuttaa, ettd unionin elimille on suotava tietty
riippumattomuus toiminnallisten tarpei-

73 — Edelli alaviitteessd 62 mainittu asia Lassalle v. parlamentti.
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densa méirittelyssi. T4std seuraa, etti riidan-
alaiset avoimia toimia koskevat ilmoitukset
voidaan katsoa lainvastaisiksi vain, jos kysei-
set vaatimukset ovat ilmeisen soveltumatto-
mia tdhén tavoiiteeseen nihden. Téssi
tapauksessa on todettava, ettei Espanja ole
esittinyt mitddn konkreettisia seikkoja, joi-
den perusteella olisi aihetta epiilli avoimia
toimia koskevissa ilmoituksissa vaaditun
kielitaidon tarpeellisuutta kyseisten tehtévien
hoitamisessa.

67. Vaikka sisiiisen viestinnin kieleen liittyvi
peruste ei téssd tapauksessa riitdkdan osoit-
tamaan asetettujen vaatimusten laillisuutta,
ei tybtehtiivien luonteeseen liittyvid perus-
tetta voida jittdd huomiotta, Koska Eurojus-
tin avoimia toimia koskevissa ilmoituksissa
asetettuja kielivaatimuksia ei ole osoitettu
lainvastaisiksi, katson, ettd riidanalaisia avoi-
mia toimia koskevia ilmoituksia vastaan
esitetyt kanneperusteet on tiltd osin hylit-
tivi,

3. Valintaehtojen laillisuus

68. Se, ettd osa toimen hakemiseen tarvitta-
vista asiakirjoista vaaditaan lihettimiin
englanninkielisind, rikkoo sd#inté4, jonka
mukaan yksityinen henkil6 voi ottaa yhteyttd
unionin toimielimiin ja elimiin valitsemal-
laan virallisella kielelld. Tama3 s#intd koskee
myds Eurojustia asetuksen N:o 1 2 artiklan
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nojalla, jota Eurojust-paitoksen 31 artiklan
mukaan sovelletaan Eurojustiin, "

69. Siksi on tutkittava, onko timén sdinnén
rikkominen oikeutettua. Tilanne, jossa haki-
jat vastaavat unionin elimen julkaisemaan
avoimia toimia koskevaan ilmoitukseen, ei
ole verrattavissa tilanteeseen, jossa kansalai-
set ottavat yhteyttd toimielimiin osallistuak-
seen demokraattisesti unionin toimintaan.
Vaatimus on esitetty valintamenettelyn
yhteydessd, ja se liittyy suoraan tiettyjen
tybtehtivien hoitamiseen. Tillaisessa tilan-
teessa kyseistd vaatimusta voidaan pitdd
oikeutettuna, jos se suoraan liittyy avoinna
olevien tointen harjoittamiseksi vaadittavaan
pétevyyteen eikd vahingoita kohtuuttomasti
niiden henkiléiden oikeudellisia intresseji,
jotka saattavat olla kiinnostuneita hakemaan
toimia.

70. Tamd tarkoittaa, ettei vaatimusta mis-
saan tapauksessa voida perustella syillg, jotka
liittyviit valintamenettelyn jirjestimiseen ja
hallinnointiin. Ketdin ei voida sulkea palve-
lukseenottomenettelyn ulkopuolelle pelkis-
tddn aineellisista syisti. Se rikkoisi kyseisten
henkiloiden perusoikeutta tydpaikan hake-
miseen. Sen sijaan on aivan sallittua vaatia
unionin elimessd avoinna olevaa tointa
hakevaa henkilod osoittamaan hakemukses-

74 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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saan, ettd hinelld on tietyt kyseisen toimen
hoitamiseen tarvittavat taidot.

71. Ndin on varmasti asia niiden avoimnia
toimia koskevien ilmoitusten kohdalla, joissa
erinomainen, hyvé tai tyydyttivi englannin
kielen taito kuuluu haettavina olevien toi-
mien osalta asetettuihin pitevyysvaatimuk-
siin. Tdssd tapauksessa voidaan todeta selvi
yhteys hakemusasiakirjojen laatimista eng-
lanniksi koskevan velvoitteen ja avoimia
toimia koskevissa ilmoituksissa asetettujen
ammatillisten vaatimusten vililla. Julkaise-
malla avoimia toimia koskevat ilmoitukset
kaikilla unionin virallisilla kielilld on liséksi
varmistettu, ettd kaikki toimesta kiinnostu-
neet voivat tutustua niihin vaatimuksiin.
Hakijoilla on lisiksi oikeus toimittaa hake-
muksensa avoimia toimia koskevan ilmoi-
tuksen julkaisemiskielelld. Tistd seuraa, ettd
kyseisten henkildiden kielioikeuksiin kohdis-
tuva loukkaus on hyvin vihiinen ja joka
tapauksessa oikeutettu kyseisiin toimiin
sisdltyvien tyotehtdvien vuoksi.

72. Vield on kuitenkin jiljelld yksi tapaus,
jossa nditd edellytyksid ei nédhtavasti ole
noudatettu. Kirjaston-/arkistonhoitajan
tointa koskevassa avoimia toimia koskevassa
ilmoituksessa vaaditaan toimittamaan hake-
mukseen liittyviit asiakirjat englanninkieli-
sind. Varsinaisia kielitaitovaatimuksia ei kui-
tenkaan mdéiritelldi nimenomaisesti. Haetta-
vana olevan toimen ja hakemusasiakirjojen
toimittamista englanniksi koskevan vaati-
muksen vilistd yhteyttd ei siis ole osoitettu.
Englannin kielen taidon tarpeellisuus ilme-
nee toki episuorasti toisesta avoimia toimia
koskevassa ilmoituksessa mainitusta valinta-
ehdosta, jonka mukaan toimeen vaaditaan
"common law -jirjestelmain liittyvien — —

keskeisten dokumentaatioldhteiden tunte-
musta”. Mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen,
etti englannin kielen suullinen ja kirjallinen
taito olisi vélttimiton kyseisen toimen hoi-
tamiseksi.

73. Koska avoimia toimia koskevassa ilmoi-
tuksessa ei ole tismennetty, minkilaista
kielitaitoa kyseiseen toimeen vaaditaan, on
mahdotonta arvioida, onko kantajan kyseen-
alaistama vaatimus oikeutettu. Niin ollen
katson, ettd kirjaston-/arkistonhoitajan
tointa koskevaan avoimia toimia koskevaan
ilmoitukseen sisiltyva vaatimus, jossa edelly-
tetddin hakemusasiakirjojen laatimista eng-
lannin kielelld, on lainvastainen.

IV Ehdotetun ratkaisun seuraukset

74. Espanja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta
osittain kumoamaan riidanalaiset avoimia
toimia koskevat ilmoitukset. Edelli esitetyn
perusteella osa Espanjan vaatimuksista olisi
hyviksyttava.

75. Virkamiesten ja viliaikaisten toimihen-
kildiden hakukilpailuja koskevassa oikeus-
kiytinngssadn 7> yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin aina pyrkinyt ottamaan huomioon

75 — Ks. evityisesti asia 144/82, Detti v. yhteiséjen tuomioistuin,
tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983, s. 2421, 33 kohta) ja asia
C-242/90 P, komissio v. Albani ym., tuomio 6.7.1993
(Kok. 1993, s. 1-3839, 13 ja 14 kohta).
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paitsi laillisuusintressin ja perusteettomasti
hyldttyjen hakijoiden intressit myos valituiksi
tulleiden hakijoiden intressit, joista ei voida
esittdd mitddn vastaviitteitd. Se on samaten
katsonut, ettei palvelukseenottomenettelyn
sddntdjenvastaisuus voi automaattisesti joh-
taa hakukilpailun kaikkien tulosten peruun-
tumiseen.

V Ratkaisuehdotus

76. Taminkaltainen ratkaisu vaikuttaisi tissd
tapauksessa asianmukaiselta. Mikéli yhtei-
sbjen tuomioistuin p#dttdd noudattaa tétd
ratkaisuehdotusta, on vield syytd tismentid,
etti kirjaston-/arkistonhoitajan tointa kogke-
van avoimia toimia koskevan ilmoituksen
osittainen kumoaminen ei saa kyseenalaistaa
julkaistun pyynnén perusteella jo tehtyi
virkanimitysti.

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin

1) kumoaa Eurojustin julkaisemasta kirjaston-/arkistonhoitajan tointa koskevasta
avoimia toimia koskevasta ilmoituksesta kohdan, jossa vaaditaan tydhakemuk-
seen liittyvien asiakirjojen laatimista ja toimittamista englannin kielell3;

2) hylkéd kanteen muilta osin.
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