SPANELSKO v. EUROJUST

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 16. prosince 2004

1. Projedndvani véc je vyznamnd ze dvou
diivodd. Zaloba podanéd Spanélskym kralov-
stvim proti vyzvam k poddni Zidosti ucha-
zed¢lt o mista v rdmci prijimdn{ docasnych
zaméstnanclt Eurojustu poskytuje Soudnimu
dvoru daldf pfileZitost, aby pifezkoumal
vyznam a dosah jazykového reZimu orgini
a instituci Evropské unie. Soudn{ dvir se jiz
vyslovil k jazykovému reZimu uplatiujicfmu
se na Fzeni o zdpisu pfed agenturou
Evropského spole¢enstvf, a sice pred Uradem
pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM)Z Nyni mi roz-
hodnout o jazykovém rezimu uplatiiujicim se
na prijimacf fzenf a na vnitfn{ dinnost
instituce Unie, jakou je Eurojust. Tento krok
viak bude mozné udinit pouze tehdy, uznd-li
Soudn{ dvir pfipustnost Zaloby na neplat-
nost podané ¢lenskym stitem vici aktu
piijatému instituc{ Unie v rdmci ustanoven{
hlavy VI Smlouvy o EU. V projedndvané véci
je tedy Soudnf dviw zddén, aby zaujal
stanovisko jednak k opravnym prostiedkiun,

1 — Pavodnf jazyk: portugalstina.
2 — Rozsudek ze dne 9. z4f 2003, Kik v. OHIM (C-361/01 P,
Recueil, s. [-8283).

které nabizi Smlouva o EU, jednak
k jazykovym pozadavkiim uvnitf orgdnd
a instituc{ Unie.

I — Véc a jeji kontext

2. Predtim, ne% pripomenu piedmét Zaloby
a zalobnf diivody, uvedu nékolik podrobnosti
ohledné tviirce a obsahu napadenych vyzev
k poddn{ zédosti (déle jen ,napadené akty").

A — Tvitrce napadenych aktii

3. Eurojust vyznamnou mérou pfispiva
k rozvoji Unie jakoZto prostoru svobody,
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bezpeénosti a prava®, V souladu s ¢lankem
29 EU vychdzi ziizeni Eurojustu z potieby
poskytovat ob¢antim Unie vysokou troven
ochrany zlep$enim soudni spoluprice ¢len-
skych stitd.

4. Eurojust byl ziizen jakoZto instituce Unie
nadand pravn{ subjektivitou rozhodnutim
Rady 2002/187/SVV ze dne 28. tnora
2002* (d4ile jen ,rozhodnutf
o Eurojustu”). Jeho udelem je v oblastech
tykajicich se zdvainé trestné ¢innosti pod-
porovat a zdokonalovat koordinaci pii vySet-
fovéni a stfhini vedeném v rliznych clen-
skych stitech, zdokonalovat spolupréci pii-
slusnych orgédnd ¢lenskych statd
a podporovat je.

5. Pro tento ddel byl Eurojust vybaven
zvldstni strukturou. Podle ¢linku 2 rozhod-
nuti o Eurojustu se tato instituce sklidé
z narodnich ¢lentt vyslanych kazdym c¢len-
skym stitem. VSichni ndrodni ¢lenové tvori
kolegium. Za organizaci a ¢innost Eurojustu
odpovida kolegium. Jmenuje spravniho fedi-

3 — Podle ¢lanku 2 EU si Unie stanovi zejména za cil ,zachovévat
a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpeénosti a préva, ve
kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi
opatfenimi tykajicimi se kontroly na vnéjéich hranicich, préva
azylu, piistéhovalectvi a pfedchézenf a potirani zlo¢innosti®,

4 — Rozhodnutf o zifzenf Evropské jednotky pro soudni spolupréci
(Eurojust) za ucelem posileni boje proti zévainé trestné
cinnosti (UF, vést. L 63, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 197).
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tele, ktery odpovidd za béiné ffzenf insti-
tuce®, Eurojust md také vlastni spravnf
strukturu. Z &ldnku 25 jednaciho fddu
Eurojustu ® vyplyvd, 7e zaméstnanci instituce
jsou pfijiméni spravnim feditelem po vyhod-
noceni a schvileni obsazovanych pracovnich
mist kolegiem. Projednévand Zaloba zpo-
chybnuje prévé podminky piijimén{ zamést-
nanct instituce.

B — Obsah napadenych aktii

6. Dne 13. tnora 2003 bylo v Ufednim
véstniku Evropské unie zveiejnéno osm vyzev
k podéni Zddosti za ucelem vytvorfeni
seznam@ vhodnych uchazeélt pro obsazeni
pracovnich mist doc¢asnych zaméstnanci
Eurojustu’. Tyto vyzvy se tykaly zejména
mista povéfeného pracovnika pro ochranu
dat, mista adetniho, mista odbornika na
informatika a informaéni technologie
(sprdvce internetové stranky) evropské soud-
ni sité, mista pravnfho poradce, mista
knikovnika/archivéfe, mista tiskového atadé
a mista sekretdiky véeobecné spravy. Kazda
z téchto vyzev popisuje charakter nabizenych
funkci, uvadi pozadovanou kvalifikaci pro
uchazete o tyto funkce a upfesnuje pod-
minky pro piijetf a vybér uchazect.

5 — Clének 28 rozhodnuti o Eurojustu.
6 — U, vést. 2002, C 286, s. 1.
7 — Ut vést. 2003, C 34 A, s. 1 a2 19,
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7. V ramci kvalifikace se pozaduji zejména
urcité jazykové znalosti. Tyto poZadavky se
li§i v zavislosti na nabizenych mistech.
U mist povéfeného pracovnika pro ochranu
dat a pravniho poradce se vyzaduje vynikajici
znalost francouzitiny a anglictiny; dile se
upfesiiuje, Ze schopnost pracovat v dalsich
urednich jazycich Spolecenstvi je vyhodou.
Uchazeci o misto tiskového atasé museji mit
schopnost komunikovat alespont v angli¢tiné
a francouzsting; v jejich piipadé je znalost
dalgich dfednich jazykd Spolecenstvi vyho-
dou. Pro misto sekretdiky vSeobecné sprivy
se pozaduje dikladnd znalost angliCtiny
a francouzétiny; uspokojivd znalost dal$ich
jazykt Spolecenstvi by krom toho byla
vyhodou. Pro misto odbornika na informa-
tiku a informaénf technologie je dobrd
znalost angliétiny nezbytnd a schopnost
komunikovat alespori ve dvou dalsich died-
nich jazycich Spolecenstvi, véetné francouz-
§tiny, se povazuje za vyhodu. Po uchazedich
o misto Gletniho se poZaduje, aby méli
dikladnou znalost jednoho z tfednich
jazyk Spoledenstvi a uspokojivou znalost
dal§tho jazyka Spolecenstvi, véetné uspoko-
jivé znalosti angliétiny. Pouze vyzva tykajict
se mista knihovnika/archivire nezminuje
Z4dné zvld$tni pozadavky v jazykové oblasti.

8. Podminky pro piedlozen{ Zidosti jsou ve
véech napadenych aktech popsdny stejné.
Zidost md byt vyplnéna nejen v jazyce,

v ném? byla vyzva zvefejnéna a v ném? se
uchaze¢ s vyzvou seznamuje, ale také
v anglictiné. Dile maji byt nékteré pred-
kladané dokumenty, a sice motivacni dopis
a Zivotopis, vyhotovené v angli¢ting.

C — Predmét Zaloby a Zalobni{ diivody

9. Tato Zaloba méd dvoji predmét. Svou
zalobou se Spandlské kralovstvi domaha,
aby Soud v kazdém z napadenych aktd zrusil
bod tykajici se dokument(i, jez maji byt
predloZeny v anglicting, a aby rovnéz zrusil
body tykajici se jazykové kvalifikace
v napadenych aktech, které tyto body obsa-
huji. Zalobkyné tim, %e svou Zalobu sméiuje
na jazykové otdzky, napadd jednak vybérové
ifzeni, jednak kritéria, podle nichZ se vybér
provadi.

10. Na podporu svého ndvrhu uplatiiuje
zalobkyné tii Zalobni diivody. V prvn{ fadé
tvrdl, Ze napadené akty byly pfijaty v rozporu
s pracovnim fddem ostatnich zaméstnancd
Evropskych spole¢enstvi (déle jen ,PROZ")%,
Tyto akty jsou dle jejfho ndzoru v rozporu
s ¢l. 12 odst. 2 pfsm. €) PROZ, protoze

8 — Pripomindm, Ze ti¢elem tohoto Fidu je doplnit sluzebni fad
atednikit Evropskych spolecenstvi a upravit podininky zamést-
nénf a pracovni podminky de¢asnych, pomocnych a mistnfch
zaméstnancd a zvl&stnfch poradet zaméstnanych Spolecen-
stvimi.
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v konkrétnich pifpadech pozaduji vice nez
uspokojivou znalost jiného nez mateiského
jazyka uchazede, znalost francouzského
jazyka a v kazdém pfipadé pak nezbytnou
znalost anglického jazyka. V druhé ifadé
poukazuje na poruseni jazykového rezimu
Eurojustu®, podle n&jz je Eurojust povinen
podiidit se jazykovému rezimu Spolec¢enstvi,
ktery ukladd uzivin{ a respekfovidni vSech
tifednich jazyktt Evropskych spoleenstvi '°.
Na poslednim misté uvadi, Ze doslo
k poruseni zdsady zdkazu diskriminace na
zékladé stitni piislusnosti podle ¢lanku 12
ES, nebot pozadavky a podminky stanovené
v napadenych aktech bezdtivodné upiednost-
fuji uchazede, jejichz matefskym jazykem je
angli¢tina nebo francouzstina.

II — Piipustnost zaloby

11. Eurojust zpochybiiuje pi{pustnost
zaloby. Tato otdzka je viak choulostiva. Dle
mého minén{ si zasluhuje dikladné posou-
zeni.

9 — Clanek 31 odst. 1 rozhodnuti o Eurojustu stanovf, Ze ,na
¢innost Eurojustu se vatahujf tfednf jazykové predpisy Unie”,

10 — Cléanek 1 naffzenf Rady &. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uZivin{
jazykd v Evropském hospoddfském spoletenstvi (UE. vést.
1958, 17, s, 385; Zvl. vyd. 0L/01, s. 3), ve znén{ platném
k okamiiku podini této Zaloby, stanovi, Zfe ,dfednimi
a pracovnimi jazyky orgénit Unie jsou angli¢tina, dénstina,
findtina, francouzdtina, ital§tina, néméina, nizozemstina,
portugalstina, fedtina, Spanélitina a §védstina”, (weoficidlni
preklad)
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12. Na podporu neptipustnosti lze uvést
tivahy dvojtho druhu. Prvni z nich majf
obecny dosah. Vychdzeji ze skute¢nosti, Ze
zpochybnéné akty byly pfijaty nad rdmec
prdva Spoledenstvi a nadto samostatnou
instituci, kterd se nachdz{ mimo institucio-
nélni rdmec Unie upraveny v ¢ldncich 7 ES
a 5 EU. Z toho by vyplyvalo, Ze napadené
akty z onéch dvou diivodd nespadaji do
soudni agendy SpoleCenstvi v oblasti pre-
zkumu legality. Druhé fada uvah vychézi ze
samotného znéni ustanoveni Smiuv. Ani
¢lének 230 ES, ani ¢lanek 35 EU neumoziiuji
podat zalobu proti takovému drubu aktd.
Existuje jedind moznost, jak podat Zalobu,
a ta je vyhrazena netspé$nym uchazeciim
podle ¢lanku 91 sluZebniho fédu ufednikd
Evropskych spole¢enstvi, ktery se pouZije
obdobné na dodasné zaméstnance
v souladu s ¢ldnkem 73 PROZ.

13. Nelze zastirat, Ze tyto tivahy maji jistou
véhu. Na jejich zédkladé by Soudni dviir mohl
pfijmout jednoduché fefenf. Takto by mu
sta¢ilo rozhodnout, Ze k posouzeni této
Zaloby neni ddn zddny pravni zaklad. Tako-
véto Fesenf viak m4 tu podstatnou nevyhodu,
e viibec neodpovidé zdsaddm, jimiZ se vzdy
Fdila judikatura Soudnfho dvora. V jeho
dasledku by dlensky stit byl pfipraven
o moznost napadnout akt, ktery by mohl
porufovat zdkladni zdsadu prdva Unie. Dle
mého ndzoru je pfitom nezbytné, aby se
Soudni dviir vyjadiil k otdzkdm tykajicim se
vymezen{ zdkladntho prévniho rdmce Unie.
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Projedndvani véc takové otizky nastoluje.
Uvahy na podporu nepiipustnosti sice zaslu-
huji pozornost, Zidnd z nich viak dle mého
ndzoru neni rozhodujici. Naproti tomu se
nabizeji silné argumenty na podporu pii-
pustnosti.

14. Neni pochyb o tom, Ze piipustnost nelze,
navzdory tvrzeni Zalobkyné, zaklddat na
¢lanku 230 ES. Napadené akty nejsou akty
Spolecéenstvi. Opiraji se o ustanovenf
Smlouvy o EU, ktera upravuji ziizeni, orga-
nizaci a fungovani Eurojustu. Piipustnost
Zaloby je tedy tfeba posuzovat podle téchto
ustanoveni, V rdmci ustanoven{ upravujicich
soudni a policejni spoluprici v trestnich
vécech viak ¢lanek 35 EU stanovi, Ze ,Soudni
dvir je piisluiny pfezkoumdvat legalitu
rdmcovych rozhodnuti a rozhodnutf na
zékladé Zalob podanych ¢lenskym stitem
nebo Komisi pro nepiislusnost, porusent
podstatnych formdlnich ndleZitosti, poruen{
této smlouvy nebo pravniho piedpisu tyka-
jlctho se jejiho provddéni, anebo pro zneuZit{
pravomoci,

15. Tato formulace vychdzi jednoznacéné
7 ustanoven{ SmlouvY o ES upravyjicich
7alobu na neplatnost ', V tom ohledu je
véak tieba piipomenout, Ze Soudni dvir
rozhodl, Ze Evropské spoledenstvi je ,spole-
¢enstvim prdva v tom, Ze ani jeho ¢lenské

11 — Viz v tomto smyslu Gautier, M., Linfluence du modéle
connmunautaire sur la coopération en matidre de justice et
d'affaires intérieures, Bruylant, Brusel, 2003, s. 564

staty, ani jeho orgény neuniknou kontrole
souladu svych akiti se zdkladni dstavni
listinou, jakou je Smlouva“'2 Soudn{ dvir
z toho dovozuje, Ze prestoze ¢lanek 230 ES
vyjmenovivd pouze omezeny pocet napad-
nutelnych aktd, ,systém Smlouvy [...] posky-
tuje piimy opravny prostiedek proti veske-
rym opatfenim orgdnd, kterd maji pravni
ti¢inky“ '3, V takovém Spole¢enstvi je totiZ
zdsada (¢inné soudni kontroly orgint jed-
najicich na zdkladé ustanoveni Smlouvy
vyjéd{gnfm obecné zdsady dodrzovini
prava ",

16, Tato zdsada si tedy zasluhuje obecné
uzndni. Nelze ji omezit na instituciondlni
rdmec podle ¢lanku 7 ES. Soudni dvir je
totiZ v souladu se svou ustilenou judikaturou
toho nédzoru, Ze slozky Spolecenstvi, které
jsou v souladu se Smlouvou o ES nadiny
pravnfl subjektivitou, také podléhaji jeho
kontrole'®, Jakékoli jiné Feseni by bylo
v rozporu se zdsadou, podle niz nehledé na

12 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, Recueil, 5. 1339, bod 23).

13 — Bod 24 rozsudku Les Verts v. Parlament, uvedeného vyse
v pozndmce pod carou 12,

14 — Viz z¢jména rozsudek Soudu ze dne 17. ¢ervence 1998, I'TT
Promedia v. Komise (T-111/96, Recueil, s. 11-2937, bod 60),
a rozsudek ze dne 15, kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil,
s. 1651, bod 18).

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v.
EIB (C-15/00, Recueil, s. 1 -7281, bod 75), a ze due 2. prosince
1992, SGEEM a Etroy v. EIB (C-370/89, Recueil, s. 1-6211,
body 15 a 16). Kromé toho nenf bez zajimavosti, Ze Komise s¢
v jednom sdélenf o vytvotenl rémce pro eviopské regulaénf
agentury domnivd, 7e evropské agentury muscjf dodriovat
zdsady instituciondlnfho sytému, do néjz spadaji, a zejména
obeenou zésadu legality (KOM 2002/718 koneéné).

I-2083



STANOVISKO GENERALN{HO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - VEC C-160/03

svého tviirce musi byt kazdé rozhodnuti
Spolecenstvi, kterym jsou zkrdcena préva,

v 7

predmétem t¢inného soudniho prezkumu *°.

17. Domnfvim se dle, %e nyn{ nic nebrénf
tomu, aby reZim Spolecenstvi préva a zdruky,
které z néj vyplyvaji, byly rozéifeny na rdmec
Evropské unie. Soudn{ dvir chéipe svou
tlohu v rdmci éldnku 220 ES jako povinnost
zajistit dodrzovén{ préva v souladu s kritérii
Spolecenstvi préva’. Na zdkladé¢ ¢ldnku 46
EU ustanoveni Smlouvy o ES upravujic
pravomoci Soudntho dvora a vykon téchto
pravomoc{ plati i pro ustanoveni Smlouvy
o EU tykajici se soudni a policejni spoluprice
v trestnich vécech'®, Soudnimu dvoru tedy
piisludi zajistit v tomto rdmci dodrZovani
legality s ohledem na tatdZ kritéria. To je
logickym ddsledkem Unie zaloZené na prav-
nim stétu, jak to vyplyvé z &énku 6 EU™,
V Unii prdva je nezbytné, aby akty orgénd
a instituci Unie podléhaly pfezkumu soudu
Unie, jestlize maji mit pravni déinky vidi
tietim osobam *°,

16 — Viz zejména usneseni Soudu ze dne 8. ¢ervna 1998, Keeling v.
OHIM (T-148/97, Recueil, s. 11-2217, bod 33).

17 — Viz na poslednfm mfsté rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P Recueil,
s. 1-3801, bod 63).

18 — Rozsudek ze dne 12, kvétna 1998, Komise v, Rada (C-170/96,
Recueil, s. 1-2763, bod 15).

19 — Viz Rideau, J., ,L’incertaine montée vers I'Union de droit”,
De la Communauté de droit & I'Union de droit. Continuités et
avatars européens, LGD), Paifz, 2000, s. 1.

20 — V tomto ohledu poznamendvém, 7e text Smlouvy o Ustavé
pro Evropu, podepsané v Rimé dne 29. ffjna 2004 zdstupci
clenskych statiy, ve svém &ldnku III-365 stanovi, Ze Soudnf
dvitr Evropské unie ,rovnéZ piezkoumévéd legalitu akti
institucf a jinych subjektlt Unie, které maji pravni Géinky

viidi tretim osobam" (CIG 87/2/04).
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18. A to je také piipad napadenych aktd ',

19. Nelze v$ak opominat podminky pro
poddni Zaloby na neplatnost upravené
Smlouvou o EU. Zisady legality a ti¢cinného
soudniho pfezkumu zakotvené v ramci Spo-
le¢enstvi se sice uplatn{ i v rdmci Unie prava,
neznamend to viak, Ze by reZim a zplsoby
prezkumu byly totoZné. Spolecenstvi a Unie
totiZ zédsti sleduji odlisné cile a podléhaji
riznym podminkdm. JelikoZ je Zaloba zalo-
Zena na ¢lanku 35 EU, je tfeba vzit v tvahu
dvé zvlastnf podminky.

20. Prvni podminka se tykd povahy napade-
nych aktd. Clének 35 EU zjevné omezuje
Zaloby na rozhodnutf a na rdmcova rozhod-
nuti pfijimand Radou v souladu s ¢lankem
34 EU. Je nesporné, ze piisluiné predpisy
neupravuji 4dny pfezkum legality ve vztahu
k aktim Eurojustu. To je bezpochyby
zapfi¢inéno skuteénosti, Ze Eurojust, nemd

21 — Tento bod nebyl zpochybnén ve vécech, v nich? soudce
Spoledenstvi rozhodoval o legalité obdobnych aktt v rémci
Smlouvy o ES: viz zejména rozsudek Soudu ze dne
11. dervence 1996, Bernardi v. Parlament (T-~146/95, Recueil,
s. 11-769), usnesen{ Soudu ze dne 30, biezna 2000, Méndez
Pinedo v. ECB (T-33/99, Recueil FP, 5. I-A-63 a 11-273),
a rozsudek Soudnfho dvora ze dne 12. Cervence 1989,
Belardinelli a dal$i v. Soudni dviir (225/87, Recueil, s. 2353,
body 13 a 14).
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normotvornou ani rozhodovaci pravomoc %2,
Jednid se o instituci zdsadné vykonného
charakteru, Rozhodnuti o Eurojustu tedy
stanovi pouze zvldstn{ rezim odpovédnosti >
a systém poddvani opravnych prostiedkd
v rdmci prdva na piistup k osobnim tda-
jiim 2%, Z vyse uvedeného rozsudku Les Verts
v. Parlament v8ak jednoznaéné vyplyva, Ze
takovy nedostatek nemiize zakladat piekdzku
piipustnosti Zaloby. Mohl-li Soudnf dvar
v tomto rozsudku pfipustit Zalobu proti
orgdny, jehoZ normotvornd funkce postupné
prevazila®, je tieba piipustit Zalobu proti
instituci v rozsahu, v némz mda normotvor-
nou funkci, tfebaZe je tato pouze vyjimeéna.
Nejsou-li akty Eurojustu vyslovné uvedeny
v ¢ldnku 35 EU, je tomu tak i proto, Ze jejich
tviircem je instituce, kterd byla zifzena
teprve po vypracovini pivodniho znéni
tohoto ustanoveni. Z takového opomenuti
véak nelze vyvozovat, Ze se na jeji akty
vztahuje imunita.

21. Soudni dvar jiz v rdmci systému

Smlouvy o ES pripustil, Ze Zaloba na

22 — Tento omezeny rezim soudni agendy je shodny u dalifch
agentur Unie: viz k tomuto bodu studii Moliniera, J., ,Le
régime contenticux des Agences de I'Union européenne”, Les
Agences de 'Uniou européeme. Reclierche sur les organismes
conununautairves décentralisés, Presses de 1'Université des
sciences sociales, Toulouse, 2002, s. 113.

23 — Clanck 24 rozhodnut{ o Eurojustu.

24 — Clanck 19 rozhodnutf o Eurcjustu. Preambule rozhoduuti
o Eurojustu v tomto ohledu upfesiiuje, #e pravomocemi
spole¢ného kontrolntho orginu, povéieného kontrolou
cinnosti Eurojustu, nenf ,dotéena pifslusnost vnitrostdtnich
soudd ani prévof prostiedky, které k nim lze podat”.

25 — V tomto rozsudku uvedeném vyie v pozndmcee pod caron 12
toliz Soudnf dviir uptesije, ze ,Evropsky parlament nenf
vyslovné uveden mezi organy, jejichi akty lze napadnout,
protoie mu Smiowa o EMS ve svém pivodnlm znénf
svifovala pouze poradnf a politicko-kontrolni pravomoc,
a nikoli pravomoc pijimat akty majicf praval aéinky viidi
teetfm osobim® (bod 24).

neplatnost miize sméfovat proti viem aktlim
majicim pravni 0¢inky nehledé na jejich
povahu, formu ¢&i tviirce 2%, Takové judikatura
se zcela zjevné uplatni i v rdmci Unie. Clanek
35 EU je titeba vyklddat tak, Ze urcitym
Zalobcim poskytuje moznost domdhat se
zrusen{ veskerych opatieni piijatych v rdmci
hlavy VI a majicich pravaf G¢inky vidi téetim
osobdm. Domnivim se, Ze ,samotnd mys-
lenka {egality”, kterd se md uplatnit
v systému Unie prdva, vyzaduje, aby tomu
tak bylo?’.

22. Drubd podminka se tykd aktivnf legiti-
mace Zalobce. Podle ¢lanku 35 EU mohou
podat Zalobu pouze ¢lenské stity a Komise.
Tato podminka na prvni pohled neklade
v projedndvané véci zidny problém. Zalobci
opravnéni na zdkladé ¢lanku 35 EU v zdsadé
nejsou povinni prokdzat pravni zdjem. Jak jiz
Soudnf dvir wréil v rdmci Smlouvy o ES,
nemusi ¢lensky stit pro Gcely pifpustnosti
své zaloby prokazovat, ze jim napadeny akt
md vii¢i nému pravnf éinky ?%, S ohledem na
soubéznou tprava Zaloby na neplatnost,

26 — Rozsudky ze dne 31. biezna 1971, Komise v. Rada (22/70,
Recueil, 5. 263); ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise
(60/81, Recueil, s. 2639, bod 9), a Les Verts v. Parlament,
uvedeny vyde v pozndmcee pod carou 12, bod 24,

27 — Viz obdobné stanovisko generdlnfho advokita Manciniho ve
véci Les Verts v. Parlament, uvedené vyde v pozndmee pod
¢arou 12, bod 7.

28 — Viz v tomto smyslu usnesenf ze dne 27. listopada 2001,
Portugalsko v. Komise (C-208/99, Recueil, s. [-9183, bod 23).
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obsaZzenou ve Smlouvé o ES a ve Smlouvé
o EU, se mize takovd judikatura uplatnit
i v rdmci ¢lanku 35 EU.

23. Déle je nutné pfihlédnout k namitce,
kterou v projedndvané véci vznesl Eurojust.
Vzhledem k tomu, Ze proti napadenym
aktium lze podat f4dné Zalobu na zdkladé
¢lankdt 90 a 91 sluZebnfho fadu, jakékoli
snaha o pffpustnost této Zaloby je marnd.
Tato ndmitka vSak pomiji vyznam, jaky
¢lenské stity tomuto typu Zalob ptikladaji.
Je nesporné, ze zaloby zaloZené na ustano-
venich sluzebniho fadu jsou zvla$tni povahy,
nebot se dotykaji pouze vztahu mezi Zalob-
cem a orgénem *°, Obranu z4jmé vyplyvaji-
cich z tohoto zvladtntho vztahu véak nelze
povazovat za jediny zpisob zahdjeni Fizeni
pred Soudnim dvorem. Clensky stdt, ktery
v rdmci tohoto vztahu nemé 7ddny zijem,
musi mit moZnost dovoldvat se poruSeni
ustanoveni 31(:)»1’a'wa Unie na podporu Zaloby na
neplatnost *.

24. Takové fefeni v projedndvané véci pod-
poruj{ dva divody. Pfipomindm, 7e systém
Smlouvy o EU piizndvd ¢lenskym stitim

29 — K zvld§tn{ povaze tohoto vztahu a k souvisejicfm opravaym
prostiedkitm viz zejména rozsudek ze dne 22, fjna 1975,
Meyer-Burckhardt v. Komise (9/75, Recueil, s. 1171).

30 — Viz obdobné rozsudek ze dne 20. biezna 1985, Itdlie v.
Komise (41/83, Recueil, 5. 873, bod 30).
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silné ptednostni postaveni®'. Proto by bylo
zjevné nekonzistentn{, kdyby jednotlivci méli
mozZnost podat Zalobu, aniz by i ¢lenské staty
mély prévo na piistup k soudu. Dile
poznamendvdm, Ze tato Zaloba zpochybnuje
zékladni poZadavek priva Unie, které maji
v prvai fadé chrénit élenské stity. Z ¢lanku
290 ES, na néjz odkazuje ¢lanek 41 EU, totiz
vyplyvd, Ze orginy Unie vykondvaji své
pravomoci pii respektovini jazykové rozma-
nitosti. Respektovani jazykové rozmanitosti
je jednim z hlavnich aspektd ochrany
nérodni identity ¢lenskych stitd, jak to
vyplyvd z ¢l. 6 odst. 3 EU a z ¢lanku 149
ES3% Za téchto okolnosti nemiZe byt
moznost obrany vlastnich z4jm poskytnutd
uchazed¢tum v rozporu se zédkladnim zdjmem
na obrané takového pravidla, J'ako je pravidlo
jazykové rozmanitosti Unie®, Zijem stath
neni pohlcen zdjmy jednotlivet; oba pravni
zéjmy existuji soubéZné.

25. Proto se domnivdm, Ze tuto Zalobu je
treba prohldsit za pFfpustnou.

31 — Toto postaveni potvizuje jednak vyjimeénd wloha piiznand
¢lenskym stdtiim v souvislosti s iniciativou pii prijfmén{ aktt
v rémci hlavy VI Smilouvy o EU (¢l. 34 odst. 2 EU), jednak
jejich moznost obratit se na Soudni dvir s nivrhem na

fezkouméni aktll majicich pravnf dcinky v tfetim osobsm
?él. 35 odst. 6 EU).

32 — Clinek 6 EU stanovi, Ze ,Unie ctf ndrodni identitu svych
clenskych stétii”, Clének 149 ES, vloZenj Maastrichtskou
smlouvou, pfipomind, #e SpoleCenstvi respektuje kulturni
a jazykovou rozmanitost ¢lenskych statd.

33 — Viz obdobné rozsudek ze dne 22, kvétna 1990, Parlament v.
Rada (C-70/88, Recueil, s. 1-2041, bod 26).



SPANELSKO v. EUROJUST

III — Posouzeni Zalobnich divoda

26. Zalobce se dovoldva pravnich norem,
jejichz relevanci pro feSeni véci Eurojust
zpochybriuje. Pfed projedndnim legality
napadenych aktil je téeba vyfesit pfedbéinou
otazku poutzitelnosti dovoldvanych ustano-
ven.

A — Uréeni pouzitelného prdava

27. Zalobce se v projedndvané véci dovoléva
dvou ustanoven{ tykajicich se PROZ
a jazykového rezimu Evropského spoleden-
stv a obecné zdsady prava Spolecenstvi, a to
zdsady zdkazu diskriminace podle élanku
12 ES.

28. O pouzitelnosti PROZ neni pochyb.
Ostatné nenf ani zpochybiiovana. Clének 30
odst. 1 rozhodnuti o Eurojustu stanovi, Ze
»ha zaméstnance Eurojustu se vztahujf naif-
zen{ a predpisy platné pro tifedniky a ostatni
zaméstnance Evropskych spolecenstvi,
zejména ohledné jejich prijiman{
a postaveni”. Z toho zejména vyplyvd, Ze
prijiman{ dodasnych zaméstnancii se
u Eurojustu Fdi podminkami pfijiméani podle

¢élanku 12 PROZ. Tento ¢ldnek stanovi, Ze
»piijiméani doc¢asnych zaméstnanci je zamé-
feno na zaji§téni sluzeb osob s co nejvyssi
mirou schopnosti, vykonnosti
a bezdhonnosti, vybranych na co nej$irsim
zemépisném zdkladé mezi stdinimi piislus-
niky ¢lenskych stitd Spoleéenstvi”, Dile
stanovi, Ze ,dodasny zaméstnanec miZe byt
piijat pouze za piledpokladu, Ze prokézal
diikladnou znalost jednoho z jazykit Spole-
¢enstvi a uspokojivou znalost dal$iho
z jazykd Spolecenstvi v rozsahu nezbytném
pro vykon jeho funkce”.

29. Uplatnéni jazykového rezimu Spoleden-
stvi je naproti tomu sporné. Eurojust jeho
pouZitelnost popird, plicemz uvddi dva
argumenty spoéivajici na témze divodu:
tidajné odchylce ve formulaci u réznych
jazykovych verzi ¢linku 31 rozhodnutf
o Eurojustu. Zaprvé tvrdi, ze véechny jazy-
kové verze tohoto ustanoveni kromé verze
§panélské hovoii o ,ufednich jazylkovych
predpisech Unie“, a nikoli o ,jazykovych
piedpisech orgdndt Spolecenstvi®, z ¢ehoz je
tfteba dovodit, Ze naffzenf ¢. 1 se na tuto
instituci nepouzije. Podle této teze je jazy-
kovy rezim Unie odli$ny od jazykového
rezimu Spoledenstvi a je téeba vyckat do
doby, kdy orgidny Unie v této véci pfijmou
plesnd ustanovenf. Zadruhé, i kdyby byl
jazykovy rezim Spolecenstvi shleddn pouzi-
telnym, Eurojust vyluéuje, Ze by tak mohlo
byt i v piipadé urcité éisti jeho ¢innosti,
Skute¢nost, ze ¢lidnek 31 rozhodnuti
o Eurojustu ve viech svych jazykovych
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verzich vyjma verze $panélské upfesiiuje, Ze
se tento rezim vztahuje na ,¢innost” nebo
spostupy“ Eurojustu, znamend, Ze internf
komunikace v rdmci této instituce nespadd
do ptisobnosti tohoto rezimu.

30. Pii rozboru viak Zidny z téchto argu-
mentd neobstoji. PouZitelnost nafizeni ¢. 1
v prvnf fadé jasné vyplyvd z nalezité uprave-
ného sledu textovych odkazi. Jazykovy reZim
Unie, pokud se jednd o jeji tieti pilif, totiz
upravuje ¢ldnek 41 EU. Tento ¢ldnek
vyslovné stanovi, Ze ¢ldnek 290 ES se
vztahuje na ustanoveni Unie tykajici se
policejni a soudni spoluprice v trestnich
vécech. Tento ¢ldnek piitom odkazuje na to,
7e Rada stanovi pravidla pro pouZivini
jazykll v orgdnech SpoleCenstvi, kterd byla
pfijata formou naiizent & 13% Krom toho je
tteba poznamenat, ze posledni pozménénd
verze tohoto naffzen{ hovoi{ vysiovné
o jazycich ,orgdnt Unie”. Pravé tento rezim
je ¢linkem 31 rozhodnuti o Eurojustu vzta-
Zen i na Eurojust, jakoZto instituci jednajici
v rémci ustanoveni Smlouvy o Unii.

7 vz

31. Zadruhé, ani vynét{ ¢4sti ¢innosti Euro-
justu z tohoto reZzimu neni odivodnéné.
Toto vynéti vychdzi z rozlieni mezi vykon-

34 — Podotykdm, Ze stejné je tomu tak v rAmci hlavy V Smiouvy
o EU tykajici se ustanoveni o spoleéné zahraniéni
a bezpeénostnf politice, a to na zékladé ¢linku 28 EU,
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nymi funkcemi a funkcemi ryze adminis-
trativnimi, které vSak nemd oporu v privu.
Nic totiz nenasvéd¢éuje tomu, Ze adminis-
trativni funkce jsou vynaty z pojmu ,pracov-
nich jazykd” uvedeného v nafizeni ¢. 1. Ve
naopak svéd¢i o tom, Ze tento pojem pokryvé
bez rozdilu vnéj$i komunikaci i vnitfnf éin-
nost organil. Soudni dvir jiZz ostatné tento
pojem pouzil prévé v tomto smyslu?®.
Rozsah pasobnosti jazykového reZimu
zahrnuje veskeré ¢innosti organd a instituct
Unie, at jiz se jednd o ¢innosti v oblasti
vnéjdich vztaht ¢i v oblasti jejich vnitfniho
fungovéni. To vSak neznamend, Ze je tieba
odmitnout jakékoli rozliSovani mezi vnéjsi
a vnitin{ komunikaci. Toto rozli$ovani bude
oviem relevantni pouze v rdmci zptsoblt
uplatnéni jazykového rezimu %,

32. Zbyva vyjadfit se k pouZitelnosti zdsady
zékazu diskriminace na zdkladé statnf pii-
slusnosti. Eurojust jeji pouZitelnost popird
s tim, Ze tato zdsada vychdzejici z ¢ldnku
12 ES se neuplatni mimo rdmec Spolecenstvi.
Dle mého ndzoru tento argument neni
opodstatnény. Je totiz nesporné, Ze ¢ldnek
12 ES zakotvuje obecnou zdsadu préva
Spole¢enstvi®” jakoito ,konkrétni vyjadient

35 — Viz k tomu rozsudek ze dne 3. prosince 1981, Bakke-d'Aloya
v. Rada (280/80, Recueil, s. 2887, bod 13).

36 — Viz bod 46 tohoto stanoviska.

37 — Rozsudek ze dne 3, ffjna 2000, Ferlini (C-411/98, Recueil,
s. 1-8081, bod 39).
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obecné zisady rovnosti“®, Tyto zdsady se

fadi mezi ,zékladni zdsady” pravniho fadu
Spole¢enstvi®®, Z tohoto divodu jsou sou-
¢asti zakladniho acquis Spole¢enstvi®, Na
zékladé ¢lanku 2 EU si pfitom Unie klade za
cil ,v plném rozsahu zachovévat acquis
communautaire a rozvijet jej”. Kategorie,
k niz néleZi tyto zdsady, ostatné neni
Smlouvé o EU zcela neznidmd, protoze
v souladu s jejim ¢lankem 6 ,Unie ctf
zékladni lidskd préva |...] jako obecné zisady
priva Spole¢enstvi“*’. Z toho dle mého
minéni vyplyvd, ze zdkladni zdsada zikazu
diskriminace a jeji konkrétni vyjidfeni,
zdsada zédkazu diskriminace na zdkladé stitn{
pfislugnosti, se jednoznaéné pouziji v oblasti
pisobnosti Smlouvy o EU. Proto je tfeba mit
za to, Ze tyto zdsady lze namitat vici
orgdnim a institucim jednajicim v tomto
rdmei *2,

38 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2002, Komise v. Itdlie (C-224/00,
Recueil, s. 1-2965, bod 14).

39 — K zésadé zdkazu diskriminace na zdkladé stitnf piisludnosti,
jakozto ,zdkladnimu pravidiu” Spoletenstvi, viz naposledy
rozsudek ze dne 16. zdf 2004, Komise v. Rakousko
(C-465/01, Recueil, s. 1-8291, bod 25). K z4sadé roviého
zachdzend, jakoito ,z&kladnf zdsadé” préva Spolecenstvi, viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo {(C-55/00, Recueil,
s. 1-413, bod 34).

40 — Tvoif ,zdkladnf ustanovenf privntho tidu Spolecenstvi®,
kterd md Soudanf dviir chrénit (viz v tomto smyslu posudek
1/91 ze dne 14. prosince 1991, Recueil, s. I-6079, bod 41). Viz
také Pescatore, P., wAspects judiciaires de Pacquis commu-
nautaire”, Revue trimestrielle de droit européen, 1981, s. 617.

41 — V tomto ohledu je ticha poznamenat, Z¢ Charta zdkladnich
priv Evropské unie ve svém ¢linka 21 zakotvuje pravidlo

zékazut diskriminace jakoZto zdkladnf pravo, které lze namitat
vitci orgdnttm Unie (Ui‘. vést. 2000, C 364, s. 1),

42 — Viz obdobné judikature vydanou v oblasti préva na pifstup
k dokumentiun nachdzejicim se u orgéni Unie: rozsudek
Soudu ze dne 19. fijna 1995, Carvel a Guardian Newspapers
v. Rada (T-194/94, Recueil, s. 11-2765), a rozsudek ze dne
6. prosince 2001, Rada v. Hautala (C-353/99 D Recueil,
s. [-9565).

33. Tento zdvér zaloZeny na ochrané acquis
communautaire vychizi rovnéz ze snahy
o vnitinf soudrznost *, Vybudovéni prostoru
svobody, bezpe¢nosti a priva spocivé jednak
na ustanovenich Smlouvy o EU, jednak na
ustanovenich Smlouvy o ES. Zisadnf je, aby
¢innost uskutediiovand organy Unie podlé-
hala stejnym standarddm nehledé na svij
zéklad. Clanek 3 EU v tomto smyslu vyslovné
stanovi, Ze ,Unie disponuje jednotnou sou-
stavou orgdnd, kterd zajiSfuje soudrZnost
a nepfetrzitost ¢innosti uskute¢novanych
k dosaZeni jejich cilit za souc¢asného zacho-
vani a rozvijeni acquis communautaire”.

34. Nakonec bych k tématu pouzitelného
prava réd dodal posledn{ poznimku. Dle
mého nézoru nespadd otdzka jazykovych
poZadavki pouze do oblasti naffzenf nebo
konkrétnich ustanovenf{ Smlouvy. Tuto
otdzku je nutno vztihnout na zdkladn{ préva
a na zdkladnf zésadu a cfl Evropské unie ™,
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
respektovin{ a prosazovan{ jazykové rozma-
nitosti nejsou nijak neslucitelné s cilem
spole¢ného trhu. V perspektivé Spole¢enstvi
zaloZzeného na volném pohybu osob naopak
Splipadd zvlddtn{ vyznam ochrané priv

43 — Viz v tomto smyslu Timmermans, C,, ,The Constitutionna-
lization of the European Union®, Yearbook of Eurapean Law,
2002, dif 21, s. 1.

44 — Viz v tomto smystu Nic Shuibhne, N, ,Komentdt k rozsudku
Kik v. OHIM (C-361/01 P)Y*, Common Market Law Review,
2001, s. 1093,
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a moZnosti jednotlived v jazykové oblasti”*°.

Je nesporné, ze moznost stitntho piislusnika
Unie uZivat vlastni jazyk je s to usnadnit
vykon svobody pohybu a integraci do spo-
le¢nosti hostitelského statu?®. Za téchto
podminek Soudni dvir potird jakoukoli
formu nepfimé diskriminace na zékladé
jazykovych znalosti *7.

35. V Unii vybudované jako prostor svo-
body, bezpec¢nosti a préva, s cflem dosédhnout
spoleénosti vyznadujicf se pluralismem *2, ma
respektovan{ jazykové rozmanitosti zdsadni
vyznam. To vyplyvd ze skutecnosti, Ze Unie
md v souladu s ¢l. 6 odst. 3 EU ctit ndrodni
identitu ¢lenskych statd. Zdsada respektovani
jazykové rozmanitosti byla krom toho
vyslovné upravena v Charté zdkladnich prav
Evropské unie® a ve Smlouvé o Ustavé pro
Evropu®°. Tato zésada je konkrétnim vyjid-
fenfm plurality utvéfejic{ Evropskou unii.

45 — Rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1985, Mutsch (137/84, Recueil,
s. 2681, bod 11), a ze dne 24, listopadu 1998, Bickel a Franz
(C-274/96, Recueil, s, 1-7637, bod 13).

46 — Rozsudky Mutsch, uvedeny vyde v pozndmce pod &arou 45,
bod 16, a Bickel a Franz, uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou
45, bod 16.

47 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 1989, Groener (C-379/87,
Recueil, s, 3967, body 19 a 23),

48 — To {'e jedna ze zékladnich hodnot Unie v souladu s ¢lankem 2
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, uvedené vyie v pozndmce pod
Zarou 20. -

49 — Clanek 22 Charty stanovi, Ze ,Unie respektuje kulturnf,
néboZenskou a jazykovou rozmanitost’,

50 — Clanek 3 odst. 3 této smlouvy stanovi, Ze Unie ,respekiuje
svou bohatou kulturni a jazykovou riznorodost a dbd na
zachovéni a rozvoj evropského kulturntho dédictvi®,

I-2090

36. ,Mou vlasti je portugalstina“. Tento
slavny vyrok Pessoy®', ptevzaty mnoha
literaty, jako byl naptfklad Camus °%, vystizné
vyjadfuje pouto, které miZe existovat mezi
jazykem a pocitem ndrodni piinaleZitosti.
Jazyk neni pouze funkéni prostiedek spole-
¢enské komunikace, Je to zédsadni atribut
osobni identity a zdroveri zdkladni prvek
narodnf identity *.

37. Domnivém se, Ze jazykovy rezim orgdni
Unie nelze od tohoto kontextu a této zisady
oddélit. Tento rezim totiZz zarucuje uznani
jazykovych prév jednotlived, kteff maji primy
piistup k orgdniim Unie. Vyplyvd z osobité
povahy vztaht mezi Unif a jejimi obcany. Je
tedy tieba jej povazovat za pifmé vyjadieni
jazykové rozmanitosti, kterd je viastni Evrop-
ské unii. Proto tvofi zdkladni instituciondlni
pravidio Evropské unie.

38. Z toho zajisté nelze dovodit existenci
absolutni zdsady jazykové rovnosti v Unii. Jak
vyplyvd z vyse uvedeného rozsudku Kik

51 — ,A minha pitria é a lingua portuguesa” (B. Soares,
pseudonym F. Pessoy, Livio do Desassossego, Lisabon,
1931-1932.

52 — Uvadi se, ze Camus fekl: ,Ano, mam vlast, a tou je
francouzitina“,

53 — Timto se vysvétluje, Ze Spoledenstv si zajistilo jednotnou
ménu, zatfmco je nemyslitelné, aby Unie pfijala spoletny
jazyk (v tomto smyslu De Witte, B,, ,Language Law of the
European Union: Protecting or Eroding Linguistic Diver-
sity?, Culture and the European Union, Oxford University
Press, Oxford, 2004).
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v. OHIM, odkazy na uZivdni jazyka
v Evropské unii, absazené ve Smlouvé, ,nelze
povaZovat za projev obecné zasady préva
Spolecenstvi zajistujici kazdému obcanovi
privo, aby vie, co se miiZze dotykat jeho
zajmi, bylo za jakychkoli okolnosti sepsino
v jeho jazyce”®*, Existuji toti okolnosti, za
nichZ toto prdvo uplatiiovat nelze. Takové
okolnosti viak musi byt omezené a vidy
odivodnéné. Orgdny a instituce Unie maji
v kazdém pripadé povinnost respektovat
zdsadu jazykové rozmanitosti.

B —~ PouZiti na projedndvanou véc

39. V této véci se nejednd pouze o posouzeni
souladu mezi podminkami pro piijiméni
a vybér docasnych zaméstnancit do instituce
Unie a pravem Unie. Takové jazykové
pozadavky, jaké byly napadeny
v projedndvaném pipadu, totiz mohou byt
stanoveny bud na zdkladé jazykového rezimu
zvoleného pro vnitinf ¢innost instituce,
anebo v zdvislosti na charakteru obsazova-
nych mist. Domnivim se, Ze v rozboru je
nutné oba tyto diivody diisledné odliSovat.
Proto je nezbytné provést nejprve posouzeni
pravnfho rezimu pouZiviani jazykd
v orgdnech a institucich Unie.

54 — Bod 82 rozsudku Kik v. OHIM, uvedeného vyse v pozndmee
pod carou 2 (odlideno autorem toho stanoviska).

1) Jazykovy rezim organi a instituci Unie

40, Z piedchédzejicich tvah o pouzZitelném
pravu jasné vyplyva, Ze zdsada respektovéini
jazykové rozmanitosti Unie predstavuje
zdkladni poZadavek vici viem orgintim
a institucim Unie. Tento pozadavek vsak
nelze povazovat za absolutni. V praxi je tfeba
piipustit omezeni, aby byl zaji§tén soulad
mezi dodrZovinim zdsady a pozadavky insti-
tuciondlniho a administrativniho Zivota. Déle
je tieba, aby takovd omezeni byla ohrani¢ena
a odtvodnéna. V Zidném pifpadé nemohou
mit dopad na podstatu zdsady ukladajici
orgdntum respektovini a pouZivini vSech
utednich jazyk Unie.

41. Pro posouzen{ opodstatnénosti moznych
omezen{ této zdsady je nutné pfihlédnout
k souvislostem, za nichz ma dojit k jejich
uplatnéni., Presné stanoveni dosahu takové
zésady totiz zdvisi na doty¢éném orgdnu nebo
instituci, na okolnostech dané situace a na
protichtidnych zdjmech, které je tieba
v takové situaci zohlednit.

42, V tomto ohledu se domnivim, Ze lze
rozligit t¥i r&zné situace.
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43, Je zfejmé, Ze zésada respektovani jazy-
kové rozmanitosti vyZaduje nejvy$si ochranu
v rdmci komunikace mezi orgdny a subjekty
Unie. V takovém pfipadé totiz tato zdsada
souvisi se zdkladn{ demokratickou zésadou,
o jejiz dodrzovéni Soudni dvir usiluje®.
Tato zdsada zejména poZaduje, aby subjekty
prava Unie — ¢lenské stdty a evropstf obcané
— mély snadny pfistup k pravnim piedpistim
Unie a k orgdndm, které je vytvifeji. Pouze
takovy piistup miize poskytnout obdanim
Unie moZnost G¢inné a rovnoprivné se
podilet na demokratickém #ivoté Unie®°,
Z toho plyne, Ze v ramci vykonu tcastnic-
kych prév spojenych s evropskym obdan-
stvim nemiize respektovéani jazykové rozma-
nitosti nardZet na technické nesnéze, které
muze a musi efektivni orgdn prekonat.

44, Tato préva se uplatnf rovnéz na vztahy
mezi obdany a spravou. V rdmci sprévnich
Fizeni je nezbytné, aby zdcastnéné osoby,
¢lenské stdty a obc¢ané, mély moZnost
porozumét organu nebo instituci, s niz
navazuji vztah. V souladu s ¢lankem 3
naffzeni ¢. 1 proto plati zdsada, %e jednacim
jazykem musi byt jazyk zacastnéné osoby ®’.
Je v8ak nesporné, Ze v tomto rdmci se na
jazykovd préva zdcastnénych osob vztahuji

55 -— Rozsudek ze dne 29. fjna 1980, Roquette Fréres v. Rada
(138/79, Recueil, s. 3333, bod 33).

56 — Clanek 21 odst. 3 ES v tomto smyslu stanovi, e ,[Kjazdy
obéan Unie se miZe pisemné obracet v jednom z jazyki
uvedenych v ¢ldnku 314 na kaZdy orgdn nebo instituci, ktery
je uveden v tomto ¢lnku [...], a m4 prdvo obdizet odpovéd
ve stejném jazyce”,

57 — Rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 1992, BASF a dalif v.
Komise (T-79/89, T-84/89 az T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, 'T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89,
Recueil, s, 11-315, body 54 a 55), a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. tinora 1998, Némecko v. Komise (C-263/95,
Recueil, s, 1-441, bod 27).
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jistd omezeni souvisejici s administrativnimi
potiebami. Uzivani odli$ného jazyka, nez je
jazyk zalastnéngch osob, tedy Ize v jistych
piipadech pfipustit, je-li zfejmé, Ze jim bylo
umoznéno 0¢inné se sezndmit s postojem
doty¢ného organu®®., V tomto ohledu je
treba ptihlédnout ke skute¢nosti, ze icastnici
fzeni se nepovazuji pouze za osoby pod-
Ighajict jurisdikci ¢lenského stitu ve smyslu
&lanku 2 nafizeni ¢ 1, nybri za osoby
kvalifikované a zainteresované, vyuZivajici
myslenkovych a hmotnych prostiedkd, které
jim mohou umoznit dostate¢nou informova-
nost *°.

45, Za téchto okolnosti je pifpustné, aby
Rada v souladu s élankem 290 ES pfistoupila
k rozdilnému zachdzeni s afednimi jazyky.
Volba Rady v8ak musi byt vhodnd
a piiméfend ve vztahu k zdsadé jazykové
rozmanitosti ®°, Déle tato volba nesmi vést
k neoddvodnéné diskriminaci mezi evrop-
skymi obéany.

46. Od téchto prvnich dvou pfipadd je tfeba
odli$it rezim vnitiniho fungovini organi

58 — Viz zejména rozsudky Soudu ze dne 14. Cervence 1994,
Parker Pen v. Komise (T-77/92, Recueil, 5. 1-549, body 73 az
75), a ze dne 7. finora 2001, Bonaiti Brighina v. Komise
(T-118/99, Recueil FB, 5. I-A-25 a 11-97, body 16 a? 19), jakoZ
irozsudek Kik v. OHIM, uvedeny vy$e v poznidmce pod carou
2, body 92 az 94.

59 — Rozsudek Kik v. OHIM, uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou
2, body 88 a 89.

60 — Rozsudek Kik v. OHIM, uvedeny vye v pozniamce pod ¢arou
2, bod 94.
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a instituci Unie. Je-li jazykovd rozmanitost
zékladnim pravidlem v rdmci vnéjsich
postupdl, je tomu tak proto, Ze je tieba
dodrzovat jazykovd prava subjektd majicich
piistup k orginim a institucim Unie.
Smlouva i judikatura naznacuji, Ze volba
jednaciho jazyka piislusi ¢lenskému stitu
nebo osobé, kterd s orginy navazala vztah.
Naopak v ramci vnitfniho fungovéni organd
Unie spada volba internfho jednaciho jazyka
do odpovédnosti uvedenych orgind, které
maji pravomoc ulozit svym pracovnikiim
jeho pouzivéani. Z ¢lanku 6 naffzeni ¢ 1
vyplyvd, Ze ,orginy mohou stanovit podrob-
nosti o uzivani jazykit svymi vnitinimi pted-
pisy”.

47. V tomto rdmci proti sobé stojf dva typy
poZadavkli. Na jedné strané jsou to zdkladn{
diwody efektivity administrativni prace, které
nuti k volbé omezeného okruhu pracovnich
jazyka ®', Je ziejmé, Ze zcela pluralitni
jazykovy systém je v praxi neproveditelny
a z hospoddiského hlediska netinosny pro
orgdn nebo instituci s technickym
a odbornym zaméfenim. Na druhou stranu
véak nelze wvnitin{ jazykovy reZim zcela
oddglit od rezimu vnéjsf komunikace orgdnii.
Fungovéni a sloZeni instituci a orgdnét Unie

61 — Viz v tomto smyslu stanovisko generdlnfho advokdta Jacobse
ve véci Kik v. OHIM, uvedené vyse v pozndmcee pod carou 2,
bod 63, jakoz i stanovisko generalnfho advokdta Van Gervena
ve véci, v nfz byl vydin rozsudek ze dne 15. Eervna 1994,
Komise v. BASF a dalsf (C-137/92 P, Recucil,
s. 1-2555), bod 43

mus{ vzdy odréZet snahu o zachovini zemé-
pisné a jazykové rovnovahy Unie a dodrZovat
zésadu zdkazu diskriminace®®. To je také
smyslem povinnosti orgdnd pfijimat pracov-
niky na co nejsirsim zdkladé mezi statnimi
pristudniky ¢lenskych statd.

48. V oblasti uréovan{ vnitinfho jazykového
rezimu je tedy tieba orgdndm a institucim
Unie pfiznat jistou funkéni samostatnost.
Tato samostatnost je nezbytnd k zajisténi
jejich fadného chodu®, Dle nézoru Soud-
niho dvora je vyjidienim ,zdsady vlastnf
kazdému instituciondlnfmu systému” **. Tato
samostatnost viak musi byt pifsné vymezena.
Lze ji uplatiiovat pouze v mezich stanove-
nych Smlouvou®, V tomto ohledu je tfeba
ptipomenout, Ze Smlouva svéfuje Radé
hlavni odpovédnost za stanoven{ jazykového

62 — Viz obdobné rozsudek ze dne 4. biezna 1964, Lassalle v.
Parlament (15/63, Recueil, s. 57), v némz Soudn{ dviir vyjadgil
zejména ,snahu o zachovdnf zemépisné rovnovdhy, jakou
vyzaduje duch Spole¢enstvi®, i mezi samotnymi pracovniky
Spolecenstvl (Recueil, s. 73).

63 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. 248 1981, Lord Bruce of
Donington (208/80, Recucil, s. 2205, bod 17).
61 — Rozsudek ze dne 23, z4if 1986, AKZO Chemie v. Komise
(5/85, Recuei, s. 2585, bod 37).
65 — Viz obdobné rozsudek ze dne 28. listopadu 1991, Lucembur-
:[;)k(:l v. )Pnrlamcnl (C-213/88 a C-39/89, Recueil, s. 1-5643,
od 34).
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rezimu orgind Unie®. Tato odpovédnost
predstavuje $iroky prostor pro uvéZeni,
pokud ovéem nepovede ke zpochybnén{
samotné podstaty zdsady jazykové rozmani-
tosti. Naproti tomu organy a instituce Unie
maji pouze omezeny prostor pro uvaZenf
k provddéni tohoto rezimu. Nesm{ jim byt
umoznéno vyuzivat jej jinak nez za dcelem
uspokojeni funkénich potieb jejich vnitfni
organizace.

49. Za téchto podminek lze pfipustit volbu
jednoho ¢i nékolika jazykt Unie na interni
urovni za pfedpokladu, Ze je odiivodnéna
objektivnimi dvahami souvisejicimi
s funkénimi potfebami dotyéné instituce
a nevede-li k neoddvodnénému rozdilnému
zachdzen{ s oblany Unie. Jednak je tfeba se
ujistit, zda zvoleny rezim odpovidd konkrét-
nim potfebdm doty¢né instituce napiiklad
s ohledem na historii jejtho zifzen, na misto
sidla, na nutnost internf komunikace nebo na
povahu zastdvanych funkci. Kromé toho je
treba ovéfit, zda tato volba neohroZuje rovny
pfistup ob¢anti Unie k zaméstninim, kterd
nabizeji orginy a instituce Unie. V této

66 — V této souvislosti poznamendvam, Ze Niceskd smlouva,
kterou se méni protokol o Statutu Soudniho dvora, vyzyva
Radu k pfijeti pravidel o jazykovém reZimu ve vztahu
k Soudnimu dvoru a k Soudu v rémci Statutu Soudntho
dvora, a jiZ nikoli v ramci jednacich f4dn (¢lanek 64 Statutu).
Z toho plyne, Ze tato pravidla by méla zfskat postaveni
primdrntho prava a Ze jejich zmény by musely byt schvéileny
jednomyslné Radou v souladu s postupem podle &lanku 245
ES. Tato zména potvrzuje vyznam, jaky Smlouva piikldda
ustanovenim o jazykovém rezimu, a zvlé$tnf odpovédnost,
kterd v této souvislosti naleZi Rade.
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souvislosti viichni, kdo maji nezbytné schop-
nosti pro vykon funkcf na obsazovanych
mistech, museji mit zajiStén pristup
k pfijimacim Fizenim a dc¢ast na nich za
stejnych podminek &.

50. V kazdém piipadé se nelze spokojit
s odfivodnénim interniho jazykového rezimu
zaloZenym na ,povaze véci® (,la naturaleza
de los hechos), jak to uéinil Eurojust pied
Soudnim dvorem.

2) Legalita podminek zaméstnan{

51. V napadenych aktech stanovi Eurojust
pozadavky z jazykové oblasti, které neodpo-
vidaji pozadavkim vyplyvajicim z ¢l 12
odst. 2 PROZ. Li¥ se od nich bud rozsahem,
anebo trovni pozadovanych znalostf. Spa-
nélské kralovstvi tvrdi, Ze tento rozdil je sdm
o sobé porusenim PROZ.

67 — To rovnéZ vyplyvd ze znénf ¢lanku 15 ve spojeni s ¢ldnkem 21
Charty zdldadnich prav Evropské unie, které chrani jednak
prdvo kazdého obfana Unie na pifstup k zaméstndnf
a k pfijimacim ffzenim pofddanym v Unii, jednak prévo
nebyt obéti diskriminace mimo jiné na zdkladé jazyka,
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52. Takto formulovany argument dle mého
néazoru neni opodstatnény. Judikatura Spole-
Censtvi totiZ nebrani tomu, aby orgdn nebo
instituce Unie stanovily profesni poZadavky
souvisejici zejména se znalostmi jazyka, které
budou piisnéjsi, nez znalosti odpovidajici
minimélnim poZadavkim stanovenym
v PROZ%, Tyto dodatecné pozadavky véak
musejf byt odévodnéné *°. Jinymi slovy, tyto
pozadavky museji odpovidat legitimnimu cili
a byt pliméfené sledovanému cili.

53. Eurojust pied Soudnim dvorem uplat-
fnuje dva druhy davodd.

a) Davod souvisejici s pracovnim jazykem

54. Podle Eurojustu jsou poZadované schop-
nosti nezbytné k tomu, aby se mezi sebou
mohli prijat{ uchazeéi v ramci instituce
dorozumivat, Jsou oddvodnéné nutnosti
ovladat pracovni jazyky Eurojustu.

55. Dle mého nézoru nenf pochyb o tom, Ze
volba internfho jednaciho jazyka mize byt

68 — Viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 13. ¢ervence 1989,
Cendoya v. Komise (108/88, Recucil, s. 2711, bod 24),
a rozsudek Soudu ze dne 18. zdif 2003, Pappas v. Vybor
regioni (T-73/01, Recueil, s. FP-1A-207, [1-1011, bod 85).

69 — Viz v tomto smyslu rozsudek Lassalle v. Parlament, uvedeny
vyse v pozndmee pod &rou 62, Recucil, s. 74

nezbytnd k zaji$tén{ fddného fungovini
organti a instituci Unie”. Tato volba je
zjevné o to vice opravnénd, pokud se jedna
o odbornou instituci s omezenymi zdroji.
Pozadavek na kumulativni znalost dvou
konkrétnich jazykt Unie u viech dotéenych
mist kromé mista téetniho a knihovnika/
archivate viak zjevné nenf pro ucely dosaZen{
tohoto legitimnfho cile vhodny. K zaji§téni
faddné komunikace uvniti instituce ziejmé
posta¢i znalost jediného spoleéného jazyka.
Jelikoz vsichni pracovnici této instituce
takovy jazyk ovlddaji, je zjevné, Ze pozadavek
na druhy pracovni jazyk nelze odavodiovat
interni komunikaci.

56. Upfesiiuji, Ze to viak neznamend, Ze by
nékterd instituce nemohla zvolit vice pra-
covnich jazykd. Tato volba vak musf byt
jasné uréena a odtvodnéna konkrétnimi
funkénimi potfebami této instituce, zejména
s ohledem na r@znorodost pfijimanych
pracovnikil. Pouzivani vice jazyka na dsecich
organu mize odivodiiovat znalost nékterého
z téchto pracovnich jazyki. V takovém pii-
padé viak zjevné postatuje poZadavek na
alternativa{ znalost téchto jazykd. V kazdém
plipadé pozadavek na kumulativni znalost
riznych jazyki nelze oddvodnit potfebami
intern{ komunikace; takovy pozadavek mize
znamenat jediné vili priznat vysadni posta-
veni nékterym jazyktim Unie. Je viak tieba

70 — Viz bod 47 tohoto stanoviska.
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ptipomenout, Ze v souladu s ¢ldnkem 290 ES
piislu$i pravomoc k odlifnému zachazeni
s tfednimi jazyky Unie vjluéné Radé, kterd
mus{ tuto pravomoc vykondavat s ohledem na
nezbytné dodrzovini zdsady jazykové roz-
manitosti.

57. V projedndvané véci jsou body sou-
visejici s pozadavkem na kumulativni znalost
dvou konkrétnich jazykti Unie obsazené ve
vyzvidch k podani Z4dosti tykajicich se
povéfeného pracovnika pro ochranu dat,
pravniho poradce, sekretdiky vieobecné
sprdvy, odbornfka na informatiku
a tiskového ata$é zjevné neptfimérené. Nelze
je odivodnit toliko cilem zajistit interni
komunikaci v rdmci instituce.

58. Pokud se jednd o poZadavek na uspoko-
jivou znalost angli¢tiny v pfipadé mista
tcetniho, lze jej pripustit, byla-li volba
anglictiny jakoZto pracovniho jazyka jasné
urdena a néleZité odtvodnéna. Vyjadieni
piedlozené Soudnimu dvoru Eurojustem
véak neni dostate¢né jasné. Na jedné strané
z néj vyplyvd, Zze byl zvolen jediny interni
jednaci jazyk, aniz viak je jasné feceno, o jaky
se jednd”", a na druhé strané jsou oba jazyky
pozadované ve vyzvich k podani Zidosti
zfejmé internimi jednacimi jazyky insti-
tuce %, Jednaci ¥4d Eurojustu mimoto

71 — Body 49 a 65 vyjédient k Zalobg,
72 — Body 13 a 28 dupliky. To také implicitné vyplyva z vyjddient
predneseného Eurojustem na jedndnf,
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v tomto ohledu neobsahuje Z4dné podrob-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze Eurojust jasné
neprokézal ani neodiivodnil volbu jednoho ¢&i
vice pracovnich jazyk®, je nutné jeho argu-
mentaci v této zéleZitosti rovnéZ odmitnout.

59. Zbyv4 tedy posoudit dalsi diivod vyjad-
feny Eurojustem na obranu legality napade-
nych akt.

b) Divod souvisejic{ s charakterem funkei

60. Eurojust ddle tvrdi, Ze tyto jazykové
pozadavky souviseji s funkcemi spojenymi
s jednotlivymi dotyénymi misty.

61. Je tieba pfipustit, Ze charakter nabize-
nych funkci miZe odiivoditovat znalost
dal$iho jazyka vedle internfho jednaciho
jazyka instituce. Opateni, kterym se zavadéji
gir$f jazykové pozadavky, neZ které stanovi
PROZ, viak nesmi porusovat zikladnf
zésady, jakou je zdsada zdkazu diskriminace.
Proto musi byt jazykové pozadavky stano-
vené z divodu charakteru zaméstndni dzce
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spjaté s obsazovanymi pracovnimi misty
a nesméji vést ke zpochybnéni pozadavku
na zemépisnou rozmanitost pracovnikd
Unie.

62. V rdmci prvni z téchto podminek je
tieba ovéfit, zda mezi jazykovymi pozadavky
a nabizenymi funkcemi existuje nezbytny
a piimy vztah. V pifpadé, Ze takovy vztah
nebude prokdzin, bude nutné na tyto
pozadavky nahliZet tak, Ze predstavujf dis-
kriminaci v neprospéch stitnich p¥islugniki
Unie, kteff maji nezbytné schopnosti, ve
smyslu ¢lanku 12 PROZ, k obsazeni pracov-
nich mist. Pominu-li kritérium stdtni pii-
sludnosti, miize takovd diskriminace na
zdkladé jazyka piedstavovat neodtivodnénou
prekdzku pristupu k zaméstnani.

63. U druhé podminky jde o to ovéfit, zda
ptijaté pozadavky nepiedstavuji nadmérny
zdsah do cile, spocivajiciho v zajisténi zemé-
pisné rovnovdhy uvnitt orgdnd a instituci
Unie. Je jisté, Ze piednost nékterych jazyka
v ramci profesnich poZadavkl prindsi
vyhodu evropskym obdcaniim, kteff tyto
jazyky znaji jako jazyky matei'ské. Talova
vyhoda tedy mizZe piedstavovat nepiimou
diskriminaci na tikor ostatnich obcant Unie.
Zisada zdkazu diskriminace na zdkladé statnf
piisludnosti tedy branf tomu, aby jazykovy
pozadavek diktovany sluZebnimi potiebami
vedl k vyhrazeni obsazovaného mista oso-

bim jedné nebo vice stanovenych stitnich
piislusnosti ”3,

64. V projedndvané véci neni prokdzéino, ze
by pozadavky stanovené v piipadé obsazova-
nych pracovnich mist pfedstavovaly diskri-
minaci na zdkladé jazyka nebo stitni pfi-
slusnosti.

65. Neni zjevné, ze by napadené akty ve
svém ucdinku odrazovaly evropské obcany,
jejichz matei'sky jazyk se li¥f od jazykt
pozadovanych v napadenych aktech.
Naopak, poskytnuté informace zjevné uka-
zuji na vyviazené zastoupeni jednotlivych
stdtnich pifslusnosti v rdmci piijimaciho
fzenf i uvnitf dotyéné instituce.

66. Dile je pravdou, zZe Eurojust nepodal
dostate¢né podrobné vysvétleni o vztahu
mezi kazdou z posuzovanych funkef
a odpovidajicimi jazykovymi poZadavky.
V tomto ohledu se spokojil s uvedenim
»implicitnich® divoda vyplyvajicich
z popisu nabizenych funkei. Tyto dévody
pak podle néj spocivajl zejména v nutnosti
udrzovat stdlé styky s externimi osobami
nebo subjekty jak na nédrodnf, tak na mezi-
ndrodn{ drovni a v nutnosti mit rychle
I dispozici vhodné pracovni prostiedky. Za
téchto podminek je na misté piipomenout,
%e institucfm Unie musf byt poskytnuta

73 — Rozsudek Lassalle v. Parlament, uvedeny vy3e v pozndmce
pod carou 62,
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urcitd samostatnost pii stanoven{ charakteru
jejich funkénich potieb. Z toho plyne, Ze na
legalitu napadenych akti maZe mit vliv
pouze zjevna nevhodnost stanovenych pozZa-
davkii. V daném piipadé je téeba konstatovat,
%e Spanélské kralovstvi neuvedlo Zidnou
konkrétni skuteénost, kterd by vedla ke
zpochybnéni relevance jazykovych znalost{
pozadovanych pro dcely vikonu nabizenych
funkecf.

67. Odiivodnéni souvisejic{ s internfm jed-
nacim jazykem v tomto piipadé nepostacuje
k prokdzédni opodstatnénosti stanovenych
pozadavki, aviak odvodnén{ zaloZzené na
charakteru funkci nelze odmitnout. Vzhle-
dem k tomu, Ze protiprévnost jazykovych
pozadavkd obsaZenych ve vyzvach Eurojustu
k podéni Zédosti nebyla prokdzéna, domni-
vam se, Zze Zalobni déivody uplatnéné vadi
této ¢4sti napadenych aktd je tfeba zamift-
nout.

3) Legalita podminek vybéru

68. Pozadavek na zaslini ¢asti dokumentd,
nezbytnych k predlozeni Zidosti, v angli¢tiné
je porusenim pravidla, podle néjz maji sou-
kromé osoby prédvo obracet se na orginy
a instituce Unie v nékterém z dfednich
jazykd dle vlastniho vybéru. Toto pravidlo
plati pro Eurojust na zékladé ¢ldnku 2
naifzenf ¢. 1, které se na Eurojust vztahuje
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v souladu s ¢liankem 31 rozhodnuti
o Eurojustu ™,

69. Proto je tfeba si poloZit otdzku, zdali je
mozZné toto porudeni odivodnit. Situace,
v ni%z se nachdzeji uchaze¢i odpovidajici na
vyzvu k podéni Zidost{ vydanou instituct
Unie, neni srovnatelnd se situaci obdcanti
obracejicich se na orgdny v rdmci demokra-
tické acasti na Zivoté Unie. Jejich Zidost je
soucasti organizovaného procesu vybéru
a pfimo souvis{ s vfkonem uréenych funkci.
Za téchto podminek lze dotéeny pozadavek
odiivodnit, je-li pifmo spjat s nezbytnymi
schopnostmi pro vykon obsazovanych mist
a nepfedstavuje-li nadmérny zésah do prav-
nich z4jm& potenciondlnich zhcastnénych
osob.

70. To znamend, Ze jej v Zadném piipadé
nelze odivodnit s odkazem na podminky
organizovdni a fizeni procesu vybéru.
Z piijimactho fizeni nelze vyloudit uréitou
osobu pouze z materidlnich divodd. Takové
vyloudeni by pfedstavovalo porusen{ zdklad-
niho préva dotyénych osob na piistup
k zaméstndni, Naproti tomu Ize od uchazece
o misto v instituci Unie poZadovat, aby

74 — Viz bod 30 tohoto stanoviska.
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v Z4dosti prokdzal, Zze ma jisté schopnosti
nezbytné k obsazeni dotceného mista.

71. To je zajisté i pripad vyzev, v nichz je
vynikajici, dtikladna nebo uspokojivd znalost
anglictiny soucdsti kvalifikace pozadované
k obsazeni nabizenych mist. V tomto pifpadé
lze povinnost vyhotovit Zidost v angli¢tiné
dat do souvislosti se stanovenymi profesnimi
pozadavky. Krom toho kazdd ztcastnénd
osoba je na tyto pozadavky upozornéna diky
zvetejnén{ vyzev k podani Zidosti ve vSech
tfednich jazycich Unie. Uchaze¢i maji
koneéné pravo predlozit svou Zidost také
v jazyce, v jakém byla zveiejnéna vyzva
k podéni Zidosti. Z toho plyne, Ze zdsah do
jazykovych prav dotyénych osob je omeze-
ného rozsahu a v kaidém piipadé je
oditvodnén funkcemi spojenymi
s dotyénymi pracovnimi misty.

72. Zbyva véak jeden piipad, kdy tyto pod-
minky zjevné nebyly splnény. Vyzva k poddnf
Zddosti na misto knihovnika/archivite sta-
novi, ze dokumenty tykajfcf se Zadost{ musejf
byt predloZzeny v angli¢ting. Pritom vSak
neobsahuje Zddné vyslovné upresnénf
ohledné jazykové kvalifikace. Vztah mezi
nabizenou funkeci a poZadavkem na pied-
lozen{ Zddosti v angli¢tiné tedy neni dédn.
Z jiného vybérového kritéria obsazeného ve
vyzvé, podle néjZ se vyzaduje ,dobrd znalost
zdrojit hlavnich privnich dokumentd {...]

k systému common law", lze nepochybné
dovodit, Ze znalost anglického jazyka je
nezbytnd. Nic viak nesvéd¢i o tom, Ze by
pro vykon dotéeného mista bylo nutné
hovofit a psét anglicky.

73. Vzhledem k nedostatku piesnych infor-
mac{ ohledné jazykovych znalosti poZzadova-
nych pro dotyéné misto nelze zjistit, zda je
zpochybniovany pozadavek odivodnény.
Proto se domnivim, Ze podminka tykajici
se vyhotovenf dokumentii k Zédosti
v angliétiné uvedend ve vyzvé k podin{
Z4dosti na misto knihovnika/archivife je
protipravni.

IV — Disledky navrzeného feSeni

74. Spanélské krdlovstvi zédd Soudnf dvar,
aby napadené akty ¢dste¢né zrugil. Vzhledem
k piedchdzejicimu je tfeba tomuto ndvrhu
zéésti vyhovét.

75. Ve své judikatufe v oblasti vybérovych
fizeni na fedniky a do¢asné zaméstnance ”
viak Soudnf dvir vidy usiloval o zohlednéni

75 — Viz zejména rozsudky ze dne 14, Cervence 1983, Detti v.
Soudnf dviir (144/82, Recucil, s. 2421, bod 33), a ze dne
6. ¢ervence 1993, Komise v. Albani a daldf (C-242/90 D,
Recueil, 5. 1-3839, bady 13 a 14).
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nejen zdjmu na legalité a z&jmd neopravnéné
vyloudenych uchazedtr, ale také zdjma jiz
vybranych uchazedli, vii¢i nimz nelze mit
74dné vyhrady. Soudni dviir takto pfipustil,
ze vady pfijimaciho vybérového fizen{
nezpisobuji automaticky zrudeni veskerych
vysledkt takového fizeni.

V — Zavéry

76. Obdobné teeni se dle mého nizoru
nabizi i v projednéavané véci. Pro piipad, Ze se
Soudn{ dviir rozhodne postupovat podle
tohoto stanoviska, bude tfeba upfesnit, Ze
pii ¢dsteéném zrusen{ vyzvy k poddn{ Zédosti
na misto knihovnika/archivfe nelze zpo-
chybnit jmenovéni jiz provedené na zdkladé
zvelejnéné vyzvy.

77. Ve svétle predchézejicich tivah navrhuji, aby Soudni dviir:

1) zrudil vyzvu k poddni Zédosti vydanou Eurojustem pro misto knihovnika/
archivife v rozsahu, v némz pozaduje, aby dokumenty k podani Zidosti byly

vyhotoveny a piedloZzeny v anglicting;

2) ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.
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