SPANIEN MOT EUROJUST

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 16 december 2004*

1. Férevarande mal dr viktigt i tvd avseen-
den. For det férsta ges domstolen genom
talan, som vickts av Konungariket Spanien
mot ansdkningsomgangarna for att rekrytera
tillfilligt anstilllda vid Eurojust, pd nytt en
mojlighet att underséka innebérden och
omfattningen av sprikreglerna fér Europe-
iska unionens institutioner och organ, Dom-
stolen har redan haft tillfille att ta stillning
till de sprikregler som #r tillimpliga pa
registreringsforfaranden vid ett av Europe-
iska gemenskapens organ, nimligen Byrdn
for harmonisering inom den inre marknaden
(varumiirken, modnster och modeller) (nedan
kallad harmoniseringsbyrin).? Det ankom-
mer nu pd domstolen att ta stillning till
sprikreglerna som #r tillimpliga pa rekryter-
ingsférfarandet och pd det interna arbetet
inom ett av unionens organ, nimligen Euro-
just. Foér det andra kan detta emellertid
endast géras om domstolen anser att en
talan om ogiltighetsfrklaring som vickts av
en medlemsstat mot en rittsakt som antagits
av ett av unionens organ inom ramen for
bestimmelserna under avdelning VI i f6r-
draget om europeiska unionen kan tas upp
till sakprévning. I férevarande mal ges alltsa
domstolen en mdjlighet att samtidigt ta
stillning till de rittsmedel som finns att
tillgd inom ramen for fordraget om euro-

1 — Originalsprik: portugisiska.
2 — Dom av den 9 september 2003 i mal C-361/01 D, Kik mot
harmoniseringsbyrin (REG 2003, s. 1-8283).

peiska unionen och till de sprakkrav som
uppstills inom unionens institutioner och
organ,

I — Malet och dess sammanhang

2. Innan det redogérs for foremalet och
grunderna for talan, skall ett par anmirk-
ningar goras betriffande det organ som
upprittade de ifragasatta ans6kningsom-
gingarna (nedan kallade de ifrigasatta rétts-
akterna) och innehéllet i dessa.

A — Det organ som upprittade de ifrdga-
satta rittsakterna

3. Ewrojust dr en viktig komponent for
utvecklingen av unionen som ett
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omriade med frihet, sikerhet och rittvisa.2
Enligt artikel 29 EU, svarar upprittandet av
Eurojust mot behovet av att ge unionsmed-
borgarna en hog sékerhetsniv, genom att
forbittra det rittsliga samarbetet mellan
medlemsstaterna.

4. Eurojust inrdttades som unionsorgan, och
som juridisk person, genom ridets beslut
2002/187/RIF av den 28 februari 2002*
(nedan kallat Eurojustbeslutet). Dess arbets-
uppgifter pd omraden som rér grov brotts-
lighet &r att frimja och forbdttra samord-
ningen av utredningar och dtal i de olika
medlemsstaterna, forbitira samarbetet mel-
lan medlemsstaternas behériga myndigheter
och stddja dessa.

5. Av denna anledning har Eurojust en
originell struktur. For det forsta bestar detta
organ med stdd av artikel 2 i Eurojustbeslutet
av nationella medlemmar som utstationerats
av varje medlemsstat. Sammanséttningen av
samtliga nationella medlemmar bildar kol-
legiet. Kollegiet skall ansvara foér Eurojusts
organisation och funktion. Det utser den
administrativa direktdren, som dr ansvarig

3 — Enligt ordalydelsen i artikel 2 EU ir ett av unionens mél bland
annat att "bevara och utveckla unionen som ett omrade med
frihet, sikerhet och rittvisa, dir den fria rorligheten for
personer garanteras samtidigt som limpliga atgirder vidtas
avseende kontroller vid yttre griinser, asyl, invandring och
forebyggande och bekimpande av brottslighet”,

4 — Beslut om inréttande av Eurojust for att stirka kampen mot
grov brottslighet (EGT L 63, 5. 1).
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for organets dagliga forvaltning.® Foér det
andra har Eurojust en egen administrativ
struktur, Det foljer av artikel 25 i arbetsord-
ningen for Eurojust® att organets personal
skall rekryteras av den administrativa direkt-
oren, efter det att tjinsterna som skall
tillsittas har utvdrderats och godkints av
kollegiet. Det ir just organets personalrekry-
teringsvillkor som har ifrigasatts i fore-
varande mal.

B — Innehdllet i de ifragasatia rittsakterna

6. Den 13 februari 2003 offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning étta
ansdkningsomgingar i syfte att upprétta
reservlistor for rekrytering av tillfalligt
anstillda vid Eurojust.” Dessa ansoknings-
omgangar roérde bland annat en tjéinst som
personuppgiftsombud, en tjinst som riken-
skapsforare, en tjinst som IT-expert (webb-
mistare) vid Europeiska ritisliga ndtverket,
en tjinst som juridisk handliggare, en tjénst
som bibliotekarie/arkivarie, en tjinst som
pressekreterare och en tjanst som sekreterare
vid den allminna administrationen. Var och
en av dessa ansdkningsomgéngar beskriver
arbetsuppgifterna for de tjinster som utan-
nonseras, anger de kvalifikationer som krévs
fér att ansoka om dessa tjédnster samt
preciserar rekryterings- och urvalskraven.

5 — Artikel 28 i Eurojustbeslutet.
6 — EGT C 286, 2002, s. 1.
7 — EUT C 34 A, 2003, s. 1-19.
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7. Nir det giller kvalifikationskraven, ford-
ras bland annat vissa sprikkunskaper. Dessa
krav varierar beroende pa vilken jinst som
skall tillsittas. For tjénsterna som perso-
nuppgiftsombud och som juridisk handlég-
gare kriivs mycket goda kunskaper i franska
och engelska, och det preciseras dven att
férmaga att arbeta pa andra av gemenska-
pernas officiella sprak 4r en merit. S6kande
till tjinsten som pressekreterare skall ha
férméga att kommunicera pad atminstone
engelska och franska, och betriffande dessa
dr kunskaper i andra av gemenskapernas
officiella sprak en merit. For tjinsten som
sekreterare vid den allminna administratio-
nen krivs fordjupade kunskaper i engelska
och franska, Dessutom #r tillfredsstillande
kunskap i andra gemenskapssprak en merit.
Fér tjinsten som IT-expert fr goda kunska-
per i engelska viktigt, och férmaga att
kommunicera pa tvd andra av gemenskaper-
nas officiella sprik, inklusive franska, dr en
merit, Sékande till tjansten som rékenskaps-
forare skall ha ingdende kunskaper i ett av
gemenskapernas officiella sprak och tillfreds-
stillande kunskaper i ett annat av gemen-
skapsspraken, samt tillfredsstillande kunska-
per i engelska. Det dr endast for tjinsten som
bibliotekarie/arkivarie som det inte ndmns
négot sirskilt sprakkrav.

8. Kraven fér inlimnande av anstkningar &r
utformade pi samma sitt i samtliga ifrdga-
satta rittsakter. For det forsta skall ansok-

ningsformuldret fyllas i inte bara pa spriket i
det offentliggérande genom vilket sékanden
fatt kéinnedom om anstkningsomgéngen,
utan #ven pi engelska. Fér det andra skall
vissa av de handlingar som skall inges,
némligen ansokningsbrevet med motivering
till ansokningen och meritférteckningen,
vara upprittade pi engelska.

C — Firemdl och grunder for talan

9. Det finns tvd foremél for denna talan.
Konungariket Spanien har genom sin ansé-
kan yrkat att domstolen skall ogiltigférklara
for det forsta den punkt i var och en av de
ifrAgasatta rittsakterna som handlar om de
handlingar som skall inges pd engelska, och
for det andra de punkter som handlar om
sprékkrav i de rittsakter som innehaller
sddana krav. Genom att inrikta foremalet
for talan pa sprakfragorna har sdkanden for
avsikt att angripa bade urvalsforfarandet och
urvalskriterierna.

10. Till stéd for sin talan har sékanden
aberopat tre grunder. For det forsta har
sokanden hivdat att de ifrigasatta rétts-
akterna har antagits i strid med Anstill-
ningsvillkor f6r évriga anstéllda i Europeiska
gemenskapen (nedan kallade anstéllnings-
villkoren for 6vriga anstilida). ® Dessa hand-
lingar dr oférenliga med artikel 122 e i

8 — Det skall erinras om att dessa anstillningsvitlkor har till syfte
att komﬁlencm Tjansteforeskrifter for tjinstemiin i Europeiska
gemenskaperna och att reglera anstillningsvillkoren och
arbetet for gemenskapernas tillfalligt anstillda, extraanstillda,
lokalt anstillda och sirskilda ridgivare.
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anstéllningsvillkoren for 6vriga anstillda
eftersom det i vissa av dem foreskrivs krav
pa mer #n tillfredsstillande kunskaper i ett
annat sprik dn sokandens modersmal, kun-
skaper i franska och i samtliga fall oumbiér-
liga kunskaper i engelska. For det andra har
s6kanden gjort géllande att Eurojusts sprak-
regler asidosatts,® eftersom Eurojust enligt
dessa dr tvunget att anpassa sig till gemens-
kapens sprakregler, i vilka det foreskrivs att
samtliga av Europeiska gemenskapernas offi-
ciella sprak skall anvindas och respekteras, *°
F6ér det tredje har sdkanden hidvdat att
principen om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet som féljer av
artikel 12 EG har &sidosatts eftersom
sokande som har engelska eller franska som
modersmdl utan nigon motivering gynnas av
kraven och villkoren i de ifrigasatta ritts-
akterna.

II — Talans upptagande till sakprévning

11. Eurojust har bestridit att talan kan tas
upp till sakprovning. Men detta dr en svar
fraga som enligt min mening fortjinar en
noggrann prévning,

9 — Enligt artikel 31.1 i Eurojustbeslutet skall "[d]en officiella
sp;ékordning som giller for unionen .. gilla f6r Eurojusts
arbete”.

10 — Enligt artikel 1 i radets forordning nr 1 av den 15 april 1958
om vilka sprék som skall anvindas i Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT 17, s. 385; svensk specialutgava,
omride 1, volym 1, s. 14), i dess lydelse vid tidpunkten da
denna talan vacktes, skall "[fléljande sprak .. vara officiella
sprak och arbetssprik foér unionens institutioner: danska,
nederldndska, engelska, finska, franska, tyska, grekiska,
italienska, portugisiska, spanska och svenska”,
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12. Tva typer av Overviganden kan anforas
till stod for att det foreligger rittegangshin-
der. Den forsta har allmén giltighet och avser
att de ifrigasatta réttsakterna antagits utan-
for den gemenskapsriittsliga ramen, av ett
oberoende organ som inte utgdr en del av
unionens institutionella ram sisom denna ar
upprittad enligt artikel 7 EG och artikel 5
EU. Av detta foljer att de ifrdgasatta ritts-
akterna i tvd avseenden inte kan bli féremal
for en gemenskapsrittslig tvist om lagenlig-
het. Den andra typen av Gverviganden avser
sjalva ordalydelsen i fordragsbestimmel-
serna. Det féreskrivs varken i
artikel 230 EG eller i artikel 35 EU nagon
ritt att vicka talan mot denna typ av
rittsakter. Det finns endast en mdjlighet att
vicka talan, som endast tillkommer miss-
ndjda sékande, nimligen enligt artikel 91 i
Tjansteforeskrifter for tjinstemdn i Euro-
peiska gemenskaperna, som ir analogt till-
lampliga pa tillfilligt anstillda enligt arti-
kel 73 i anstillningsvillkoren for ovriga
anstiillda.

13. Det gér inte att férneka att det finns en
viss grund for dessa Gverviganden. Dom-
stolen skulle kunna vilja en enkel losning
mot bakgrund av dessa. Det skulle vara
tillrickligt for domstolen att faststilla att
rittslig grund saknas for att prova denna
talan. En sidan losning skulle emellertid
medféra den stora nackdelen att inte alls
dverensstimma med de principer som alltid
varit vigledande for domstolens réttspraxis.
Det skulle leda till att en medlemsstat frantas
méjligheten att angripa en réttsakt som kan
strida mot en av unionens grundliggande
rittsprinciper. Enligt min &sikt dr det viktigt
att domstolen tar stillning till fragor som rér
definitionen av unionens grundliggande
rittsliga ram. Genom férevarande mél vicks
sédana fragor. I detta avseende anser jag inte
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att ndgot av de dverviiganden som anforts till
stod for att anse att det féreligger rittegangs-
hinder ir avgdrande, om de alls fortjénar att
beaktas. Det finns diremot mycket goda
argument for att ta upp talan till sakprov-
ning.

14. Det rader inte nigon tvekan om att talan
inte kan tas upp till sakprévning pa grundval
av artikel 230 EG, sésom sékanden har
hivdat. De ifrdgasatta rittsakterna utgor inte
gemenskapsrittsakter. De grundas pa
bestimmelserna i férdraget om europeiska
unionen, genom vilka Eurojusts inrdttande,
organisation och funktion tillats. Det 4r alltsd
inom ramen for dessa bestimmelser som det
skall faststillas om talan kan tas upp till
sakprévning. Enligt bestimmelserna om
straffriittsligt samarbete och polissamarbete
foreskrivs i artikel 35 EU att "[d]Jomstolen
skall vara behorig att granska lagenligheten
av rambeslut och andra besiut ndr en
medlemsstat eller kommissionen vicker
talan rérande bristande behérighet, asidosét-
tande av visentliga formforeskrifter, asido-
sittande av detta férdrag eller av nagon
rittsregel som giller dess tillimpning eller
rérande maktmissbruk”.

15. En sadan formulering &r klart inspirerad
av bestimmelserna i EG-férdraget angdende
talan om ogiltigférklaring. ! Det skall i detta
avseende erinras om att domstolen har
fastslagit att Europeiska gemenskaperna &r
"en rittslig gemenskap av sddant slag att

11 — Se, for ett liknande resonemang, Gautier, M., "L'influence du
modéle communautaire sur la coopération en matitre de
justice et daffaires intéricures”, Bruylant, Bryssel, 2003,
s. 564.

varken medlemsstaterna eller gemenskapsin-
stitutionerna kan undga kontroll av om deras
rittsakter stdr i Overensstimmelse med
gemenskapens grundliggande konstitutio-
nella urkund, dvs. fordraget” 2. Domstolen
fastslog att dven om det i artikel 230 EG
endast riknas upp ett begrinsat antal rétts-
akter som kan angripas, dr det “[e]nligt
fordragets system ... dock mojligt att vdcka
talan direkt mot alla sidana dtgiirder vid-
tagna av institutionerna ... vilka 4r avsedda
att ha rittsliga verkningar” '3, Inom en sadan
gemenskap utgor principen om en effektiv
domstolskontroll av myndigheter som hand-
lar med stéd av fordragsbestimmelserna ett
uttryck f6r en allmén princip som sikerstél-
ler laglydnad. **

16. En sidan princip fortjénar foljaktligen att
allmiint erkiinnas. Fér det forsta kan den inte
vara begrinsad till den institutionella ram
som foreskrivs i artikel 7 EG. Av domstolens
fasta rdttspraxis foljer ndmligen att #ven
gemenskapsorgan, som #r en juridisk person
som inrittats genom EG-fordraget, omfattas
av domstolens kontroll. '® Allt annat skulle
némligen strida mot principen enligt vilken

12 — Dom av den 23 april 1986 i mil 294/83, Les Verts mot
parlamentet (REG 1986, s. 1339; svensk specialutgdva,
volym 8, 5. 529), punkt 23,

13 — Punkt 24 | domen i milet Les Verts mot parlamentet (ovan
fotnot 12),

14 — Se, bland annat, forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998
i mil T-111/96, ITT Promedia mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-2937), punkt 60, och domstolens dom av
den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, (REG 1986, s. 1651;
svensk specialutgdva, volym 8, 5. 597), punkt 18,

15 — Se, bland annat, dom av den 10 juli 2003 { mil C-15/00,
kommissionen mot EIB (REG 2003, s. I-7281), punkt 75, och
av den 2 december 1992 i ml C-370/89, SGEEM och Etroy
mot EIB (REG 1992, s. I-6211; svensk specialutgdva, tilligg,
5. 59), punkterna 15 och 16, Dessutom ér det intressant att
notera att kommissionen ansett, i ett meddelande angdende
rambestimmelser for EU:s tillsynsmyndigheter, att de euro-
peiska organen iir skyldiga att folja principerna for det
institutionella system de ingar I och sirskilt den allminna
legalitetsprincipen (KOM 2002/718 slutlig).
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varje gemenskapsbeslut som utgér en rétts-
akt som gdr nigon emot, oavsett vem som
har antagit rittsakten, skall kunna bli fore-
mal for en effektiv domstolskontroll. *

17. For det andra framstar det fér mig som
om det fér nirvarande inte finns nagonting
som hindrar att gemenskapens réttssystem
och de garantier som f6ljer dirav utstréicks
till att dven omfatta Europeiska unionen.
Inom ramen for artikel 220 EG uppfattar
domstolen sin uppgift som en skyldighet att
sikerstilla att lag och ritt f6ljs i enli%het med
villkoren i en rittslig gemenskap. '’ Enligt
artikel 46 EU skall bestimmelserna i EG-
férdraget om domstolens behérighet och om
utévandet av denna behdérighet tillimpas pa
bestimmelserna i férdraget om europeiska
unionen om polissamarbete och straffritts-
ligt samarbete.'® Det aligger alltsa dom-
stolen att inom denna ram sékerstilla att
legaliteten respekteras enligt samma villkor.
Detta dr den logiska foljden av att unionen
grundas pad rittsstatsprincipen, sdsom den
framgér av artikel 6 EU. " I en réttsunion ir
det nddvindigt att unionens institutioners
och organs rittsakter kan understéllas dom-
stolskontroll inom unionen, eftersom de &r
avsedda att ha rattsverkningar gentemot
tredje man.?°

16 — Se, bland annat, forstainstansrittens beslut av den 8 juni 1998
i mal T-148/97, Keeling mot harmoniseringsbyrin
(REG 1998, s. 11-2217), punkt 33.

17 — Se senast dom av den 29 april 2004 i méil C-496/99 P,
kommissionen mot CAS Succhi di Frutta (REG 2004, s. I-
0000), punkt 63.

18 — Dom av den 12 maj 1998 i mél C-170/96, kommissionen mot
radet (REG 1998, s. -2763), punkt 15.

19 — Se, Rideau, J., "L'incertaine montée vers I'Union de droit”, De
la Communauté de droit & 'Union de droit. Continuités et
avatars européens, LGDY)., Paris. 2000, s. 1.

20 — Jag noterar i detta hénseende att det i Fordraget om
upprittande av en konstitution for Europa, vilket under-
tecknades i Rom den 29 oktober 2004 av foretridarna for
medlemsstaterna, fireskrivs, i artikel I1I-365, att Europeiska
unionens domstol “iven [skall] granska lagenligheten av
sadana rittsakter antagna av unionens organ eller myndig-
heter som #r avsedda att ha rittsverkan i forhallande till
tredjeman” (CIG 87/2/04).
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.18, Sa ar fallet betriffande de ifrigasatta

réttsakterna. 2*

19. Det kan emellertid inte komma pé fraga
att inte beakta forutsittningarna for att vicka
talan om ogiltigférklaring som foreskrivs i
fordraget om europeiska unionen. Aven om
legalitetsprincipen och principen om en
effektiv domstolskontroll, vilka fastslds inom
ramen for gemenskapen, dven giller inom
ramen for en rittsunion, innebdr inte detta
att systemen och formerna fér kontrollen av -
lagenligheten #r identiska. Gemenskapen och
unionen har delvis olika &ndamél och styrs
av olika regler. Eftersom talan grundas pé
artikel 35 EU skall sdrskilt tva villkor beaktas.

20. Det forsta avser de ifrigasatta rétts-
akternas art. Det verkar som om mdgjlighe-
terna att viicka talan begrinsas i artikel 35
EU till beslut och rambeslut som antagits av
ridet i enlighet med artikel 34 EU. Det &r
ostridigt att det i de tillimpliga texterna inte
uttryckligen foreskrivs négon kontroll av
lagenligheten betréffande Eurojusts rittsak-
ter. Anledningen till detta &r utan tvekan att
Eurojust varken har nigon normativ beho-

21 — Denna punkt har inte bestridits i de mal i vilka gemenskaps-
domstolen har haft att préva lagenligheten hos jamforbara
ritisakter inom ramen for EG-fordraget. Se, bland annat,
forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i mal T-146/95,
Bernardi mot parlamentet (REG 1996, s. 1-769), forstain-
stansrittens beslut av den 30 mars 2000 i mal T-33/99,
Méndez Pinedo mot ECB (REGP 2000, s. I-A-63 och s. II-
273), och domstolens dom av den 12 juli 1989 i mal 225/87,
Belardinelli m.fl. mot domstolen (REG 1989, s. 2353),
punkterna 13 och 14.
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righet eller nigon befogenhet att fatta
beslut.??> Det handlar om ett organ som
huvudsakligen har en operativ verksamhet. I
Eurojustbeslutet foreskrivs féljaktligen
endast ansvarsregler®® och ett system for
sdrskild talan inom ramen for rétten att fa
tillgang till personuppgifter.®* Att en sidan
avsaknad inte kan utgéra ett hinder for att
talan skall kunna tas upp till sakprévning,
foljer emellertid klart av domen i det ovan-
nimnda mélet Les Verts mot parlamentet. P4
samma sitt som domstolen i denna dom
godtog en talan mot en institution vars
normativa funktion efterhand blivit allt
viktigare, >° skall dven en talan mot ett organ
som har en normativ funktion, dven om
denna férblir av undantagskaraktir, godtas.
Att Eurojusts ridttsakter inte uttryckligen
férekommer i artikel 35 EU, beror dven pa
att de hdrstammar frin ett organ som
upprittats forst efter redigeringen av origi-
nalversionen av denna bestdimmelse. Av den
omstindigheten att dessa réttsakter inte
omnidmns kan man dock inte dra slutsatsen
att de atnjuter immunitet,

21, Domstolen har redan godkiint, inom
ramen for systemet i EG-fordraget, att en

22 — Denna begrinsade J)rocessordnin ir gemensam for andra
unionsorgan, se i detta hiinscende J. Moliniers studie "Le
régime contentieux des Agences de I'Union eurapéenne”, Les
Agences de I'Union européenne. Recherche sur les organismes
comnuunautaires décentralisés, Presses de 1'Université des
sciences sociales, Toulouse, 2002, s, 113,

23 — Artikel 24 i Eurojustbeslutet.

24 — Artikel 19 | Eurojustbeslutet, I detta avseende skall nimnas
att det i ingressen till Eurojustbeslutet preciseras att behorig-
heten for den g nma tillsynsmyndigheten, som skall
granska Eurojusts verksamhet, inte skall "piverka de
nationella domstolarnas behorighet och de dverklaganden
som kan goras infor dessa”,

25 — I denna dom (ovan fotnot 12) har domstolen nimligen angett
féljande: "Europaparlamentet finns inte uttryckligen
omnimut bland cre institutioner vars rittsakter kan angripas,
eftersom EEG-fordraget i sin ursprungliga version endast
tilidelade parlamentet ridgivande befogenheter och befogen-
heter i friga om politisk kontroll men inte nigon befogenhet
att anta rittsakter som skall ha rittsverkan i fSrhitlande till
tredje man” (punkt 24),

talan om ogiltigférklaring kan vdckas mot
varje rittsakt som medfor rittsverkningar,
oavsett dess karaktdr eller form eller vem
som antagit rittsakten. 26 Det &r uppenbart
att en sddan rittspraxis géller dven inom
ramen for unionen. Artikel 35 EU skall tolkas
s4, att den ger vissa sokande mgjlighet att
yrka ogiltigforklaring av varje atgéird som
vidtagits inom ramen f6r avdelning VI och
som medf6r rittsverkningar i forhdllande till
tredje man, Enligt min asikt kriver sjilva
idén med lagenlighet, sasom den skall gilla
inom ett system i en rittsunion, att s dr
fallet. %

22, Det andra villkoret giller sékandens
stillning. Enligt ordalydelsen i artikel 35 EU
ir det endast medlemsstater och kommis-
sionen som har ritt att viicka talan. Vid en
forsta anblick tycks detta villkor inte orsaka
négra svérigheter i forevarande fall, I princip
ir de sékande som omfattas av artikel 35 EU
inte skyldiga att visa att de har nagot
beriittigat intresse av att fi saken prévad.
Sasom domstolen har faststéllt inom ramen
for EG-fordraget aligger det inte en med-
lemsstat att visa att en rittsakt som med-
lemsstaten ifrigasitter i sig far rittsverk-
ningar for att talan skall kunna upptas till
provning.?® Med hinsyn till att bestimmel-
serna om talan om ogiltigforklaring i EG-

26 — Dom av den 31 mars 1971 1 mét 22/70, kommissionen mot
ridet (REG 1971, s. 263; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 551), och av den 11 november 1981 i mél 60/81, IBM mot
kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgiva,
vol¥m 6, 5. 225), punkt 9, samt domen i malet Les Verts mot
parlamentet (ovan fotnot 12), punkt 24,

27 — Se analogt generaladvokat Mancinis forslag till avgorande i
milet Les Verts mot parlamentet (ovan fotnot 12), punkt 7.

28 — Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 27 novem-
ber 2001 i mil C-208/99, Portugal mot kommissionen
(REG 2001, s, I-9183), punkt 23,
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fordraget motsvarar bestimmelserna om
ogiltigférklaring i férdraget om europeiska
unionen, torde det vara befogat att tillimpa
denna rittspraxis dven inom ramen for
artikel 35 EU.

23. Hinsyn skall dven tas till en invéindning
som Eurojust har gjort i férevarande fall. I
den mén en talan skulle kunna vickas mot de
ifrdgasatta rittsakterna med st6d av artik-
larna 90 och 91 i tjénsteforeskrifterna, ar
varje anstringning att godkéinna féreliggande
talan onodig. Genom denna invidndning tas
emellertid ingen hénsyn till medlemsstater-
nas intresse av denna typ av talan. Det dr
ostridigt att en talan som grundas pa
bestimmelserna i tjansteforeskrifterna ar av
sdrskilt slag eftersom den endast berdr
forhéllandet mellan s6kanden och en insti-
tution. 2® Att forsvara det intresse som foljer
av detta sérskilda forhéllande kan dock inte
anses vara det enda siittet att inleda ett
forfarande vid domstolen. En medlemsstat,
som inte har nigot intresse i detta forhal-
lande, maste tillatas att &beropa ett asidosit-
tande av unionsritisliga bestimmelser till
stod for en talan om ogiltigforklaring, 3

24, 1 forevarande fall finns det tva skil som
stoder en sddan 18sning. For det forsta skall
det erinras om att medlemsstaterna genom

29 — Se, betriffande detta sirskilda forhallande samt de rittsmedel
som &r knutna till detta, bland annat, dom av den
22 oktober 1975 i mal 9/75, Meyer-Burckhardt mot
kommissionen (REG 1975, s, 1171).

30 — Se analogt dom av den 20 mars 1985 i mil 41/83, Italien mot
kommissionen (REG 1985, s, 873; svensk specialutgiva,
volym 8, s. 131), punkt 30.
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systemet i fordraget om europeiska unionen
har en mycket privilegierad stillning, > Det
skulle foljaktligen inte vara konsekvent att
tillaita enskilda att vicka talan utan att
samtidigt tillita mediemsstaterna detsamma.
For det andra skall det anmérkas att genom
foreliggande mal ifrdgasitts ett grundldg-
gande krav i EU:s lagstiftning som i forsta
hand skall tryggas av medlemsstaterna. Det
framgér av artikel 290 EG, genom den
hénvisning som gors i artikel 41 EU, att
unionens institutioner skall utdva sin beho-
righet med respekt fér den sprakliga mang-
falden. Respekten for den sprakliga méang-
falden 4r en av de huvudsakliga aspekterna
pi skyddet f6r medlemsstaternas nationella
identitet, sisom det framgér av artikel 6.3 EU
och artikel 149 EG.?* Under dessa omstin-
digheter utgér inte sékandens mdjligheter att
férsvara sina sirskilda intressen nigot hinder
for det grundliggande intresset att forsvara
en bestimmelse sisom den om unionens
sprakliga mangfald.®® Staternas intresse
ersitts inte av de enskildas intresse, utan
dessa berittigade intressen av att fi saken
prévad existerar parallellt.

25. Enligt min mening skall foljaktligen talan
tas upp till sakprévning.

31 — Denna privilegierade stillning bekriftas av den exceptionella
roll som medlemsstaterna har tillerkdnts genom initiativrét-
ten for rittsakter som antas inom ramen for avdelning VI i
fordraget om europeiska unionen (artikel 34.2 EU) samt
genom medlemsstaternas mjlighet att begira att domstolen
granskar réttsakter som #r avsedda att medfora réttsverk-
ningar for tredje man (artikel 35.6 EU). .

32 — Enligt artikel 6 EU skall unionen "respektera den nationella
identiteten hos sina medlemsstater”. I artikel 149 EG, vilken
infordes genom Maastrichtfordraget, pdminns om att
gemenskapen skall respektera medlemsstaternas kulturella
och sprékfiga méngfald.

33 — Se analogt, dom av den 22 maj 1990 i mdl C-70/88,
parlamentet mot radet (REG 1990, s. I-2041;
svensk specialutgva, volym 10, s, 425), punkt 26.




SPANIEN MOT EUROJUST

III — Bedéomningen av grunderna for
talan

26. Stkanden har dberopat rittsregler, vars
relevans for utgdngen i malet har bestridits
av Eurojust. Innan de ifragasatta réttsakter-
nas lagenlighet utreds, skall den inledande
fragan om tillimpningen av de aberopade
bestimmelserna avgoras.

A — Faststillande av tillimpliga bestim-
melser

27. Sékanden har i forevarande fall &beropat
tva texter som ror anstillningsvillkoren for
6vriga anstillda och Europeiska gemenska-
pens sprikregler samt en allmin gemen-
skapsrittslig princip, ndmligen principen om
forbud mot diskriminering som foreskrivs i
artikel 12 EG.

28. Det rader ingen tvekan om att anstill-
ningsvillkoren for Ovriga anstillda &r till-
ldmpliga. Dessutom har dess tillimplighet
inte bestridits. Enligt ordalydelsen i arti-
kel 30.1 i Eurojustbeslutet skall "[d]e regler
och forordningar som giller for tjinsteméin
och 6vriga anstéillda vid Europeiska gemen-
skaperna ..., sdrskilt vad géller rekrytering
och tjinsteforeskrifter, dven gilla f6r perso-
nal vid Eurojust”. Av detta f6ljer bland annat
att rekryteringen av tillfilligt anstilida vid
Eurojust understiills de krav vid anstill-
ningen som foreskrivs i artikel 12 i anstill-
ningsvillkoren f6r ovriga anstdllda. Enligt

denna bestimmelse skall "[a]nstéllningen av
tillfallig personal ... vara inriktad pé att de
som tjinstgér vid institutionen har hogsta
kompetens, prestationsférméga och obe-
roende stillning samt &r rekryterade Gver
storsta mdjliga geografiska omride bland
medborgarna i gemenskapernas medlems-
stater”. I denna bestdmmelse f6éreskrivs dven
att "[e]n tillfalligt anstilld far anstillas endast
om han ... kan styrka att han har férdjupade
kunskaper i ett av gemenskapernas sprak och
sidana tillfredsstillande kunskaper i ett
annat av gemenskapernas sprak som krévs
for att kunna utféra arbetsuppgifterna”.

29. Tillimpningen av gemenskapens sprak-
regler dr didremot omdiskuterad. Eurojust
har framf6rt tva argument fér sin invindning
som bida har samma grund, nimligen en
pastddd skillnad i ordalydelsen mellan de
olika sprakversionerna av artikel 31 i Euro-
justbeslutet. For det forsta, eftersom samtliga
sprikversioner av denna bestimmelse, f6r-
utom den spanska, hinvisar till "[d]en
officiella sprakordning som giller fér unio-
nen”, och inte "den sprikordning som géller
for gemenskapens institutioner”, skall det
konstateras att férordning nr 1 inte &r
tillimplig pa detta organ. Enligt detta pésta-
ende skiljer sig de sprikregler som géller for
unionen frén dem som giller fér gemenska-
perna, och man skulle bli tvungen att vénta
tills unionens institutioner antar tydliga
bestimmelser i detta avseende. Aven om de
sprakregler som giller fér gemenskapen
bedémdes vara tillimpliga, anser Eurojust
for det andra att det dr uteslutet att de skulle
vara tillimpliga pad en del av Eurojusts
verksamhetsomrdde. Den omstiindigheten
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att artikel 31 i Eurojustbeslutet preciserar, i
alla sprakversioner utom den spanska, att
dessa regler #r tillimpliga pa Eurojusts arbete

eller forfarande, tyder pa att den interna

kommunikationen inom .detta organ inte
omfattas av dessa sprakregler.

30. Inget av dessa tvd argument &r hallbart.
For det forsta foljer tillimpligheten av for-
ordning nr 1 klart av en fastslagen kedja av
hénvisningar. Unionens sprikregler fore-
skrivs i artikel 41 EU nir det giller den
tredje pelaren. I artikel 41 EU foreskrivs
uttryckligen att artikel 290 EG ér tillimplig
pa unionens bestimmelser om polissamar-
betet och det straffrittsliga samarbetet.
Denna artikel hinvisar till en forordning av
ridet om gemenskapsinstitutionernas sprak-
regler, vilken antogs i form av forordning
nr 1.3* Det ir for 6vrigt anmiarkningsvirt att
den senaste versionen om dndring av denna
forordning uttryckligen hinvisar till spraken
inom "unionens institutioner”. Det #r allts&
dessa sprikregler som enligt artikel 31 i
Eurojustbeslutet stricks ut till att &dven
omfatta Eurojust i egenskap av organ som
verkar inom ramen for bestimmelserna i
unionsférdraget.

31. For det andra &r det inte heller motiverat
att undanta en del av Eurojusts verksam-
hetsomrdde fran dessa sprikregler. Eit

34 — Det skall noteras att det &r pd samma sitt, med stod av
artikel 28 EU, inom ramen for avdelning V i fordraget om
europeiska unionen betréffande bestimmelserna om en
gemensam utrikes- och sikerhetspolitik
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sddant undantag grundas pa ett sirskiljande
mellan operativ verksamhet och verksamhet
som dr uteslutande administrativ, och det
saknar rittsligt stéd. Det finns ingenting som
tyder p4 att den administrativa verksamheten
inte skulle innefattas i begreppet arbetssprak
i den mening som avses i forordning nr 1.
Tvirtom finns det anledning att anta att
detta begrepp utan négon étskillnad omfattar
institutionernas externa kontakter och
interna arbete. Det dr for o6vrigt i det
avseendet som domstolen har haft tillfille
att anvinda detta begrepp. 3® Sprikreglernas
tillimpningsomréde omfattar all verksamhet
inom unionens institutioner och organ,
oavsett om verksamheten avser externa
kontakter eller den interna verksamheten.
Detta innebdr emellertid inte att varje
skillnad mellan externa och interna kommu-
nikationer skall foérkastas. En sidan skillnad
ir dock endast relevant nir det géller sitten
att tillimpa sprakreglerna, 3

32. Det &terstar att utreda huruvida princi-
pen om férbud mot diskriminering pé grund
av nationalitet dr tillimplig. Eurojust har
bestridit att denna princip #r tillimplig med
motiveringen att eftersom den foljer av
artikel 12 EG ér den inte tillimplig utanfor
gemenskapsramen. Jag anser att detta bestri-
dande saknar grund. Det dr ostridigt att det i
artikel 12 EG fastslds en allmén gemenskaps-
rittslig princip,® i vilken den ”allminna

35 — Se dom av den 3 december 1981 i mal 280780, Bakke-d'Aloya
mot radet (REG 1981, s. 2887), punkt, 13.

36 — Se punkt 46 i forevarande forslag till avgorande.

37 — Dom av den 3 oktober 2000 i mal C-411/98, Ferlini
(REG 2000, s. 1-8081), punkt 39,
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likabehandlingsprincipen kommer till sdr-
skilt uttryck”.®® Dessa principer utgér
"grundliggande principer” i gemenskapens
rittsordning.® I egenskap av sidana utgér
de en del av gemenskapens grundliggande
regelverk. *° Enligt artikel 2 EU skall unionen
ha som mal att "fullt ut upprétthélla
gemenskapens regelverk och bygga ut det”.
Dessutom #r den kategori, till vilken dessa
principer hor, inte alls okéind inom ramen for
fordraget om europeiska unionen eftersom
unionen enligt ordalydelsen av artikel 6 i
detta fordrag "skall som allménna principer
for gemenskapsritten respektera de grund-
liggande rittigheterna ...”*!, Enligt min
mening foljer det hérav att den grund-
laggande principen om férbud mot diskrimi-
nering och dess sirskilda uttryck, sisom
principen om férbud mot diskriminering pé
grund av nationalitet, kan tillimpas inom
tillimpningsomradet for férdraget om euro-
peiska unionen. Foljaktligen skall dessa
principer kunna goras gillande mot institu-
tioner och organ som #r verksamma inom
denna ram.**

38 — Dom av den 19 mars 2002 i mdl C-224/00, kommissionen
mot Italien (REG 2002, s, I-2965), punkt 14,

39 — Betriffande principen om f{6rbud mot diskriminering pi
grund av nationalitet i egenskap av grundliggande bestim-
melse i gemenskapen, se senast dom av den 16 septem-
ber 2004 i mal C-465/01, kommissionen mot Osterrike
(REG 2004, s. 1-8291), punkt 25. Betriffande likabehand-
lingsprincipen som en grundliggande princip i gemenskaps-
ritten, se dom av den 15 januari 2002 i mdl C-55/00,
Gottardo (REG 2002, s, I-413), punkt 34.

40 — De utgdr "grundliggande bestimmelser inom gen |
rittsordning” som det &ligger domstolen att ﬁ(ydda (se, for
ett liknande resonemang, yitrande 1/91 av den 14 decem-
ber 1991, REG 1991, s. 1-6079, punkt 41;
svensk specialutgdva, volym 11, s, I-533). Se dven
Pescatore, P, "Aspects judiciaires de Yacquis communau-
taire”, Revue trimestrielle de droit européen, 1981, s. 617,

41 — Det #r i detta hinseende viirt att anmiirka att man i artike} 21
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna avser att foreskriva att bestimmelsen om f6rbud mot
diskriminering utgdr en grundliggande rittighet som kan
goras gillande gentemot unionens institutioner (EGT C 364,

00, s. 1).

42 — Se analogt rittspraxis om riitten att fA tillgdng till handlingar
som innehas av unionens institutioner, foérstainstansrittens
dom av den 19 oktober 1995 i mil T-194/94, Carvel och
Guardian Newspapers mot rddet (REG 1995, s. 11-2765), och
dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99 P, ridet mot
Hautala (REG 2001, s. 1-9565).

33. Denna slutsats, som grundas pa skyddet
av gemenskapens regelverk, tillgodoser dven
intresset av samstimmighet. ** Inrittandet av
ett omrade med frihet, sékerhet och rittvisa
grundas bide pa bestimmelserna i fordraget
om europeiska unionen och i EG-fordraget.
Det #r visentligt att samma normer géller for
den verksamhet som bedrivs av unionens
institutioner inom denna ram, oavsett vad
verksamheten grundas p. I detta avseende
foreskrivs uttryckligen i artikel 3 EU att
"[u]nionen skall ha en gemensam institutio-
nell ram, som skall sikerstilla konsekvens
och kontinuitet i verksamheten foér att na
dess mal samtidigt som gemenskapens regel-
verk foljs och byggs ut”.

34, Jag vill slutligen gora en sista anmérk-
ning betriffande de tilliimpliga bestimmel-
serna. Enligt min mening omfattar frigan om
sprikkrav inte endast regelverk eller sér-
skilda bestdimmelser i férdraget. Fragan skall
héinféras till rittigheter, till en princip och till
ett mal som #r grundliggande for Europeiska
unionen,** I detta hinseende skall det
erinras om att respekten for och frimjandet
av den sprakliga méngfalden inte pa nagot
sitt dr oférenliga med den gemensamma
marknadens mal. Tvirtom, i en gemenskap
grundad pa den fria rotligheten for personer
"dr skyddet av individernas réttigheter och

43 — Se, for ett liknande resonemang, Timmermans, C, "The
Constitutionnalization of the European Union”, Yearbook of
European Law, 2002, vol. 21, s, 1.

44 — Se, for ett liknande resonemang, Nic Shuibhne, N, "Com-
mentaire de Farrét Kik/OHMI (C-361/01 P)", Commion
Market Law Review, 2004, s, 1093.
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mojligheter pd sprakomradet av sérskild
betydelse” *%. Det ar ostridigt att mojligheten
for en unionsmedborgare att anvinda sitt
eget modersmal forenklar utévandet av den
fria rorligheten och integrationen i samhillet
i virdstaten.*® Under dessa omstindigheter
har domstolen beslutat att beivra varje form
av indirekt diskriminering som grundar sig
pa sprakkunskaper. */

35. I en union som utgdr ett omrade med
frihet, sikerhet och rittvisa och som syftar
till att uppritta ett samhille dir méangfald
rider,*® har respekten for den sprikliga
maéngfalden en 4n mer grundldggande bety-
delse. Detta foljer av den respekt som
unionen enligt artikel 6.3 EU skall visa for
medlemsstaternas nationella identitet. Prin-
cipen om respekt f6r den sprakliga mang-
falden har for vrigt uttryckligen foreskrivits
i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna*® och i Férdraget om
upprittande av en konstitution fér Europa, *°
Denna princip #r ett sirskilt uttryck for
Europeiska unionens grundliggande méng-
fald.

45 — Dom av den 11 juli 1985 i mal 137/84, Mutsch (REG 1985,
5. 2681; svensk specialutgiva, volym 8, s. 307), punkt 11, och
av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz
(REG 1998, s. 1-7637), punkt 13.

46 — Domarna i de ovan i fotnot 45 nimnda mélen Mutsch,
punkt 16, samt Bickel och Franz, punkt 16.

47 — Dom av den 28 november 1989 i mal C-379/87, Groener
(REG 1989, s. 3967; svensk specialutgiva, volym 10, s. 259),
punkterna 19 och 23,

48 — Det dr en av unionens grundliggande virden enligt artikel 2
Fordraget om upprittande av en konstitution fér Europa
(ovan fotnot 20).

49 — T artikel 22 i stadgan foreskrivs att "[u]nionen skall respektera
den kulturella, religiésa och sprakliga méngfalden”.

50 — I artikel 3.3 i denna text foreskrivs att unionen “skall
respektera rikedomen hos sin kulturella och sprakliga
mangfald och sérja for att det europeiska kulturarvet skyddas
och utvecklas”,
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36. "Mitt fosterland ar det portugisiska
spraket.” Detta kidnda citat av Pessoa, 5
som har upprepats av ett flertal forfattare,
sasom Camus >, uttrycker det samband som
kan finnas mellan spréket och kinslan av
nationell tillhérighet. Spraket &r inte endast
ett funktionellt socialt kommunikationsme-
del. Det &r dven ett viktigt attribut till den
personliga identiteten och samtidigt en
grundlﬁggande del av den nationella iden-
titeten. > ’

37. Enligt min mening kan sprikreglerna
som giller for unionens institutioner inte
sirskiljas fran detta sammanhang eller fran
denna princip. Dessa sprakregler sikerstéller
némligen att de sprikliga rittigheterna for
individer som har en direkt tiliging tili
unionens institutioner erkinns. Detta foljer
av den sérskilda typ av relation som knyter
unionen till sina medborgare. Sprakreglerna
skall dérfér betraktas som ett direkt uttryck
for Europeiska unionens sprakliga mangfald.
1 egenskap av detta utgor reglerna grund-
liggande institutionella bestimmelser for
Europeiska unionen.

38. Ur dessa sprakregler kan man emellertid
inte hirleda en absolut princip om jamlikhet
mellan unionens sprak. Sisom framgar av

51 — ”A minha pitria é a lingua portuguesa” (B. Soares,
pseudonym for F. Pessoa, Livro do Desassossego, Lissabon,
1931-1932). '

52 — Det sigs att Camus skulle ha sagt foljande: "Ja, jag har ett
fosterland, det dr det franska spraket.”

53 — Harmed forstir man att gemenskapen har infort en gemen-
sam valuta medan det &r oténkbart att unionen skulle anta ett
gemensamt sprak (i detta hiinseende, De Witte, B., "Language
Law of the European Union: Protecting or Eroding Linguistic
Diversity?”, Culture and the European Union, Oxford
University Press, Oxford, 2004).
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domen i det ovannimnda mélet Kik mot
harmoniseringsbyran, kan hidnvisningarna till
sprakanvindningen inom Europeiska unio-
nen, vilka aterfinns i férdragen, "inte anses ge
uttryck f6r en allmin gemenskapsrittslig
princip som ger varje medborgare ritt att
kriva att varje handling som kan paverka
hans eller hennes intressen under alla
Jforhdllanden skall avfattas p& hans eller
hennes sprak”®® Det finns nimligen situ-
ationer da denna ritt inte kan tillimpas. Men
dessa situationer #r begrinsade och de maste
vid varje tillfille motiveras. Under alla
forhéllanden méste unionens institutioner
och organ respekiera principen om den
sprakliga mangfalden.

B — Tillimpningen i forevarande fall

39. I detta mil giller bedémningen inte bara
frdgan huruvida kraven vid anstillning och
urval av tillfilligt anstéllda vid ett unionsor-
gan dr forenliga med unionens lagstiftning.
Sadana sprakkrav som de som har ifragasatts
i forevarande fall kan foreskrivas antingen
med hénsyn till de sprikregler som valts for
den interna verksamheten inom ett organ
eller med hinsyn till den typ av tjinster som
skall tillsdttas. Enligt min mening mdste
dessa tvd motiveringar noga hallas isér vid
bedémningen. Foljakiligen krévs en inle-
dande undersokning av bestimmelserna om
sprakanvindningen inom unionens institu-
tioner och organ.

54 — Punkt 82 i domen i milet Kik mot harmoniseringsbyrin
(ovan fotnot 2) (min kursivering).

1) Sprékreglerna fér unionens institutioner
och organ

40. Av de synpunkter som angetts ovan
betriffande tillimpliga bestdimmelser, foljer
klart att principen om respekt for unionens
sprakliga mangfald utgér ett grundliggande
krav fér alla unionens institutioner och
organ, Detta krav kan emellertid inte betrak-
tas som absolut. I praktiken maste vissa
inskrdnkningar tillatas for att kunna forena
respekten for principen med de krav som det
institutionella och administrativa arbetet
stiller, Vidare krivs att dessa inskridnkningar
maste begrinsas och motiveras. Under alla
forhallanden far de inte paverka inneborden
av principen som &ldgger institutionerna att
respektera och anvédnda samtliga av unionens
officiella sprak.

41, For att kunna gora en bedémning av
huruvida inskrinkningarna som kan géras av
denna princip #r vilgrundade eller inte,
maste man beakta det sammanhang i vilket
de skall tillimpas. Faststidllandet av den
exakta omfattningen av denna princip beror
pd den berdrda institutionen eller det
berérda organet, omstindigheterna i situa-
tionen i friga och de motstridiga intressen
som skall beaktas i en sidan situation.

42. T detta hidnseende anser jag att man kan
urskilja tre olika situationer.
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43. Det 4r uppenbart att det dr inom ramen
for kommunikation mellan unionens institu-
tioner och rittssubjekt som principen om
respekt for den sprakliga mangfalden kriver
det starkaste skyddet. I detta fall 4r principen
knuten till en grundldggande demokratisk
princip vars respekt domstolen beméodar sig
om att skydda.®® Enligt denna uppstills
bland annat krav pd att unionens ritts-
subjekt, medlemsstater och europeiska med-
borgare pa ett enkelt sitt skail f3 tiliging till
unionens juridiska texter och till de organ
som uppritiar dessa. Endast en sidan till-
ging kan ge unionsmedborgarna mojlighet
att pa ett effektivt och jamlikt sitt delta i
unionens demokratiska arbete.’® Av detta
foljer att inom ramen for utévandet av ritten
till deltagande, som f6ljer av det europeiska
medborgarskapet, skall inte respekten for
den sprikliga méngfalden stéta p& nigra
tekniska hinder som en effekiiv institution
kan och skall Gvervinna,

44, Dessa rittigheter omfattar dven forhal-
landet mellan medborgare och administra-
tionen. Inom ramen for administrativa for-
faranden #r det visentligt att de berérda,
medlemsstater och medborgare, kan forsta
den institution eller det organ som de har att
gora med. Av detta foljer, i enlighet med
artikel 3 i férordning nr 1, att principen ér att
kommunikationsspriket skall vara den
berordes sprak.®” Det dr emellertid ostridigt

55 — Dom av den 29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette Fréres
mot ridet (REG 1980, s. 3333; svensk specialutgiva, volym 5,
s. 405), punkt 33.

56 — I detta hiinseende foreskrivs i artikel 21.3 EG att "[v]arje
unionsmedborgare kan skriftligen vénda sig till varje
institution eller organ som avses i denna artikel ... pa nigot
av de sprak som anges i artikel 314 och fa svar pi samma
sprak”,

57 — Forstainstansréittens dom av den 27 februari 1992 i de
forenade malen T-79/89, T-84/89-T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och
T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. II-
315; svensk specialutgava, volym 12, s. II-1), punkterna 54
och 55, och domstolens dom av den 10 februari 1998 i
mél C-263/95, Tyskland mot kommissionen (REG 1998, s. I-
441), punkt 27,
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att de berdrdas sprékrittigheter inom denna
ram #r foremal for vissa inskrdnkningar som
grundas pd administrativa behov. I vissa fall
kan det dirfor vara tillatet att anvinda ett
annat sprik dn den berérdes, om det framgar .
att den berérde har kunnat ta del av den
berérda institutionens standpunkt. °® I detta
hinseende skall det beaktas att parterna i
forfarandet inte endast betraktas som per-
soner som lyder under en medlemsstats
jurisdiktion, i den mening som avses i
artikel 2 i férordning nr 1, utan som
kompetenta och berérda personer med
kognitiva och materiella resurser som gor
det méjligt for dem att hélla sig tillréckligt
informerade. *°

45, Under sddana férhallanden kan det vara
tillitet for radet att, i enlighet med
artikel 290 EG, behandla de officiella spraken
olika. Om radet viljer att gora detta, méste
detta val fér det forsta vara lampligt och
proportionerligt med hinsyn till principen
om den sprikliga mangfalden.® Fér det
andra fir inte detta val innebéra en omoti-
verad diskriminering mellan de europeiska
medborgarna.

46. Ovannémnda tvd fall skall skiljas frén
reglerna for den interna verksamheten hos

58 — Se, bland annat, forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994
i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen (REG 1994,
s. 11-549, punkterna 73~75) och av den 7 februari 2001 i
mal T-118/99, Bonaiti Brighina mot kommissionen (REGP
2001, s. I-A-25 och s, 11-97, punkterna 16-19) samt domen i
milet Kik mot harmoniseringsbyran (ovan fotnot 2), punk-
terna 92-94,

59 — Domen i milet Kik mot harmoniseringsbyrén (ovan fotnot 2),
punkterna 88 och 89.

60 — Domen i malet Kik mot harmoniseringsbyran (ovan fotnot 2),
punkt 94,
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unionens institutioner och organ. Att den
sprakliga mangfalden utgdér en grundlig-
gande bestdmmelse inom ramen for externa
forfaranden beror pa att det handlar om att
respektera sprakliga rittigheter for ritts-
subjekt som har tillging till unionens insti-
tutioner och organ. Det dr underforstatt i
fordraget och i rittspraxis att det 4r med-
lemsstaten eller personen som har att gora
med institutionerna som har ritt att vilja
kommunikationssprak. Inom ramen for den
interna verksamheten hos unionens institu-
tioner dr det ddremot institutionernas ansvar
att vilja det interna kommunikationsspraket,
och de har behérighet att aldgga sina
anstillda detta sprak. Det foljer av artikel 6
i férordning nr 1 att ”[glemenskapens
institutioner ... i sina arbetsordningar [far]
foreskriva nidrmare villkor for hur denna
reglering av sprakanvindningen skall till-
ldmpas”.

47, Inom denna ram férekommer tva mot-
stridiga krav. A ena sidan kravs det, for att
det administrativa arbetet skall kunna utféras
effektivt, att valet av arbetssprak begriinsas.
Det #dr uppenbart att det inte dr praktiskt
hanterbart eller ekonomiskt hallbart f6r en
institution eller ett organ med teknisk och
specialiserad kompetens att ha system med
fullstindig spriklig méangfald. Men & andra
sidan kan inte de interna sprakreglerna vara
fullstindigt skilda frian bestimmelserna om
institutionernas externa kommunikationer.
Verksamheten och sammansdttningen av
unionens organ och institutioner skall alltid

61 — S, for ett liknande resonemang, punkt 63 i generaladvokaten
Jacobs forslag till avgorande i malet Kik mot harmonisering-
sbyrdn {ovan fotnot 2), samt generaladvokaten Van Gervens
forslag till avgérande i det forfarande som gett upphov till
dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen
mot BASE m.{l. (REG 1994, s. 1-2555; svensk specialutgiva,
volym 15, 5. I-201), punkt 43,

dterspegla strivan att sikerstdlla unionens
geografiska och spréikliga jimvikt samt
respektera grincipen om férbud mot diskri-
minering. ®* Detta ligger ocksa till grund fér
institutionernas skyldighet att rekrytera Gver
storsta méjliga omrade bland medborgarna i
medlemsstaterna.

48, Nir det giller faststéllandet av de interna
sprakreglerna skall foljaktligen ett visst obe-
roende i funktionellt hiinseende tillerkdnnas
unionens institutioner och organ. Ett sadant
oberoende dr nodviindigt for att siikerstilla
att de fungerar pa ett tillfredsstillande sitt. ©3
Enligt domstolen &r oberoendet ett uttryck
for en "sjilvklar princip for alla institutio-
nella system” %%, Detta oberoende skall dock
strikt regleras. Det kan endast anviindas med
forbehdll for de begriinsningar som fastslas i
fordraget. ° Det skall dock i detta hinseende
erinras om att ridet genom fordraget till-
delas det huvudsakliga ansvaret for defini-
tionen av sprikreglerna som giller for
unionens institutioner, ® Detta ansvar inne-

62 — Se analogt dom av den 4 mars 1964 i mil 15/63, Lassalle mot
parlamentet (REG 1964, s. 57), i vilken domstolen bland
annat erinrade om "striivan att sikerstilla den geografiska
ﬁimvikt som gemenskapsandan keiiver”, éiven bland gemens-

apernas personal (s. 73).

63 — Se, bland annat, dom av den 15 september 1981 i mil 208/80,
Lord Bruce of Donington (REG 1981, s. 2205), punkt 17,

64 — Dom av den 23 september 1986 i mdl 5/85, AKZO Chemie
mot kommissionen (REG 1986, s. 2585; svensk specialutgiva,
volym 8, s. 715), punkt 37.

65 — Se analogt dom av den 28 november 1991 i mil C-213/88,
Luxemburg mot parlamentet (REG 1991, s, [-5643;
svensk specialutgdva, volym 11, s. I-473), punkt 34.

66 — I detta hinseende skall det anmirkas att ridet enligt
Nicefordraget, som #ndrar protokollet om domstolens
stadga, uppmanas att anta regler om sprikanvindningen
vid domstolen och fGrstainstansritten inom ramen for
domstolens stadga, och inte lingre i domstolens rittegings-
ref;ler (artikel 64 i stadgan). Av detta foljer att reglerna
erhiller status som primacritt och att varje iindrinF miste
%odkﬁnnas genom enhilligt beslut av ridet, enligt det

orfarande som foreskeivs i artikel 245 EG. Genom denna

dndring bekriftas den betydelse som fordraget tillmiter
reglerna om sprkanviindningen och det sirskilda ansvar
som i detta hiinscende Aligger ridet.
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bir ett stort utrymme for skénsméssig
bedémning, forutsatt att detta inte medfér
att innehallet i principen om den sprakliga
mangfalden ifragasitts. Unionens institutio-
ner och organ forfogar diremot endast Gver
ett begridnsat uirymme for skonsmissig
beddmning for att gemomfira dessa regler.
De bor endast tillatas att anvinda dem i syfte
att tillfredsstélla behoven i sin interna
organisation.

49, Under sidana forhailanden kan valet av
ett eller flera unionssprak fo6r det interna
arbetet endast godkinnas om det grundas pa
objektiva skdl, vilka hiénger samman med
behoven i det berdrda organets verksambhet,
och om det inte medfér omotiverad sérbe-
handling av unionsmedborgare. For det
forsta dr det viktigt att det kan forsikras att
sprikreglerna som valts motsvarar de speci-
fika behoven hos det berérda organet, med
hiansyn exempelvis till institutionens historia,
var den har sitt séite, behoven med hinsyn till
intern kommunikation eller typen av verk-
samhet som den utfor. For det andra skall
det kontrolleras att valet inte medfor att
unionsmedborgarnas mojlighet att pa likvir-
diga villkor fa tillgang till de anstéllningar
som unionens institutioner och organ erbju-
der &ventyras. I detta hinseende skall alla de
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som besitter den nddvindiga kompetensen
for att utféra de arbetsuppgifter som de
tjinster som skall tillsittas avser kunna fa
tillgng till och under samma villkor delta i
rekryteringsforfarandet. ©

50. Under alla forhallanden &r det inte
tillréickligt att motivera att de interna sprak-
reglerna grundar sig pd "sakens natur” (lz
naturaleza de los hechos), sdsom Eurojust, i
tron att det var det ritta, gjort infor dom-
stolen.

2) Anstéllningsvillkorens lagenlighet

51. Genom de ifragasatta rdttsakterna har
Eurojust faststéllt sprakkrav som inte &ver-
ensstimmer med dem som fdljer av arti-
kel 12.2 i anstillningsvillkoren for Gvriga
anstilllda. De avviker antingen betriffande
omfattningen eller betriffande nivan péd de
kunskaper som krivs. Konungariket Spanien
har hévdat att denna avvikelse i sig utgor ett
asidosittande av anstéllningsvillkoren for
ovriga anstéllda.

67 — Detta foljer dven av artikel 15 jamford med artikel 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattighe-
terna, som skyddar dels rdtten for varje unionsmedborgare
att fa tillgang till anstéllning och rekryteringsforfaranden som
organiseras i unionen, dels ritten att inte diskrimineras,
exempelvis pa grund av sprak,
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52. Enligt min mening saknar det ovan-
nimnda pastdendet grund, sidsom det har
formulerats. Gemenskapens rittspraxis utgor
nimligen inte ndgot hinder for att en
unionsinstitution eller ett unionsorgan fast-
stiller yrkesméssiga krav, som ror bland
annat sprakkunskaper, vilka &r stringare 4n
dem som motsvararde minimikrav som fast-
stills i anstéllningsvillkoren fér ovriga
anstillda.®® Dessa tilliggskrav maste emel-
lertid vara motiverade.®” Dessa krav maste
med andra ord svara mot ett legitimt syfte
och vara proportionerliga i forhallande till
det efterstrivade syftet.

53. Eurojust har inféor domstolen framfort
tva typer av motiveringar.

a) Motivering med avseende pé arbetssprak

54. Enligt Eurojust #r den kompetens som
kriavts nédvindig for att de sokande som
rekryteras skall kunna kommunicera sinse-
mellan inom organet. De motiveras av
behovet att behirska Eurojusts arbetssprak.

55. Enligt min &sikt rader det ingen tvekan
om att det kan vara nddvéndigt att vilja ett

68 — Se domstolens dom av den 13 juli 1989 i mal 108/88,
Cendoya mot kommissionen (REG 1989, s. 2711), punkt 24,
och forstainstansrittens dom av den 18 september 2003 i
mil T-73/01, Pappas mot regionkommittén (REGP 2003,
s. 1-A-207, s. 1I-1011), punkt 85.

69 — Se, for ett liknande resonemang, domen i milet Lassalle mot
parlamentet (ovan fotnot 62), s. 74,

internt kommunikationssprak fér att kunna
garantera att unionens institutioner och
organ fungerar vil.”® Detta val framstar
som #n mer legitimt eftersom organet i friga
har en specialiserad struktur och har begrin-
sade resurser. For att uppnd detta legitima
syfte verkar emellertid kravet pa kumulativa
kunskaper i tvd av unionens sérskilda sprak
for samtliga ifrdgavarande tjinster med
undantag av tjinsterna som riikenskapsforare
och bibliotekarie/arkivarie inte vara lampliga.
For att garantera en god kommunikation
inom organet torde kunskaper i ett enda
gemensamt sprak vara tilldckligt. Eftersom
samtliga anstillda inom detta organ behirs-
kar nimnda sprik ér det uppenbart att ett
krav pa ett andra arbetssprik inte kan vara
motiverat av interna kommunikationsskal.

56. Jag vill papeka att detta emellertid inte
utesluter att ett organ kan vilja att ha flera
arbetssprak. Men detta val maste upprittas
pd ett klart och tydligt satt samt motiveras av
detta organs specifika verksamhetsbehov,
bland annat med hidnsyn till mangfalden
bland den rekryterade personalen. Om det
inom institutionens avdelningar anvinds
flera sprik, kan detta motivera kravet pé
kunskaper i ett av dessa arbetssprak. I ett
sidant fall framstar emellertid kravet p#
alternativa kunskaper i dessa sprék som
tillriickligt. Under alla forhallanden kan inte
ett krav pd kumulativa kunskaper i olika
sprik vara motiverat av behov av intern
kommunikation och kan endast anses mots-
vara en vilja att tilldela vissa av unionens
sprak en privilegierad stillning. Det skall

70 — Se punkt 47 i forevarande forslag till avgorande.
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dock erinras om att det enligt artikel 290 EG
uteslutande dr radet som har behorighet att
behandla de officiella spraken i unionen
olika, och att radet &r skyldigt att respektera
principen om den sprakliga mangfalden nér
sa sker.

57. 1 férevarande fall framstir de punkter i
vilka det foreskrivs krav pd kumulativa
kunskaper i tvd sdrskilda unionssprak i
ansokningsomgéngarna betriffande tjinste-
rna som personuppgiftsombud, juridisk
handliggare, sekreterare vid den allménna
administrationen, IT-expert och pressekrete-
rare som klart oproportionerliga. De kan inte
motiveras enbart av syftet att garantera
organets interna kommunikation.

58. Nir det giller kravet pa tillfredsstillande
kunskaper i engelska for tjinsten som réken-
skapsforare, skulle detta kunna godkénnas
om valet av engelska som arbetssprak var
tydligt upprittat och vederborligen motive-
rat. De yttranden som Eurojust gjort infor
domstolen #r dock inte tydliga. A ena sidan
framstir det som om ett enda sprak for den
interna kommunikationen har valts utan att
det gjorts klart vilket detta sprak ar,”* och &
andra sidan framstdr det som om de tva
sprak som krdvs i ansdkningsomgéngarna

utgdr spraken for organets interna kommu-

nikation. % Inte heller i Eurojusts arbetsord-

71 — Punkterna 49 och 65 i svarsskrivelsen,

72 — Punkterna 13 och 28 i dupliken. Detta framgar &ven implicit
av de yttranden som Eurojust gjorde vid forhandlingen.
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ning gors nigon precisering i detta hinse-
ende. Eftersom Eurojust inte tydligt har
upprittat eller motiverat sitt val av ett eller
flera arbetssprak, kan inte heller denna
motivering godtas.

59. Det &terstar att préva den andra moti-
veringen som Eurojust har &beropat for att
forsvara lagenligheten av de ifragasatta ritts-
akterna.

b) Motivering med avseende pa arbetsupp-
gifterna

60. Eurojust har dven hivdat att dessa
sprakkrav hinger samman med arbetsupp-
gifterna som de olika tjinsterna i fréga avser.

61. Det skall medges att de arbetsuppgifter
som de utannonserade tjdnsterna avser
skulle kunna motivera att sékanden skall
behidrska ett sprdk utéver det som é&r
organets interna kommunikationssprak. I
vilket fail som helst fir inte en atgérd som
stiller upp sprakkrav som dr mer omfattande
in dem som foreskrivs i anstéllningsvillkoren
for 6vriga anstillda 3sidosdtta en grund-
liggande princip sisom principen om férbud
mot diskriminering. De sprakkrav som upp-
stills med anledning av typen av anstéllning
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skall féljaktligen ha ett nira samband med de
tjanster som skall tillsittas och de far inte
fventyra kravet pa geografisk mangfald bland
unionens personal.

62. Betriffande det forsta av dessa villkor
skall det undersikas huruvida de sprikkrav
som uppstills har ett ndédvindigt och direkt
samband med de arbetsuppgifter som de
utannonserade tjinsterna avser. For det fall
ett sddant samband inte kan faststillas, skall
sddana krav anses utgbra en diskriminering
till nackdel f6r unionsmedborgare som
innehar de nédvindiga kvalifikationerna, i
den mening som avses i artikel 12 i anstiil-
ningsvillkoren fér 6vriga anstillda, for en av
de tjinster som skall tillsdttas. En sidan
diskriminering pa grund av sprak, oberoende
av nationalitetskriteriet, skulle kunna utgora
ett omotiverat hinder for tillgangen till
anstéllning.

63. Betriffande det andra villkoret skall det
undersdkas huruvida de antagna kraven
utgdr en orimlig krinkning av malet att
garantera en geografisk jimvikt inom unio-
nens institutioner och organ. Det stir klart
att den omstiindigheten att vissa sprak har
getts foretride som yrkesmissiga krav med-
for en férdel for unionsmedborgare som har
dessa sprik som sitt modersmal. En sadan
fordel kan innebdra en indirekt diskriminer-
ing till nackdel for andra unionsmedborgare.
Principen om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet utgdr f6ljaktligen hin-
der mot att sprikkrav som uppstillts mot
bakgrund av tjinstens behov kan medféra att

tjinsten som skall tillséittas forbehalls en eller
flera siirskilda nationaliteter. 7

64. I forevarande fall har det inte visats att
de krav som uppstillts betriffande de
tjdnster som skall tillsdttas utgér diskrimi-
nering p4 grund av spréik eller nationalitet.

65. A ena sidan verkar det inte som om de
ifrdgasatta rittsakterna haft en avskrickande
verkan pid de europeiska medborgare som
har ett annat modersmél dn de som krivs i
de ifrigasatta rittsakterna. Den information
som har limnats visar tvirtom pa en jimnt
fordelad spridning av olika nationaliteter
inom rekryteringsférfarandet samt inom det
bertrda organet.

66. A andra sidan #r det riktigt att Eurojust
inte har limnat négra s#rskilt ingdende
forklaringar betriffande det samband som
eventuellt finns mellan de arbetsuppgifter
som varje berdrd tjinst avser och mot-
svarande sprikkrav. I detta avseende har
Eurostat nojt sig med att géra gillande
"implicita” skil som foljer av beskrivningen
av de arbetsuppgifter som de utannonserade
tjinsterna avser. De beror bland annat pé
nédvindigheten av att underhalla varaktiga
relationer med personer eller organ utanfér
Eurojust, sivil pa ett nationellt plan som pa
ett internationellt och pa behovet av att
snabbt kunna fi tillgang till adekvata arbets-
verktyg. I detta hinseende skall det erinras

73 — Se domen i milet Lassalle mot parlamentet (ovan fotnot 62).
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om att unionens organ skall beviljas ett visst
oberoende vid faststidllandet av vilken typ av
behov deras verksamhet har. Av detta foljer
att endast uppenbart olimpliga krav kan
péverka lagenligheten av de ifrigasatta riitts-
akterna. I foreliggande fall skall det kon-
stateras att Konungariket Spanien inte har
aberopat nigon konkret omstindighet som
har medfort att sprakkravens relevans for att
utfora de arbetsuppgifter som de utannonse-
rade tjinsterna avser kan ifragasittas.

67. Aven om motiveringen med avseende pa
spraket fér den interna kommunikationen i
detta fall inte &r tillrdcklig for att kraven skall
kunna betraktas som vilgrundade, kan man
inte bortse frin den motivering som grundar
sig pa arbetsuppgifterna. Eftersom det inte
har styrkts att de sprakkrav som uppstilldes i
Eurojusts ans6kningsomgéngar dr rittsstri-
diga anser jag att talan inte kan bifallas pa de
grunder som dberopats gentemot denna del
av de ifragasatta rétisakterna.

3) Urvalskriteriernas lagenlighet

68. Att kriva att en del av de nddvindiga
ansOkningshandlingarna skall inges pa eng-
elska utgor ett dsidoséttande av bestimmel-
sen, enligt vilken privatpersoner har ritt att
vinda sig till unionens institutioner och
organ pi det officiella sprak de sjilva viljer.
Denna bestdmmelse &r tillimplig pa Eurojust
med stéd av artikel 2 i férordning nr 1, vilken
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dr tillimplig pa Eurojust genom artikel 31 i
Eurojustbeslutet, 7*

69. Foljaktligen skall fragan stillas huruvida
detta dsidosittande kan vara motiverat. Den
situation som sokanden, som svarar pa en
ansdkningsomging anordnad av ett unio-
nsorgan, befinner sig i 4r inte jamférbar med
situationen fér en medborgare som vinder
sig till institutionerna f6r att delta i unionens
demokratiska arbete. Sokandens anstkan
ingdr i ett organiserat urvalsforfarande och
har ett direkt samband med utférandet av
bestimda arbetsuppgifter. Under dessa
omstindigheter kan kravet i friga vara
motiverat om det for det forsta har ett direkt
samband med de nédvindiga kvalifikationer
som krévs for att utéva de tjinster som skall
tillséittas, och det for det andra inte utgér en
orimlig krénkning av rittsintressena for de
personer som skulle kunna ha ett intresse i
fragan.

70. Detta innebir att det under alla forhal-
landen inte skulle vara motiverat av skél som
avser organisationen och administrationen
av urvalsforfarandet. Man skulle inte kunna
utesluta en person fran rekryteringsforfaran-
det endast av materiella skil. Ett sddant
uteslutande skulle utgéra en krinkning av
den grundliggande ritten till tillging till
anstéllning for berdrda personer. Daremot dr
det fullstindigt mojligt att kriva av en
sokande till en tjinst vid ett unionsorgan
att han i ansékan visar att han innehar vissa

74 — Se punkt 30 i detta forslag till avgérande.
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av de kvalifikationer som #r nddvéndiga for
att utdva tjinsten i friga.

71. S& ar sikerligen fallet betriffande de
ans6kningsomgangar dir mycket goda kun-
skaper, fordjupade kunskaper eller tillfreds-
stillande kunskaper i engelska utgér en del
av de kvalifikationer som krivs for att utéva
de utannonserade tjinsterna. I detta fall kan
ett samband faststillas mellan skyldigheten
att uppritta ansékningshandlingen p4 engel-
ska och de yrkesmissiga krav som stills.
Dessutom har varje intresserad person moj-
lighet att ta del av de krav som uppstills
genom offentliggérandet av ans6kningsom-
gingen p& samtliga av unionens officiella
sprak. Sokanden har slutligen dven ritt att
inge sin ansokan pa det sprak som anvénts i
offentliggérandet av ansokningsomgangen.
Av detta foljer att kriankningen av de berérda
personernas sprakrittigheter dr av begréinsad
omfattning och under alla férhallanden
motiverad av de arbetsuppgifter som de
berérda tjinsterna avser.

72. Det éterstir dock ett fall ddr villkoren
inte verkar ha iakttagits. I ans6kningsom-
gangen betriiffande tjiinsten som biblioteka-
rie/arkivarie foreskrivs att ansékningshand-
lingarna skall inges pd engelska. Det fore-
kommer dock ingen uttrycklig specificering
betriffande sprakkraven. Det har alltsd inte
faststillts ndgot samband mellan de arbets-
uppgifter som den utannonserade tjénsten
avser och kravet att inge handlingen pa
engelska. Genom ett annat urvalskriterium
som foreskrivs i ans6kningsomgéngen, nim-
ligen att det krivs "goda kunskaper om
killorna till den viktigaste dokumentationen
for ... '"Common law’-system”, kan man utan

tvekan dra slutsatsen att det dr nédviindigt
att ha kunskaper i det engelska spréaket. Det
anges dock inte nigonstans att det &r
nédvindigt att kommunicera och skriva pa
engelska for att utdva tjinsten i fraga.

73. 1 avsaknad av nidrmare precisering
rorande de sprakkunskaper som krévs for
den berérda tjinsten dr det omdjligt att veta
huruvida kravet i friga dr motiverat. Folj-
aktligen anser jag att kravet pa att uppritta
ansokningshandlingarna pid engelska, som
féreskrivs i ansokningsomgéngen betriffande
tjinsten som bibliotekarie/arkivarie, inte ér
lagenligt.

IV — Konsekvenserna av den foreslagna
l6sningen

74. Konungariket Spanien har yrkat att
domstolen skall ogiltigforklara delar av de
ifragasatta rittsakterna. Mot bakgrund av det
som ovan anforts skall yrkandet delvis
bifallas.

75. Domstolen har emellertid i sin ritts-
praxis betriffande uttagningsprov for tjins-
temin och tillfilligt anstillda’® alltid visat
sig angeligen om att inte endast beakta

75 — Se, bland annat, dom av den 14 juli 1983 i mil 144/82, Detti
mot domstolen (REG 1983, s. 2421), punkt 33, och av den
6 juli 1993 i mil C-242/90 I, kommissionen mot Albani m.fL.
(REG 1993, s, 1-3839), punkterna 13 och 14,
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intresset av lagenlighet och intresset for de
sokande som obefogat valts bort, utan &ven
intresset for de sékande som redan valts ut
och gentemot vilka ingen anmirkning kan
goras. Domstolen har ocksd medgett att en
oegentlighet vid ett uttagningsprov for
rekrytering inte automatiskt medfér att
samtliga resultat av detta uttagningsprov
skall ogiltigforklaras.

V — Forslag till avgérande

76. Jag anser att en liknande 6sning gor sig
gillande i forevarande fall. For det fall
domstolen viljer att folja forevarande forslag
till avgérande, skall det preciseras att en
delvis ogiltigférklaring av ansékningsom-
gingen for tjinsten som bibliotekarie/arki-
varie inte skall innebira att de tillsittningar
som redan gjorts mot bakgrund av den
offentliggjorda ansékningsomgangen skall
omprovas.

77. Mot bakgrund av vad som anforts foreslar jag att domstolen skall sld fast

foljande:

1) Ansokningsomgingen som utfirdats av Eurojust betréiffande tjinsten som
bibliotekarie/arkivarie ogiltigforklaras i den del den kréver att ans6kningshand-
lingarna skall upprittas och inges pa engelska.

2) Talan ogillas i Ovrigt.
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