HISPAANIA V EUROJUST

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 16. detsembril 2004 !

1. Kédesolev kohtuasi on oluline kahest
aspektist. Uhelt poolt annab hagi, mille esitas
Hispaania Kuningriik ajutiste to6tajate Euro-
justi teenistusse votmiseks avaldatud kon-
kursiteadete vastu, Euroopa Kohtule taas
voimaluse uurida Euroopa Liidu institutsioo-
nide ja organite keeltekasutuse korra tihen-
dust ja ulatust. Euroopa Kohus on juba
avaldanud seisukohta Euroopa Uhenduse
asutuse, s.0 Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
registreerimismenetlusele kohaldatava keel-
tekasutuse korra teemal.? Niiiid tuleb
Euroopa Kohtul otsustada Euroopa Liidu
asutuse, s.0 Eurojusti todlevotmise menetlu-
sele ja asutusesisesele tdéole kohaldatava
keeltekasutuse korra iile. Teisalt aga saab
seda sammu teha ainult siis, kui Euroopa
Kohus tunnistab Euroopa Liidu lepingu VI
jaotise sitete raames liidu asutuse vastu-
voetud akti vastu liikmesriigi poolt esitatud
tithistamishagi vastuvoetavaks. Selles koh-
tuasjas palutakse seega Euroopa Kohtul votta
seisukoht nii Euroopa Liidu lepingu raames

1 — Algkeel: portugali.
2 —~ 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-361/01 P: Kik v
Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2003, 1k 1-8283).

voimaldatavate diguskaitsevahendite osas kui
ka liidu institutsioonides ja organites kohal-
datavate keelenduete kohta.

I. Kohtuasi ja selle taust

2. Enne hagi eseme ja hagi toetuseks esitatud
viaidete meenutamist on oluline pisut tip-
sustada vaidlustatud konkursiteadete autori
ja nende sisu andmeid (edaspidi ,vaidlusta-
tud aktid”).

A. Vaidlustatud aktide autor

3. Eurojustil on tihtis osa liidu kui vabadu-
sel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala
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arendamisel. > Vastavalt EL artiklile 29 loodi
Eurojust seoses vajadusega tagada liikmesrii-
kide vahelise tihedama 6igusalase koostd6ga
lildu kodanikele korgetasemeline kaitse.

4. Eurojust moodustati Euroopa Liidu jurii-
dilisest isikust asutusena néukogu 28. veeb-
ruari 2002. aasta otsusega 2002/187/JAl*
(edaspidi ,Eurojusti otsus”). Tema iilesan-
deks on ergutada ja parandada liikmesriikide
pidevate asutuste vahelist koordineerimist
liikmesriikides labiviidava uurimise ja kohtu
alla andmise osas raskete kuritegude alal,
arendada koostéod liikmesriikide pidevate
asutuste vahel ning neid oma iilesannete
tditmisel toetada.

5. Selleks on tal isedralik struktuur. Uhelt
poolt kuuluvad Eurojusti otsuse artikli 2
alusel sellesse asutusse igast liikmesriigist
saadetud liikmed. Kaikidest liikmesriikidest
liikmete kogu moodustab kolleegiumi. Vii-
mane vastutab Eurojusti organisatsiooni ja
toimimise eest. Kolleegium nimetab haldus-
direktori, kes vastutab asutuse igapievase

3 — EL artikli 2 kohaselt seab liit endale nimelt eesmargiks
Hsdilitada ja arendada liitu vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva alana, kus isikute vaba liikumine on tagatud iiheskoos
nii_vilispiirikontrolli, varjupaiga ja sisserindega kui ka
kuritegevuse ennetamise ja selle vastu véitlemisega seotud
asjakohaste meetmete votmisega”.

4 — Otsus, millega moodustatakse Eurojust, et tugevdada véitlust
raskete kuritegude vastu (EUT L 63, ik 1).
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juhtimise eest.® Teiselt poolt on Eurojustil
oma haldusstruktuur. Eurojusti tédkorra
artiklist 25° tulenevalt votab haldusdirektor
asutuse tootajad teenistusse pirast tdideta-
vate tookohtade hindamist ja kinnitamist
kolleegiumi poolt. Just neid Eurojusti toéta-
jate teenistusse votmise tingimusi kdesolevas
hagis vaidlustataksegi.

B. Vaidlustatud meetmete sisu

6. 13. veebruaril 2003 avaldati Euroopa Liidu
Teatajas’ kaheksa konkursiteadet Eurojusti
ajutiste tOGtajate reservnimekirjade koosta-
miseks. Need konkursiteated puudutasid
nimelt iihte andmekaitseametniku, raamatu-
pidaja, Euroopa kohtute vorgu informaatika
ja infotehnoloogia spetsialisti (veebihaldaja),
6igusnouniku, raamatukoguhoidja/arhivaari,
pressiesindaja ja tildadministratsiooni sekre-
tari ametikohta. Koikides nendes konkursi-
teadetes kirjeldatakse ametiiilesandeid, mir-
gitakse nendele ametikohtadele kehtestatud
kvalifikatsiooninduded ja tipsustatakse kan-
didaatide valiku ja té6levotmise tingimused.

5 — Eurojusti otsuse artikkel 28,
6 — EUT 2002, C 286, Ik 1.
7 — ELT 2003, C34 A, Ik 1-19.
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7. Kvalifikatsiooni osas ndutakse nimelt tea-
tavat keeleoskust. Need ndudmised on iga
taidetava ametikoha puhul erinevad. And-
mekaitseametniku ja &igusndouniku ameti-
kohtadele kandideerimiseks on néutav viga
hea prantsuse ja inglise keele oskus; mirgi-
takse ka, et kasuks tuleb voime téétada
teistes ithenduste ametlikes keeltes. Pressi-
esindaja ametikohale kandideerijatelt nou-
takse inglise ja prantsuse keele oskust
vihemalt suhtlustasandil, kasuks tuleb
Euroopa iihenduste teiste ametlike keelte
oskus. Uldadministratsiooni sekretiri ameti-
kohale kandideerimiseks ndutakse viga head
inglise ja prantsuse keele oskust ning kasuks
tuleb iihenduste teiste ametlike keelte rahul-
dav oskus. Informaatika ja infotehnoloogia
spetsialisti ametikohale kandideerimiseks on
vajalik hea inglise keele oskus ja kasuks tuleb
voime suhelda vihemalt kahes teises
Euroopa ithenduste ametlikus keeles, seal-
hulgas prantsuse keeles. Raamatupidaja ame-
tikohale kandideerijailt ndutakse iihe
Euroopa ithenduste ametliku keele viga head
oskust ja mone teise ithenduste keele rahu-
Idavat oskust, sealhulgas rahuldavat inglise
keele oskust. Ainult raamatukoguhoidja/
arhivaari ametikoha puhul ei nimetata keele-
oskuse erindudeid.

8. Kandideerimistingimused on esitatud
ihtemoodi koikides vaidlustatud aktides.
Uhelt poolt tuleb kandideerimisavaldus tiita

mitte iiksnes konkursiteate avaldamise kee-
les, milles kandidaat teatega tutvus, vaid ka
inglise keeles. Teiselt poolt peavad teatavad
avaldusele lisatud dokumendid, niiteks
motivatsioonikiri ja elulookirjeldus, olema
koostatud inglise keeles.

C. Hagi ese ja viited

9. Hagi ese on kaheosaline. Hagiavalduses
palub Hispaania Kuningriik Euroopa Kohtul
iihelt poolt tithistada kdoikides vaidlustatud
aktides dokumentide inglise keeles esitamise
noude ja teiselt poolt vaidlustatud aktides
sisalduvad keeleoskuse nouded. Hagi esemes
keelekiisimustele keskendudes soovib hageja
korraga vaidlustada valikumenetlust ja vali-
kukriteeriume.

10. Ta esitab selle taotluse toetuseks kolm
viidet. Esiteks viidab ta, et vaidlustatud aktid
voeti vastu Euroopa iihenduste muude tee-
nistujate teenistustingimusi (edaspidi ,tee-
nistustingimused”) rikkudes.® Tema arvates
on need aktid vastuolus teenistustingimuste

8 — Meenutan, et nende eeskirjade eesmirk on tiiendada Euroopa
ithenduste ametnike personalieeskirju ja sitestada ajutiste
tdGtajate, abiteenistujate, kohalike té6tajate ja ihenduste
palgatud erindunike teenistus- ja tdétingimused.
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artikli 12 16ike 2 punktiga e, kuna nendes
noutakse vastavalt juhule peale kandidaadi
emakeele veel Gihe keele enam kui rahuldavat
tundmist, prantsuse keele oskust ja igal juhul
eeltingimusena inglise keele oskust. Teiseks
viidab hageja, et rikutakse Eurojusti keelte-
kasutuse korda,”® sest selle kohaselt on
Eurojust kohustatud jirgima tihenduse keel-
tekasutuse korda, mis kohustab kasutama ja
vordselt kohtlema koiki Euroopa iithenduste
ametlikke keeli.'® Viimaks viidab ta, et
rikutakse EU artiklist 12 tulenevat koda-
kondsuse alusel mittediskrimineerimise
pohimétet, kuna vaidlustatud aktides esita-
tud nouded ja tingimused soosivad digusta-
matult kandidaate, kelle emakeel on inglise
voi prantsuse keel.

I1. Hagi vastuvoetavus

11. Eurojust vaidlustab hagi vastuvoetavuse.
See on delikaatne kiisimus ja vddrib minu
meelest hoolikat kisitlemist.

9 — Eurojusti otsuse artikli 31 loike 1 kohaselt .kohaldatakse
Eurojusti menetluste puhul liidu ametlikku korda, mis
puudutab keelte kasutamist”.

10 — Noéukogu 15. aprilli 1958. aasta midruse nr 1, millega
miiratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutata-
vad keeled (EUT 1958, 17, Ik 385), kiesoleva hagi esitamise
ajal kehtiva redaktsiooni artikkel 1 sitestab: ,Uhenduse
ametlikud keeled ning selle institutsioonide tdckeeled on
saksa, in%lise, taani, ﬁispaania, soome, prantsuse, kreeka,
itaalia, hollandi, portugali ja rootsi keel”.
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12. Vastuvdetamatust voiks pdhjendada
kahte tiiiipi kaalutlustega. Esimene on iildise
ulatusega. See tugineb asjaolul, et vaidlus-
alused aktid voeti vastu viljaspool ithenduse
digust ja lisaks on need vastu votnud liidu
institutsioonilise raamistiku viline iseseisev
asutus, nagu on sitestatud EU artiklis 7 ja EL
artiklis 5. Sellest tuleneb, et iihenduse kohtul
ei ole kahel pohjusel vaimalik vaidlustatud
aktide seaduslikkust kontrollida. Rida teisi
kaalutlusi tuleneb otseselt lepingute sitete
sonastusest. Seda liiki aktide vastu ei ole
voimalik hagi esitada ei EU artikli 230 ega EL
artikli 35 jargi. Hagi esitamiseks on vaid iiks
voimalus ja see on jaetud tagasililkatud
kandidaatidele vastavalt ametnike persona-
lieeskirjade artiklile 91, mida kohaldatakse
teenistustingimuste artikli 73 alusel analoog-
selt ajutistele tootajatele.

13. Nende kaalutluste tdhtsust ei saa alahin-
nata. Need voimaldaksid Euroopa Kohtul
anda lihtsa lahenduse. Nii piisaks sellest, kui
Euroopa Kohus jireldab, et hagi libivaata-
miseks ei ole iguslikku alust. Sellise lahen-
dusega kaasneb aga suur probleem, kuna see
ei vasta hoopiski pohimotetele, millest on
Euroopa Kohtu praktikas alati juhindutud.
Selle tulemusel voetaks liikmesriigilt véima-
lus vaidlustada akt, mis vdib ohustada iiht
Euroopa Liidu diguse aluspohimotet. Seega
on minu arvates oluline, et Euroopa Kohus
teeb otsuse liidu pohilise digusliku raamis-
tiku midratlust puudutavates kisimustes.
Kéesolev kohtuasi tostatab sellised kiisimu-
sed. Seega viirivad need arvessevotmist ja
itkski vastuvdetamatuse toetuseks esitatud
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kaalutlus ei nii mulle méiirav. Vastuvoeta-
vuse toetuseks seevastu voib tuua kaalukaid
argumente.

14. Kindlasti ei saa vastuvoetavuse toetuseks
tugineda EU artiklile 230, nagu viidab
hageja. Vaidlustatud aktid ei ole iihenduse
oigusaktid. Need pohinevad Euroopa Liidu
lepingu sitetel, mis annavad volituse Euro-
justi loomiseks, korraldamiseks ja toimimi-
seks. Seega tuleb hagi vastuvoetavus kindlaks
teha nende sitete raames. Kriminaalasjades
tehtava digusalase koostod ja politseikoosto6
sidtete osas ndeb aga EL artikkel 35 ette, et
»Euroopa Kohtu pidevuses on libi vaadata
raamotsuste vbi otsuste digusparasust liik-
mesriikide voi komisjoni hagides, mille
aluseks on piadevuse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, kiesoleva lepingu
voi selle rakendusnormi rikkumine vdi
voimu kuritarvitamine.”

15. Selline sdnastus juhindub ilmselgelt EU
asutamislepingu sétetest tithistamishagi
kohta.!! Samas tuleb aga meenutada, et
selles osas on Euroopa Kohus otsustanud,
et Euroopa Uhendus on ,bigusel rajanev

11 — Vt selle kohta M. Gautier’ artikkel ,L'influence du modéle
communautaire sur la coopération en matiére de justice et
d'affaires intérieures”, Bruylant, Brilssel, 2003, lk 564.

ithendus, kuna nii selle liilkmesriikide kui ka
institutsioonide suhtes teostatakse jireleval-
vet, mille raames kontrollitakse nende o6i-
gusaktide vastavust pohiseaduslikule alusele
ehk asutamislepingule”. "> Euroopa Kohus
jireldab sellest, et kuigi EU artiklis 230
nimetatakse vaid piiratud hulgal vaidlustata-
vaid akte, on ,asutamislepingu siisteemi
eesmirk [...] vbimaldada vaidlustada otse
koik institutsioonide poolt vastuvoetud
meetmed, millel on kavandatavalt Giguslikud
tagajirjed”. ' Sellises ithenduses nimelt vil-
jendab asutamislepingu sitete alusel tegutse-
vate ametiasutuste tohusa kohtuliku kont-
rolli pohimdote digusaktide jargimist tagavat
iildpohimotet. *

16. Selline pohimate viirib seega laialdaselt
tunnustamist. Esiteks ei piirdu see EU artik-
lis 7 osutatud institutsioonilise raamistikuga.
Nimelt on Euroopa Kohus jirjepidevalt
otsustanud, et tema kohtualluvusse kuuluvad
ka iihenduse asutused, mis on EU asutamis-
lepingu kohaselt juriidilised isikud.'® Iga
muu lahendus oleks vastuolus pohiméttega,
mille kohaselt peab olema koiki kahjuliku

12 — 23, aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts v.
parlament (EKL 1986, lk 1339, punkt 23).

13 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Les
Verts v. parlament, punkt 24.

14 — Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 17. juuli 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-111/96: ITT Promedia v. komisjon (EKL 1998,
1k 11-2937, punkt 60) ning 15. mai 1986. aasta otsus
kohtuasjas 222/84: Johnston %EKL 1986, Ik 1651, punkt 18).

15 — Vit eelkdige 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-15/00:
komisjon v. Euroopa Investeerimispank (EKL 2003, lk [-7281,
punkt 75) ning 2. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-370/89: SGEEM ja Etroy v. Euroopa Investeerimispank
(EKL 1992, Ik 1-6211, punktid 15 ja 16). Uhtlasi on huvitav
mirkida, et komisjon leiab teatises Euroopa Liidu reguleeri-
vate ametite raamistiku kohta, et Euroopa asutused peavad
jﬁrgima selle institutsioonilise siisteemi pohimétteid, mitlesse
nad kuuluvad, ja eelkdige seaduslikkuse iildpohimétet (KOM
2002/718 lﬁpliL).
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méjuga ithenduse otsuseid, olenemata nende
autorist, voimalik kohtulikult kontrollida. '®

17. Teiselt poolt ei takista antud hetkel minu
meelest miski ithenduse diguskorra ja sellest
tulenevate tagatiste laiendamist Euroopa
Liidule. EU artikli 220 alusel maistab
Euroopa Kohus, et tema iilesanne on tagada
seadustest kinnipidamine vastavalt Gigusel
rajaneva iihenduse kriteeriumidele.'” EL
artikli 46 alusel kohaldatakse EU asutamisle-
pingu satteid, mis kisitlevad Euroopa Kohtu
volitusi ja nende volituste kasutamist,
Euroopa Liidu lepingu sitetele kriminaalas-
jades tehtava 6i§usalase koostdo ja politsei-
koost66 kohta. ™ Seega on Euroopa Kohtu
iilesandeks kontrollida sellega seoses seadus-
likkuse jirgimist nende samade kriteeriu-
mide jirgi. Selline on oigusriigile rajatud
liidu loogiline jitk, nagu tuleneb EL artik-
list 6.'° Oigusriigil rajanevas liidus on pea-
mine, et liidu institutsioonide ja organite
akte oleks liidu kohtul voimalik kontrollida
alati, kui need tekitavad obiguslikke tagajirgi
kolmandatele isikutele. 2

16 — Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 8. juuni 1998. aasta madrus
kohtuasjas T-148/97; Keeling v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 1998, Ik 11-2217, punkt 33).

17 — Vt viimasena 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-496/99
P: komisjon v. CAS Succhi di Frutta (EKL 2004, 1k 1-3801,
punkt 63).

18 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-170/96: komisjon v.
ndukogu (EKL 1998, k 1-2763, punkt 15).

19 — Vt . Rideau ,L’incertaine montée vers I'Union de droit”, De
la Communauté de droit & I"Union de droit. Continuités et
avatars européens, LGD), Pariis, 2000, 1k 1.

20 — Miirgin siinkohal, et 29. oktoobril 2004 Roomas liikmesrii-
kide esindajate allkirjastatud Euroopa pohiseaduse lepingu
teksti artikkel III-365 sitestab, et Euroopa Liidu Kohus
skontrollib ka nende liidu organite vdi asutuste digusaktide
seaduslikkust, mille eesmirgiks on tekitada éigusliﬁke taga-
jargi kolmandatele isikutele” (CIG 87/2/04).
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18. Kindlasti kehtib see vaidlustatud aktide
kohta. %!

19. Ometi ei tule kone alla Euroopa Liidu
lepingus sitestatud tithistamishagi esitamise
tingimuste eiramine. Kuigi ithenduse raames
kehtestatud seaduslikkuse ja tohusa kohtu-
liku kontrolli p6himétted kehtivad ka digus-
riigil rajaneva liidu raames, ei jireldu sellest
ometi, et seaduslikkuse kontrolli kord ja
meetodid on ithesugused. Uhendus ja liit
taotlevad osaliselt eri eesmirke ja neile
kehtivad erinevad tingimused. Seega kui hagi
pohineb EL artiklil 35, tuleb arvesse votta
kahte eritingimust.

20. Esimene puudutab vaidlustatud aktide
olemust. EL artikkel 35 néib piiritlevat hagid
EL artikli 34 kohaselt vastuvdetud néukogu
otsuste ja raamotsuste vastu esitatud hagi-
dega. Nimelt on tosi, et Eurojusti aktide
puhul ei ole kohaldatavates &igustekstides
sonaselgelt seaduslikkuse kontrolli ette nih-
tud. Selle pohjuseks on kiillap see, et

21 — Seda punkti ei ole vaidlustatud kohtuasjades, milles ithenduse
kohtul on tulnud otsustada EU asutamislepingu raames
sarnaste oigusaktide seaduslikkuse iile: vt eelEéige Esimese
Astme Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas T-146/95:
Bernardi v. partament (EKL 1996, |k 11-769); Esimese Astme
Kohtu 30. martsi 2000. aasta midrus T-33/99: Méndez
Pinedo v. Euroopa Keskpank (EKL AT 2000, Ik I-A-63 ja
11-273), ja Euroopa Kohtu 12. juuli 1989. aasta otsus
kohtuasjas 225/87: Belardinelli jt v. Euroopa Kohus
(EKL 1989, Ik 2353, punktid 13 ja 14).
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Eurojustil ei ole seadusandja rolli ega otsus-
tuspadevust. > See on peamiselt operatiivse
funktsiooniga organ. Euro;ustn otsus nieb
seega ette vaid vastutuskorra ? ja erikaebuste
susteem1 lslkuandmetele juurdepddsu Giguse
raames. >* See, et selline link ei saa siiski
taielikult takistada hagi vastuvéetavust, tule-
neb selgelt eespool nimetatud kohtuotsusest
Les Verts v. parlament. Samamoodi nagu
Euroopa Kohus pidas selles kohtuotsuses
vastuvdetavaks hagi, mis esitati institutsiooni
vastu, mille seadusandlik funktsioon oli
vihehaaval muutunud peamiseks,?® tuleks
vastuvoetavaks lugeda ka hagi organi vastu,
kuivord sellel on seadusandlik funktsioon,
isegi kui see jadb erandlikuks. Kui Eurojusti
akte ei ole EL artiklis 35 konkreetselt
nimetatud, siis on see nii seetéttu, et need
on vastu votnud organ, mis loodi alles parast
selle sitte algse versiooni koostamist. Sellest
viljajitmisest ei saa siiski jireldada, et need
aktid on puutumatud.

21. Euroopa Kohus on EU asutamislepingu
raames vastuvOetavaks pidanud, et tiihista-

22 — See piiratud diguskaitsevahendite kord on teiste liidu
asutuste jaoks ithine: vt selle kohta ]. Molinier’ uurimus
»Le régime contentieux des Agences de I’Union européenne”,
Les Agences de [’Union européenne Recherche sur les
dé: alisés, Presses de I'Uni-
verslté des sciences socnales, Toulouse, 2002, lk 113.

23 — Eurojusti otsuse artikkel 24.

24 — Eurojusti otsuse artikkel 19. Selle kohta tdpsustab Eurojusti
otsuse preambul, et Eurojusti tegevust kontrolliv {ihine
jdrelevalveasutus tiidab oma volitusi, mis ei tohiks ,piirata
siseriiklike kohtute alluvust ega korda, mis on seotud mis
tahes kaebustega, mida neile v6ib esitada”.

25 — Selles eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsu-
ses tipsustab Euroopa Kohus nimelt, et ,Euroopa Parlamenti
ei ole otseselt nimetatud nende mstltuts:oomde hulgas, kelle
digusakte vdib vaidlustada, sest EMU pingu algne
versioon andis talle (ksnes konsultatiivse ja poliitilise
kontrolli pidevuse, mitte aga digust vétta vastu digusakte,
mille eesmirk on luua mgusllki“e tagajirgi kolmandatele
isikutele” (punkt 24).

mishagi voib esitada koikide aktide vastu,
millega kaasnevad oiguslikud tagajirjed, ole-
nemata nende olemusest, vormist vdi auto-
rist. 26 Sellist kohtupraktikat liidus ilmselgelt
rakendatakse. EL artiklit 35 tuleb tolgendada
nii, et see annab teatud hagejatele voimaluse
nouda koikide selliste VI jaotise alusel voetud
meetmete tiihistamist, millega kaasnevad
diguslikud tagajarjed kolmandatele isikutele.
Minu meelest nouab seda juba ,seaduslik-
kuse mote ise”, nii nagu 6i%usriigil rajaneva
liidu siisteemis peab olema.

22. Teine tingimus puudutab hageja staa-
tust. EL artikli 35 kohaselt on kaebuste
esitamise Oigus ainult liikmesriikidel ja
komisjonil. Esmapilgul ei paista see tingimus
antud juhul raskusi tekitavat. Pohimotteliselt
ei ole EL artikli 35 alusel eelisbigusega
hagejad kohustatud téendama huvi kohtu-
menetluse algatamiseks. Nagu Euroopa
Kohus on EU asutamislepingu raames otsus-
tanud, ei pea liikkmesriik selleks, et tema hagi
oleks vastuvoetav, toendama, et tema vaid-
lustatud akt tekitab talle oiguslikke taga-
jargi.?® Arvestades EU asutamislepingus ja
EL lepingus sisalduvate tithistamishagi kisit-
levate sitete paralleelsust, on EL artikli 35

26 — 31. mirtsi 1971, aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon v.
ndukogu (EKL 1971, 1k 263); 11. novembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 60/81: IBM v. komisjon (EKL 1981, lk 2639,

unkt 9), ja eespool 12. joonealuses miarkuses viidatud
thtuotsus Les Verts v. parlament, punkt 24.

27 — Vt analoogiline kohtujurist F. G. Mancini ettepanek eespool
12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Les Verts v.
parlament, punkt 7.

28 — Vt selle kohta 27, novembri 2001. aasta miirus kohtuasjas
C-208/99: Portugal v. komisjon (EKL 2001, 1k 1-9183,
punkt 23),
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raames kohaldatav samasugune kohtuprak-
tika.

23. Veel tuleks arvesse vdtta antud juhul
Eurojusti esitatud vastuviidet. Kuivérd amet-
nike personalieeskirjade artiklite 90 ja 91
alusel voib vaidlustatud aktide vastu korra-
kohaselt hagi esitada, on koik piiiidlused
kiesoleva hagi vastuvdtmiseks asjatud. Selles
vastuviites eiratakse siiski liilkmesriikide huvi
seda liiki hagide puhul. Uldjuhul on amet-
nike personalieeskirjade sitetel péhinevad
hagid erilise olemusega, sest need puuduta-
vad iiksnes hageja ja asutuse vahelist seost. >
Sellest erilisest seosest tulenevate huvide
kaitset ei saa aga pidada ainsaks voimaluseks
Euroopa Kohtule hagi esitada. See peab
voimaldama liikmesriigil, kellel ei ole selles
seoses huvi, tithistamisha §|s tugineda liidu
odiguse sitete rikkumisele.

24. Antud juhul toetavad sellist lahendust
kaks pohjendust. Meenutan iihelt poolt, et
Euroopa Liidu lepingu siisteem annab liik-

29 — Selle seose erilise olemuse ja sellega seonduvate diguskaitse-
vahendite kohta vt eelkdige 22. oktoobri 1975. aasta otsus
kohtuasjas 9/75: Meyer-Burckhardt v. komisjon (EKL 1975,
Ik 1171).

30 — Vt analoogiline 20. mirtsi 1985. aasta otsus kohtuasjas 41/83
Itaalia v. komisjon (EKL 1985, lk 873, punkt 30).
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mesriikidele suurel mairal eelisseisuse.®'
Seega niib vasturadkivana, kui hagi lubatakse
esitada {iksikisikutel, andmata liikmesriiki-
dele 6igust samuti kohtusse podrduda. Tei-
selt poolt tuleks mirkida, et kiesolev hagi
puudutab diht liidu diguse pohinduet, mille
eest peavad esmajoones seisma liikmesriigid.
Nimelt tuleneb EU artiklist 290, millele viitab
EL artikkel 41, et liidu institutsioonid
tdidavad oma volitusi keelte mitmekesisust
jargides. Keelte mitmekesisuse austamine on
liikmesriikide rahvusliku omapira kaitse iiks
pohiaspekte, nagu tuleneb EL artikli 6 15i-
kest 3 ja EU artiklist 149.32 Nendel asjaolu-
del ei saa kandidaatidele antud véimalus
kaitsta oma erihuve minna vastuollu pohi-
huviga, mis seisneb sellise ree%li kaitses nagu
keeleline mitmekesisus liidus. > Uksikisikute
huvid ei kummuta litkmesriikide huve; need
menetluse algatamisega seotud huvid eksis-
teerivad korvuti.

25. Seega leian ma, et kdesolev hagi tuleb
vastuvdetavaks tunnistada.

31 — Sellest seisusest annab tdendust nii liikmesriikidele omistatud
erandlik roll Euroopa Liidu lepinfu VI jaotise raames aktide
vastuvdtmise algatuses (EL artikli 34 15ige 2} kui ka neile
antud 6igus pdérduda Euroopa Kohtusse, et kohus vaataks
labi Gigusaktid, millega tekitatakse oiguslikke tagajirgi
kolmandatele isikutele % EL artikli 35 l5ige 6).

32 — EL amkh 6 kohaselt ,Liit austab liikmesriikide rahvuslikku
omapira”. Maastrichti lepinguga lisatud EU artikkel 149
meenutab omalt poolt, et ithendus respekteerib litkmesriikide
kuttuurilist ja keelelist mitmekesisust.

33 — Vt analoogiline 22. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-70/88:
parlament v. néukogu (EKL 1990, 1k 1-2041, punkt 26).
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III. Hagi viidete hinnang

26. Hageja tugineb oigusnormidele, mille
asjakohasust kohtuasja lahendamisel Euro-
just vaidlustab. Enne vaidlustatud aktide
seaduslikkuse arutamist tuleks lahendada
koigepealt kitsimus viidatud sitete kohalda-
tavusest.

A. Kohaldatava éiguse mddratlemine

27. Antud asjas tugineb hageja kahele teks-
tile, mis kisitlevad teenistustingimusi ja
Euroopa Uhenduse keeltekasutuse korda,
ning iihenduse oiguse iildpohiméttele —
EU artiklis 12 osutatud mittediskrimineeri-
mise pohimdéttele.

28. Teenistustingimuste kohaldatavuses ei
ole kahtlust. Ja seda ei vaidlustatagi. Eurojusti
otsuse artikli 30 16ike 1 kohaselt kehtivad
»personali, eelkdige nende tidlevotmise ja
staatuse kohta midirused ja eeskirjad, mida
kohaldatakse Euroopa iithenduste ametnike
ja teiste teenistujate suhtes”. Sellest tuleneb
nimelt, et ajutiste tdGtajate Eurojusti teenis-
tusse votmine toimub teenistustingimuste
artiklis 12 sitestatud té6levotmise tingimus-
tel. Selle sitte kohaselt lihtutakse ,ajutiste
tootajate toolevotmisel eesmirgist saada

institutsiooni teenistusse véimalikult véime-
kad, tdhusad ja s6ltumatud Euroopa iihen-
duste liikmesriikide kodanikud, kes valitakse
voimalikult laialt geograafiliselt alalt”. Selles
on samuti ette nihtud, et ,ajutise té6taja voib
toole votta ainult tingimusel, et ta esitab
toendi tihe Euroopa ithenduste keele pohja-
liku tundmise ja teise Euroopa iihenduste
keele rahuldava tundmise kohta oma kohus-
tuste tiitmiseks vajalikul tasemel.”

29. Seevastu ithenduse keeltekasutuse korra
kohaldamine tekitab vaidlusi. Kohaldamise
vastu esitab Eurojust kaks pdhjendust, mis
tuginevad samale alusele: Eurojusti artikli 31
sOnastuse viidetav erinevus eri keeleversioo-
nides. Esiteks, kuna koik selle sitte keele-
versioonid peale hispaaniakeelse viitavad
Jlildu ametlikule korrale, mis puudutab
keelte kasutamist” ja mitte ,ithenduse insti-
tutsioonide keeltekasutuse korrale”, tuleks
jireldada, et sellele organile ei kohaldata
médrust nr 1, millega mairatakse kindlaks
Euroopa Majandusithenduses kasutatavad
keeled. Selle viite kohaselt on keeltekasutuse
kord liidus erinev iihendustes kehtivast
korrast ning tuleks oodata, et liidu institut-
sioonid votavad selle kohta vastu spetsiaalsed
sitted. Teiseks, isegi kui oletada, et ithenduse
keeltekasutuse kord on kohaldatav, vilistab
Eurojust selle kohaldatavuse iihele oma
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tegevussfadri osale. Asjaolu, et Eurojusti
otsuse artikli 31 koikides keeleversioonides
peale hispaaniakeelse tipsustatakse, et seda
korda kohaldatakse Eurojusti ,menetlustele”,
tihendab tema arvates, et selle organi sisene
suhtlus jaab selle korra kohaldamisalast vilja.

30. Ukski nendest pohjendustest ei pea
analiiiisimisel paika. Esiteks niditab miaruse
nr 1 kohaldatavust selgelt rida tapseid
tekstiviiteid. Liidu keeltekasutuse korra nieb
kolmanda samba raames nimelt ette EL
artikkel 41. Selles on sénaselgelt sitestatud,
et liidu sitetele politseikoostdo ja digusalase
koost66 kohta kriminaalasjades kohaldatakse
EU artiklit 290. Selle artikli kohaselt kehtes-
tatakse eeskirjad tithenduse institutsioonide
keelte kohta néukogu miirusega, mis voeti
vastu maarusena nr 1.3* Markimisvédrne on
muuhulgas see, et selle mairuse viimane
muudetud versioon viitab konkreetselt ,liidu
institutsioonides” kasutatavatele keeltele.
Seega just seda korda laiendabki Eurojusti
otsuse artikkel 31 Eurojustile kui liidu
lepingu sitete raames tegutsevale organile.

31. Teiseks ei ole pohjendatud ka osa
Eurojusti t66 vilja jatmine sellest korrast.
Selline erand tugineb t66iilesannete ja pelgalt

34 — Mirgin siinkohal, et sama kehtib EL Ieﬁingu V jaotise raames,
mis kisitleb iihise vilis- ja julgeolekupoliitika sitteid EL
artikli 28 alusel.
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halduslike iilesannete eristamisel, mis aga ei
ole oiguslikult péhjendatud. Miski ei viita
sellele, et haldusiilesanded on vilja jietud
~t00keelte” moistest, nagu see on esitatud
madruses nr 1. Vastupidi, tuleb just asuda
seisukohale, et see moiste holmab vahet
tegemata asutuste vilissuhtlust ja asutusesi-
sest menetlust. Lisaks on Euroopa Kohus
seda maistet just selles tdhenduses kasuta-
nud. Keeltekasutuse korra kohaldamisala
holmab liidu institutsioonide ja organite
kogu tegevust, olenemata sellest, kas see
toimub vilissuhete voi asutusesisese t60
tasandil. See ei tihenda siiski, et vilissuhteid
ja asutusesisest suhtlust ei tule iildse eristada.
Seda voib aga pidada asjakohaseks vaid
keeltekasutuse korra tingimuste tasandil. *®

32. Jaib veel analiisida kodakondsuse alu-
sel mittediskrimineerimise pdhimotte kohal-
datavust. Eurojust vaidlustab selle pohjendu-
sel, et seda EU artiklist 12 tulenevat pdhi-
motet ei kohaldata viljaspool iihendust.
Minu meelest ei ole see vastuviide pohjen-
datud. EU artiklis 12 kehtestatakse nimelt
ithenduse diguse iildpshimote* ,iildise vor-

35 — Vit 3. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 280/80: Bakke-
d'Aloya v. ndukogu (EKL 1981, tk 2887, punkt 13).

36 — Vit kaesoleva ettepaneku punkt 46.

37 — 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-411/98: Ferlini
(EKL 2000, 1k 1-8081, punkt 39).
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duspohimétte erilise viljendusena”. 3® Need
pohimatted on ithenduse diguskorra ,alus-
pohiméatted”. 3° Seega kuuluvad need iihen-
duse pohidigustikku. *° EL artikli 2 kohaselt
seab liit endale eesmirgiks ,siilitada tiiel
midral acquis communautaire ja arendada
seda edasi”. Pealegi ei ole nende pohimétete
kategooria Euroopa Liidu lepingu raames
tdiesti tundmatu, sest selle artikli 6 kohaselt
»(l]iit austab pohidigusi [...] kui iithenduse
iguse iildpohimotteid”. *' Sellest jireldub
minu meelest, et mittediskrimineerimise
aluspohimote ja selle eriline viljendus —
kodakondsuse alusel mittediskrimineerimine
— on tdiesti kohaldatavad Euroopa Liidu
lepingu kohaldamisalas. Seega tuleb neid
pidada selle raames tegutsevate institutsioo-
nide ja organite suhtes kohaldatavaks. *>

38 — 19. miirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-224/00: komisjon v.
Itaalia (EKL 2002, lk 1-2965, punkt 14).

39 — Kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise pohimétte kui
ithenduse ,péhireegli” kohta vt viimasena 16. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-465/01: komisjon v. Austria
(EKL 2004, lk 1-8291, punkt 25). Véordse kohtlemise
pohimétte kui ithenduse &iguse ,pdhiprintsiibi” kohta vt
15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-55/00: Gottardo
(EKL 2002, Ik 1-413, punkt 34).

40 — Need moodustavad .iihenduse diguskorra pdhisitted”, mida
tuleb Euroopa Kohtul kaitsta (vt selle kohta 14. detsembri
1991. aasta arvamus 1/91, EKL 1991, Ik 1-6079, punkt 41). Vt
ka P. Pescatore ,Aspects judiciaires de 'acquis communau-
taire”, Revue trimestrielle de droit européen, 1981, Ik 617.

41 — Selles osas on mirkimisvéirne, et Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklis 21 sitestatakse mittediskrimineerimise reegel
kui liidu institutsioonidele kohaldatav pshidigus (EUT 2000,
C 364, Ik 1).

42 — Vt analoogilised kohtuotsused liidu institutsioonide doku-
mentidele juurdepiisu diguse kohta: Esimese Astme Kohtu
19. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-194/94: Carvel ja
Guardian Newspapers v. ndukogu (EKL 1995, Ik 11-2765), ja
6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-353/99 P:
ndukogu v. Hautala (EKL 2001, Ik 1-9565).

33. See iihenduse digustiku kaitsel E(')hinev
jareldus vastab ka sidususe néudele. ** Vaba-
dusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala
ehitamine tugineb nii EL lepingu kui ka EU
asutamislepingu siitetele. Oluline on see, et
liidu institutsioonid jirgiksid selle raames
oma tegevuses, olenemata tegevuse alusest,
samu standardeid. Selleks sétestab EL artik-
kel 3 konkreetselt, et ,[l]iidul on iihtne
institutsiooniline raamistik, mis tagab tema
eesmirkide saavutamiseks ettevdetava tege-
vuse jirjepidevuse ja jitkuvuse, iihtlasi austa-
des ja arendades acquis communautaire'i”.

34. Lopuks soovin ma kohaldatava &iguse
peatiikki lisada veel ithe mirkuse. Minu
meelest ei puuduta keelenduete kiisimus
tiksnes Oigusakte vdi konkreetseid lepingu-
sitteid. Seda kiisimust tuleb vaadelda koos
Euroopa Liidu pohidiguste, aluspohimétte ja
pohieesmirgiga. ** Sellega seoses on oluline
meenutada, et keelelise mitmekesisuse austa-
mine ja edendamine ei ole mingil maaral
ithisturu eesmirgiga vastuolus. Vastupidi,
isikute vabal liikumisel rajaneva iihenduse
seisukohast ,omistatakse erilist tdhtsust
tiksikisikute odiguste ja voimaluste kaitsele

43 — Vt selle kohta C, Timmermans, ,The Constitutionnalization
of the European Union”, Yearbook of European Law, 2002, kd
k 1.

44 — Vt selle kohta N. Nic Shuibhne, ,Commentaire de I'arrét Kik/
Siseturu Uhtlustamise Ametl (C-361/01 P)", Commion
Market Law Review, 2004, 1k 1093.
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keele alal”.** On selge, et liidu kodaniku
oigus kasutada oma keelt halbustab liikumis-
vabaduse kasutamlst ja ldimumist vastuvotva
riigi ithiskonda. * Nendel asjaoludel maistab
Euroopa Kohus hukka kéik kaudse diskrimi-

neerimise vormid keeleoskuse alusel. ¥’

35. Vabadusel, turvalisusel ja oigusel raja-
neva alana loodud liidus, mille eesmirk on
pluralistliku iihiskonna loomine, *® on keele-
lise mitmekesisuse austamine veelgi oluli-
sem. See johtub liikmesriikide rahvusliku
omapira austamisest, milleks liit kohustub
vastavalt EL artikli 6 loikele 3. Keelelise
mitmekesisuse austamise pohimate sitestati
muuhulgas sc')naselgelt Euroopa Liidu
pohlmguste hartas * ja Euroopa pohiseaduse
lepingus *°. See pohiméte viljendab selgelt
Euroopa Ludule omast pluralismi.

45 — 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 137/84: Mutsch
(EKL 1985, Ik 2681, punkt 11), ja 24. novembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-274/96: Bickel ja Franz (EKL 1998, lk
1-7637, punkt 13).

46 — Eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Mutsch, punkt 16, ning Bickel ja Franz, punkt 16.

47 — 28. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-379/87: Groener
(EKL 1989, lk 3967, punktid 19 ja 23).

48 — Vastavalt eesrool 20. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa
pohiseaduse lepingu artiklile 2, on see iiks liidu pohividrtus-
test.

49 — Harta artikkel 22 sitestab, et liit austab kultuurilist, usulist ja
keelelist mitmekesisust”. {mitteametlik tdlge].

50 — Selle teksti artikli 3 loige 3 sitestab, et liit ,austab oma
rikkalikku kultuurilist ja keelelist mitmekesisust ning tagab
Euroopa kultuuripirandi kaitse ja arendamise”.
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36. ,Minu kodumaa on portugali keel.” See
Pessoa kuulus iitlus,”’ mida on korranud
paljud kirjamehed,”? viljendab keele ja
rahvusliku kuuluvuse tunde vahelist seost.
Keel ei ole pelgalt funktsionaalne iihiskond-
liku suhtlemise vahend. See on isikuidenti-
teedi peamine tunnus Ja samal ajal rahvusliku
omapira pohielement. %

37. Minu meelest ei vdi liidu institutsioonide
keeltekasutuse korda kisitleda eraldivoetuna
sellest kontekstist ja pohiméttest. See kord
tagab nimelt liidu asutustesse vahetu juurde-
paasuga Uksikisikute keelediguste tunnusta-
mise. See tuleneb liitu kodanikega siduvate
suhete erilisest olemusest. Seega tuleks seda
pidada Euroopa Liidule omase keelelise
mitmekesisuse otseseks viljenduseks. Niisiis
on see Euroopa Liidu péhiline institutsioo-
niline reegel.

38. Moistagi ei saa sellest jireldada, et liidus
valitseb absoluutne keelte vordsuse pohi-
mote. Nagu nihtub eespool viidatud koh-

51 — ,A minha pitria € a lingua portuguesa” (B. Soares, hetero-
niiiim F. Pessoa, Livro do Desassossego, Lissabon, 1931-1932).

52 — Kuuldavasti olevat Camus delnud: ,Oui, j’ai une patrie, c’est
la langue frangaise™.

53 — See seletab, miks iihendus on kasutusele votnud iihisraha,
samas on aga mdeldamatu, et liit votab kasutusele iithiskeele
(selle kohta B. De Witte, ,Language Law of the European
Union: Protecting or Eroding Linguistic Diversity?”, Culture
and the Eumpean Union, Oxford University Press, Oxford,
2004).
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tuotsusest Kik v. Siseturu Uhtlustamise
Amet, .ei saa” lepingus sisalduvaid viiteid
keeltekasutusele Euroopas Liidus ,pidada
ithenduse oiguse iildpohimétte avaldumi-
seks, mis tagab koikidele kodanikele diguse
saada koik dokumendid, mis nende huve
voivad mojutada, nende oma keeles kéikidel
asjaoludel”.>* On asjaolusid, mil seda igust
ei saa kohaldada. Kuid need peavad olema
itksnes piiratud asjaolud ja alati pdhjendatud.
Igal juhul peavad liidu institutsioonid ja
organid keelelise mitmekesisuse péhimotet
austama.

B. Kohaldatavus antud kohtuasjas

39. Kdesolevas kohtuasjas ei tule hinnata
iiksnes liidu asutusse ajutiste toétajate valiku
ja toolevotmise tingimuste kooskola liidu
oigusega. Sellised keelenduded nagu antud
asjas on vaidlustatud, voidakse kehtestada
kas asutusesiseseks téoks valitud keeltekasu-
tuse korra alusel voi tiidetavate tookohtade
olemusest lihtuvalt. Mulle nidib, et neid
kahte liiki pohjendusi tuleb analiilisimisel
selgelt eristada. Seetdttu tuleb eelnevalt
uurida liidu institutsioonides ja organites
kasutatavate keelte suhtes kehtivat o6igus-
likku korda.

54 — Eespool 2, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kik v.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 82 (kohtujuristi kursiiv).

1. Liidu institutsioonide ja organite keelte-
kasutuse kord

40. Eespool esitatud kohaldatava diguse
alastest kaalutlustest tuleneb selgesti, et liidu
keelelise mitmekesisuse austamise pohiméte
kehtib pohindudena koikidele liidu institut-
sioonidele ja organitele. Ometi ei saa seda
nouet pidada absoluutseks. Tuleb arvesse
votta praktikas esinevaid kitsendusi, selleks
et iihitada pohimotte jargimine institutsio-
naalse ja haldusliku igapievaelu vajadustega.
Uhtlasi peavad need kitsendused olema
piiratud ja pohjendatud. Igal juhul ei v6i
need ohustada selle pshimétte olemust, mis
kohustab asutusi austama ja kasutama koiki
liidu ametlikke keeli.

41. Selles pohimottes tehtavate kitsenduste
pohjendatuse hindamiseks tuleb arvesse
votta nende kohaldamise konteksti. Sellise
pohimdtte ulatuse tipne kindlaksmidramine
soltub nimelt asjaomasest institutsioonist vi
organist, konkreetse olukorra asjaoludest ja
vastandlikest huvidest, millega tuleb sellises
olukorras arvestada.

42. Selles osas voib minu meelest eristada
kolme olukorda.
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43. On selge, et keelelise mitmekesisuse
pohimdte noduab kdige suuremat kaitset
eelkdige liidu institutsioonide ja kodanike
vahelises suhtlemises. Sel juhul seondub see
pohimote demokraatia aluspohiméttega,
mille J’érgimist Euroopa Kohus hoolega
jilgib. > See nouab nimelt, et liidu digussub-
jektidel, liitkmesriikidel ja Euroopa kodanikel
oleks holbus juurdepiis liidu digusaktidele ja
neid koostavatele asutustele. Ainult selline
juurdepdas voimaldab liidu kodanikel tohu-
salt ja vordselt osaleda liidu demokraatias. >°
Sellest tuleneb, et Euroopa kodakondsusega
seonduva osalemisoiguse kasutamisel ei voi
keelelise mitmekesisuse jargimist takistada
tehniliste raskustega, mida tohusalt toimiv
asutus suudab ja peab iiletama.

44. Need digused laienevad ka kodanike ja
haldusasutuste vahelistele suhetele. Haldus-
menetluse raames on oluline, et asjaomased
isikud, liikmesriigid ja kodanikud maistavad
asutust voi organit, kellega nad suhtlevad.
Jarelikult sdilib miaruse nr 1 artikli 3 koha-
selt pohimote, et suhtlemine toimub asja-
omase isiku keeles.®” Siiski on selge, et

55 — 29. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 138/79: Roquette
Fréres v. ndukogu (EKL 1980, Ik 3333, punkt 33).

56 — Selle kohta siitestab EUJ artikli 21 Iige 3, et ,iga liidu kodanik
voib kirjutada iikskoik millisele kiesolevas artiklis voi artik-
lis 7 osutatud institutsioonile voi organile iihes artiklis 314
nimetatud keeltest ja saada vastuse samas keeles”.

57 — Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 1992. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-79/89, T-84/89 kuni T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja
T-104/89: BASF jt v. komisjon (EKL 1992, lk 1I-315,
punktid 54 ja 55), ning Euroopa Kohtu 10. veebruari
1998. aasta otsus kohtuasjas C-263/95: Saksamaa v. komisjon
(EKL 1998, 1k I-#41, punkt 27).
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asjaomaste isikute keelelisi digusi selles osas
piiratakse teatud ulatuses tulenevalt haldus-
likest vajadustest. Nii vdib teatud juhtudel
olla lubatav kasutada teisi keeli peale asja-
omase isiku keele, kui ilmneb, et asjaomaseid
isikuid on vastava asutuse seisukohast
digeaegselt teavitatud. *® Sellega seoses tuleb
arvesse votta asjaolu, et menetlusosalisi ei
peeta lihtsalt liikmesriigi jurisdiktsiooni alla
kuuluvateks isikuteks miiruse nr 1 artikli 2
tahenduses, vaid kvalifitseeritud ja asjaomas-
teks - isikuteks, kellel on tunnetuslikud ja
materiaalsed vahendid, tinu millele nad on
piisavalt informeeritud. *°

45. Nendel tingimustel on ndukogul vasta-
valt EU artiklile 290 lubatav kohelda amet-
likke keeli erinevalt. Samas peab néukogu
valik olema asjakohane ja proportsionaalne

_ keelelise mitmekesisuse pohimatte suhtes. ®°

Teiselt poolt ei voi selles valikus Euroopa
kodanikke Gigustamatult diskrimineerida.

46. Nendel kahel esimesel juhul tuleb eris-
tada liidu institutsioonide ja organite sisest

58 — Vi eelkdige Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-77/92: Parker Pen v. komisjon (EKL 1994, 1k
11-549, punktid 73-75), ja 7. veebruari 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-118/99: Bonaiti Brighina v. komisjon (EKL AT
2001, Ik 1-A-25 ja 11-97, punktid 16-19), ning eespool 2.
joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Kik v
Siseturu Uhtlustamise Amet, punktid 92-94).

59 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Kik v. Siseturu Uhtlustamise Amet, punktid 88 ja 89.

60 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kik v.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 94.
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tookorraldust. Kui keeleline mitmekesisus on
pohireegel vilises suhtlemises, siis on see nii
sellepirast, et tuleb respekteerida liidu insti-
tutsioonidesse ja organitesse pooérduvate
isikute keelelisi digusi. Asutamislepingus ja
kohtupraktikas eeldatakse, et suhtluskeele
valiku iile otsustab litkmesriik voi isik, kes
asutustega suhtleb. Liidu institutsioonide ja
organite siseses tods seevastu otsustavad
asutusesisese suhtluskeele valiku ile kones-
olevad institutsioonid, kes voivad selle jargi-
mist néuda oma todtajatelt. Nii johtub
midruse nr 1 artiklist 6, et ,iihenduse
institutsioonid voivad oma tookorras sites-
tada, milliseid keeli konkreetsetel juhtudel
kasutatakse”.

47. Selle suhtes kehtib kaks vastandlikku
nduet. Uhelt poolt ollakse sellise elemen-
taarse pohjuse nagu haldustohususe tottu
sunnitud valima piiratud arvul tookeeli. ®!
On ilmne, et tiielik pluralistlik keelesiisteem
on praktikas teostamatu ja majanduslikult
voimatu tehnilise ja erialase piddevusega
institutsiooni voi asutuse puhul. Kuid teiselt
poolt ei saa asutusesisene keelesiisteem olla
taielikult eraldatud institutsioonide vilis-
suhtlussiisteemist. Liidu organite ja institut-
sioonide toimimine ja koosseis peavad alati
peegeldama liidu geograafilise ja keelelise

61 — Vt selle kohta kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek eespool
2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Kik v. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 63, ning kohtujurist W. van
Gerveni ettepanek 15. juuni 1994. aasta otsusele kohtuasjas
C-137/92 P: komisjon v. BASF jt (EKL 1994, Ik 1-2555,
punkt 43),

tasakaalu tagamise piitiet ja jargima mitte-
diskrimineerimise pohimétet.®?> Sama méte
on ka institutsioonidele pandud kohustusel
votta téole voimalikult suures ulatuses uute
liikmesriikide kodanikke.

48. Asutusesisese keeltekasutuse korra kind-
laksmddramisel tuleb seega tunnustada liidu
institutsioonide ja organite teatud iseseisvust
nende tegevuses. Selline iseseisvus on vajalik
nende dige toimimise tagamiseks. ®> Euroopa
Kohtu arvates viljendab see ,igale institut-
sioonilisele siisteemile omast pohimatet”. %*
See iseseisvus peab siiski olema selgelt
piiritletud. Seda voib kasutada ainult asuta-
mislepingus piiritletud ulatuses. ®®> Sellega
seoses tuleks meenutada, et asutamisleping
omistab néukogule pohivastutuse liidu insti-
tutsioonide keeltekasutuse korra kindlaks-

62 — Vt analoogiline 4. mirtsi 1964. aasta otsus kohtuasjas 15/63:
Lassalle v. parlament (EKL 1964, lk 57), milles Euroopa
Kohus viitab nimelt ,iihenduse vaimus ndutavale geograafi-
lise tasakaalu hoidmise piiiidele” isegi iihenduste tdétajate
osas (tk 73).

63 — Vt eelkdige 15. septembri 1981. aasta otsus kohtuasjas
208/80: Lord Bruce of Donington (EKL 1981, lk 2205,
punkt 17).

64 — 23. septembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 5/85: AKZO
Chemie v. komisjon (EKL 1986, 1k 2585, punkt 37).

65 — Vt analoogiline 28. novembri 1991. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-213/88 ja C-39/89: Luksemburg v. parlament
(EKL 1991, 1k 1-5643, punkt 34).
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midiramises.®® See vastutus eeldab laiaula-
tuslikku hindamist tingimusel, et sellega ei
ohustata keelelise mitmekesisuse pohimotte
olemust. Liidu institutsioonidel ja organitel
on seevastu vaid piiratud hindamisvéimalu-
sed selle korra rakendamiseks. Neil peab seda
olema lubatud kasutada vaid oma organisat-
sioonisiseste togvajaduste rahuldamiseks.

49. Nendes tingimustes on liidu iihe véi
mitme keele valik asutusesiseselt lubatav vaid
siis, kui see on pdhjendatud asjaomase organi
todvajadustega seonduvate objektiivsete kaa-
lutlustega ja kui see ei tekita liidu kodanike
pohjendamatut erinevat kohtlemist. Uhelt
poolt on oluline tagada, et valitud kord
vastab asjaomase organi erivajadustele,
arvestades niiteks selle institutsiooni aja-
lugu, asukohta, sisekommunikatsioonivaja-
dusi v6i tema iilesannete olemust. Teiselt
poolt tuleks kontrollida, et see valik ei takista
liidu kodanike vordset juurdepiisu liidu
institutsioonides ja organites pakutavatele
tookohtadele. Seega kaigil, kellel on tiideta-

66 — Selles suhtes voib mirgata, et Nice'i lepingus, millega
muudeti Euroopa Kohtu pohikirja protokolli, kutsutakse
néukogu iles votma vastu Euroopa Kohtu ja Fsimese Astme
Kohtu keeltekasutuse korda reguleerivaid eeskirju Euroopa
Kohtu pohikirja raames ja enam mitte kodukorra raames
(pohikirja artikkel 64). Sellest tulenevalt saavad need esmase
diguse staatuse ja koik selle muudatused peab ndukogu
iithehiilselt heaks kiitma vastavalt EU artiklis 245 sitestatud
menetlusele. See muudatus kinnitab, et asutamisleping
omistab keeltekasutuse korra sitetele suurt tihtsust ja et
néukogu kannab selles osas erilist vastutust.
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vate tookohtade iilesannete tditmiseks vaja-
likud oskused, peab olema juurdepiis ja
vdimalus osaleda toolevotmise menetlustes
samadel tingimustel. %’

50. Igal juhul ei piisa asutusesisese keelteka-
sutuse korra pohjendamiseks ,asjade olemu-
sele” (,la naturaleza de los hechos”) tugine-
misest, nagu Eurojust on pidanud o6igeks
Euroopa Kohtus teha.

2. Toolevotmise tingimuste seaduslikkus

51. Vaidlustatud aktides kehtestab Eurojust
keelenouded, mis ei vasta teenistustingi-
muste artikli 12 1bdikest 2 tulenevatele
tingimustele. Teenistustingimustest erinevad
need ndutud teadmiste ulatuse voi taseme
poolest. Hispaania Kuningriik viidab, et see
erinevus iseenesest kujutabki teenistustingi-
muste rikkumist.

67 — See tuleneb ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklite 15 ja
21 koostoimest, mis kaitsevad iihelt poolt kéikide liidu
kodanike igust kandideerida to6kohtadele ja osaleda liidus
korraldatavates t56levotmise menetlustes ning teiselt poolt
kodanike oigust keele alusel mittediskrimineerimisele.
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52. Selliselt sonastatud viide ei ole minu
meelest pohjendatud. Uhenduse kohtuprak-
tika ei takista liidu institutsioonil véi organil
kehtestada eelkoige keeleoskusega seotud
kutsealaseid néudeid, mis vdivad olla range-
mad kui teenistustingimustes esitatud miini-
mumtingimused. ®® Uhtlasi peavad need
taijendavad néudmised olema siiski péhjen-
datud.®® Teisisénu, need ndouded peavad
vastama digustatud eesmiirgile ja olema selle
eesmirgiga proportsionaalsed.

53. Eurojust esitab Euroopa Kohtus kahesu-
guseid pohjendusi.

a) Tookeelel tuginev pdhjendus

54. Eurojusti arvates on ndutavad oskused
- vajalikud, voimaldamaks to6levoetavate kan-
didaatide omavahelist suhtlemist asutuses.
Neid pohjendatakse Eurojusti toékeele val-
damise vajadusega.

55. Minu meelest ei ole kahtlust, et iihe
asutusesisese suhtluskeele valik voib osutuda

68 — Vt Euroopa Kohtu 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas
108/88: Cendoya v. komisjon (EKL 1989, lk 2711, punkt 24),
ning Esimese Astme Kohtu 18. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-73/01: Pappas v. Regioonide Komitee (EKL AT
2003, lk I-A-207 ja 11-1011, punkt 85).

69 — Vt selle kohta eespool 62. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Lassalle v. parlament, 1k 74.

moodapadsmatuks, tagamaks liidu institut-
sioonide ja organite hea toimivuse.”® See
valik tundub veelgi pohjendatum, kuivérd
konesolev organ on spetsialiseerunud struk-
tuur, kelle kdsutuses on piiratud vahendid.
Sellegipoolest ei tundu asjakohane nduda
selle digustatud eesmirgi saavutamiseks liidu
kahe teatud keele samaaegset tundmist
koikide konesolevate ametikohtade puhul,
vilja arvatud raamatupidaja ja raamatukogu-
hoidja/arhivaari ametikoht. Asutusesisese
hea suhtlemise tagamiseks peaks piisama
ithest tihise keele oskusest. Seega, kui koik
selle organi to6tajad valdavad seda keelt, on
ilmne, et teise tookeele ndudmist ei saa
pohjendada asutusesisese suhtlemisega.

56. Ma tipsustan, et see ei vilista siiski
asjaolu, et organ voib valida mitu todkeelt.
Ent see valik peab olema selgelt kindlaks
médratud ja pdhjendatud selle organi eriva-
jadustega, arvestades eelkdige toélevoetud
personali mitmekesisust. Mitme keele kasu-
tamine institutsiooni teenistustes voib digus-
tada seda, et ndutakse nendest tookeeltest
tthe oskamist. Sel juhul ndib siiski piisavat
sellest, kui noutakse nende keelte hulgast
tihe keele oskust. Igal juhul ei saa erinevate
tookeelte samaaegse oskuse nouet pohjen-
dada asutusesisese suhtlemise vajadusega
ning see voib tuleneda iiksnes soovist anda

70 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 47.
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eelisseisus liidu teatud keeltele. Tuleb ometi
meeles pidada, et EU artikli 290 kohaselt
kuulub liidu ametlike keelte erineva kohtle-
mise oigus eranditult ndukogule, kes peab
seda Gigust kasutama keelelise mitmekesi-
suse pohimotet jargides.

57. Antud juhul ndivad andmekaitseamet-
niku, o6igusnéuniku, tildadministratsiooni
sekretiri, infotehnoloogia spetsialisti ja pres-
siesindaja ametikohti puudutavate konkursi-
teadete punktid, milles noutakse liidu kahe
teatud keele samaaegset oskust, ilmselt eba-
proportsionaalsed. Neid ei saa pohjendada
pelgalt asutusesisese suhtlemise tagamise
eesmargiga.

58. Raamatupidaja ametikohal rahuldava
inglise keele oskuse ndudmine vdib olla
lubatav, kui inglise keele valik tookeeleks on
kindlaks miiratud ja nouetekohaselt péh-
jendatud. Euroopa Kohtule esitatud Eurojusti
mirkused ei ole aga selged. Uhelt poolt
paistab, et valitud on ainult iiks asutusesisene
suhtluskeel, ilma et tipsustataks, mis keel see
on,”! teiselt poolt niib, et mélemad konkur-
siteadetes noutavad keeled on asutusesisesed
suhtluskeeled. 7> Seda ei tapsustata ka Euro-

71 — Vastuse punktid 49 ja 65.

72 — Vasturepliigi punktid 13 ja 28. See tuleb kaudselt vilja ka
kohtuistungil Eurojusti esitatud mérkustest.
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justi to6korras. Seega ei ole Eurojust iihe voi
mitme tdokeele valikut selgelt kindlaks
madranud ega pdhjendanud ning sel juhul
ei ole esitatud p6hjendus vastuvdetav.

59. Uurida tuleb veel teist pohjendust, mille
Eurojust esitas vaidlustatud aktide diguspi-
rasuse kaitseks.

b) Tooiillesannete olemusel tuginev pohjen-
dus

60. Eurojust viidab ka, et need keeleoskus-
nouded seonduvad konesolevate eri ameti-
kohtade tosiilesannetega.

61. Tuleb moonda, et pakutavate tooiiles-
annete olemus voib Gigustada mone teise
keele valdamise nouet peale asutusesisese
suhtluskeele. Kuid teenistustingimustes
sitestatust ulatuslikumate keeleoskusnouete
kehtestamisel ei voi siiski rikkuda sellist
aluspohimotet nagu mittediskrimineerimise
pohimoéte. Seega peavad tookoha olemusest
tingitud keeleoskusnduded rangelt piirduma
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tiidetavate tookohtadega ning need ei véi
rikkuda liidu tootajate geograafilise mitme-
kesisuse nouet.

62. Nendest tingimustest esimese puhul
tuleb kontrollida, et ndutav keeleoskus on
tingimata ja otseselt vajalik seoses konkreet-
sete tooiilesannetega. Juhul kui sellist seost ei
tuvastata, tuleb neid ndudeid kisitada dis-
krimineerimisena liidu kodanike suhtes, kel-
lel on teenistustingimuste artiklis 12 sitesta-
tud oskused tdidetavatel téokohtadel toéta-
miseks. Isegi kui kodakondsuse kriteerium
arvestarnata jitta, kujutab selline keele alusel
diskrimineerimine téokoha saamise digusta-
matut tokestamist.

63. Teise tingimuse puhul tuleb kontrollida,
et kehtivad néuded ei sea liigseid takistusi
liidu institutsioonides ja organites geograafi-
lise tasakaalu tagamise eesmirgile. Kindlasti
annab teatud keelte eelistamine ametialastes
nduetes eelised Euroopa kodanikele, kes
valdavad neid keeli emakeelena. Selline eelis
voib aga tihendada liidu teiste kodanike
kaudset diskrimineerimist. Seega on see
vastuolus kodakondsuse alusel mittediskri-
mineerimise pdhimottega, kui teenistuse
vajadusest tingitud keeleoskusndudest tule-

nevalt reserveeritakse tdidetav tookoht iihest
voi mitmest teatud rahvusest kandidaadile, 73

64. Antud juhul ei ole kindlaks tehtud, et
tiidetavate t6okohtade puhul kehtivad néu-
ded on keele vb6i kodakondsuse alusel
diskrimineerivad.

65. Uhelt poolt ei paista, et vaidlustatud
meetmed voiksid mojuda térjuvalt Euroopa
kodanikele, kelle emakeel on méni muu keel
peale vaidlustatud konkursiteadetes néutud
keelte. Vastupidi, esitatud andmed annavad
tunnistust eri rahvuste tasakaalustatud esin-
datusest téolevotmise menetluses ja asja-
omases organis.

66. Teiselt poolt on tdsi, et Eurojust ei
selgitanud tédpselt, kuidas konesolevad t66-
tilesanded seonduvad vastavate keeleoskus-
nduetega. Ta piirdus tooiilesannete kirjeldus-
tes antud ,kaudsete” pohjendustega. Need on
nimelt vajadus hoida piisisuhteid asutusevé-
liste isikute vdi organisatsioonidega nii riik-
likul kui rahvusvahelisel tasandil ning vaja-
dus olla kiiresti valmis kasutama sobivaid
toovahendeid. Nendel asjaoludel tuleks mee-
nutada, et liidu organite puhul tuleb tunnus-
tada teatud iseseisvust nende tdovajaduste
olemuse kindlaks mairamisel. Sellest tulene-

73 — Eespool 62. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Lassalle v. parlament.
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valt voivad nouded vaidlustatud teadete
seaduslikkust ohustada vaid juhul, kui need
on ilmselgelt sobimatud. Antud juhul tuleb
markida, et Hispaania Kuningriik ei esitanud
konkreetseid tdendeid, mis vdimaldaksid
tekitada kahtlusi tooiilesannete tditmiseks
noutava keeleoskuse asjakohasuses.

67. Isegi kui asutusesisesel suhtluskeelel
rajanev pohjendus ei ole sellisel juhul piisav
esitatud nouete pohjendamiseks, ei saa
vilistada toodlilesannete olemusel tuginevat
pohjendust. Kuivord Eurojusti konkursitea-
detes esitatud keeleoskusnduete ebaseadus-
likkus ei ole tdendatud, leian ma, et vaidlus-
tatud konkursiteadete selle osa vastu esitatud
viited on vastuvdetamatud. '

3. Valikutingimuste seaduslikkus

68. Noue, et osa kandideerimiseks vajalikest
dokumentidest esitataks inglise keeles, rikub
reeglit, mille kohaselt tiksikisikutel on &igus
poorduda liidu institutsioonide ja organite
poole iihes ametlikest keeltest omal valikul.
See reegel kehtib Eurojusti suhtes vastavalt
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mddruse nr 1 artiklile 2, mida Eurojustile
kohaldatakse Eurojusti otsuse artikliga 31.7*

69. Seega tuleks uurida, kas reegli rikkumine
on pohjendatud. Liidu organi konkursiteatele
vastavate kandidaatide olukord ei ole vorrel-
dav nende kodanike olukorraga, kes poordu-
vad institutsioonide poole liidu demokraatias
osalemise raames. Nende todkohale kandi-
deerimise avaldused kuuluvad korraldatud
valikumenetlusse ja seonduvad otseselt tea-
tud tooilesannete tiitmisega. Nendel asja-
oludel voib kdnesolev noue olla pohjendatud,
kui see seondub iihelt poolt otseselt tiideta-
vatel tookohtadel téotamiseks vajalike oskus-
tega ja teiselt poolt, kui see noue ei kahjusta
liigselt potentsiaalselt asjassepuutuvate isi-
kute diguslikke huve.

70. See tihendab, et nduet ei saa mingil
juhul pohjendada valikumenetluse korralda-
mise ja juhtimise tingimustega. Isikut ei saa
toolevotmise menetlusest vilja jitta iiksnes
praktilistel péhjustel. Selline viljajitmine
kujutaks endast asjaomaste isikute téokoha
saamise pohidiguse rikkumist. Seevastu on
tdiesti voimalik nouda liidu organis tooko-
hale kandideerijalt, et ta tdendaks kandidee-

74 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 30.
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rimisavalduses, et tal on vastaval ametikohal
tootamiseks vajalikud oskused.

71. See kehtib kindlasti konkursiteadete
puhul, kus suurepirane, hea véi rahuldav
inglise keele oskus kuulub pakutavate t66-
kohtade kvalifikatsiooninéuete hulka. Sel
juhul saab tuvastada seost kandideerimis-
avalduse inglise keeles esitamise kohustuse ja
noutavate ametialaste oskuste vahel. Lisaks
voimaldatakse koikidel huvitatud isikutel
nende nduetega tutvuda konkursiteadete
avaldamise teel koikides liidu ametlikes
keeltes. Lopuks jaetakse kandidaatidele 6igus
esitada oma kandideerimisavaldus ka kon-
kursiteate avaldamise keeles. Sellest tuleneb,
et asjaomaste isikute keeleliste diguste ohus-
tamine on piiratud ulatusega ja igal juhul
oigustatud vastavate ametikohtade tooiiles-
annetega.

72. Siiski niib, et iihel juhul ei ole neid
tingimusi tiidetud. Raamatukoguhoidja/arhi-
vaari ametikoha konkursiteade ndeb ette, et
kandideerimisavalduse dokumendid tuleb
esitada inglise keeles. Ometi ei sisalda
konkursiteade konkreetseid ndudmisi keele-
kvalifikatsiooni kohta. Pakutava téokoha ja
dokumendi inglise keeles edastamise noude
vaheline seos ei ole seega toendatud. Kahtle-
mata voib jireldada iihest teisest konkursi-
teates esitatud valikukriteeriumist, milles
noutakse ,pohiliste digusdokumentide alli-

kate head tundmist [...] Common law
siisteemis”, et inglise keele oskus on vajalik.
Kuid miski ei viita sellele, et kénesoleval
ametikohal t66tamiseks on vaja suhelda ja
kirjutada inglise keeles.

73. Kuna konesoleva ametikoha puhul kee-
leoskuse noudeid ei tipsustata, ei ole vdima-
lik teada, kas vaidlusalune ndue on péhjen-
datud. Sellest lihtuvalt leian ma, et raama-
tukoguhoidja/arhivaari ametikoha konkursi-
teates sisalduv kandideerimisdokumentide
inglise keeles esitamise ndue on ebaseadus-
lik.

IV. Pakutava lahendi tagajirjed

74. Hispaania Kuningriik palub Euroopa
Kohtul vaidlustatud konkursiteated osaliselt
tiihistada. Eespool eldut arvestades tuleb
see noue osaliselt rahuldada.

75. Euroopa Kohus on siiski oma otsustes
ametnike ja ajutiste tootajate konkursside
teemal”® alati piiidnud arvestada mitte
iiksnes seaduslikkuse ja ebadiglaselt kérvale

75 — Vt eelkdige 14. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 144/82:
Detti v. Euroopa Kohus (EKL 1983, lk 2421, punkt 33), ning
6. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-242/90 P: komisjon v.
AlLani jt (EKL 1993, lk 1-3839, punktid 13 ja 14).
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jaetud kandidaatide huvide tagamise vaja-
dust, vaid ka juba valitud kandidaatide huve,
kelle osas ei saa vastuviiteid esitada. Kohus
on ka moonnud, et tdslevotmise konkursi
noduetele mittevastavusega ei kaasne auto-
maatselt selle konkursi kéikide tulemuste
tiihistamist.

V. Ettepanek

76. Minu arvates on selline lahendus antud
juhul vajalik. Juhul, kui Euroopa Kohus
otsustab kiesolevat ettepanekut jirgida,
tuleks tdpsustada, et raamatukoguhoidja/
arhivaari ametikoha konkursiteate osaline
tithistamine ei mojuta avaldatud konkursi-
teate alusel juba tehtud ametissenimetamist.

77. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) Tihistada Eurojusti avaldatud konkursiteade raamatukoguhoidja/arhivaari
ametikoha kohta selles osas, milles ndutakse kandideerimisavalduse dokumen-
tide koostamist ja esitamist inglise keeles;

2) Jatta hagi tlejagdnud osas rahuldamata.
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