HISZPANIA PRZECIWKO EUROJUSTOWI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 16 grudnia 2004 r.!

1. Niniejsza sprawa jest istotna z dwdch
powoddw. Po pierwsze, skarga wniesiona
przez Krolestwo Hiszpanii na ogloszenia
o naborze pracownikéw tymczasowych
wydane przez Eurojust stanowi dla Trybu-
nalu kolejng okazjg do przeanalizowania
znaczenia i zakresu systemu jezykowego
instytucji i organéw Unii Europejskiej. Try-
bunal wypowiedzial si¢ juz w sprawie sys-
temu jezykowego majacego zastosowanie
w postgpowaniach rejestracyjnych toczacych
sie przed agencja Wspdlnoty Europejskiej,
jaka jest Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM)% W niniejszej sprawie
przychodzi mu rozstrzygnaé w sprawie sys-
temu jezykowego majacego zastosowanie do
postepowann rekrutacyjnych oraz wewnetrz-
nego funkcjonowania organu Unii, jakim jest
Eurojust. Po drugie, aby mdc przejéé do tego
etapu, Trybunal musi jednak najpierw uznaé
dopuszczalno$é sformulowanej przez paii-
stwo czlonkowskie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na akt przyjety przez organ Unii
na podstawie postanowiesi tytulu VI traktatu
UE. W niniejszej sprawie Trybunal zostal
zatem wezwany do zajecia stanowiska jedno-
cze$nie w sprawie $rodkéw odwolawczych

1 — Jezyk oryginalw: portugalski.
2 — Wyrok z dnia 9 wizeénia 2003 r. w sprawie C-361/01 P Kik
przeciwko OHIM, Rec. str. 1-8283.

dostepnych na gruncie traktatu UE oraz
w sprawie wymagai jezykowych majacych
zastosowanie w instytucjach i organach Unii.

I — Okolicznos$ci sprawy

2. Nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat
autora i treéci ogloszen o naborze (zwanych
dalej ,zaskarzonymi aktami”), zanim zostana
przypomniane przedmiot i zarzuty skargi.

A — Autor zaskarzonych aktow

3. Eurojust stanowi istotny element
w rozwoju Unii jako przestrzeni wolnoci,
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bezpieczefistwa i sprawiedliwoéci®, Zgodnie
z art. 29 UE utworzenie Eurojustu odpo-
-wiada potrzebie zapewnienia wysokiego
poziomu bezpieczetistwa osobistego obywa-
telom Unii poprzez zacie$nienie wspélpracy
organdéw sadowych paristw czlonkowskich.

4. Eurojust zostal utworzony na mocy
decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dnia
28 lutego 2002 r. (zwanej dalej ,decyzja
Eurojust”)* jako organ Unii posiadajacy
osobowo$é prawng. Jego zadaniem jest,
w dziedzinach dotknigtych powazna prze-
stepczoécig, stymulowanie i poprawa koor-
dynacji w zakresie dochodzen i $cigania
w réznych paristwach czlonkowskich,
poprawa wspélpracy miedzy wlasciwymi
wladzami panstw czlonkowskich oraz nie-
sienie im pomocy.

5. W tym celu Eurojust zostal wyposazony
w oryginalna strukture. Po pierwsze, na mocy
art. 2 decyzji Eurojustu, organ ten skiada sie
z przedstawicieli krajowych oddelegowanych
przez kazde panstwo czlonkowskie. Wszyscy
przedstawiciele krajowi wchodza w sklad
Kolegium. Jest ono odpowiedzialne za orga-
nizacje i dzialanie Eurojustu. Kolegium

3 — Zgodnie z art, 2 UE Unia stawia sobie m.in. za cel ,utrzymanie
i rozwijanie Unii jako przestizeni wolnodci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwodci, w ktdrej zagwarantowana jest swoboda
przeplywa oséb, w powigzaniu z whgciwymi $rodkami
w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu,
imigracji oraz zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci”,

4 — Decyzja Rady ustanawiajgca Eurojust w celu zintensyfikowania
walki z powazng przestepczoéeia (Dz.U. L 63, str. 1),
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wybiera dyrektora administracyjnego, ktéry
sprawuje biezacy zarzad tym organem®, Po
drugie, Eurojust posiada wlasng strukture
administracyjna. Z art. 25 regulaminu wew-
netrznego Eurojustu® wynika, ze rekrutacja
personelu tego organu jest dokonywana
przez jego dyrektora administracyjnego po
dokonaniu oceny i zatwierdzeniu stanowisk
przez Kolegium. To wlaénie warunki rekru-
tacji personelu tego organu stanowig przed-
miot niniejszej skargi.

B — Tre$c zaskarzonych aktéw

6. W dniu 13 lutego 2003 r. opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskief
osiem ogloszen o naborze w celu sporzadze-
nia listy rezerwowej, na podstawie ktérej
mialy zosta¢ obsadzone stanowiska pracow-
nikéw tymczasowych w Eurojust . Oglosze-
nia te dotyczyly w szczegblnosci stanowiska
inspektora ochrony danych, stanowiska ksie-
gowego, stanowiska specjalisty w zakresie
informatyki i technologii informatycznych
(administratora strony internetowej) euro-
pejskiej sieci sadowej, stanowiska radcy
prawnego, stanowiska bibliotekarza archi-
wisty, stanowiska attaché prasowego, stano-
wiska sekretarza w Biurze Administracyj-
nym. Kazde z tych ogloszen opisuje charak-
ter proponowanego stanowiska, wskazuje
wymagane kwalifikacje, niezbedne w celu
kandydowania na te stanowiska oraz precy-
zuje warunki rekrutacji i wyboru kandyda-
téw.

5 — Artykut 28 decyzji Eurojustu.
6 — Dz, 2002, C 286, str. 1.
7 — Ogloszenia te opublikowano w Dz.U. 2003, C 34 A, str. 1-19.
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7. W odniesieniu do kwalifikacji, od kandy-
datéw wymaga sie w szczegdlnosci posiada-
nia znajomosci pewnych jezykdw. Wymaga-
nia te sa rézne w zaleznoéci od stanowiska,
Na stanowisko inspektora ochrony danych
i radcy prawnego wymagana jest bardzo
dobra znajomo$é jezykéw francuskiego
i angielskiego; zaznaczono réwniez, iz zdol-
no$é¢ do pracy w innych jezykach urzedo-
wych Wspdlnot Europejskich bedzie stano-
wi¢ dodatkowy atut. Kandydaci na stanowi-
sko attaché prasowego musza posiadaé zdol-
no$¢ do komunikowania si¢ co najmniej
w jezyku angielskim i francuskim; w ich
przypadku znajomo$é innych jezykdéw
Wsp6lnot bedzie stanowi¢ dodatkowy atut.
Na stanowisko sekretarza w Biurze Admini-
stracyjnym wymagana jest doglebna znajo-
mo$¢ jezyka francuskiego i1 angielskiego,
ponadto dostateczna znajomo$¢é innych jezy-
kéw Wspdlnot stanowi¢ bedzie dodatkowy
atut. Na stanowisku specjalisty w zakresie
informatyki i technologii informatycznych
dobra znajomoéé¢ jezyka angielskiego jest
niezbedna, natomiast zdolnoéé komuniko-
wania si¢ w co najmniej dwdch innych
jezykach urzedowych Wspdlnot, w tym
w jezyku francuskim, uwazana bedzie za
dodatkowy atut. Od kandydatéw na stano-
wisko ksieggowego wymaga sie doglebnej
znajomosci jednego z jezykéw urzedowych
Wspdlnot Europejskich oraz dostatecznej
znajomodci innego jezyka Wspélnot, w tym
dostatecznej znajomoséci jezyka angielskiego.
Jedynie ogloszenie odnoszace si¢ do stano-
wiska bibliotekarza archiwisty nie wskazuje
zadnych szczegdlnych wymagaii jezykowych.

8. Warunki skladania kandydatur zostaly
sformulowane w ten sam sposéb we wszyst-
kich zaskarzonych aktach. Po pierwsze,

formularz zgloszeniowy powinien zostad
wypelniony nie tylko w jezyku publikacji, za
posrednictwem ktoérej kandydat dowiedziat
si¢ o naborze, ale réwniez w jezyku angiel-
skim. Po drugie, niektére dokumenty, ktére
nalezy zalaczyé, mianowicie Zyciorys i list
motywacyjny, powinny byé sporzadzone
w jezyku angielskim.

C — Przedmiot skargi i podniesione zarzuty

9. Przedmiot skargi ma podwéjny charakter.
W swojej skardze Krélestwo Hiszpanii wnosi
do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci, po
pierwsze, punku wszystkich zaskarzonych
aktéw odnoszacego sie do dokumentdw,
ktére nalezy sporzadzié w jezyku angielskim
i dolaczyé do formularza, oraz, po drugle,
punktéw odnoszacych sie do kwalifikacji
jezykowych w tych aktach, ktére je zawieraja.
Koncentrujgc przedmiot sporu na kwestiach
jezykowych, strona skarzgca kieruje swoj
atak zaréwno na postepowanie rekrutacyjne,
jak i na kryteria, na podstawie ktérych
odbywa sig ta rekrutacja.

10. Na poparcie tej skargi skarzaca formu-
luje trzy zarzuty. Po pierwsze, utrzymuje ona,
ze zaskarzone akty zostaly przyjete
z naruszeniem warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich
(zwanych dalej ,WZIP")®, Akty te sa, jej
zdaniem, sprzeczne z art. 12 ust. 2 lit. e)

8 — Przypomnijmy, Ze system ten ma na celu uzupelnienie
Regulaminu pracowniczego urzgdnikéw Wspélnot Europej-
skich i uregulowanie warunkéw zatrudnienia i pracy pracow-
nikéw tyimczasowych, personelu pomocniczego i miejscowego,
a takze specjalnych doradeéw zatrudnionych przez Wspél-
noty.
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WZIP w zakresie, w jakim wymagajg,
w zaleznodci od przypadku, obok dostatecz-
nej znajomosci innego jezyka niz jezyk
ojczysty kandydata, znajomodci jezyka fran-
cuskiego, oraz — w kazdym przypadku —
niezbednej znajomodci jezyka angielskiego.
Po drugie, zarzuca naruszenie systemu jezy-
kowego Eurojustu®, poniewaz system ten
nakiada na Eurojust obowigzek przestrzega-
nia wspélnotowego systemu jezykowego,
ktéry przewiduje uzywanie i poszanowanie
wszystkich jezykéw urzedowych Wspdlnot
Europejskich '®. Po trzecie wreszcie, utrzy-
muje, ze naruszona zostala zasada niedys-
kryminacji ze wzglgdu na przynaleznosé
panistwows, ustanowiona w art. 12 WE,
poniewaz wymagania i warunki postawione
w zaskarzonych aktach w nieuzasadniony
sposéb faworyzuja kandydatéw, ktérych
jezykiem ojczystym jest jezyk angielski lub
francuski.

II — Dopuszczalno$é skargi

11. Eurojust podwaza dopuszczalnosé
skargi. Tymczasem kwestia ta jest niejedno-
znaczna, Moim zdaniem, zasluguje ona na
uwazna analize,

9 — Zgodnie z art. 31 ust. 1 decyzji Eurcjustu ,[w] procedurach

Eurojustu stosuje si¢ oficjalne ustalenia Unii na temat

jezykdw”.

10 — Zgodnie =z art. 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia
1958 r. w sprawie okreflenia systemu jezykowego Euro-
pejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17, str, 385),
w brzmieniu_ obowigzujgcym w chwili zlozenia niniejszej
skargi, ,[jlezykami urzedowymi i jezykami roboczymi insty-
tucji Unii s3 jezyki: niemiecki, angie{ski, duiski, hiszpaniski,
finiski, francuski, grecki, wloski, niderlandzki, portugalski
i szwedzki”,
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12. W celu uzasadnienia niedopuszczalnodci
skargi mozna powolaé dwa rodzaje argu-
mentéw. Pierwszy ma charakter ogdlny.
Opiera si¢ na tym, ze akty stanowigce
przedmiot skargi nie zostaly przyjete
w ramach prawa wspélnotowego, a ponadto
przez niezalezny organ usytuowany poza
instytucjonalnymi ramami Unii, ustanowio-
nymi w art. 7 WE i 5 UE. Wynika z tego, iz
z tej podwdjnej przyczyny zaskarzone akty sa
wylaczone ze wspélnotowej kontroli legal-
noéci. Drugi rodzaj argumentéw opiera sie
na samej tre§ci postanowieni traktatéw. Ani
art. 230 WE, ani art. 35 UE nie przewiduja
mozliwodci wniesienia skargi na tego typu
akty. Istnieje tylko jedna podstawa do
zlozenia §rodka odwolawczego, na ktérym
mozna by sie oprze¢ i zgodnie z art. 91
Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich majgcego zastoso-
wanie przez analogie do pracownikéw tym-
czasowych na podstawie art. 73 WZIP jest on
zarezerwowany dla kandydatéw, ktdrym sie
nie powiodlo.

13. Nie nalezy ukrywad, Ze argumenty te sg
dosy¢ solidne. Pozwolilyby one Trybunalowi
na przyjecie prostego rozwigzania. Wystar-
czyloby bowiem stwierdzié, iz brak jest
podstawy prawnej do zbadania niniejszej
skargi. Rozwigzanie takie ma jednak zasadni-
cza wade sprawiajacg, iz nie odpowiada ono
zasadom, ktérymi Trybunat zawsze kierowal
si¢ w swym orzecznictwie. Pozbawiloby ono
paristwa czlonkowskie mozliwosci podwaze-
nia aktu mogacego naruszy¢ podstawowe
zasady prawa Unii. Moim zdaniem, istotne
jest natomiast, aby Trybunal wypowiedzial
sie w kwestii dotyczacej podstawowych ram
prawnych Unii. Niniejsza sprawa porusza
wlasnie takie kwestie. Z tego tez wzgledy,
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o ile argumenty przemawiajace za niedo-
puszczalnoécia skargi zastuguja na uwzgled-
nienie, Zaden z nich nie wydaje mi sie
decydujacy. Co wiecej, to wlaénie na popar-
cie dopuszczalnosci skargi przytoczy¢ mozna
znakomite argumenty.

14. Skarga bez watpienia, jak twierdzi ska-
rzaca, nie moze znalezé oparcia
w art. 230 WE. Zaskarzone akty nie sa
aktami wspdlnotowymi, Zostaly one przyjete
w oparciu o postanowienia traktatu UE,
ktére zezwalaja na utworzenie, organizacje
i dzialanie Eurojustu, Dopuszczalno$é skargi
nalezy zatem ustali¢ na gruncie tych posta-
nowieii. Artykul 35 UE znajdujacy sig wéréd
postanowienn dotyczgcych wspdlpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych sta-
nowi, ze ,Trybunal Sprawiedliwo$ci jest
whaéciwy w zakresie kontroli legalnoéci
decyzji ramowych i decyzji, jezeli skarge
wniosto panstwo czlonkowskie lub Komisja,
podnoszac zarzut braku kompetencji, naru-
szenia istotnych wymogéw proceduralnych,
naruszenia niniejszego Traktatu lub jakiej-
kolwiek reguly prawnej zwiazanej z jego
stosowaniem lub naduzycia wladzy”.

15. Sformulowanie takie jest jednoznacznie
zainspirowane postanowieniami traktatu WE
dotyczacymi skargi o stwierdzenie niewaz-
noéci'’, A to whsénie w zwigzku z tymi
postanowieniami Trybunat orzekl, iz Wspdl-

nota Europejska jest ,wspdlnota prawa, to

11 — Zobacz podobnie M. Gauticr, ,L'influence du modele
communautaire sur la coopération en matitre de justice ct
d'affaires intérieures”, Bruylant, Bruksela 2003, str. 564.

znaczy, ze zaréwno paiistwa czlonkowskie,
jak i instytucje podlegaja kontroli zgodnosci
wydanych przez nia aktéw z podstawowa
karta konstytucyjna, jaka stanowi traktat” 2,
Trybunal wywiddl z powyzszego, ze pomimo
iz art. 230 WE wymienia jedynie ograniczona
liczbe aktéw zaskarzalnych, ,[s]ystem usta-
nowiony w traktacie polega [...] na tym, by
poddaé skardze bezpoéredniej »wszelkie akty
wydawane przez instytucje i majace na celu
wywolanie skutkéw prawnych«” ', W takiej
Wspélnocie bowiem zasada skutecznej kon-
troli sadowej wladz podejmujacych dzialania
na podstawie postanowien traktatu jest
wyrazem ogélnej zasady zapewniajacej
poszanowanie prawa ',

16. Taka zasada zastuguje zatem na uznanie
jej powszechnego zasiggu. Po pierwsze, nie
moze ona ograniczaé sie do ram instytucjo-
nalnych, o ktérych mowa w art. 7 WE.
Trybunat w utrwalony juz sposéb orzeka, iz
organy Wspélnoty, ktérym traktat WE nad-
aje osobowo$é¢ prawng, réwniez podlegaja
jego kontroli'®, Kazde inne rozwigzanie
byloby sprzeczne z zasads, zgodnie z ktérg
kazda wadliwa decyzja wspdlnotowa, bez

12 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 29:4/83 Les Verls
przeciwko Parlamentowi, Rec, str. 1339, pkt 23.

13 — Punkt 24 wyroku w sprawie Les Verts przeciwko Parlamen-
towi, ww. w przypisie 12.

14 — Zobacz w szczegélnodei wyrok Sadu z dnia 17 lipca 1998 r.
w sprawie T-111/96 I'T'T Promedia przeciwko Komisji, Rec.
str, 11-2937, pkt 60, jak réwniez wyrok z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18.

15 — Zobacz w szczegélnofci wyroki: z dnia 10 lipca 2003 r.
w sprawie C-15/00 Komisja przeciwko EBI, Rec. str. I-7281,
pkt 75 i z dnia 2 grudnia 1992 r. w sprawie C-370/89 SGEEM
i Etroy przeciwko EBI, Rec. str. 1-6211, pkt 15 i 16. Ponadto
warto zauwazyé, 7¢ Komisja uznala w komunikacie doty-
czycym europejskich agencji regulacyjnych, Ze agencje euro-
pejskie powinny szanowad zasady s¥slcmu instytucjonalnego,
w ktérym funkcjonujy, w szczegdinosei za$ ogéljnq zasade
legalnosci [COM(2002) 718 wersja ostatecznal.
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wzgledu na to, kto jest jej autorem, powinna
méc podlegaé skutecznej kontroli sadowej *°.

17. Po drugie, wydaje mi sig, iz w chwili
obecnej nic nie stoi na przeszkodzie temu,
aby zakres systemu Wspéinoty opartej na
prawie i gwarancje stad wynikajace zostaly
rozciagniete na ramy Unii Europejskiej.
W ramach art. 220 WE Trybunal pojmuje
swojg role jako nakladajaca na niego obo-
wigzek zapewnienia poszanowania prawa
zgodnie z kryteriami Wspdlnoty opartej na
prawie'”. Natomiast na mocy art. 46 UE
postanowienia traktatu WE odnoszgce si¢ do
wlasciwo$ci Trybunalu i do wykonywania tej
wladciwosci maja zastosowanie do postano-
wiefl traktatu UE dotyczacych wspéiprac
policyjnej i sadowej w sprawach karnych '®.
Na Trybunale cigzy zatem obowigzek zapew-
nienia w tych ramach poszanowania legal-
noéci, zgodnie z tymi wlasnie kryteriami.
Taka jest logiczna konsekwencja Unii opar-
tej, zgodnie z art. 6 traktatu UE, na zasadzie
paristwa prawnego'®. W Unii opartej na
prawie zasadnicza kwestig jest, aby akty
instytucji i organéw Unii mogly podlegaé
kontroli organu sadowego Unii, jezeli tylko
ich celem jest wywolanie skutkéw prawnych
wobec 0s6b trzecich %,

16 — Zobacz w szczeg6lnoéci postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca
1998 r. w sprawie T-148/97 Keeling przeciwko OHIM, Rec.
str, 11-2217, pkt 33.

17 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-496/99 P Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec,
str. 1-3801, pkt 63.

18 — Wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-170/96 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. str, 1-2763, pkt 15.

19 — Zobacz J. Rideau, , L incestaine montée vers I'Union de droit”
w: ,De la Communauté de droit & 1'Union de droit.
Continuités et avatars européens”, LGDJ, Paryz 2000, str. 1.

20 — W tym wzgledzie pragne zauwazyé, ze tekst Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, podpisany
w Rzymie w dniu 29 paidziernika 2004 r. przez przedstawi-
cieli paiistw czlonkowskich stanowi w art, III-365, ze
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,kontroluje
réwniez legalno§é aktéw organéw i jednostek organizacyj-
nych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych
wobec podmiotéw trzecich” (CIG 87/2/04).
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18. Podobnie jest w przypadku zaskarzonych
aktow 2,

19. JednakZe nie mozna zignorowaé prze-
stanek wniesienia skargi o stwierdzenie nie-
waznoéci przewidzianych w traktacie UE.
O ile zasady legalnosci i skutecznej kontroli
sadowej ustanowione na gruncie wspdlnoto-
wym maja zasadnicze znaczenie réwniez
w ramach Unii opartej na prawie, o tyle nie
wynika z tego, iz systemy i przestanki
kontroli legalnoéci sa identyczne. Wspdlnota
i Unia realizuja bowiem, w pewnym zakresie,
inne cele oraz podlegaja odmiennym warun-
kom. Jezeli zatem skarga oparta jest na
art. 35 UE, nalezy uwzgledni¢ dwie szcze-
gblne przestanki.

20. Pierwsza dotyczy natury zaskarzonych
aktéw. Artykul 35 UE zdaje si¢ ograniczac
mozliwo$¢ wniesienia skargi na decyzje
i decyzje ramowe przyjete przez Rade
zgodnie z art. 34 UE. Bezsporne jest bowiem,
ze w odniesieniu do aktéw Eurojustu majace
zastosowanie teksty nie przewiduja
w wyraZzny spos6b zadnej kontroli legalnoéci.
Z pewnofcia przyczyng tego jest fakt, ze
organ wydajacy te akty, Eurojust, z zalozenia
nie posiada kompetencji w zakresie stano-

21 — Ta kwestia nie jest podwazana w sprawach, w ktérych sad
wspdlnotowy mial rozstrzygnaé w sprawie legalnoci pod-
obnych aktéw przyjmowanych na gruncie traktatu WE: zob,
w szezegdlnosei wyrok Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
T-146/95 Bernardi przeciwko Parlamentowi, Rec. str, 1I-769;
postanowienie Sadu z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie
T-33/99 Méndez Pinedo ptzeciwko EBC, RecFP str. I-A-63
i 11-273 oraz wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 1989 r.
w sprawie 225/87 Belardinelli i in. przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwoéci, Rec. 2353, pkt 13 i 14.
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wienia norm ani uprawniesi decyzyjnych?®%
Mamy tu do czynienia z organem, ktéry
pelni przede wszystkim funkcje wykonawcze.
Decyzja Eurojustu ustanawia jedynie pewien
rezim odpowiedzialnoéci ?® oraz system spe-
cjalnych $rodkéw odwolawczych w zakresie
prawa dostepu do danych osobowych %,
Jednakze z ww. wyroku w sprawie Les Verts
przeciwko Parlamentowi wynika jasno, iz
luka taka nie moze stanowi¢ bezwzglednej
przeszkody w dopuszczeniu skargi. Podobnie
jak woéwcezas Trybunal mégl uwzglednié
w wyroku skarge przeciwko instytucji, ktérej
rola normatywna powoli zaczela odgrywaé
zasadnicze znaczenie®®, podobnie i teraz
nalezy rozpatrzeé skarge przeciwko orga-
nowi, w zakresie w jakim realizuje on funkcje
normatywng, nawet jesli jej charakter pozo-
staje wyjatkowy. Jesli akty Eurojustu nie sg
wyraznie wymienione w art. 35 UE, to jest
tak réwniez dlatego, Zze pochodza one od
organu, ktdry zostal utworzony po sporzy-
dzeniu pierwotnej wersji tego postanowienia.
Nie mozna jednak z tego pominigcia wywo-
dzi¢ immunitetu, jaki rzekomo przystuguje
tym aktom.

21. W kontekscie systemu traktatu WE Try-
bunal stwierdzit juz, iz skarga o stwierdzenie

22 — Ten system ograniczonej kontroli ma zastosowanie réwniez
do innych agencji Unii: zob. w tej kwestii studium
J. Moliniera ,Le régime contenticux des Agences de I'Union
européenne” w: ,Les agences de I'Union européenne.
Recherche sur les organismes comunautaires décentralisés”,
Presses de I'Université des sciences sociales, Tuluza 2002,
str, 113,

23 — Artykal 24 decyzji Eurojustu,

24 — Artykut 19 decyzji Eurojustu, W l{m wegledzie preambuta
decyzji Eurojustu precyzuje, 7e kompetencje wspélnego
organu nadzorczego, odpowicdzialnego za kontrolg dziafal-
noéci Eurojustu ,nie naruszajy jurysdykeji sadéw krajowych
?ni,us(nlel'\ dotyczaeych motliwodci skladania w nich odwo-
an”,

25 — W lf'm wyrokw, ww. w przypisie 12, Trybunal uécislit, ie
JParlament Europejski nie zostal wprost wymieniony wéréd
instytucji, ktérych akty podlegajy zaskarieniw, ponicwaz
traktat EWG w pierwotnym brzmieniu powierzat mu jedynie
uprawnienia konsultacyjne i do kontroli polityczuej, lecz nie
do wydawania aktéw majacych na celu wywolanie skutkéw
prawnych wobec 0séb trzecich” (pkt 24).

niewazno$ci moze zosta¢ skierowana prze-
ciwko kazdemu aktowi wywierajacemu
skutki prawne, bez wzgledu na jego rodzaj,
forme czy organ, od ktérego ten akt pocho-
dzi?. Orzecznictwo takie w sposéb oczy-
wisty ma zastosowanie w kontekécie Unii.
Artykut 35 UE nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, iz pozwala on niektérym skarzacym
na uprawnienie do zadania stwierdzenia
niewaznos$ci wszystkich przyjetych na mocy
tytulu VI $rodkéw wywierajacych skutki
prawne wobec oséb trzecich. Moim zdaniem,
wymaga tego ,sama idea legalnosci”, jaka
powi;ma panowa¢ w Unii opartej na pra-
wie*’.

22. Druga przeslanka zwigzana jest z samym
skarzacym. Zgodnie z art. 35 UE prawo do
wniesienia skargi przysluguje jedynie pan-
stwom czlonkowskim i Komisji. Przy pierw-
szej analizie w rozpatrywanej sprawie prze-
slanka ta zdaje sig¢ nie stanowi¢ problemu.
Z zasady skarzacy uprzywilejowani na mocy
art. 35 UE nie muszq wykazywaé istnienia
interesu prawnego w zlozeniu skargi. Tak jak
Trybunal ustalit to w odniesieniu do
traktatu WE, w celu dopuszczalnoéci skargi
panstwo czlonkowskie nie musi wykazywad,
ze zaskarzony akt wywiera wobec niego
skutki prawne *%. Majac na uwadze zbieznoéé
postanowienn odnoszacych sig¢ do skargi
o stwierdzenie niewazno$ci zawartych
w traktatach WE i UE, orzecznictwo takie

26 — Wyroki: z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. str. 263, z dnia 11 listopada 1981 r.
w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9
oraz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Les Verls
przecivko Parlamentowi, pkt 24,

27 — Zobacz przez analogig opinig rzecznika generalnego Manci-
nicgo w ww. w przypisic 12 sprawie Les Verts przeciwko
Parlamentowi, pkt 7.

28 — Zabacz podobnie postanowienie z dnia 27 listopada 2001 r.
w sprawic C-208/99 Portugalia przeciwko Komisji, Rec.
str. [-9183, pkt 23.
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powinno znaleZé¢ zastosowanie na gruncie
art, 35 UE.

23. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na sprze-
ciw podniesiony w niniejszej sprawie przez
Eurojust. Z uwagi na okolicznoéé, ze skarga
skierowana przeciwko zaskarzonym aktom
moze zostaé prawidlowo wniesiona
w oparciu o art. 90 i 91 regulaminu
pracowniczego, wszelkie wysilki podjete
w celu uzasadnienia dopuszczalnoéci niniej-
szej skargi sa zbyteczne. Sprzeciw ten jednak
nie bierze pod uwage interesu, jaki maja
patistwa czlonkowskie w tego rodzaju skar-
gach. Nie ulega watpliwoéci, ze skargi oparte
na przepisach regulaminu pracowniczego
majg charakter szczegllny w tym sensie, iz
dotycza one jedynie zwiazku, ktéry laczy
skarzacego z dana instytucja®. Ochrona
intereséw wynikajacych z tego szczegdlnego
zwigzku nie moze jednak zostaé¢ uznana za
jedyna podstawe do wystapienia do Trybu-
nalu. Nalezy pozwoli¢ panistwu czlonkow-
skiemu, ktérego zwiazek ten nie dotyczy, na
powolanie sig, w celu poparcia skargi
o stwierdzenie niewaznoéci, na naruszenie
przepiséw prawa Unii %,

24, Na poparcie takiego rozwigzania przy-
toczy¢ mozna dwa argumenty. Po pierwsze,
przypomnijmy, iz na gruncie traktatu UE

29 — Odnoénie do szczegdélnego charakteru tego zwigzku
i érodkéw odwolawczych, itére s3 z nim zwigzane zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 22 paidziernika 1975 r.
w sprawie 9/75 Meyer-Burckhardt przeciwko Komisji, Rec.
str, 1171,

30 — Zobacz przez analogie wyrok z dnia 20 marca 1985 r.
“i< sprawie 41/83 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. str. 873,
pkt 30.
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patistwom czlonkowskim przystuguje bardzo
uprzywilejowany status 8, Tym samym nie-
konsekwentne wydaje sie przyznanie upraw-
nienia do zlozenia skargi osobom fizycznym
bez jednoczesnego zapewnienia paristwom
czlonkowskim prawa dostgpu do sadu. Zau-
wazmy, po drugie, Ze niniejsza skarga
dotyczy zasadniczego wymogu prawa Unii,
ktéry powinien byé chroniony w pierwszej
kolejnosci przez panstwa czlonkowskie.
Z art. 290 WE wynika bowiem, w zwigzku
z odeslaniem poczynionym w art. 41 UE, iz
instytucje Unii wykonuja swe kompetencje
w poszanowaniu réznorodnosci jezykowej.
Natomiast poszanowanie réznorodnoéci
jezykowej jest jednym z zasadniczych aspek-
téw ochrony tozsamoéci narodowej, co
wynika z art. 6 ust. 3 UE i art. 149 WE®,
W tych okolicznosciach przystugujaca kan-
dydatom mozliwoé¢ obrony ich intereséw
osobistych nie pozostaje w sprzecznosci
z podstawowym interesem zwiazanym
z ochrong zasady takiej, jak zasada rézno-
rodnosci jezykowej Unii®?. Interes paristw
nie zostaje wchloniety przez interesy osoby
fizycznej; oba te interesy prawne istniejg
obok siebie,

25. W konsekwencji jestem zdania, iz nalezy

uznaé dopuszczalnoéé niniejszej skargi.

31 — Status ten jednocze$nie znajduje swe potwierdzenie
w szczegllnej roli przyznanej paristwom czlonkowskim
w zakresie prawa inicjatywy w odniesieniu do aktéw
przyjmowanych na mocy tytulu VI traktatu UE (art. 34
ust. 2 UE) oraz w przyznanym im prawie do wystapienia do
Trybunatu w celu dokonania kontroli aktéw majgcych na
celu wywolanie skutkéw prawnych wobec oséb trzecich
(art. 35 ust. 6 UE).

32 — Zgodnie z art. 6 UE ,Unia szanuje toZsamosc narodowq
pafistw czlonkowskich”. Artykul 149 WE wprowadzony
traktatem z Maastricht stanowi natomiast o poszanowaniut
przez Wspdlnote réinorodnoci kulturowej i jezykowej
paiistw czfonkowskich,

33 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie
C-70/88 Parfament przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2041,
pkt 26.
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Il — Ocena zarzutéw przywolanych
w skardze

26. Skarzaca powoluje sie na zasady prawa,
kt6rych zasadnoéé dla rozstrzygniecia niniej-
szej sprawy podwazyl Eurojust. Przed przy-
stapieniem do rozwazan nad legalnoscia
zaskarzonych aktéw nalezy zatem rozpatrzeé
kwestie wstepna dotyczaca zastosowania
powolanych przepiséw.

A — Okreslenie prawa wiasciwego

27. Skarzaca powoluje sie na dwa akty
odnoszace sie do WZIP i do systemu
jezykowego Wspdlnoty Europejskiej oraz na
ogélng zasade prawa wspélnotowego, na
zasadg niedyskryminacji, o ktérej mowa
w art. 12 WE,

28. Zastosowanie WZIP nie wzbudza Zad-
nych watpliwoéci. Nie bylo zreszta nawet
podwazane. Zgodnie z art. 30 ust. 1 decyzji
Eurojustu ,personel Eurojustu podlega zasa-
dom i przepisom stosowanym wobec urzed-
nikéw i innych pracownikéw Wspélnot
Europejskich, w szczegdlnosci w kwestiach
rekrutacji i statusu”. Wynika z tego przede
wszystkim, ze rekrutacja pracownikéw tym-
czasowych na potrzeby Eurojustu odbywa sie
zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 12
WZIP. Zgodnie z tym przepisem ,przy
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
dazy sie do pozyskania do sluiby oséb

spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie
kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci, rekru-
towanych spos$réd obywateli paistw czion-
kowskich Wspdlnot z uwzglednieniem moz-
liwie szerokiego zasiggu geograficznego”.
Artykul ten stanowi ponadto, iz ,nikt nie
moze by¢ zatrudniony jako pracownik tym-
czasowy, jesli nie wykaze si¢ doglebna
znajomoécia jednego z jezykéw Wspdlnot
oraz dostateczng znajomoscia innego jezyka
Wspdlnot w zakresie niezbednym do wyko-
nywania zadafi na stanowisku, ktére ma
objac”.

29. Zastosowanie systemu jezykowego
Wspélnoty jest natomiast kwestia budzacy
spory. Aby je podwazyé, Eurojust wysuwa
dwa argumenty opierajace si¢ na tym samym
fakcie: rzekomej rozbieznosci miedzy sfor-
mulowaniami uzytymi w art. 31 decyzji
Eurojustu w jej réznych wersjach jezyko-
wych. Po pierwsze, poniewaz wszystkie
wersje jezykowe tego przepisu, z wyjatkiem
wersji hiszpariskiej, odsylaja do ,oficjalnych
ustalet Unii na temat jezykéw”, nie za$ do
»Systemu jezykowego instytucji Wspélnoty”,
nalezy uznaé, ze rozporzadzenie nr 1
w sprawie okreslenia systemu jezykowego
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej nie
ma zastosowania do tego organu. Zgodnie
z tym twierdzeniem system jezykowy Unii
mialby by¢ inny niz system jezykowy Wspél-
not i nalezatoby w zwigzku z tym zaczekad,
az instytucje Unii ustanowia w tym wzgledzie
precyzyjne przepisy. Po drugie, nawet jesli
przyjaé, ze system jezykowy Wspdlnoty ma
zastosowanie, to, zdaniem Eurojustu, nalezy
wykluczyé taka mozliwoéé w odniesieniu do
pewnej sfery jego dzialalnosci. Fakt, iz art. 31
decyzji Eurojustu stanowi, we wszystkich
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jego wersjach jezykowych, z wyjatkiem wersji
hiszpariskiej, ze system ten ma zastosowanie
»w pracach” lub ,w procedurach” Eurojustu,
oznacza, iz wewngtrzna komunikacja w tym
organie nie jest objeta wspomnianym syste-
mem.

30. Zaden z tych argumentéw nie opiera sig
analizie. Po pierwsze, zastosowanie rozpo-
rzadzenia nr 1 wynika jasno z prawidlowo
skonstruowanego laficucha odestari do tek-
stu. System jezykowy Unii podejmujacej
dzialania w ramach trzeciego filaru jest
bowiem okreélony w art. 41 UE. Przewiduje
on wyraznie obowigzywanie art. 290 WE do
postanowienn Unii dotyczacych wspélpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych.
Artykul ten z kolei deleguje Radzie, podej-
mujacej decyzje w formie rozporzadzenia,
ustalenie systemu jezykowego instytucji
Wspdlnoty, co zostalo dokonane poprzez
przyjecie rozporzadzenia Rady nr 1
w sprawie okrelenia systemu jezykowego
Wspélnoty **. Godne podkreslenia jest zre-
szty, Ze ostatnia zmieniona wersja tego
rozporzadzenia wspomina wyraZnie
o uinstytucjach Unii”. A zatem to wlaénie
ten system jezykowy ma, na mocy art. 31
decyzji Eurojustu, zastosowanie do Eurojustu
jako organu funkcjonujacego w ramach
postanowien traktatu o Unil

31. Po drugie, wykluczenie z tego systemu
pewnego zakresu dzialalnoéci Eurojustu
réwniez nie jest uzasadnione. Podobne
wykluczenie opiera si¢ na nieznajdujacym

34 — Zwréémy uwage, Ze mocg art. 28 UE podobne rozwigzanie
zostalo przyjete w odniesieniu do tytuln V traktatu UE,
dotyczacego wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa.
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uzasadnienia na gruncie prawa podziale na
funkcje operacyjne i funkcje czysto admini-
stracyjne. Nic nie wskazuje w istocie na to, Ze
pojecie ,jezyki robocze”, w rozumieniu roz-
porzadzenia nr 1 nie odnosi sie do funkcji
administracyjnych. Wrecz przeciwnie,
wszystko wskazuje na to, Ze pojecie to
obejmuje stosunki zewnetrzne i prace wew-
netrzne instytucji, bez dokonywania podziatu
miedzy nimi. Zreszty to wlanie w tym
rozumieniu Trybunal mial juz okazje uzy¢
tego pojecia *®. Zakres zastosowania systemu
jezykowego obejmuje ogo6l dzialalnodci insty-
tucji i organéw Unii, bez wzgledu na to, czy
dzialalnoé¢ ta odnosi si¢ do stosunkéw
zewnetrznych, czy tez do wewnetrznego ich
funkcjonowania. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy calkowicie odrzuci¢ wszelki podziat
na komunikacje zewnetrzng i wewnetrzna.
Bedzie on uzyteczny, jednakze dopiero na
etapie warunkdéw zastosowania systemu jezy-
kowego *.

32. Pozostaje jeszcze wypowiedzieé sie
w sprawie zastosowania zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa. Eurojust je podwaza, twierdzac, zZe
zasada ta, wyplywajaca z art. 12 WE ma
zastosowania jedynie w ramach wspélnoto-
wych. To zaprzeczenie nie wydaje mi sie
uzasadnione. Nie ulega watpliwosci bowiem,
ze art. 12 WE ustanawia og6lng zasade prawa
wspélnotowego®’, rozumiang jako ,szcze-

35 — Zobacz wyrok z dnia 3 grudnia 1981 r. w sprawie 280/80
Bakke-d’Aloya przeciwko Radzie, Rec. str. 2887, pkt 13.

36 — Zobacz pkt 46 niniejszej opinii.

37 — Wyrok z dnia 3 paZdziernika 2000 r, w sprawie C-411/98
Ferlini, Rec. str, 1-8081, pkt 39.
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gélna postaé ogdlnej zasady réwnosci” 38,

Zasady te maja range ,zasad podstawowych”
wspélnotowego porzadku prawnego>°.
Z tego wzgledu stanowia czes¢ podstawo-
wego dorobku Wspélnoty*°, Natomiast na
mocy art. 2 UE Unia stawia sobie za cel
spelne zachowanie dorobku wspélnotowego
i jego rozwdj”. Ponadto kategoria, do ktérej
zasady te nalezy, nie jest obca traktatowi
o Unii, poniewaz zgodnie z jego art. 6 ,Unia
szanuje prawa podstawowe [...] jako zasady
ogblne prawa wspélnotowego”*!. Moim
zdaniem, z powyzszego wynika, ze podsta-
wowa zasada niedyskryminacji oraz jej szcze-
golna postaé, tj. zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é panistwows, maja
pelne zastosowanie w zakresie stosowania
traktatu o Unii Europejskiej. Nalezy zatem
uznaé, iz instytucje i organy dzialajgce na
jego podstawie sg nimi zwigzane **,

38 — Wyrok  dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-224/00 Komisja
przecivko Wlochom, Rec. str. 1-2965, pkt 14.

39 — W przedmiocie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznodé paristwowy jako ,podstawowej zasady” Wspél-
noty zob, ostatnio wyrok z dnia 16 wrze$nia 2001 r. w sprawie
C-465/01 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. str. 1-8291,
pkt 25. W przedmiocie zasady réwnego traktowania jako
Jpodstawowej zasady” prawa wspélnotowego zob. wyrok
z dnia 15 stycznia 2002 1. w sprawie C-55/00 Goltardo, Rec.
str, I-413, pkt 34.

40 — Stanowig one ,podstawowe przepisy wspélnotowego
orzadku prawnego”, ktérych ochrona nalezy do 'l'rybunﬁu
?zob. podobnie opinia 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 v, Rec.
str, [-6G079, pkt 41). Zobacz réwniez D. Pescatore, ,Aspects
judiciaires de I'acquis communawtaire”, Revie trimestrielle

de droit curopéen, 1981, str. 617,

41 — W tym wagledzie jest godne podkreslenia, iz Karta pod-
stawowych praw Unii Europejskiej ustanawia w art. 21 zasadg
niedyskryminacji jako podstawowe prawo, do kidrego
poszanowania zobowijzane s3 instytucje Unii (Dz.U. 2000,
C 364, str, 1),

42 — Zobacz analogicznie orzecznictwo odnoszgce si¢ do prawa do
dostgpu do dokumentéw znajdujgeych sig w posiadaniu
instytucji Unii: wyrok Sadu z duia 19 paddziernika 1995 r.
w sprawie T-194/94 Carvel i Guardian Newspapers prze-
ciwko Radzie, Rec. str, 11-2765 oraz wyrok z dnia 6 grudnia
2001 r. w sprawie C-353/99 P Rada przeciwko Hautali, Rec.
str. 1-9565.

33. Ten wniosek, wynikajacy z ochrony
dorobku wspdélnotowego, odpowiada réw-
niez potrzebom spéjnosci*. Tworzenie
przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoéci oparte jest jednocze$nie
na postanowieniach traktatu UE
i traktatu WE. Istotne jest, aby dzialania
podejmowane przez instytucje Unii w tym
zakresie, bez wzgledu na ich podstawe
prawng, odpowiadaly takim samym standar-
dom. Z tego wzgledu art. 3 UE wyraZnie
stanowi, iz ,Unia dysponuje jednolitymi
ramami instytucjonalnymi, ktére zapewniaja
spéjnosé i ciaglosé dzialari podejmowanych
do osiggniecia jej celéw, przy poszanowaniu
i rozwijaniu dorobku wspdlnotowego”.

34. Na zakoriczenie rozwazai poéwigconych
prawu wlaéciwemu chcialbym dodaé jeszcze
jedno spostrzezenie. Moim zdaniem, kwestia
wymagain jezykowych nie lezy jedynie
z zakresie zastosowania rozporzgdzen
i szczegblnych postanowieri traktatu. Zagad-
nienie to powinno zostaé powiazane
z podstawowymi prawami, zasada i celem
Unii Europejskiej . Nalezy w tym wzgledzie
przypomnied, iz poszanowanie i wspieranie
réznorodnoéci jezykowej nie stanowia celow
niedajacych sie w zZaden sposéb pogodzié
z celami wspdlnego rynku. Wrecz przeciw-
nie, w perspektywie Wspdlnoty opierajacej
sig na swobodnym przeplywie oséb ,ochrona
praw i przywilejéw jezykowych jednostki ma

43 — Zobacz podobnie C. Timmermans ,The Constitutionnaliza-
tion of the Eurapean Union”, Yearbook of European Union
Latw, 2002, vol. 21, str. 1,

41 — Zobacz podobnie N. Nic Shuibhne, ,Commentaire de l'asrét
Kik/OHMI", Common Market Law Review, 2004, str, 1093,
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szczegblne znaczenie” *®. Bezsporne jest, ze
mozliwoéé uzywania wlasnego jezyka ulatwia
obywatelowi Unii korzystanie ze swobody
przemieszczania si¢ oraz integracje spo-
lfeczna w przyjmujacym go pafistwie *C.
W tym kontekscie Trybunal potepit wszelka
forme dyskryminacji poéredniej opartej na
znajomosci jezykow ™.

35. W Unii pojmowanej jako przestrzen
wolnoéci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
majacej na celu utworzenie spoleczeristwa
opartego na pluralizmie*®, poszanowanie
réznorodnodci jezykowej ma tym bardziej
podstawowe znaczenie. Wrynika to
z poszanowania przez Unie na mocy art. 6
ust. 3 UE tozsamosci narodowej panstw
czlonkowskich, Zasada poszanowania réz-
norodnofci jezykowej zostala zreszta wyraz-
nie wyrazona w Karcie podstawowych praw
Unii Europejskiej*® oraz w Traktacie usta-
nawiajacym Konstytucje dla Europy®°.
Zasada ta jest wyrazem pluralizmu bedacego
podstawg Unii Europejskiej.

45 — Wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 137/84 Mutsch,
Rec. str. 2681, pkt 11 i z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie
C-274/96 Bickel i Franz, Rec, str. 1-7637, pkt 13.

46 — Wyiej wymienione w przypisie 45 wyroki w sprawach:
Mutsch, pkt 16 oraz Bickel i Franz, pkt 16.

47 — Wyrok z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie C-379/87

. Groener, Rec. str. 3967, pkt 19 i 23,

48 — Zgodnie z art. 2 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy, ww. w przypisie 20, jest to jedna z podstawowych
wartodci Unii, .

49 — Artykut 22 karty stanowi, i% ,Unia szanuje zréinicowanie
kulturowe, religijne i jezykowe”.

50 — Artykuf 3 ust. 3 tego aktu stanowi, iz ,Unia szanuje swojg
bogata réznorodnoéé kulturowa i jezykowg oraz zapewnia
ochrong i rozwdj dziedzictwa kulturowego Europy”.
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36. ,Moja ojczyzng jest jezyk ]fortugalski”.
Ta slynna wypowiedz Pessoi®’, cytowana
prze wielu pisarzy, jak choéby Camusa 2
dobrze wyraza wieZ, jaka moze istnieé
miedzy jezykiem i poczuciem przynaleznoéci
pafistwowej. Jezyk nie jest jedynie funkcjo-

‘nalnym érodkiem komunikacji spolecznej.

Jest. on istotnym atrybutem tozsamo$ci
osoby, a jednoczeénie zasadniczym elemen-
tem tozsamoéci narodowej *.

37. Moim zdaniem systemu jezykowego
instytucji Unii nie mozna rozdzieli¢ od
tego kontekstu oraz tej zasady. System ten
zapewnia uznanie praw jezykowych oséb
fizycznych majacych bezposredni dostep do
instytucji Unii. Wynika on ze szczegdlnego
charakteru zwigzkéw laczacych Unie z jej
obywatelami. Nalezy zatem uznaé¢ go za
bezposredni wyraz réznorodnodci jezykowej
charakteryzujacej Unie Europejska. Z tego
wzgledu stanowi on zatem podstawowsa
zasade instytucjonalng Unii Europejskiej.

38. Oczywiécie nie mozna z tego wywiest
istnienia bezwzglednej zasady réwnoéci jezy-
kéw w Unii. Jak wynika z ww. wyroku

51 — ,A minha patria é a ingua portuguesa” (B, Soares, heteronim
F. Pessoi, .Livro do Desassossego”, Lizbona, 1931-1932),

52 — Podobno Camus rzekl kiedy§: ,Tak, mam ojczyzne, jest nig
jezyk francuski”.

53 — W ten sposdb wyjaénia sie fakt, ze Wspdlnota przyjela
wspdlng walute, podczas gdy nie do pomyélenia jest, aby
przyjela wspélny jezyk (podobnie B. De Witte, ,Language
Law of the European Union: Protecting or Eroding Linguistic
Diversity?”, w: ,Culture and the European Union”, Oxford
University Press, Oksford 2004).
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Trybunalu w sprawie Kik przeciwko OHIM,
odniesienia dotyczace stosowania jezykdw
w Unii Europejskiej zawarte w traktacie
»nie moga by¢ uwazne jako stanowiace wyraz
og6lnej zasady prawa wspélnotowego zapew-
niajacej kaidemu obywatelowi prawo do
tego, aby wszytko to, co ma wplyw na jego
interesy, bylo zredagowane w jego jezyku bez
wagledu na okolicznosci”®*, Istnieja bowiem
okolicznosci, w ktérych prawo to nie bedzie
mialo zastosowania. Jednakze okolicznoéci te
s3 ograniczone i zawsze wymagaja uzasad-
nienia, W kazdym razie instytucje i organy
Unii maja obowigzek przestrzegania zasady
réznorodnoéci jezykowej.

B — Zastosowanie w niniejszej sprawie

39. W rozpatrywanej sprawie nie chodzi
jedynie o dokonanie oceny zgodno$ci
z prawem Unii warunkéw zatrudnienia
i rekrutacji pracownikéw tymczasowych
w danym organie Unii. Wymagania jezy-
kowe, takie jak stanowiace przedmiot roz-
patrywanej sprawy, mogg zostaé narzucone
ze wzgledu na system jezykowy majacy
zastosowanie w wewnetrznej dzialalnodci
danego organu lub ze wzgledu na charakter
stanowisk, ktére majg zostaé obsadzone.
Wydaje mi si¢ natomiast, po dokonaniu
pewnej analizy, ze te dwie sytuacje nalezy
starannie odréznié¢. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie wstepnej analizy przepiséw
dotyczacych stosowania jezykoéw
w instytucjach i organach Unii.

54 — Punkt 82 wyroku w sprawie Kik przeciwvko OHIM, ww.
w przypisie 2 (wyréznienic moje).

1. System jezykowy organdw i instytucji Unii

40. Z powyzszych rozwazan odnoszacych sig
do prawa wlasciwego jasno wynika, Ze zasada
poszanowania réznorodnoéci jezykowej Unii
obowigzuje jako wymdg podstawowy ogdl
instytucji i organéw Unii. Jednakie wymég
ten nie moze zosta¢ uznany za bezwzgledny.
W praktyce konieczne jest zastosowanie
pewnych ograniczen w celu pogodzenia
poszanowania zasady z wymogami rzeczy-
wistosci instytucjonalnej i administracyjnej.
Ograniczenia te muszg by¢ zamkniete
w pewnych granicach i uzasadnione.
W kazdym razie nie moga one naruszyé
istoty zasady, zgodnie z ktérg instytucje
zobowigzane sg do poszanowania
i stosowania wszystkich urzedowych jezykéw
Unii.

41. Dla dokonania oceny uzasadnienia ogra-
niczeii mozliwych w odniesieniu do tej
zasady, nalezy uwzglednié kontekst,
w ktérym majg one byé stosowane. Dokladne
okreélenie zakresu zastosowania takiej
zasady zalezy bowiem od zainteresowanej
instytucji lub organu, od okolicznoéci wyste-
pwjacych w danym przypadku i od rozbiez-
nych interesdw, jakie nalezy wzig¢ pod uwage
w takiej sytuacji.

42, Jestem zdania, Zze w tym wzgledzie
mozna wyrdznié¢ trzy rodzaje sytuacji.
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43. Jasne jest, ze zasada réznorodnofci
jezykowej wymaga najszerszej ochrony
w konteksicie komunikacji miedzy instytu-
cjami i podmiotami Unii. W tym bowiem
przypadku zasada ta wigze si¢ z podstawows
zasadg demokratyczna, o ktdrej poszanowa-
nie dba Trybunal®®. Wymaga ona
w szczegblnoéci, aby podmioty prawa Unii,
tj. paristwa czlonkowskie i obywatele euro-
pejscy mieli swobodny dostep do tekstéw
prawnych Unii i do instytucji, ktdére je
wydaja. Jedynie taki dostep moze umozliwié
obywatelom Unii rzeczywiste i réwne uczest-
nictwo w demokratycznym zyciu Unii
Z powyzszego wynika, ze w kontekscie
wykonywania praw do uczestnictwa zwigza-
nych z obywatelstwem Unii, poszanowanie
réznorodnoéci jezykowej nie powinno napo-
tyka¢ na przeszkody natury technicznej,
ktore sprawnie funkcjonujgca instytucja
moze i musi pokonaé.

44. Zakres tych praw rozciaga sie réwniez na
stosunki ~miedzy obywatelami
i administracja. W kontekécie procedur
administracyjnych istotne jest, aby zaintere-
sowani — parstwa czlonkowskie i obywatele
mogli zrozumieé instytucje lub organ,
z ktérym sa w kontakcie. W konsekwencji
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1 zasada
jest, iz jezykiem uzywanym do porozumie-
wania sie musi by¢ jezyk zainteresowa-
nego’. Jednakze bezsporne jest, ze w tym
kontekécie prawa jezykowe zainteresowa-

55 — Wyrok z dnia 29 pa‘dziernika 1980 r. w sprawie 138/79
Roquette Fréres przeciwko Radzie, Rec. str, 3333, pkt 33.

56 — Podobnie art. 21 ust. 3 WE stanowi, iz ,Kazdy obywatel Unii
moze zwracaé si¢ pisemnie do kazdej instytucji lub organu
okreslonego w niniejszym artykule w jednym z jezykéw
wskazanych w artz‘ll(ule 314 oraz otrzymywaé odpowiedZ
w tym samym jezyku”,

57 — Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawach polaczo-
nych T-79/89, od T-84/89 do T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-104/89
BASF iin. przeciwko Komisji, Rec, str, 1I-315, pkt 54 1 55 oraz
wyrok Trybunalu z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie
C-263/95 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-441, pkt 27.
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nego poddane sa ograniczeniom, wynikajg-
cym z wymog6w administracji. I tak uzywa-
nie jezyka innego niZ jezyk zainteresowanego
jest dopuszczalne w niektdrych przypadkach,
jezeli okaze sig, Ze zainteresowani mieli
mozliwoé¢ wlasciwego zapoznania sie ze
stanowiskiem przyjetym przez dang instytu-
cje®®. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz stron postepowania nie
uwaza sie po prostu za osoby podlegajace
jurysdykeji danego parstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 1, lecz
raczej jako osoby zainteresowane
i posiadajace okreslone kwalifikacje oraz
korzystajace ze Zrédel poznawczych
i materialnych, dzieki ktérym moga by¢
w wystarczajagcym stopniu poinformo-
wane ””.

45. W takich okolicznosciach mozna dopus-
ci¢, aby Rada, stanowigc zgodnie
z art. 290 WE, przyjela odmienne podejécie
w odniesieniu do réznych jezykéw urzedo-
wych. Jednakze wybér dokonany przez Rade
musi byé, po pierwsze, adekwatny
i proporcjonalny w stosunku do zasady
réznorodnosci jezykowej ®°, Po drugie, wyb6r
ten nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej
dyskryminacji niekt6rych obywateli europej-
skich.

46. Od tych dwdéch pierwszych przypadkéw
nalezy odréznié system wewnetrznego funk-

58 — Zobacz w szczegélnogci wyroki Sadu: z dnia 14 lipca 1994 .
w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko Komisji, Rec. str.
11-549, pkt 73-75 oraz z dnia 7 lutego 2001 r. w sprawie
T-118/99 Bonaiti Brighina przeciwko Komisji, RecFP str.
1-A-25 i 11-97, pkt 16-19, oraz ww. w przypisie 2 wyrok
w sprawie Kik przeciwko OHIM, pkt 92-94,

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Kik
przeciwko OHIM, pkt 88 i 89.

60 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Kik
przeciwko OHIM, pkt 94.
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cjonowania instytucji i organéw Unii. O ile
réznorodnoéé jezykowa jest podstawows
zasada w ramach procedur zewnetrznych,
o tyle uzasadnieniem takiej sytuacji jest
poszanowanie praw jezykowych podmiotéw
majacych dostep do instytucji i organéw
Unii. Traktat i orzecznictwo Trybunalu
opieraja si¢ na zalozeniu, ze wybdr jezyka
uzywanego w komunikowaniu si¢ nalezy do
paistwa czlonkowskiego lub osoby, ktéra
utrzymuje okre$lone relacje z instytucjami.
W przeciwienstwie do tego, w ramach dzia-
falnodci wewnetrznej instytucji i organdw
Unii, wybér jezyka uzywanego dla potrzeb
komunikacji wewnetrznej nalezy do kompe-
tencji tych instytucji, ktére moga go narzucic¢
zatrudnianym pracownikom. I tak art. 6
rozporzadzenia nr 1 stanowi, iz ,instytucje
moga olwesli¢ szczegdlowe zasady stosowa-
nia systemu jezykowego w swych regulami-
nach”,

47. W tym kontekécie zastosowanie majg
dwie kategorie sprzecznych ze sobg wymo-
géw. Z jednej strony elementarne wzgledy
efektywnosci administracji nakazuja ograni-
czony wybér jezykéw roboczych®!. Oczy-
wiste jest, ze system calkowitego pluralizmu
jezykowego jest praktycznie nierealny
i ekonomicznie zbyt ucigzliwy dla instytucji
lub organu majgcego wyspecjalizowane
i techniczne kompetencje. Jednakze,
z drugiej strony, wewnetrzny system jezy-
kowy nie moze by¢ calkowicie oderwany od
zewnetrznego systemu komunikowania sig

61 — Zobacz padobnie opinia rzecznika generalnego Jacobsa
w ww. w przypisic 2 sprawie Kik przeciwko OHIM, pkt 63
oraz opinia rzecznika generalnego Van Gervena w sprawie
C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., w ktérej wyrok
zapadt w dnju 15 czerwea 1994 1., Rec. str. 1-2555, pkt 43.

instytucji. Funkcjonowanie i sklad organdéw
i instytucji Unii musi zawsze odzwierciedlaé
potrzebe zapewnienia réwnowagi geograficz-
nej i jezykowej Unii oraz przestrzegaé zasady
niedyskryminacji %> Taki jest réwniez sens
nalozonego na instytucje obowigzku prze-
prowadzania rekrutacji po$réd obywateli
z panstw czlonkowskich z uwzglednieniem
mozliwie szerokiego zasiegu geograficznego.

48. W kwestii okres$lenia wewnetrznego
systemu jezykowego nalezy zatem uznaé
pewng autonomig instytucji i organéw Unii.
Autonomia taka jest niezbedna w celu
zapewnienia ich prawidlowego funkcjonowa-
nia 3, Zdaniem Trybunalu jest ona wyrazem
»hieodlacznej zasady wszystkich systeméw
instytucjonalnych” ®, Jednakze zakres tej
autonomii musi byé wyraZnie wyznaczony.
Moze byé ona wykonywana jedynie
w granicach .ustanowionych przez traktat o,
Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze
traktat przyznaje Radzie kompetencje do

62 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 marca 1964 r. w sprawic
15/63 Lassalle przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 57, w ktdrej
Trybunal zwraca w szczegélnoéei uwage na ,potrzebe
zachowania réwnowagi geograficznej wymaganej przez ideg
wspélnotowy” (str. 73%

63 — Zobacz w szczegdlnodci wyrok z dnia 15 wrze$nia 1981 r.
w sprawie 208/80 Lord Bruce of Donington, Rec. str. 2205,
pkt 17.

64 — Wyrok z dnia 23 wrzednia 1986 r. w sprawie 5/85 AKZO
Chemie przeciwko Komisji, Rec. str. 2585, pkt 37.

65 — Zobacz przez analogie wyrok z daia 28 listopada 1991 r.
w sprawach polyczonych C-213/88 i C-39/89 Luksemburg
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. I-5643, pkt 34.
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okreslenia systemu jezykowego instytucji °.
Kompetencja ta wiaze sie z szerokim margi-
nesem uznania, pod warunkiem iz nie
doprowadzi to do podwazenia istoty zasady
réznorodnoéci jezykowej. Z kolei instytucje
i organy Unii maja wygski margines uznania
w zakresie wdrazania tego systemu. Mozna
im zezwoli¢ na korzystanie z niego jedynie
w celu zaspokojenia ich wewnetrznych
potrzeb organizacyjnych.

49. W takich okolicznos$ciach wybdr jednego
— lub wiecej — jezyka Unii dla potrzeb
wewnetrznych jest dopuszczalny jedynie
wtedy, gdy opiera si¢ na wzgledach obiek-
tywnych zwigzanych z organizacyjnymi
potrzebami danego organu i jednoczeénie
" nie skutkuje nieuzasadnionymi réznicami
w traktowaniu obywateli Unii. Po pierwsze,
istotne jest zapewnienie, ze wybrany system
odpowiada specyficznym potrzebom danego
organu, wynikajacym, na przyklad, z historii
jego powstania, z miejsca jego siedziby,
z potrzeb komunikacji wewnetrznej lub
charakteru jego dzialalnosci. Po drugie,
nalezy zbadaé, czy wyb6r ten nie zagraza
réwnemu dostgpowi obywateli Unii do
stanowisk oferowanych przez instytucje
i organy Unii. Z tego punku widzenia,
wszyscy ci, ktérzy posiadaja kompetencje
niezbedne do wykonywania zadan zwigza-

66 — Nalezy zauwazyé w tym wzgledzie, ze trakiat z Nicei
zmieniajacy Protokét w sprawie Statutu Trybunatu Spra-
wiedliwodci wzywa Radg do przyjecia regut dotyczacych
systemu_jezykowego majacego zastosowanie w Trybunale
i Sadzie Pierwszej Instancji w statucie Trybunatu Sprawiedli-
wolci, nie za$, jak wcze$niej, w regulaminie postepowania
(art. 64 statutu). Wynika z tego, ze reguly te powinny zostaé
podniesione do rangi prawa pierwotnego, co oznacza, Ze
wszelka ich zmiana musi by¢ zaakceptowana przez Rade
stanowigca jednomyslnie zgodnie z procedura okreslona
wart. 245 WE. Zmiana ta potwierdza znaczenie, jakie traktat
przywigzuje do postanowieri odnoszacych sig do systemu
jezykowego, oraz szczegélng odpowiedzialnosé, jaka w tym
wzgledzie ciagzy na Radzie.
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nych ze stanowiskiem, ktére ma zostaé
obsadzone, powinni mieé¢ mozliwoé¢ dopusz-
czenia 1 uczestniczenia w postepowaniu
rekrutacyjnym na tych samych warunkach ¢,

50. W kazdym razie nie jest wystarczajace
uzasadnienie wewnetrznego systemu jezyko-
wego ,naturg rzeczy” (,la naturaleza de los
hechos”), ktérym zadowolil si¢ Eurojust
w postepowaniu przed Trybunatem.

2. Legalno$¢ warunkéw zatrudnienia

51. W zaskarzonych aktach Eurojust ustala
wymagania jezykowe, ktére nie odpowiadajg
wymaganiom wynikajacym z art. 12
ust. 2 WZIP. Réznig sie one albo zakresem,
albo poziomem wymaganej znajomosci
jezyka. Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze
rozbieznoé¢ ta sama w sobie stanowi naru-
szenie WZIP.

67 — Wynika to réwniez z art, 15 i 21 Karty podstawowych praw
Unii Europejski?, chronigcych, po pierwsze, prawa kazdego
obywatela do dostepu do zatrudnienia i uczestniczenia
w postgpowaniach rekrutacyjnych zorganizowanych w Unii
i, po drugie, prawa do tego, by nie by¢ ofiara dyskryminacji,
w szczegolnodci ze wzgledu na jezyk,
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52. Sformulowany w ten sposdb zarzut nie
wydaje mi si¢ uzasadniony. Orzecznictwo
wspolnotowe nie stoi bowiem na przeszko-
dzie temu, aby dana instytucja lub organ Unii
ustalala wymagania zawodowe zwigzane
miedzy innymi ze znajomoscig jezykdéw
wyzsze niz te, ktére odpowiadajg minimal-
nym warunkom okreslonym w WZIP %,
Trzeba jeszcze, aby te dodatkowe wymagania
byly uzasadnione®, Innymi stowy, wymogi
te muszg realizowaé pewien uzasadniony cel
i by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu.

53. W postepowaniu przed Trybunalem
Eurojust przedstawil argumenty dwojakiego
rodzaju.

a) Uzasadnienie oparte na jezyku roboczym

54. Zdaniem Eurojustu, wymagane umiejet-
noéci sg niezbedne do tego, aby wyselekcjo-
nowani kandydaci mogli porozumiewaé sig
ze sobg podczas pracy w tym organie.
Wymagania s3 zatem uzasadnione koniecz-
noéciag wladania jezykami roboczymi Euro-
justu.

55. Moim zdaniem, nie ulega watpliwoéci, ze
wybdr jednego jezyka uzywanego do wew-

68 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie
108/88 Cendoya przeciwvko Komisji, Rec. str. 2711, pkt 24
oraz wyrok Sadu 7 dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie
'T-73/01 Pappas preeciwko Komitetowi Regiondw, Rec.FP, str.
1-A-207 i str. 11-1011, pkt 85.

69 — Zobacz podobnie ww. w przypisic 62 wyrok w sprawie
Lassalle przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 7

netrznego komunikowania sie moze byé
konieczny dla zapewnienia prawidiowego
funkcjonowania instytucji i organéw Unii °.
Wybér ten zdaje sie byé tym bardziej
uzasadniony, ze organ, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa, jest niewielka jednostka
dysponujaca ograniczonymi $rodkami. Jed-
nakze w celu osiagniecia tego uzasadnionego
celu wymog jednoczesnej znajomosci dwdch
okreslonych jezykéw Unii postawiony
w odniesieniu do wszystkich stanowisk,
précz stanowiska ksiggowego i bibliotekarza
archiwisty, nie wydaje si¢ adekwatny. W celu
zapewnienia prawidlowego porozumiewania
sie w tym organie znajomoé¢ jednego wspol-
nego jezyka zdaje sie byé wystarczajaca.
Skoro zatem wszyscy pracownicy tego
organu whadaja tym jezykiem, to oczywiste
jest, ze wymdg znajomosci drugiego jezyka
roboczego nie moze byé uzasadniony wzgle-
dami komunikacji wewnetrzne;j.

56. Nalezy jeszcze sprecyzowad, iz nie ozna-
cza to, ze dany organ nie moze wybra¢ kitka
jezykéw roboczych. Jednakze wybér ten musi
byé jasno okreslony i uzasadniony specyficz-
nymi wymogami zwigzanymi
z funkcjonowaniem tego organu,
w szczegélnoéei z uwzglednieniem rézno-
rodnoéci zatrudnionego personelu. Uzywanie
wielu jezykéw w pracach wydzialéw danej
instytucji moze stanowi¢ uzasadnienie dla
wymogu znajomodci jednego z jezykéw
roboczych. W takich przypadkach jednak
znajomo$c jednego z tych jezykéw wydaje sie
byé wystarczajaca. W kazdym razie wymoég
Jjednoczesnej znajomosci réznych jezykéw nie
moze by¢ uzasadniony potrzebami wew-
netrznego komunikowania  sieg
i odzwierciedlaé moze jedynie cheé przyzna-
nia uprzywilejowanego statusu niekt6rym
jezykom Unii. Nalezy natomiast przypom-

70 — Zobacz pkt 47 ninicjszej opinii.

I-2095



OPINIA M. POTARESA MADURA — SPRAWA C-160/03

nieé, ze zgodnie z art. 290 WE wylgczna
kompetencja do wprowadzenia odmiennego
traktowania jezykéw urzedowych Unii nalezy
wylacznie do Rady, ktéra wykonuje ja
w nalezytym poszanowaniu zasady rézno-
rodnoéci jezykowej.

57. W niniejszej sprawie punkty stawiajace
wymég jednoczesnej znajomosci dwdch
okreslonych jezykéw Unii zamieszczone
w ogloszeniach o naborze na stanowisko
inspektora ochrony danych, stanowisko
radcy prawnego, stanowisko sekretarza
w Biurze Administracyjnym, stanowiska spe-
cjalisty w zakresie informatyki i stanowisko
attaché prasowego sg wyrainie dyspropor-
cjonalne. Nie mozna ich uzasadni¢ sama
tylko potrzebg zapewnienia komunikacji
wewnatrz organu.

58. Jesli chodzi o wymég posiadania dosta-
tecznej znajomosci jezyka angielskiego
w celu pracy na stanowisku ksiegowego,
moze on zostaé uwzgledniony, jezeli wybor
jezyka angielskiego jako jezyka roboczego
zostal wyraZnie okreSlony i nalezycie uza-
sadniony. Natomiast uwagi przedstawione
Trybunatowi przez Eurojust sg niejasne.
Raz wydaje sie, ze dla potrzeb wewnetrznej
komunikacji zostal wybrany )’eden jezyk bez
jego precyzyjnego okreélenia ”', innym razem
z kolei zdaje sie, ze oba jezyki wskazane
w ogloszeniach o naborze stanowiy jezyki
uzywane w wewnetrznej komunikacji
w organie "% Regulamin wewnetrzny Euro-

71 — Punkty 49 i 65 repliki.
72 — Punkty 13 i 28 dupliki. Wynika to réwniez, poérednio, z uwag
przedstawionych przez Eurojust podczas rozprawy.
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justu réwniez niewiele w tym wzgledzie
wyjasnia. Poniewaz Eurojust nie wykazal
jednoznacznie ani nie uzasadnil wyboru
jednego lub wiecej jezykéw roboczych,
zaprezentowane wyjanienie powinno zosta¢
réwniez odrzucone.

59. Pozostaje zatem dokonanie analizy dru-
giego argumentu przytoczonego przez Euro-
just na obrone legalno$ci zaskarzonych
aktéw.

b) Uzasadnienie oparte na rodzaju wykony-
wanych zadan

60. Eurojust twierdzi réwniez, Zze powyzsze
wymagania jezykowe sa zwigzane
z zadaniami, jakie maja wykonywaé osoby
zajmujgce poszczegdlne stanowiska.

61. Nalezy przyznaé, ze charakter wykony-
wanych zadain moze stanowié¢ uzasadnienie
dla znajomo$ci innego jezyka niz jezyk
uzywany w wewnetrznej komunikacji
w organie. Jednakze $rodek ustanawiajacy
szersze wymagania jezykowe niz te, ktére
przewiduja WZIP, nie moze narusza¢ pod-
stawowej zasady niedyskryminacji. Wymaga-
nia jezykowe postawione ze wzgledu na
charakter zatrudnienia muszg byé S$cisle
zwigzane z obsadzanymi stanowiskami i nie
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moga prowadzi¢ do podwazenia wymogu
réznorodnodci geograficznej personelu Unii.

62. W przypadku pierwszego warunku
nalezy zbadaé, czy postawione wymagania
jezykowe pozostaja w koniecznym bezpo-
$rednim zwigzku z zadaniami wykonywa-
nymi na zaproponowanym stanowisku. Jedli
zwigzek ten nie zostanie ustalony, wymaga-
nia takie musza zosta¢ uznane za dyskrymi-
nujace wobec obywateli Unii posiadajacych
konieczne umiejetnoéci w rozumieniu art. 12
WZIP do zajmowania obsadzanych stano-
wisk. Niezaleznie nawet od kryterium przy-
naleznoéci panstwowej podobna dyskrymi-
nacja ze wzgledu na jezyk moze stanowié
nieuzasadniong przeszkod¢ w dostepie do
zatrudnienia.

63. Drugi warunek sluzy ustaleniu, czy
zastosowane wymagania nie stanowig nad-
miernej przeszkody w osiggnieciu celu, jakim
jest zapewnienie réwnowagi geograficznej
w instytucjach i organach Unii. Nie ulega
watpliwosdci, ze uprzywilejowanie niektérych
jezykéw za posrednictwem wymagan zawo-
dowych jest korzystne dla obywateli euro-
pejskich, dla ktérych jezyki te to jezyki
ojczyste. Korzy$é taka natomiast moze pro-
wadzi¢ do posredniej dyskryminacji innych
obywateli Unii. Zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é panstwowa stoi
zatem na przeszkodzie temu, aby wymdg
odnoszgcy sie do jezyka podyktowany
potrzebami administracji prowadzil do zare-

zerwowania obsadzanego stanowiska dla
jednej lub kilku okreslonych narodowosci 7.

64. W niniejszej sprawie nie wykazano, ze
wymogi postawione w odniesieniu do obsa-
dzanych stanowisk sa dyskryminujace ze
wzgledu na jezyk lub przynalezno$é pan-
stwowg.

65. Z jednej strony nie wydaje sig, aby
zaskarzone akty zniechecily obywateli euro-
pejskich, ktdrych jezykami ojczystymi sg inne
jezyki niz te, ktérych znajomosci wymagaly
zaskarzone akty. Wrecz przeciwnie, dostar-
czone informacje $wiadcza o wyréwnanej
reprezentacji réznych narodowosci zaréwno
w postepowaniu rekrutacyjnym, jak
i w samym organie.

66. Z drugiej strony prawda jest, ze Eurojust
nie przedstawil szerszych wyjaénient dotycza-
cych zwigzku, jaki mdglby istnie¢ miedzy
kazdym ze stanowisk, i odpowiadajacym mu
wymaganiom jezykowym. W tym wzgledzie
zadowolil sie przedstawieniem ,dorozumia-
nych” przyczyn wynikajacych z opisu zapro-
ponowanych stanowisk. Mialyby one swoje
uzasadnienie w szczegdélnoéci w koniecznoéci
utrzymywania stalych stosunkéw z osobami
i organami zewnetrznymi, zaréwno krajo-
wymi, jak i zagranicznymi oraz
w koniecznodci zapewnienia szybkiego
dostepu do odpowiednich narzedzi pracy.
W tej sytuacji trzeba przypomnieé, ze

73 — Wyiej wymieniony w przypisic 62 wyrok w sprawie Lassalle
przeciwko Parlamentowi.
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organom Unii nalezy przyzna¢ pewna nie-
zalezno$¢ w zakresie okredlenia charakteru
potrzeb zwigzanych z ich dzialalnoicia.
Wynika z tego, iz jedynie fakt, Ze wymogi
sa w oczywisty sposob nieodpowiednie, moze
mie¢ wplyw na legalno$é zaskarzonych
aktéw. W niniejszej sprawie Krélestwo Hisz-
panii nie przedstawilo zadnego konkretnego
dowodu pozwalajacego podaé w watpliwosé
odpowiedni, dla peinienia zaproponowanych
stanowisk, charakter wymaganej znajomosci
jezykéw.

67. Nawet jesli w tym przypadku argument
oparty na jezyku uzywanym do komunikacji
wewnetrznej nie wystarczy do ustalenia
uzasadnionego charakteru postawionych
wymagan, to argument wynikajacy
z rodzaju wykonywanych zadan nie moze
zosta¢ odrzucony. W zakresie, w jakim
niezgodno$¢ z prawem wymagart jezykowych
zawartych w ogloszeniach o naborze sporza-
dzonych przez Eurojust nie zostala wyka-
zana, uwazam, Zze zarzuty powolane
w odniesieniu do tych czesci zaskarzonych
aktéw powinny zostaé¢ odrzucone.

3. Legalno$¢ kryteriéw selekcji

68. Wymdg, aby czes¢ dokumentéw nie-
zbednych do przedstawienia kandydatury
byla sporzadzona w jezyku angielskim, sta-
nowi naruszenie zasady, zgodnie z ktdra
osoby fizyczne maja prawo zwrdcenia sie do
instytucji i organéw Unii w wybranym przez
nie jezyku urzedowym. Zasada ta wigZe
Eurojust na mocy art. 2 rozporzadzenia
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nr 1, ktére ma zastosowanie do Eurojustu na
mocy art, 31 decyzji Eurojustu’,

69. Nalezy zatem postawi¢ sobie pytanie, czy
naruszenie to jest uzasadnione. Sytuacji,
w ktdrej znajduja sie kandydaci odpowiada-
jacy na ogloszenie o naborze wydane przez
organ Unii, nie mozna poréwnaé z sytuacja
obywateli zwracajacych sie do instytucji
w ramach demokratycznego uczestniczenia
w zyciu Unii. Ich wniosek stanowi czeéé
zorganizowanego procesu selekeji i jest bez-
poérednio zwiazany z wykonywaniem okres-
lonych zadarn. W takiej sytuacji przedmio-
towe wymaganie moze by¢ uzasadnione,
jezeli, po pierwsze, jest bezpo$rednio zwig-
zane z umiejetno$ciami niezbednymi do
wykonywania zadan na obsadzanym stano-
wisku i, po drugie, nie narusza w nadmierny
sposdb intereséw osob, ktére moga by¢ nim
zainteresowane.

70. Oznacza to, ze nie mozna go w zadnym
razie uzasadni¢ przyczynami zwigzanymi
z organizacjg i zarzadzaniem procesem
selekcji. Nie mozna wykluczyé danej osoby
z postepowania rekrutacyjnego tylko
i wylacznie ze wzgledéw materialnych. Pod-
obne wykluczenie stanowiloby wobec tych
os6b naruszenie ich podstawowego prawa
dostepu do zatrudnienia. Jest natomiast
w pelni dopuszczalne wymaganie od kandy-
data na stanowisko w danym organie Unii,
aby wykazal za poSrednictwem formularza

74 — Zobacz pkt 30 niniejszej opinii.
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aplikacyjnego, iz posiada pewne umiejetnosci
konieczne dla sprawowania danego stanowi-
ska.

71. Jest tak bez watpienia w przypadku
ogloszen, w odniesieniu do ktérych bardzo
dobra, doglebna lub dostateczna znajomoéé
jezyka angielskiego stanowi jeden
z warunkéw wymaganych dla pelnienia
proponowanego stanowiska. W tym przy-
padku mozna ustali¢ zwigzek miedzy
koniecznoscia wypelnienia formularza apli-
kacyjnego po angielsku i postawionymi
wymaganiami zawodowymi. Ponadto wszyst-
kie zainteresowane osoby maja mozliwoéé
zapoznania si¢ z tymi wymaganiami dzigki
opublikowaniu ogloszent o naborze we
wszystkich jezykach urzedowych Unii.
Wreszcie kandydaci zachowuja prawo do
wypelnienia formularza aplikacyjnego
w jezyku, w ktérym zostalo opublikowane
ogloszenie o naborze. Wynika z tego, Ze
naruszenie praw jezykowych zainteresowa-
nych oséb jest znikome i ze w kazdym razie
jest uzasadnione zadaniami wykonywanymi
na danym stanowisku.

72. Pozostaje jednak jeden przypadek,
w ktérym warunki te zdaja si¢ nie byé
spelnione. Ogloszenie o naborze na stano-
wisko bibliotekarza archiwisty przewiduje, ze
formularz aplikacyjny powinien zostaé
przedstawiony w jezyku angielskim. Jednakze
nie zawiera ono zadnych informacji doty-
czacych wymaganej znajomoéci jezylkéw. Nie
mozna zatem ustali¢ zwigzku miedzy propo-
nowanym stanowiskiem i wymogiem przed-
stawienia formularza po angielsku.
Z pewnofciag z innego kryterium selekcji
zamieszczonego w ogloszeniu, zgodnie
z ktérym wymagana jest ,dobra znajomoéé
podstawowych Zrédet dokumentacji [...]
w odniesieniu do systemu Comimnon law”,

mozna wywnioskowaé, ze znajomo$é jezyka
angielskiego jest niezbedna. Nic jednak nie
wskazuje na to, iz umiejetnoéé porozumie-
wania sie i pisania w tym jezyku jest
konieczna, aby méc wykonywaé zadania na
tym stanowisku.

73. W braku szczegétéw dotyczacych znajo-
mosci jezykéw wymaganej na to stanowisko
nie sposob stwierdzié, czy postawione wyma-
ganie jest uzasadnione. Uwazam zatem, Ze
warunek odnoszacy si¢ do sporzgdzenia
w jezyku angielskim dokumentéw zwigza-
nych z przedstawieniem kandydatury,
zawarty w ogloszeniu o naborze na stano-
wisko bibliotekarza archiwisty jest niezgodny
Z prawem.

IV — Konsekwencje zaproponowanego
rozwigzania

74. Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunalu
o czesciowe stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonych aktéw. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy skarge t¢ czesciowo uwzglednié.

75. Jednakze w swoim orzecznictwie wypra-
cowanym w dziedzinie konkurséw dla urzed-
nikéw i pracownikéw tymczasowych 7> Try-
bunat okazywal zawsze troske

75 — Zobacz w szczeg6lnodci wyroki: z dnia 14 lipca 1983 r.
w sprawie 144/82 Detti Er/.cciwko Trybunalowi Sprawicedli-
wosci, Rec. str. 2421, pkt 33 oraz 2 dnia 6 lipca 1993 .
w sprawie C-242/90 P Komisja przeciwko Albaniemu i in,,
Ree. str. 1-3839, pkt 13 i 14,
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o uwzglednienie nie tylko legalnosci oraz
intereséw kandydatéw bezpodstawnie odrzu-
conych, lecz réwniez intereséw kandydatéw,
kt6rzy zostali wyselekcjonowani i ktérym nie
mozna postawié zadnego zarzutu. Uznal
réwniez, ze nieprawidlowoéci, jakimi
dotknigte bylo postepowanie rekrutacyjne,
nie pociagaja za sobg bezpo$rednio stwier-
dzenia niewaznosci calosci wynikéw kon-
kursu.

V — Whnioski

76. Podobne rozwiazanie wydaje mi sie
najwlasciwsze w rozpatrywanej sprawie. Jesli
Trybunal zdecyduje sie na obranie rozwia-
zania zaproponowanego w niniejszej opinii,
konieczne bedzie poczynienie zastrzezenia, iz
czeéciowe stwierdzenie niewaznosci oglosze-
nia o naborze na stanowisko bibliotekarza
archiwisty nie podwaza wyboru dokonanego
juz na podstawie opublikowanego oglosze-
nia.

77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby orzekl

w nastepujacy sposéb:

»1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ wydanego przez Eurojust ogloszenia o naborze na
stanowisko bibliotekarza archiwisty w zakresie, w jakim wymaga ono, aby
dokumenty zwigzane ze zlozeniem kandydatury byly sporzadzone i przesane

w jezyku angielskim.

2) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona”.
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