ISPANIJA / EUROJUSTAS

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 16 d.!

1. Si byla yra svarbi dviem aspektais. Pirma,
Ispanijos Karalystés pareikitas iegkinys dél
kvietimy teikti paraikas, susijusias su laiki-
nyjy darbuotojy jdarbinimu Eurojuste, Tei-
singumo Teismui vél suteikia galimybe
i$nagrinéti Europos Sajungos institucijy ir
organy kalby vartojimg reglamentuojanéiy
taisykliy reikdme bei taikymo sritj. Teisingu-
mo Teismas jau yra priémes sprendima dél
vienos Europos Bendrijos agentiiros — Vi-
daus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zen-
klams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) -
registracijos procediiroms taikytiny kalby
vartojimg reglamentuojanéiy taisykliy % Sino
atveju Teisingumo Teismo praoma priimti
sprendimg dél Europos Sajungos organo
Eurojusto jdarbinimo procediiroms ir vidaus
tvarkai taikyting kalby vartojimg reglamen-
tuojanciy taisykliy. Taciau tai galima ignagri-
néti tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
pripaZins priimtinu valstybés narés pareikita
ieskinj dél Europos Sgjungos organo pagal
Europos Sgjungos sutarties IV antradtinés
dalies nuostatas priimto akto panaikinimo.
Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismo pra-
Soma iSreiksti savo pozicija dél teisiy gynimo
bady, kuriais galima pasinaudoti pagal Eu-

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Kik pries VRDT (C-361/01 D,
Rink. p. 1-8283).

ropos Sgjungos sutartj, ir dél reikalavimy,
susijusiy su Europos Sgjungos institucijose
bei organuose vartotinomis kalbomis.

I — Byla ir jos kontekstas

2. Pried nagrinéjant bylos dalyka ir $io
ieSkinio teisinius pagrindus, svarbu igsiaig-
kinti klausimus, susijusius su byloje gincija-
my kvietimy teikti paraikas (toliau —
gincijami aktai) autoriumi ir turiniu.

A — Gindijamy akty autorius

3. Eurojustas — tai svarbus Europos Sgjun-
gos, kaip laisvés, saugumo ir teisingumo
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erdvés, vystymosi faktorius®.  Pagal
ES 29 straipsnj Eurojusto sukarimas atitinka
poreikj uztikrinti auksto lygio sauguma
Europos Sgjungos pilie¢iams, tobulinant
valstybiy, nariy teismy bendradarbiavima.

4, Eurojustas, kaip Europos Sgjungos orga-
nas, turintis juridinio asmens statusa, buvo
jkurtas 2002 m. vasario 28 d. Tarybos
sprendimu 2002/ 187/TVR* (toliau — Spren-
dimas, jkuriantis Eurojusta). Jo uZdavinys —~
sunkiy nusikaltimy srityje skatinti bei gerinti
tyrimy ir patraukimo baudZiamojon atsako-
mybén veiksmy koordinavima valstybése
narése, gerinti valstybiy nariy kompetentin-
gy valdzios institucijy bendradarbiavimg ir
teikti joms parama.

5. Dél to jam buvo nustatyta originali
struktira. Pirma, pagal sprendimo, jkurian-
¢io Eurojusta, 2 straipsnj jj sudaro kiekvienos
valstybés narés patvirtinti nacionaliniai na-
riai. Visy nacionaliniy nariy susirinkimas
sudaro kolegija. Kolegija yra atsakinga uZ
Eurojusto darbo organizavima ir veikla. Ji
skiria administracijos direkioriy, atsakinga

3 — Pagal ES 2 straipsni vienas Sajungos tiksly yra »puoseléti ir
plétoti Sgjunga kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
kurioje laisvas asmeny judéjimas uztikrinamas kartu taikant
atitinkamas i%orés sieny kontrolés, prieglobs¢io suteikimo,
imigracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo
priemones”,

4 — Sprendimas, jkuriantis Eurojusty siekiant sustiprinti kova su
sunkiais nusikaltimais (OL L 63, p. 1)
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w? kasdienj organo darbo valdyma 5, Antra,
Eurojustas turi savo administracing struk-
tiirg. Pagal Eurojusto darbo tvarkos taisykly
25 straipsnj® organo personala i darba
priima administracijos direktorius po to, kai
kolegija jvertina ir patvirtina pareigas, kurias
reikia uzimti. Sioje byloje klausimas iskilo
bittent dél Eurojusto personalo jdarbinimo
salygy.

B — Gindijamy akty turinys

6. 2003 m. vasario 13 d. Europos Sgjungos
Oficialiajame leidinyje buvo paskelbti astuo-
ni kvietimai teikti paraitkas Eurojusto laiki-
nojo personalo rezervo saraSams sudaryti 7,
Paraiskas buvo kvie¢iama teikti Sioms parei-
goms uzimti: duomeny apsaugos pareigino,
apskaitos pareigiino, Europos teisminio tin-
Ko informaciniy technologijy ir informati-
kos eksperto (interneto svetainés adminis-
tratoriaus), pataréjo teisés klausimais, biblio-
tekininko ir (arba) archyvaro, spaudos atsto-
vo ir bendrosios administracijos sekretoriaus.
Kiekviename kvietime teikti paraikas apra-
Somas sidlomy uzimti pareigy pobddis,
nurodoma &ioms pareigoms reikalaujama
kvalifikacija norint dalyvauti konkurse ir
nustatomos kandidaty jdarbinimo bei atran-
kos sglygos.

5 — Sprendimo, jkuriandio Eurojustg, 28 straipsnis.
6 — OL C 286, 2002, p. 1.
7 — OL C 34 A, 2003, p. 1-19.
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7. Kalbant apie reikalaujamg kvalifikacija, be
kita ko, reikalaujama mokéti tam tikras
kalbas. Reikalavimai skiriasi atitinkamai sii-
lomoms uzimti pareigoms. Duomeny apsau-
gos pareigiino ir pataréjo teisés klausimais
pareigoms uZimti nustatytas reikalavimas
puikiai mokéti pranciizy ir angly kalbas; kaip
privalumas taip pat nurodytas sugebéjimas
dirbti kitomis oficialiosiomis Bendrijy kalbo-
mis. Kandidatams i spaudos atstovo pareigas
nustatytas reikalavimas sugebéti bendrauti
bent jau angly ir prancizy kalbomis; Sioms
pareigoms nustatyta, kad kity Bendrijy
oficialiyjy kalby mokéjimas bty privalumas.
Bendrosios administracijos sekretoriaus pos-
tui uZimti reikalaujama labai gerai mokeéti
angly ir prancizy kalbas; be to, patenkina-
mas kitos Bendrijos oficialiosios kalbos
mokéjimas paminétas kaip privalumas, In-
formaciniy technologijy ir informatikos eks-
perto postui uZimti nustatytas reikalavimas
gerai mokeéti angly kalbg, o bent dviejy kity
Bendrijy oficialiyjy kalby, jskaitant prancii-
zy, mokéjimas laikytas privalumu. | apskaitos
pareigino pareigas pretenduojantiems kan-
didatams nustatytas reikalavimas labai gerai
mokéti vieng i§ oficialiyjy Bendrijy kalby ir
patenkinamai mokéti kita Bendrijos kalbg,
iskaitant angly. Konkretas kalbos mokéjimo
reikalavimai nebuvo nustatyti tik kvietime
teikti paraikas bibliotekininko ir (arba) ar-
chyvaro pareigoms,

8. ParaiSky pateikimo sglygos visuose gindi-
jamuose aktuose iSdéstytos vienodai. Pirma,
paraika turi buti uzpildyta ne tik ta kalba,

kuria ji buvo paskelbta ir kuria parei$kéjas su
ja susipaZino, bet talp pat ir angly kalba.
Antra, kai kurie siunéiami dokumentai,
batent motyvacinis laidkas ir curriculum
vitae, turi biiti suradyti tik angly kalba.

C — Ieskinio dalykas ir pagrindai

9. Sio ietkinio dalykas dvejopas. Savo ieki-
niu Ispanijos Karalysté prao, kad Teisingu-
mo Teismas panaikinty, pirma, kiekviename
i3 gincijamy akty esantj punkty, kuriuo
reikalaujama, kad siunéiami dokumentai
baty parengti angly kalba, i, antra, visus
gin¢ijamy akty punktus, kuriuose nustatyti
su kalby mokéjimu susije reikalavimai. Dél
ieSkinio dalyko dél su kalbomis susijusiy
reikalavimy ieskové siekia ginéyti ir atrankos
tvarka, ir jos kriterijus.

10. Grijsdama savo ieSkinj, ietkové nurodo
tris pagrindus. Pirma, ji teigia, kad ginéijami
aktai buvo priimti paZeidziant Kity Europos
Bendrijy darbuotojy jdarbinimo sglygas (to-
liau — Kity darbuotojy jdarbinimo sglygos) &,
Sie aktai priestarauja Kity darbuotojy jdarbi-

8 — Priminkime, kad $ios salygos papildo Europos Bendrijy
parcigiing tarnybos nuostalus ir reglamentuoja laikinojo,
pagalbinio ir victos personalo, taip pat Bendrijy priimamy
darby specialiyjy patardjy jdarbinimo ir darbo sglygas.
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nimo salygy 12 straipsnio 2 dalies e punkto
nuostatoms, nes juose atskirais atvejais
reikalaujama daugiau nei patenkinamai mo-
keti kita kalba nei kandidato gimtoji kalba,
mokeéti pranciizy kalbg ir visais atvejais
bitinal mokéti angly kalba. Antra, ji teigia,
kad buvo pazeistas Eurojustui® taikomos
kalby vartojima reglamentuojancios taisy-
kiés, nes pagal juos reikalaujama, kad Euro-
justas laikytysi Bendrijai taikomy kalby
vartojima reglamentuojandiy taisykliy, pagal
kurias turi biti vartojamos ir gerbiamos visos
Europos Bendrijy oficialiosios kalbos 10, Ga-
liausiai Ispanijos Karalysté teigia, kad buvo
paZeistas EB 12 straipsnyje jtvirtintas nedi-
skriminavimo dél pilietybés principas, nes
gindijamuose aktuose nustatytomis salygo-
mis ir reikalavimais nepagristai palankiau
vertinami kandidatai, kuriy gimtoji kalba yra
angly ar pranciizy.

II — leskinio priimtinumas

11. Eurojustas gindija ieskinio priimtinumo
Iklausima. Sis klausimas yra keblus. Mano
nuomone, jis turi bati i$nagrinétas atidziai.

9 — Pagal sprendimo, jkuriangio Eurojusty, 31 straipsnio 1 dalj
LEurojusto posédziams taikomi oficialieji Sajungos susitarimai
dél kalby*,

10 — Pagal 1958 m. baland¥io 15 d. Tarybos Pirmojo reglamento
Nr. 1, nustatantio Europos Ekonominiy Bendrijy vartojamas
kalbas (OL 17, 1958, p. 385), 1 straipsnj, galiojus $io ieskinio
pareidkimo metu, ,Bendrijos institucijy oficialiosios ir darbo
kalbos yra angly, dany, graiky, ispany, italy, olandy,
portugaly, pranciizy, suomiy, $vedy ir vokieciy".
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12. Ie¥kinio nepriimtinumui pagristi galima
nurodyti dviejy rasiy aplinkybes. Pirmosios
yra bendrojo pobiidzio. Jos grindziamos tuo,
kad gin¢ijami aktai priimti perZengiant
Bendrijos teisés ribas ir kad, be to, juos
priémé nepriklausomas organas, nesantis
Europos Sgjungos institucinés struktaros
dalimi, kaip nustatyta EB 7 ir
ES 5 straipsniuose. I§ to ai$ku, kad Bendrijos
teismas negali nagrinéti gindijamy akty
teisétumo klausimo. Antra aplinkybiy dalis
grindZiama paéiy Sutardiy nuostaty tekstu.
Nei EB 230 straipsnis, nei ES 35 straipsnis
neleidzia pareiksti iegkinio dél tokiy akty.
Siuo atveju yra tik viena galimybé pareiksti
iegkinj, ir tai turi teise¢ padaryti tik tie
nepatenkinti kandidatai, kuriy teisés buvo
pazeistos, kaip apibréita Europos Bendriju
pareigiiny tarnybos nuostaty, kurie pagal
Kity darbuotojy jdarbinimo salygy 73 straips-
nj pagal analogija taikomi laikiniesiems
darbuotojams, 91 straipsnyje.

13. Siy argumenty svarumas neturéfy bati
sumenkintas. Jie leisty Teisingumo Teismui
priimti paprasta sprendima. Jam pakakty
padaryti iSvad, kad néra jokio teisinio
pagrindo nagrinéti §j ieskinj. Taciau priemus
tokj sprendima atsirasty pakankamai dideliy
sunkumy, nes jis neatitikty principy, kuriais
Teisingumo Teismas visada vadovavosi for-
muodamas savo praktika. Jis atimty valstybei
narei galimybe gin¢yti akta, kuris galéty
pakenkti pagrindiniam Europos Sgjungos
teisés principui. Mano nuomone, ypac svar-
bu, kad Teisingumo Teismas priimig spren-
dimus klausimais, turinéiais jtakos pagrindi-
niy Sajungos teisiniy pagrindy apibrézimui.
Siame iekinyje iSkeliami batent tokie klau-
simai. Siuo atzvilgiu, nors j juos ir vertéty
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atsizvelgti, né vienas i§ nepriimtinumui
pagrjsti pateikty argumenty, man atrodo,
neturi lemiamos reik§meés. Priesingai, galima
pateikti puikiy argumenty priimtinumui
pagristi.

14. Néra abejoniy, kad priimtinumas negali
bati grindZiamas EB 230 straipsniu, kaip
tvirtina ie$kové. Ginéijami aktai néra Bend-
rijos teisés aktai, Jie grindZiami Europos
Sajungos sutarties nuostatomis, leidZianéio-
mis jkurti Eurojusty, organizuoti jo darbg ir
jam veikti. Todél ieskinio priimtinumo klau-
simas turi biti nagrinéjamas batent pagal
minétas nuostatas. Vienoje i3 nuostaty,
reglamentuojanéiy teismy ir policijos bend-
radarbiavimga  baudZiamosiose  bylose,
ES 35 straipsnyje, teigiama, kad , Teisingumo
Teismo jurisdikcijai priklauso pamatiniy
sprendimy ir kity sprendimy teisétumo
perzitra valstybés narés arba Komisijos
iskeltose bylose dél kompetencijos stokos,
esminio proceddrinio reikalavimo pazeidi-
mo, $ios Sutarties arba bet kurios su jos
taikymu susijusios teisés normos pazeidimo
ar piktnaudziavimo jgaliojimais”,

15. Siai formuluotei neabejotinai turéjo jta-
kos EB sutarties nuostatos dél ieskiniy dél
panaikinimo ', Reikia priminti, kad Sioje
srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes,
jog Europos Bendrija ,yra teisiné Bendrija,

11 — Sivo klausimu zr. M. Gauticr, L'influence du modéle
communattaire sur la cor;pémll‘au en matidre de justice et
d'affaires imtéricures, Bruylant, Briuselis, 2003, p. 564.

kurioje nei valstybés narés, nei jos institucijos
negali iSvengti jy priimty teisés akty atitikties
pagrindinei konstitucinei chartijai, t. y. Su-
tarciai, kontrolés”'® Teisingumo Teismas
taip pat padaré idvada, kad nors
EB 230 straipsnyje minimas tik ribotas
gincytiny teisés akty skaidius, ,pagal Sutar-
ties sistema leidziama pareikti tiesioginj
ieSkinj dél visy priemoniy, kuriy émési
institucijos_ir kuriomis siekiama teisiniy
padariniy“ '3, Tokioje Bendrijoje pagal Su-
tarties nuostatas veikian¢iy institucijy veiks-
mingos teisminés kontrolés principas isrei$-
kia bendra principg, kad yra batina laikytis
teises ',

16. Todél toks principas turi biti placiai
pripaZintas. Pirma, jis negali bati apribotas
tik ES 7 straipsnyje minima institucine
sistema. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika Bendrijos institucijos, ku-
rioms EB sutartimi suteiktas juridinio as-
mens statusas, taip pat priklauso jo jurisdik-
cijai ', Bet kuris kitas sprendimas priesta-
rauty principui, kad turi biti galima atlikti
veiksminga kiekvieno Bendrijos Zalingo

12 — 1986 m. balandiio 23 d. Sprendimas Les Verts pries
Parlanienty (294183, Rink. p. 1339, 23 punkias),

13 — 12 Bnasoje minéto sprendimo Les Verts prics Parlanentg
24 punktas.

14 — Konkreciai 75, Pirmosios instancijos telsmo 1998 m. liepos
17 d. Sprendimg ITT Promedia pries Komisijg (T-111/96,
Rink. p. 11-2937, 60 punkias) ir 1986 m. geguiés 15 d.
Spren«fi)mq Johnston (222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas).

15 — Konkretiat Zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendimg Komisija pries
EIB (C-15/00, Rink. p. 1-7281, 75 punktas) ir 1992 m.

ruadzio 2 d. Sprendimy SGEEM ir Etroy prief EIB
?C-370/89, Rink, p. 1-6211, 15 ir 16 punktai). Taip pat jdomu
pazyméti, kad Komisija savo K i ¢l Europos
reguliavimo agentiry sistemos, mano, jog Europos agentiiros
privalo laikytis institucinés sistemos, kurial jos padios
riklauso, principy, ir ypaé bendrojo teisétumo principo
{,KOM 2002/718, gnlulin{s.
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sprendimo, nepaisant to, kas yra tokio
sprendimo autorius, teisming kontrole 16,

17. Antra, manau, kad 3ino metu néra
kliaciy, kurios neleisty Bendrijos teisés
sistemos bei i§ jos kildinamy garantijy taikyti
ir Europos Sajungai. Remdamasis
EB 220 straipsniu, Teisingumo Teismas savo
misija laiko uZtikrinti teisés laikymasi pagal
Bendrijos, kuri yra teisiné Bendrija, kriteri-
jus'’. Pagal ES 46 straipsnj EB sutarties
nuostatos dél Teisingumo Teismo jgaliojimy
ir naudojimosi $iais jgaliojimais taikomos
Europos Sajungos sutarties nuostatoms dél
teismy ir policijos bendradarbiavimo bau-
dziamosiose bylose'®. Todél Sioje srityje
Teisingumo Teismui tenka pareiga uztikrinti,
kad vadovaujantis tais paciais kriterijais bty
laikomasi teisétumo. Tai yra loginé Europos
Sajungos, grindziamos ES 6 straipsnyje mi-
nimos teisinés valstybés principu, pasek-
meé ', Teisinéje Sgjungoje svarbu, kad Sgjun-
gos institucijy ir organy teisés aktus galéty
tikrinti Sajungos teismas, jei tik tokiais teises
aktais siekiama sukelti teisiniy padariniy
tretiosioms $alims *,

16 — Zr. 1998 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj
Keeling pries VRDT (T-148/97, Rink. p. 11-2217, 33 punktas).

17 — Galiausiai #r. 2004 m. balandzio 24 d. Sprendimg Kosisija
prie§ CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, Rink. p. 1-3801,
63 punktas).

18 — 1998 m. geguiés 12 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg
(C-170/96, Rink. p. 1-2763, 15 punktas).

19 — Zr. J. Rideau ,L’incertaine montée vers I'Union de droit", De
la Communauté de droit & I'Union de droit. Continuités et
avatars européens, LGD), Paryiius, 2000, p. 1.

20 — §iuo ativilgiu pazymétina, kad 2004 m. spalio 29 d. Romoje
valstybiy nariy atstovy pasiraytos Sutarties dél Konstitucijos
Europai teksto I1I-365 straipsnyje teigiama, kad Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas ,taip pat priZitui Sajungos
jstaigy ar organy akty, galindiy turéti teisiniy padariniy
tretiosioms Salims, teisétuma” (CIG 87/2/04).
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18. Taip yra ir gin¢ijamy akty atveju 2,

19. Tadiau negalima nepaisyti Europos Sg-
jungos sutartyje nustatyty salygy, susijusiy su
ietkinio dél panaikinimo parei$kimu. Nors
Bendrijoje patvirtinti teisétumo ir veiksmin-
gos teisminés kontrolés principai taip pat
vyrauja teisinéje Sajungoje, tai nereiskia, kad
teisetumo kontrolés tvarka ir taisyklés yra
vienodos. Bendrija ir Sgjunga i§ dalies siekia
skirtingy tiksly ir joms taikomos skirtingos
salygos.  Jei  iedkinys  grindZiamas
ES 35 straipsniu, turi biti atsiZvelgiama |
dvi specialias salygas.

20. Pirmoji salyga yra susijusi su gin¢ijamy
akty pobidziu. ES 35 straipsnyje apsiribo-
jama tik ieskiniais dél sprendimy ir pamati-
niy sprendimy, kuriuos Taryba priémé pagal
ES 34 straipsnj. Yra aiku, kad kalbant apie
Eurojusto aktus galiojanciuose teisés aktuose
néra ai$kiai reglamentuotas jy teisétumo
kontrolés klausimas. Be abejonés, taip yra
todé¢l, kad Eurojustas neturi teisés priimiti

21 — §is aspektas negintijamas bylose, kuriose Bendrijos teismo
buvo papradyta isnagrinéti panadiy akty teisétuma pagal EB
sutarti; konkrediai Zr. 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Bernardi prie§ Parlamentq
(T-146/95, Rink. p. 1[-769); 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartj Méndez Pinedo pries ECB
(T-33/99, Rink. SC p. 1-A-63 ir 11-273) ir 1989 m. liepos
12 d. Teisingumo Teismo sprendima Belardinelli ir kt. rie§
Teisingumo Teismag (225/87, Rink. p. 2353, 13 ir 14 punﬁtai).
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teisés akty ar sprendimy?®”. Siam organui
suteikta teisé vykdyti i§skirtinai operatyvinio
pobiidzio funkcija. Taigi sprendime, jkurian-
¢iame Eurojusty, yra nustatyta tik atsakomy-
bés tvarka*? ir specialiy ieskiniy, susijusiy su
galimybe susipazinti su asmeninio pobiudzio
duomenimis, sistema 2%, Ta¢iau tai, kad tokia
spraga negali bati klitis ieskiniui priimti,
aiSku i§ pirmiau minéto sprendimo Les Verts
prie§ Parlamentg. Lygiai taip pat, kaip
Teisingumo Teismas minétame sprendime
pripaZino priimting jeskinj dél institucijos,
kurios teisékaros funkcija laipsnigkai tapo
esmine 3ios institucijos ypatybe?®, reikéty
pripazinti priimting ir Sgjungos organui
pareikdta ieskinj, jei 8is organas turi teise
leisti teisés aktus, net jei ja naudojamasi tik
iSimtiniais atvejais. Eurojusto aktai néra
aidkiai paminéti ES 35 straipsnyje tik todél,
kad juos priima institucija, kuri buvo jkurta
jau parengus minétos nuostatos pirmine
redakcija. Taigi dél tokio nejtraukimo ne-
galima teigti, kad minétos institucijos pri-
imty akty atvilgiu taikomas imunitetas,

21. Pagal EB sutarties sistema Teisingumo
Teismas jau yra pripazings, kad ieskinj dél

22 — Sios teisminius teisiy gynimo budus reglamentuojandios
taisyklés yra bendros ir kitoms Sgjungos agentiroms: iuo
klausimu Zr. J. Molinier tyrima ,Le régime contenticux des
Agences de 1'Union européennc®, Les Agences de I'Union
europbenne. Recherche sur les organi, [ taires
décentralisés, Presses de PUniversité des sciences sociales,
Tuluiza, 2002, p. 113,

23 — Sprendimo, jkuriancio Eurojustg, 24 straipsnis.

24 — Sprendimo, jkuriancio Eurojusta, 19 straipsnis. Siuo klausimu
sprendimo, jkuriantio Eurojusty, preambuléje yra aigkiai
nustatyta, kad bendros kontrolés institucijos, atsakingos ui
Eurojusto veiklos kontrole, galios jgyvendinamos nepazei-
dziant ,nacionaliniy teismy jurisdikcijos arba susitarimy dél
skundy, kurie jiems gali bati pateikiami,

25 — Siame sprendime, minétame 12 i3najoje, Teisingumo Teis-
mas_i%aiskino, kad ,Europos Parlamentas néra aiskiai
paminétas tarp institucijy, kuriy aktus galima ginéyti, nes

irmine EEB sutarties redakcija Parlamentui buvo suteikti tik
konsultacinio pobidzio ir politinés kontrolés jgaliojimai, o ne
igaliojimat Friimli teises aktus, kuriais sickiama sukelti
teisinius padarinius treciosioms Zalims* (24 punktas).

panaikinimo galima pareikiti dél visy teisés
akty, kuriais sukeliamos teisinés pasekmés,
nepaisant tokiy teisés akty pobiidzio, formos
ar jy autoriaus?®, §i Teisingumo Teismo
praktika aiSkiai taikoma Sajungos ativilgiu.
ES 35 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip
suteikiantis tam tikriems je$kovams galimybe
siekti visy priemoniy, kuriy buvo imtasi
pagal XVI antrasting dalj ir kuriomis sie-
kiama sukelti teisinius padarinius treéio-
sioms alims, panaikinimo. Mano nuomone,
to reikalauja ,pati teisétumo idéja“, kuri turi
vyrauti teisinés valstybés principu grindgia-
moje Sgjungoje %,

22. Antroji sglyga susijusi su ieskovo statusu,
Pagal ES 35 straipsnj teise pareiksti ieskinj
turi tik valstybés narés ir Komisija. I§ pirmo
zvilgsnio $i salyga nagrinéjamu atveju ne-
turéty kelti jokiy sunkumuy. I esmés iegko-
vai, kuriems tokia teis¢ suteikta
ES 35 straipsniu, neprivalo jrodyti savo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Kaip Tei-
singumo Teismas yra nusprendes pagal EB
sutartj, valstybé naré tam, kad jos ieskinys
baty priimtinas, neprivalo jrodyti, jog jos

giné'&'amas aktas turéjo jai teisiniy padari-
niy?, Atsizvelgiant j EB ir ES sutartyse

esanciy nuostaty, reglamentuojanéiy ieskiniy
dél panaikinimo parei$kima, panauma, pa-

26 — 1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Koumnisija pries Tarybg (22170,
Rink. p. 263); 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimas IBM prics
Kowisljg (60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas) ir 12 i3nadoje
minéto sprendimo Les Verts pries Parlamentg 24 punktas,

27 — Kaip analogijy, r. generalinio advokato F. Mancini i3vados

2 idnadoje minctoje byloje Les Verts pries Parlamentg
7 punkty.

28 — Siuo klausimu 7r. 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimg
Portugalija prie§ Komisija (C-208/99, Rink. p. 1-9183,
23 punktas).
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nadi teismy praktika turéty bati taikoma
pagal ES 35 straipsnj.

23, Taip pat reikia atsiZvelgti i Eurojusto
$ioje byloje pareikita priedtaravima. Jei ieski-
nys dél gin¢ijamy akty gali bati tinkamai
pareikitas remiantis Pareigany tarnybos
nuostaty 90 ir 91 straipsniais, visos pastan-
gos tam, kad §is ieSkinys béty priimtinas, yra
betikslés. Tadiau $iuo prieftaravimu nejverti-
namas su tokio pobiidZio ie$kiniais susijes
valstybiy nariy interesas. Yra Zinoma, kad
tarnybos nuostatais grindziami ieSkiniai yra
specialaus pobadzio, jeigu jie susije tik su
ieSkova ir institucija siejandiu santykiu 2,
Tadiau i$ tokio specialaus santykio kildinamg
interesy gynimas negali bati laikomas vie-
ninteliu pagrindu pareiksti ieskinj Teisingu-
mo Teisme. Siais santykiais nesuinteresuotai
valstybei narei turi bati leidZiama, palaikant
iegkinj dél panaikinimo, remtis Sajungos
teisés pazeidimu .

24. Sioje byloje minétg sprendimo varianta
patvirtina du argumentai. Pirma, reikéty
prisiminti, kad Europos Sajungos sutartis

29 — Dél specialaus $io santykio pobadiio ir susijusiy teisiy
gynimo bitdy konkregiat Zr. 1975 m. spalio 22 d. Sprendima
Meyer-Burckhardt prie§ Komisijg (9/75, Rink. p. 1171).

30 — Pagal analogija #r. 1985 m. kovo 20 d. Sprendima Jtalija pries
Komisijg (41/83, Rink. p. 873, 30 punktas).
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valstybéms naréms suteikia ypa¢ privilegi-
juota padeétj . Taigi baty pakankamai pries-
taringa leisti asmenims pareiksti iekinius,
nesuteikiant valstybéms naréms tokios pat
teisés kreiptis i Teisingumo Teisma. Taip pat
reikia pazymeti, kad $is ieSkinys yra susijes su
esminiu Sajungos teisés reikalavimu, kurio
pirmiausia privalo laikytis valstybés narés. I3
EB 290 straipsnio, i kurj daroma nuoroda
ES 41 straipsnyje, aiku, kad Sajungos
institucijos turi naudotis savo kompetencija
taip, kad i$saugoty kalby jvairove. Kalby
jvairovés paisymas yra vienas pagrindiniy
valstybiy nariy nacionaliniams savitumams
suteikiamos apsaugos aspekty, kaip yra
akivaizdu i§ ES 6 straipsnio 3 dalies ir
EB 149 straipsnio®”. Siomis aplinkybémis
kandidatams suteikiama galimybé ginti savo
konkretius interesus negali prieStarauti pa-
grindiniam interesui ginti nuostaty, kuria
jtvirtinama kalby jvairové Sgjungoje 3. As-
meny interesai neapima valstybiy narig
interesy; $ie interesai pareiksti ieSkinj egzis-
tuoja kartu.

25, Todél manau, kad 3} ieSkinj reikéty
pripaZinti priimtina.

31 — $ig padétj patvirtina ir valstybéms naréms pripaZjstamas
i%imtinis vaidmuo dél teisés akty, priimamy pagal Europos
Sajungos sutarties IV antradting dalj (ES 34 straipsnio 2 dalis),
iniciatyvos ir jy teisé pareikiti ieSkinj Teisingumo Teisme,
kad bity uztikrinta akty, kuriais siekiama sukelti teisinius
padarinius tretiosioms Salims, kontrole (ES 35 straipsnio
6 dalis).

32 — ES 6 straipsnyje teigiama, kad ,Sajunga gerbia savo valstybig
nariy nacionalin savituma”, EB 149 straipsnyje, kuris buvo
jtrauktas Mastrichto sutartimi, save ruoZtu jtvirtinama
Bendrijos pareiga getbti valstybiy nariy kultdry ir kalby
jvairove,

33 — Pagal analogija Zr. 1990 m. geguzés 22 d. Sprendima Parla-
mentas pries Tarybg (C-70/88, Rink. p. 1-2041, 26 punktas),
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III — TeSkinio teisiniy pagrindy jvertinimas

26, leskové remiasi teisés normomis, kuriy
tinkamumg dél $ios bylos igsprendimo gin-
¢ija Eurojustas. Prie§ aptariant gindijamy
akty teisétumo klausimg, reikéty igspresti
preliminary klausima dél galimybés taikyti
minétas nuostatas.

A — Taikytinos teisés nustatymas

27. Sioje byloje ieskové remiasi dviem nuo-
statomis: dél Kity darbuotojy jdarbinimo
salygy ir Europos Bendrijos kalby vartojima
reglamentuojanciy taisykliy, taip pat bend-
ruoju  Bendrijos teisés principu —
EB 12 straipsnyje jtvirtintu nediskriminavi-
mo principu.

28. Dél Kity darbuotojy jdarbinimo sglygy
nekyla jokiy abejonig. Be to, tai néra
gintijama. Pagal sprendimo, jkuriandio Eu-
rojusty, 30 straipsnio 1 dalj ,Eurojusto
personalui galioja Europos Bendrijy pareigii-
nams ir kitiems tarnautojams taikomos
taisyklés ir nuostatai, visy pirma dél jy
samdymo ir statuso”. I§ to matyti, kad
Eurojusto laikinyjy darbuotojy samdymui
taikomos Kity darbuotojy jdarbinimo salygy
12 straipsnyje nustatytos jdarbinimo sglygos.
Pagal $ia nuostata ,samdant laikinuosius

darbuotojus siekiama uZtikrinti, kad institu-
cijoje dirbty geriausiy sugebéjimy, darbin-
giausi ir saZiningiausi asmenys, pasamdyti i§
Europos Bendrijoms priklausanéiy valstybiy
nariy pilie¢iy ir laikantis kuo platesnés
geografijos principo”, Jame taip pat nustatyta,
kad ,laikinasis darbuotojas gali biti pasam-
dytas tik tada, jei <...> jis pateikia jrodymuy,
kad labai gerai moka viena i§ Bendrijy
oficialiyjy kalby ir patenkinamai moka kita
Bendrijy oficialigja kalba tiek, kiek to reikia
jo pareigoms atlikti“,

29. Ta¢iau Bendrijos kalby vartojima regla-
mentuojanéiy taisykliy taikymas yra prieéta-
ringas dalykas. PrieStaraudamas iy taisykliy
taikymui, Eurojustas pateikia du argumentus,
grindZiamus tuo pac¢iu motyvu: tariamais
sprendimo, jkuriancio Eurojusty, 31 straips-
nio versijy skirtingomis kalbomis skirtumais.
Pirma, kadangi $ios nuostatos redakcijose
visomis kalbomis, i§skyrus redakcija ispany
kalba, kalbama apie ,oficialiuosius Sajungos
susitarimus dél kalby“, o ne apie “Bendrijos
institucijy susitarimus dél kalby®, reikia
daryti i$vady, kad Reglamentas Nr. 1 iam
organui netaikytinas. Vadovaujantis $iuo
teiginiu, Sajungos kalby vartojima reglamen-
tuojancios taisyklés skiriasi nuo Bendrijos
institucijy kalby vartojimg reglamentuojan-
Ciy taisykliy, ir todel reikia tikeétis, kad
Sajungos institucijos priims specialias nuo-
statas $ivo klausimu. Antra, net jei daroma
prielaida, kad Bendrijos kalby vartojima
reglamentuojancios taisyklés taikytinos, Eu-
rojustas neigia, jog jos taikytinos tam tikrai jo
veiklos daliai. Tai, kad sprendimo, jkurianéio
Eurojusty, 31 straipsnio redakcijose visomis
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kalbomis, i§skyrus redakcija ispany kalba, -

ai$kiai nustatyta, kad $ios taisykiés taikomos
Eurojusto ,posédziams” ar ,procediroms”,
Eurojusto nuomone, reifkia, jog vidinis
bendravimas nepatenka j tokiy taisykliy
taikymo sritj.

30. Né vienas i§ 8iy dviejy argumenty néra
pagristas. Pirma, Reglamento Nr. 1 taikyma
akivaizdziai jrodo daug nuorody i ji jvairiuo-
se dokumentuose. Sgjungos kalby vartojima
reglamentuojanc¢ios taisyklés treciajame
ramstyje nustatytos ES 41 straipsnyje. Jame
aitkiai pasakyta, kad EB 290 straipsnis taiko-
mas Sajungos nuostatoms, susijusioms su
policijos ir teismy bendradarbiavimu bau-
dziamosiose bylose. Sis straipsnis nurodo
Tarybos reglamentu nustatyti Bendrijos in-
stitucijy kalby vartojima reglamentuojancias
taisykles, kurios priimtos Reglamento Nr. 1
forma3%, Taip pat verta pabréiti, kad Sio
reglamento redakcijoje su véliausiais pakeiti-
mais ai$kiai minimos ,Sgjungos institucijy”
kalbos. Pagal sprendimo, jkurianéio Euro-
justa, 81 straipsnj butent Sias taisykles
nuspresta taikyti ir Eurojustui, kaip organui,
veikian¢iam pagal Europos Sgjungos sutartj.

31. Antra, $iy taisykliy netaikymas daliai
Eurojusto veiklos taip pat néra pateisintas.
Sis netaikymas, grindZiamas operatyviniy ir

34 — Reikia pazyméti, kad remiantis ES 28 straipsniu tas pats
taikoma Europos Sgjungos sutatties V antraStinés dalies
atveju, kai kalbama apie %endrqsias nuostatas, reglamentuo-
jandias uzsienio ir saugumo politika.
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i3skirtinai administracinio pobtidzio funkcijy
atskyrimu, neturi jokio teisinio pagrindo.
Neéra jokiy jrodymy, jog savoka ,darbo
kalbos®, vartojama Reglamente Nr. 1, ne-
taikoma administracinio pobadzio funkci-
joms. Priedingai, yra visos priezastys manyti,
kad & savoka be iimties apima institucijy
iSorés bendravimg ir vidaus darba. Be to,
Teisingumo Teismas vartojo §ia savoka
bitent minéta prasme®®, | kalby vartojima
reglamentuojandiy taisykliy taikymo sritj
patenka visa Sgjungos institucijy ir organy
veikla, nepaisant to, ar ji susijusi su iSoriniu
bendravimu, ar su vidiniu bendravimu. Vis
délto tai nereidkia, kad bet koks skirtumas
tarp iforés ir vidaus rydiy yra atmestinas.
Tadiau tokj skirtuma galima laikyti svarbiu
tik kalbant apie kalby vartojima reglamen-
tuojanéiy taisykliy taikymo tvarka %6,

32. Telieka i$nagrinéti klausimg, susijusi su
nediskriminavimo deél pilietybés principo
taikymu, Eurojustas ji ginéija, teigdamas,
kad jis netaikomas uz Bendrijos riby, nes
kyla i§ EB 12 straipsnio. Man toks priestara-
vimas neatrodo tinkamai pagristas. Neginci-
jama, kad EB 12 straipsnyje jtvirtintas
bendrasis Bendrijos teisés principas 37, kaip

35 — Zr. 1981 m. gruodzio 3 d. Sprendimy Bakke-d’Aloya pries
Tarybg (280/80, Rink. p. 2887, 13 punktas).

36 — Zr. §ios iSvados 46 punktg.

37 — 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Ferlini (C-411/98,
Rink. p. 1-8081, 39 punktas).
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+konkreti bendrojo lygybés principo i§rais-
ka“3%, Tai yra Bendrijos teisinés sistemos
»pagrindiniai principai“®, Taigi jie sudaro
pagrindinés Bendrijos acquis  dalj*°,
Pagal 2 straipsnj Sgjunga kelia sau tikslg
wvisokeriopai puoseléti acquis communau-
taire ir jg toliau plétoti®, Be to, kategorija,
kuriai $ie principai priklauso, néra visigkai
neZinoma pagal Europos Sgjungos sutartj,
nes pagal jos 6 straipsnj ,Sajunga gerbia
pagrindines teises <...>, kurios kyla <...> kaip
bendri Bendrijos teisés principai“*!, Todél,
mano nuomone, galima daryti ivada, kad
pagrindinis nediskriminavimo principas ir jo
konkreti ifraiska ~ nediskriminavimo dél
pilietybés principas — lygiai taip pat sékmin-
gai taikytini Europos Sajungos sutarties
taikymo srityje. Atitinkamai jie turi buti
laikomi principais, kurie jgyvendinami toje
pacioje srityje veikian¢iy institucijy ir organy
atzvilgiu *2,

38 — 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-224/00, Rink. p. 1-2965, 14 punktas).

39 — Dél nediskriminavimo dél pilietybés principo, kaip Bendrijos
#pagrindinés taisyklés”, zr, 2004 m., ru%( ¢jo 16 d. Sprendima
Kornisija pries Austrijg (C-465/01, Rink, p. 1-8291, 25 punk-
tas). Dé! vienodo pozitrio principo, kaip Bendrijos teisés
»pagrindinio principo”, Zr. 2002 m. sausio 15 d. Sprendimg
Gottarda (C-55/00, Rink. p. 1-413, 34 punktas).

40 — Jie yra ,pagrindinés Bendrijos teisinés sistemos nuostatos”,
kurias Teisingumo Teisinas privalo ginti (3ivo Klausimu e,
1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/9, Rink, p, 1-6079,
41 punktg). Taip pat ir. P. Pescatore ,Aspects Judiciaires de
l'acquis communautaire®, Reviie trimestrielle de droit euro-
péen, 1981, p. 617.

41 — Siuo atavilgiu pazymétina, kad Europos Sgjungos Pagrindiniy
teisiy chartijos 21 straipsnyje nediskriminavimo taisyklé
jtvirtinama kaip pagrindiné teisé, kuria galima remtis
Sajungos institucijy atzvilgiu (OL C 364, 2000, p, 1).

42 — Pagal analogijy Zr, sprendimus, priimtus teisés susipaZinti su
Sajungos institucijy turimais dokumentais klausimu: 1995 m.
spalio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg Carvel ir
Guardian  Newspapers  pries  Tarybg  (1-194/94,
Rink. p. 11-2765) ir 2001 m. gruod?io 6 d. Sprendimg Taryba
pries Hautala (C-353/99 P, Rink. p. 1-9565).

33. Si igvada, pagrista acquis communautai-
re apsauga, taip pat patvirtina susiriipinima
nuoseklumu *3, Laisvés, saugumo ir teisingu-
mo erdvés sukiirimo pagrindas gladi ir
Europos Sajungos sutarties, ir EB sutarties
nuostatose, Labai svarbu, kad visiems veiks-
mams, kuriy Sajungos institucijos émési Sioje
srityje, nepaisant jy pagrindo, biity taikomi
tie patys standartai. Dél to ES 3 straipsnyje
aiskiai nurodyta, kad ,Sgjunga naudojasi
viena bendra institucine struktara, uZtikri-
nancia veiklos, atliekamos siekiant jos tiksly
ir kartu paisant acquis communautaire bei ja
papildant, nuosekluma ir testinumg®,

. v

34. Galiausiai norédiau pridurti paskutine
pastabg dél taikytinos teisés. Mano nuomo-
ne, klausimas dél kalbiniy reikalavimy pa-
tenka ne tik j reglamenty ar konkreciy
Sutarties nuostaty taikymo sritj, Sis klausi-
mas turi bati siejamas su teisémis, su
principu ir su tikslu, kurie yra svarbiausi
Europos Sajungai**, Sino klausimu svarbu
prisiminti, kad pagarba kalby jvairovei ir jos
skatinimas jokiu baidu néra nesuderinami su
bendrosios rinkos tikslu. Prie$ingai, laisvu
asmeny judéjimu grindZiamos Bendrijos
perspektyvoje ,asmeny kalbiniy teisiy ir

43 — Sino Klausimu r. C. Timmermans, ,The Constitutionaliza-
tion of the European Union", Yearbook of Exropean Law,
2002, vol, 21, p. 1.

44 — Siuo klausimu 7r. N. Nic Shuibhne, ,Commentaire de Iarrét
Kik/OHMI (C-361/01 P)*, Common Market Law Review,
2004, p. 1093
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privilegijy apsauga yra ypa¢ svarbi“*, Yra

pripaZinta, kad Sgjungos piliecio teisé vartoti
savo gimtgja kalbg skirta palengvinti jo teisés
laisvai judeti ir integruotis | priimanciosios
valstybés visuomene jgyvendinima *. Siomis
salygomis Teisingumo Teismas smerkia visas
netiesioginés diskriminacijos, grindziamos
kalby mokéjimu, formas ¥/,

35. Sajungoje, sukurtoje buti laisvés, saugu-
mo ir teisingumo erdve, kurioje siekiama
sukurti visuomene, kurioje vyrauja pliuraliz-
mas*®, pagarba kalby jvairovei yra ypac
svarbi. Tai yra pagarbos, kuria Sgjunga pagal
ES 6 straipsnio 3 dalj privalo rodyti valstybiy
nariy nacionaliniams savitumams, rezultatas.
Pagarbos kalby jvairovei principas taip pat
ai$kiai patvirtintas Europos Sgjungos Pagrin-
diniy teisiy chartijoje® ir Sutartyje dél
Konstitucijos Europai®®. Sis principas yra
konkreti Europos Sgjungai badingo pliura-
lizmo i§raigka.

45 — 1985 m. liepos 11 d. Sprendimas Mutsch (137/84,
Rink, p. 2681, 11 punktas) ir 1998 m. lapkricio 24 d.
Sprendimas Bickel ir Franz (C-274/96, Rink. p. 1-7637,
13 punkias).

46 — 45 i¥naoje minéty sprendimy Mutsch 16 punktas ir Bickel ir

Franz 16 punktas,

47 — 1989 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas Groener (C-379/87,
Rink. p. 3967, 19 ir 23 punktai).

48 — Pagal 20 i$nadoje minétos Konstitucijos Europai 2 straipsnj
tai yra viena pagrindiniy Sajungos vertybiy.

49 — Chartijos 22 straipsnyje teigiama, kad .Sajunga gerbia
kultiiry, religijy i kalby jvairove®,

50 — 3 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad Sajunga ,gerbia <...> savo
kultiros ir kalby jvairove bei utikrina, kad Europos kultitros
paveldas baty saugomas ir turlinamas®,
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36. ,Mano tévyné yra gortugalu kalba“. Si
jzymi F. Pessoa frazé 1 kuria pakartojo
daugelis literatiros karéjy, pavyzdziui,
A. Kamiu®?, aidkiai i$reidkia rysj, kuris gali
biiti tarp kalbos ir nacionalinés priklausomy-
bés. Kalba — tai ne tik funkciné socialinio
bendravimo priemoné. Tai esminé asmens
identiteto ypatybé ir kartu pagrindiné nacio-
nalinio identiteto sudétiné dalis *2.

37. Mano nuomone, Sgjungos institucijy
kalby vartojima reglamentuojancios taisyklés
neturi biti atskirtos nuo minéto konteksto ar
minéto principo. Sios taisyklés uztikrina, kad
asmeny, galindiy tiesiogiai kreiptis j Sajungos
institucijas, kalbinés teisés yra pripaZintos.
Tai kyla i§ ypatingo Sgjungos ir jos pilieciy
tarpusavio santykio pobidzio. Todél jos turi
bati laikomos tiesiogine Europos Sajungai
biidingos kalby jvairovés i$raiSka. Taigi jos
yra pagrindiné Europos Sgjungos instituciné
norma.

38. Be abejo, i$ to negalima daryti i$vados,
kad Sajungoje galioja absoliutus kalby lygy-
bés principas. Kaip yra aiSku i§ pirmiau

51 — ,A minha pétria é a lingua portuguesa” (B. Soares, F. Pessoa
Jheteronimas®, Livio do Desassossego, Lisabona, 1931-1932).

52 — Primename, jog A, Kamiu yra sakes: ,Oui, j'ai une patrie, c’est
la langue francaise“(,Taip, mano tévyné — pranctizy kalba“).

53 — Tai paaitkina, kodél Bendrija nusprendé turéti vieng valiuta,
taciau nejsivaizduojama, kad Sajunga galéty turéti bendrg
kalbg (3ivo klausimu Zr. B. De Witte, ,Language Law of the
European Union: Protecting or Eroding Linguistic Diversi-
ty?", Culture and the European Union, Oxford University
Press, Oksfordas, 2004).
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minéto Teisingumo Teismo sprendimo Kik
prie§ VRDT, Sutarties nuostatos dél kalby
vartojimo Europos Sgjungoje ,negali biti
laikomos patvirtinan¢iomis bendra Bendrijos
teisés principa, suteikiantj kiekvienam pilie-
Ciui teis¢ reikalauti, kad viskas, kas gali
paveikti jo interesus, visomis aplinkybémis
buty parengta jo gimtaja kalba“ %, 1§ tikryjy
yra aplinkybiy, kuriomis minéta teisé negali
bati taikoma. Taciau $ios aplinkybés turi bati
ribojamos ir kiekvienu atveju pateisinamos.
Bet kuriuo atveju Sajungos institucijos ir
organai privalo gerbti kalby jvairovés prin-
cipa.

B — Taikymas Sioje byloje

39. Sioje byloje reikia jvertinti ne tik Sgjun-
gos organo jdarbinimo ir laikinyjy darbuo-
toju atrankos sglygy atitiktj Sgjungos teisei.
Kalbiniai reikalavimai, kaip antai nagrinéjami
Sioje byloje, gali buti nustatomi dél organo
vidaus veiklai pasirinkty kalby vartojimg
reglamentuojanéiy taisykliy ar atsizvelgiant
i uzimtiny pareigy pobadi. Manau, kad
atlickant analiz¢ reikia aiskiai atskivti Zias
dvi pateisinimy ragis. Atitinkamai pirmiausia
reikia iSnagrinéti teisés normas, reglamen-
tuojancias kalby vartojima Sgjungos institu-
cijose ir organuose.

54 — 2 iSnadoje minéto sprendimo Kik pries VRDT 82 punktas
(pasviruoju $riftu pazyméta mano).

1) Sgjungos institucijy ir organy kalby var-
tojima reglamentuojancios taisyklés

40. Pirmiau pateikti svarstymai dél taikyti-
nos teisés aiskiai rodo, kad pagarbos Sajun-
gos kalby jvairovei principas, kaip pagrindi-
nis reikalavimas, yra taikomas visoms Sajun-
gos institucijoms ir organams. Tadiau &is
reikalavimas negali bati laikomas absoliuéiu,
Biitina pripazinti apribojimus praktikoje, kad
8io principo laikymasis baty suderintas su
institucinio ir administracinio gyvenimo
imperatyvais. Taciau tokiems apribojimams
turi biiti nustatytos ribos ir jie turi bati
pateisinami. Bet kuriuo atveju jie negali
pakenkti principo, reikalaujanéio, kad insti-
tucijos gerbty ir vartoty visas oficialigsias
Sajungos kalbas, esmei.

41. Vertinant $io principo apribojimy pa-
gristumg, batina atsiZvelgti j jy taikymo
konteksta. Tikslus tokio principo taikymo
stities nustatymas priklauso nuo atitinkamos
institucijos ar organo, konkrecios situacijos
aplinkybiy ir interesy, dél kuriy kilo prie$-
taravimy, j kuriuos bet kurioje tokioje
situacijoje reikia atsiZvelgti.

42. Siuo ativilgiu manau, kad galima i§skirti
tris skirtingas situacijas.
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43, Aisku, kad aukééiausio lygio apsauga
pagarbos kalby jvairovei principui turi bati
teikiama biitent bendravimo tarp institucijy
ir pilie¢iy srityje. Tokiu atveju $is principas
yra susijes su pagrindiniu demokratiniu
principu, kurio laikymasi siekia uZtikrinti
Teisingumo Teismas %5, §is principas ypa¢
reikalauja, kad Sgjungos teisés subjektai, ar
tai bty valstybés narés, ar Europos pilieciai,
turéty galimybe laisvai susipaZinti su Sgjun-
gos teisiniais dokumentais ir kreiptis i tokius
dokumentus rengianéias institucijas. Tik
tokia galimybé gali Sajungos pilie¢iams leisti
veiksmingai ir lygiomis teisémis dalyvauti
demokratiniame Sgjungos gyvenime %, 1% to
matyti, kad siekiant pasinaudoti dalyvavimo
teisémis, siejamomis su Europos Sajungos
pilietybe, pagarba kalby jvairovei neturi
susidurti su techniniais sunkumais, kuriuos
efektyviai veikianti institucija gali ir privalo
pasalinti.

44. Sios teisés taip pat badingos pilieciy ir
administracijos tarpusavio santykiams. Ad-
ministracinése procediirose ypa¢ svarbu, kad
suinteresuotieji asmenys, ar tai baty valsty-
bés narés, ar pilie¢iai, turéty galimybg
suprasti institucija ar organg, su kuriais jie
palaiko rySius. Todél pagal Reglamento
Nr. 1 3 straipsnj galioja principas, kad
bendravimo kalba turi biiti suinteresuotojo
asmens kalba®. Tac¢iau yra Zinoma, kad

55 — 1980 m. spalio 29 d. Sprendimas Roguette Fréres pries Taryba
(138/79, Rink. p. 3333, 33 punktas).

56 — Siuo klausimu EB 21 straipsnio 3 dalis numato, kad
JKiekvienas Sajungos pilietis gali rastyti $iame straipsnyje ar
7 straipsnyje nurodytoms institucijoms ar jstaigoms viena i
i14 straipsnyje minimy kalby ir gauti atsakyma ta pacia

alba“,

57 — 1992 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mas BASF ir kt. prie§ Komisijg (T-79/89, T-84/89-T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ir T-104/89, Rink. p. II-315, 54 ir 55 punktai) ir
1998 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Vo;detija pries Komisijg (C-263/95, Rink. p. [-441, 27 punk-
tas).
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suinteresuotyju asmeny kalbinéms teiséms
Sioje srityje taikomi tam tikri apribojimai,
grindziami administraciniais reikalavimais.
Be to, kitos nei suinteresuotyjy asmeny
kalba, vartojimas tam tikrais atvejais gali bati
leidZiamas, jei yra aiSku, kad 3ie asmenys
galéjo tinkamai susig)aivinti su atitinkamos
institucijos pozicija®. Siuo ativilgiu reikia
atsizvelgti i tai, kad bylos $alys laikytinos ne
vien valstybés narés jurisdikcijai priklausan-
Ciais asmenimis Reglamento Nr. 12 straipsnio
prasme, bet kvalifikuotais ir suinteresuota-
siais asmenimis, besinaudojanciais paZintinio
ir materialinio pobadZio $altiniais, suteikian-
Ziais jiems galimybe bati tinkamai informuo-
tiems >,

45. Siomis aplinkybémis Taryba pagal
EB 290 straipsnj gali skirtingai vertinti
oficialigsias kalbas. Tadiau, pirma, Tarybos
pasirinkimas turi bati tinkamas ir propor-
cinbgas, atsizvelgiant j kalby jvairovés princi-
pa®. Antra, dél 3io pasirinkimo negali
atsirasti nepateisinama Europos pilieciy dis-
kriminacija.

46. Siuos du atvejus reikia skirti nuo Sgjun-
gos institucijy ir organy vidaus tvarkos

58 — Konkrediai 7r. 1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg Parker Pen_prie§ Komisijg (T-77192,
Rink. p. 1I-549, 73-75 punktai) ir 2001 m. vasario 7 d.
Sprendima Bonaiti Brighina prie$ Komisijg (T-118/99,
Rink. VT p. I-A-25 ir I-97, 1619 punktai), taip pat 2 iSnaSoje
minéto sprendimo Kik prie§ VRDT 92-94 punktus.

59 — 2 iinafoje minéto sprendimo Kik prie§ VRDT 88 ir
89 punktai.

60 — 2 i¥naSoje minéto sprendimo Kik prie§ VRDT 94 punkias,
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taisykliy. I3orés rysiuose kalby jvairové yra
pagrindiné taisyklé, nes batina gerbti asme-
ny, galinéiy kreiptis | Sajungos institucijas ir
organus, kalbines teises. Sutartis ir teismy
praktika leidZia numanyti, kad pasirinkti
bendravimo kalba turi valstybé naré ar
asmuo, turintis ryiy su institucijomis. Ta-
¢iau Sgjungos institucijy vidaus tvarkos
taisykliy atveju bendravimo kalbos instituci-
jos viduje pasirinkimo teisé priklauso ioms
institucijoms, turiné¢ioms teise reikalauti, kad
ju darbuotojai vadovautysi tokiu pasirinki-
mu. Taigi i§ Reglamento Nr. 1 6 straipsnio
darytina i§vada, kad ,institucijos gali savo
darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia
kalba vartoti konkreciais atvejais®,

47. Minétomis aplinkybémis taikomi du
vienas kitam prie$taraujantys reikalavimai.
Viena, riboty darbo kalby skai¢iaus pasirin-
kimg lemia papraséiausios administracinio
efektyvumo priezastys . Aisku, kad institu-
cijos ar organo, kuriam suteikta techninio
pobiidzio ir specializuota kompetencija, at-
veju visaapimancdio kalby pliuralizmo sistema
praktikoje yra neveiksminga ir ekonomigkai
nepakeliama, Tadiau, kita vertus, vidaus
kalby vartojima reglamentuojanéios taisyklés
negali bati visidkai atskirtos nuo institucijy
iSorinj bendravimg reglamentuojanéiy tai-

61 — Sino Klausimu Zr. generalinio advokato F. Jacobs iEvados
2 iSnadoje paminétoje byloje Kik pries VRDT 63 punkty ir

Ecncmlinio advokato W. Van Gerven idvados byloje, kurioje
uvo priimtas 1994 m. birZelio 15 d. Sprendimas Konisij,

sykliy. Sgjungos institucijy ir organy veikla ir
sudétis visada turi atspindéti siekj isaugoti
Sgjungos geografine ir kalbing pusiausvyrg ir
nediskriminavimo principo laikymasi®, Tai
taip pat yra esminé prieZastis, dél kurios
institucijos turi pareiga jdarbinti kuo jvaires-
niy valstybiy nariy pilie¢iy.

48. Kalbant apie vidaus kalby taisykliy
nustatymg, Sgjungos institucijoms ir orga-
nams batina suteikti tam tikra funkcinj
savaranki$kuma, Toks savarankigkumas ba-
tinas tam, kad buty uztikrintas jy tinkamas
veikimas ®%, Teisingumo Teismo manymu,
tai yra ,visoms institucinéms sistemoms
bidingo principo” i¥raika %% Tadiau toks
savaranki$kumas turi buti grieztai apribotas.
Juo gali biti naudojamasi tik Sutarties
nustatytose ribose®. Siuo atzvilgiu reikia
priminti, kad pagrindine pareiga nustatyti
Sgjungos institucijy kalby vartojima regla-

62 — Pagal analogijy 7r. 1964 m. kovo 4 d. Sprendimg Lassalle pries
Parlamentq (15/63, Rink. p. 57), kuriame Teisingumo
Teismas konkreciai kalba apie ,siekj iSsaugoti geografing
pusiausvyrg, kurio reikalauja Bendrijos dvasia® (Rink. p. 73).

63 — Konkrediai Zr. 1981 m rugséjo 15 d. Sprendimg Lord Brutce of
Donington (208/80, Rink. p. 2205, 17 punktas).

64 — 1986 m. rugséjo 23 d. Sprendimas AKZO Chemiie pries
Komisijq (5/85, Rink. p. 2585, 37 punktas).

65 — Pagal analogijy r. 1991 m. lapkridio 28 d. Sprendimg
Liuksemburgas pries Parlamentg (C-213/88 ir C-39/89,

prie$ BASF ir kt. (C-137-92 P, Rink. p. 1-2655), 43 punkta.

Rink, p. 1-5643, 34 punktas).
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mentuojandias taisykles Sutartis patiki Tary-
bai®. Sis jpareigojimas palieka didele dis-
krecija su salyga, kad nebus pakenkta kalby
jvairovés principo esmei. Taciau jgyvendin-
damos &as taisykles Sajungos institucijos ir
organai naudojasi tik ribota diskrecija. Joms
leidZiama ja naudotis tik tais tikslais, kurie
susije su jy vidaus veiklos poreikiy tenki-
nimu.

49. Siomis salygomis vienos ar daugiau
Sgjungos kalby pasirinkimas organo viduje
gali bati leidZiamas tik tada, jeigu jis
grindZiamas objektyviais sumetimais, susiju-
siais su atitinkamo organo veiklos poreikiais,
ir jeigu jis nelemia nepateisinamy pozidrio |
Sajungos pilie¢ius skirtumy. Svarbu uztikrin-
ti, pirma, kad pasirinkta tvarka atitikty
specialius atitinkamo organo poreikius, pa-
vyzdziui, atsizvelgiant | jo jkarimo istorijg,
biistinés vieta, vidinio bendravimo poreikius
ir funkcijy, kurias toks organas turi atlikti,
pobiidi. Antra, biitina patikrinti, ar padarytas
pasirinkimas nekelia pavojaus lygioms S3-
jungos pilie¢iy galimybéms gauti Sgjungos
institucijy ir organy sidlomus darbus. Siuo

66 — Siuo Klausimu pafymétina, kad Nicos sutartyje, i§ dalies
pakeiciancicje Protokola dél Teisingumo Teismo statuto,
Taryba raginama priimti kalby vartojima Teisingumo Teisme
ir Pirmosios instancijos teisme reglamentuojancias taisykles
Teisingumo Teismo statute, o ne Procediiros reglamentuose
(Statuto 64 straipsnis). I3 to matyti, kad jos turéty jgyti
pirminés teisés statusy, ir kiekvieng jy pakeitimg turéty
vieningai pagal EB 245 straipsnio procediirg tvirtinti Taryba.
Sis pakeitimas patvirtina svarba, kuriy Sutartis suteikia
nuostatoms dél kalby vartojima reglamentuojanéiy taisykliy,
ir ypatinga Tarybos atsakomybe 3ivo klausimu.
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Klausimu visi, turintys batiny jgadziy, lei-
sian¢iy jiems atlikti silomas uzimti pareigas,
turi turéti galimybe vienodomis salygomis
kreiptis ir dalyvauti jdarbinimo proceda-
rose .,

50. Bet kuriuo atveju vidaus kalby vartojima
reglamentuojanéiy taisykliy nepakanka pa-
teisinti tik ,dalyky pobadziu“ (,la naturaleza
de los hechos®), kaip Eurojustas mané esant
tinkama tai padaryti Teisingumo Teisme.

2) Priémimo i darbg sglygy teisétumas

51. Gind¢ijamuose aktuose Eurojustas nusta-
to kalby reikalavimus, neatitinkandius ty,
kurie kyla i§ Kity darbuotojy jdarbinimo
salygy 12 straipsnio 2 dalies. Jy taikymo sritis
skirtinga, lygiai kaip ir reikalaujamy Ziniy
lygis. Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Sis
skirtumas pats savaime yra Kity darbuotojy
jdarbinimo sglygy paZeidimas.

67 — Tai tag: pat patvirtina kartu skaitomi Europos Sgjungos
Pagrindiniy teisiy chartijos 15 ir 21 straipsniai, kuriais, pirma,
ginama kiekvieno Sajungos pilietio teise turéti ga imybe
jsidarbinti ir dalyvauti Sajungoje rengiamose {darbinimo
Emcedf\rose, i, antra, nepatirti diskriminacijos, ypa¢ dél
albos.
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52. Taip suformuluotas tvirtinimas man ne-
atrodo tinkamai pagrjstas. Bendrijos teismy
praktika nekliudo jokiai Sajungos institucijai
ar organui nustatyti profesiniy reikalavimy,
ypac susijusiy su kalby mokéjimu, grieites-
niy uz tuos, kurie atitinka Kity darbuotojy
jdarbinimo salygose nustatytas batiniausias
salygas %, Tac¢iau tokie pagildomi reikalavi-
mai turi bati pateisinami®®, Kitais ZodZiais
tariant, jais turi bati siekiama teiséto tikslo ir
jie turi bati proporcingi tam tikslui.

53. Teisingumo Teisme Eurojustas pateiké
dviejy radiy pateisinimus.

a) Pateisinimas, grind?iamas darbo kalba

54. Eurojusto manymu, reikalaujami jgaidziai
yra bitini tam, kad jdarbinti kandidatai
galéty bendrauti tarpusavyje pacioje organi-
zacijoje. Jie pateisinami poreikiu gerai mokéti
Eurojusto darbo kalbas,

55. Mano nuomone, neabejotina, kad gali
reikéti pasirinkti vidinio bendravimo kalbg,

68 — 2r. 1989 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Cendaya pric3 Komisijg (108/88, Rink. p. 2711, 24 punktas) i
2003 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg Pappas pries Regiony komitetq (1-73/01, Rink.
VT p. [-A-207 ir 11-1011, 85 punktas).

69 — Siuo klausimu 7. 62 {nasoje minéty sprendimg Lassalle prie§
Parlamentq, Rink. p, 74,

idant bity uZtikrintas tinkamas Sajungos
institucijy ir organy veikimas”°. Sis pasirin-
kimas atrodo teisétas ypaé tuomet, kai
nagrinéjamas organas yra specializuota
struktara, turinti ribotus i$teklius. Tadiauy,
kad toks teisétas tikslas baty pasiektas,
reikalavimas mokéti abi konkrecias Sajungos
kalbas visoms nagrinéjamoms pareigoms,
iSskyrus apskaitos pareigiino ir bibliotekinin-
ko ir (ar) archyvaro, neatrodo tinkamas.
Siekiant uztikrinti tinkama bendravima or-
ganizacijoje, turéty pakakti mokéti viena
bendra kalba. Jei visi Eurojusto darbuotojai
mokés tokig kalbg, aiku, kad reikalavimo
mokéti antra darbo kalbg negali pateisinti
vidinio bendravimo priezastys.

56, Turédian paaiskinti, kad vis délto tai
nereiskia, jog organas negali pasirinkti dau-
giau nei vienos darbo kalbos. Tadiau toks
pasirinkimas turi bati aiSkiai nustatytas ir
pateisinamas konkreciais tokiam organui
bidingos veiklos poreikiais, ypa¢ atsizvel-
giant | jdarbinamo personalo jvairove, Keliy
kalby vartojimas institucijos tarnybose gali
pateisinti reikalavimg mokeéti vieng i ty
darbo kalby. Tadiau tokiu atveju pakakty
reikalavimo mokeéti kurig nors vieng i§ iy
kalby. Bet kuriuo atveju reikalavimo mokéti
kelias skirtingas kalbas negali pateisinti
vidinio bendravimo poreikiai, jis tik gali
rodyti norg suteikti privilegijuota statusg
tam tikroms Sgjungos kalboms. Taéiau reikia

70 — Zx. Sios itvados 47 punkty.
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turéti omenyje, kad pagal EB 290 straipsnj
teisé skirtingai vertinti Sgjungos oficialigsias
kalbas suteikta tik Tarybai, kuri privalo
naudotis $ia teise, tinkamai atsiZzvelgdama |
kalby jvairovés principa.

57. Sioje byloje kvietimy teikti paraiskas
punktuose nustatytas reikalavimas mokeéti
dvi konkredias Sgjungos kalbas duomeny
apsaugos pareigiino, pataréjo teisés klausi-
mais, bendrosios administracijos sekreto-
riaus, informaciniy technologijy ir informa-
tikos eksperto bei spaudos atstovo pareigoms
yra aiSkiai neproporcingas. Ju negalima
pateisinti vieninteliu siekiu uZtikrinti vidinj
bendravima organizacijoje.

58. Kalbant apie reikalavimg patenkinamai
mokéti angly kalbg norint uZimti apskaitos
pareigiino pareigas, tai galéty biti leistina, jei
angly, kaip darbo kalbos, pasirinkimas bty
aikiai nustatytas ir tinkamai pateisintas.
Tagiau Eurojusto Teisingumo K Teismui pa-
teiktos pastabos néra pakankamai aigkios.
Kai kuriose dalyse atrodo, kad vidiniam
bendravimui buvo pasirinkta viena kalba,
nors & kalba néra aiskiai jvardyta’’,
o kitose dalyse atrodo, kad dvi kalbos, kurias
reikalaujama mokéti kvietimuose teikti pa-
rai$kas, yra tos, kurios vartogamos vidiniam
bendravimui organizacijoje7 . Be to, Euro-

71 — Atsiliepimo j ieSkinj 49 ir 65 punktai.
72 — Tripliko 13 ir 28 punktai. Tai taip pat galima buvo suprasti i$
posédyje pateikty Eurojusto argumentiy.
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justo darbo taisyklés i§samiau nepaaiSkina Sio
klausimo. Kadangi Eurojustas ai$kiai nenus-
taté keliy darbo kalby pasirinkimo ir to
nepateisino, $iuo atveju pateiktas pateisini-
mas taip pat turi bati atmestas.

59. Dabar reikia i$nagrinéti kita Eurojusto
pateikta pateisinima, kuriuo siekiama apginti
gindijamy akty teisétumg.

b) Pateisinimas, grindZiamas pareigy po-
badziu

60. Eurojustas taip pat teigia, kad minéti
kalby reikalavimai susije su jvairioms nagri-
néjamoms pareigoms priskirtinomis funkei-
jomis.

61. Reikia pripaZinti, kad siilomy pareigy
pobiidis gali pateisinti reikalavima moketi
kita kalbg nei ta, kuri yra vartojama vidiniam
bendravimui organizacijoje. Ta¢iau priemo-
né, kuria nustatomi platesni kalby reikalavi-
mai u¥ jtvirtintuosius Kity darbuotojy jdar-
binimo salygose, negali paZeisti tokio pagrin-
dinio principo kaip nediskriminacijos princi-
pas. Todél kalbiniai reikalavimai, nustatyti
dél darbo, kuris turi biti atliekamas, pobi-
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dzio, turi bati grieztai susije su siadlomomis
uZimti pareigomis, ir jie negali ugincyti
reikalavimo dél Sgjungos personalo geogra-
finés jvairovés,

62. Kalbant apie pirmgja i§ minéty salygy,
bitina patikrinti, ar nustatyti kalbiniai reika-
lavimai turi bating ir tiesioginj rysj su
sidlomomis uZimti pareigomis. Jei tokio ryio
nepavykty nustatyti, minéti reikalavimai turi
bati laikomi diskriminacija, daran¢ia Zalg
Sajungos pilietiams, turintiems biting kom-
petencijg, kaip apibréita Kity darbuotojy
idarbinimo salygy 12 straipsnyje, siiilomoms
pareigoms uZimti. Netgi nepaisant pilietybés
kriterijaus, tokia diskriminacija dél kalbos
gali reikti nepateisinama kliatj galimybei
jsidarbinti,

63. Kalbant apie antraja sglyga, bitina pa-
tikinti, ar nustatyti reikalavimai pernelyg
nekliudo tikslui uitikrinti geografing pusiau-
svyrg Sgjungos institucijose ir organuose.
Aidku, kad pirmenybés teikimas tam tikroms
kalboms prisidengiant profesiniais reikalavi-
mais suteikia privaluma tiems Europos Sg-
jungos pilietiams, kuriems ta kalba yra
gimtoji. Taciau toks privalumas gali bati
netiesioginé diskriminacija, Zalinga kitiems
Sgjungos pilietiams., Todél nediskriminavi-
mo dél pilietybés principas priestarauja tam,
kad dél tarnybos poreikiy nustatyto kalbos
reikalavimo laisva darbo vieta baty skirta tik

vienos ar daugiau konkreéiy valstybiy pilie-
¢iams 7

64. Sioje byloje nebuvo nustatyta, kad reika-
lavimai laisvoms pareigoms uzimti yra dis-
kriminacija dél kalbos ar pilietybes.

65. Pirma, neatrodo, kad gingijami aktai
baty turéje atgrasantj poveikj Europos Sg-
jungos pilieciams, kuriy gimtoji kalba néra
viena ty, kurias reikalaujama mokéti gincija-
muose aktuose. Priefingai, pateikta informa-
cija liudija subalansuoty atstovavimg jvai-
rioms pilietybéms ir jdarbinimo procediirose,
ir Eurojuste.

66. Antra, Eurojustas iSties nepateiké labai
i$samiy paai$kinimy dél rysio, kuris gali sieti
kiekvienas svarstomas pareigas ir atitinka-
mus kalby reikalavimus. Siuo klausimu jis tik
pateiké ,numanomas“ prieZastis, kildinamas
i3 aptariamy pareigy apibiidinimo, Jos biitent
slypi bitinybéje nuolat palaikyti ry$ius su
kitais asmenimis bei i§orés organizacijomis ir
nacionalini, ir tarptautiniu lygiu bei porei-
kyje witikrinti greita prieiga prie tinkamy
darbo priemoniy. Tokiomis aplinkybémis
reikia priminti, kad Sgjungos organams turi
biti suteiktas tam tikras savarankitkumo

73 — 62 iSnaSoje minétas sprendimas Lassalle pries Parlamentq.
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laipsnis nustatant jy funkeiniy poreikiy
pobidj. Darytina i$vada, kad tik akivaizdZiai
netinkamas nustatyty reikalavimy pobidis
gali turéti jtakos gindijamy akty teisétumui.
Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Ispanijos
Karalysté nepateiké jokiy konkreéiy jrody-
my, kurie sukelty abejoniy dél to, ar
reikalaujamas kalby mokéjimas yra svarbus
sitlomoms pareigoms atlikti.

67. Net jei $iuo atveju paaidkinimy, grin-
d¥iamy vidaus bendravimui vartojama kalba,
nepakakty nustatytiems reikalavimams pa-
teisinti, funkcijy pobadZiu grindziamas pa-
aitkinimas negali bati atmestas. Kadangi
Eurojusto kvietimuose teikti paraiSkas nus-
tatyty kalbos reikalavimy neteisétumas ne-
buvo jrodytas, manau, kad teisiniai pagrindai
dél Sios gindijamy akty dalies turi bati
atmesti.

3) Atrankos salygy teisétumas

68. Reikalavimas pateikti dalj dokumenty,
bating kandidatiroms sialyti, angly kalba,
pazeidZia taisykle, pagal kurig privatas asme-
nys turi teise kreiptis i Sajungos institucijas ir
organus jy pasirinkta oficialigja kalba. Si
taisyklé privaloma Eurojustui pagal Regla-
mento Nr. 1, kuris, remiantis sprendimo,
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jkurian¢io Eurojusty, 31 straipsniu, taikomas
Eurojustui, 2 straipsnj ",

69. Todél kyla klausimas, ar toks paZeidimas
gali bati pateisinamas. Kandidaty, atsilie-
piandiy j Sajungos institucijos paskelbtus
kvietimus teikti parai$kas, padétis nepalygi-
nama su pilie¢iy, besikreipianciy i institucijas
pagal ju demokratinj dalyvavima Sajungos
gyvenime, padétimi. Jy teikiamos parai$kos
sudaro organizuotos atrankos procediros
dalj ir yra tiesiogiai susijusios su konkreciy
pareigy atlikimu. Siomis aplinkybémis nagri-
néjamas reikalavimas gali biti pateisinamas,
jei, pirma, jis tiesiogiai susijes su kompeten-
cija, batina konkre¢ioms su silomomis
uZimti pareigomis susijusioms funkcijoms
atlikti, ir, antra, jis'nedaro pernelyg didelés
%alos teisiniams potencialiy kandidaty inte-
resams.

70. Tai rei$kia, kad bet kuriuo atveju minétas
paZeidimas negali bati pateisinamas su at-
rankos proceso organizavimo ir jos valdymo
badu susijusiomis prieZastimis. Asmuo ne-
gali bti pagalintas i¥ jdarbinimo procediiros
vien dél praktiniy prieZas¢iy. Toks paSalini-
mas dél minéty priezaséiy reiksty atitinkamy
asmeny pagrindinés teisés jsidarbinti pazei-
dima. Tadiau visi§kai jmanoma reikalauti, kad
kandidatai | pareigas Sajungos organe savo
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paraiSkose jrodyty turintys tam tikrus nagri-
néjamoms pareigoms biitinus gebéjimus.

71. Taip, be abejonés, yra kvietimy teikti
paraiSkas atveju, kuriuose reikalavimas pui-
kiai, labai gerai arba patenkinamai mokéti
angly kalbg sudaro dalj kvalifikacijos, bitinos
tam, kad asmuo biity paskirtas j siilomas
uZimti pareigas. Siuo atveju gali bati nusta-
tytas rySys tarp pareigos uZpildyti paraiskos
formg angly kalba ir keliamy profesiniy
reikalavimy, Be to, visi suinteresuotieji as-
menys gali susipaZinti su reikalavimais,
paskelbus kvietimus teikti parailkas visomis
Sajungos oficialiosiomis kalbomis. Galiausiai
kandidatai taip pat i$saugo teise pateikti savo
parai$kas ta kalba, kuria yra paskelbtas
kvietimas teikti parai$kas. Taigi i to matyti,
kad suinteresuotyjy asmeny kalbinés teisés
buvo paeistos tik labai ribotai, ir bet kuriuo
atveju tai pateisino su atitinkamomis parei-
gomis susijusios funkcijos.

72. Tadiau vienu atveju minéty salygy ne-
buvo laikytasi. Kvietime teikti parailkg bi-
bliotekininko ir (ar) archyvaro pareigoms
uzimti teigiama, kad paraitkos dokumentai
turi buti pateikti angly kalba. Tadiau jame
nepateikta jokiy konkrediy duomeny dél
kvalifikaciniy reikalavimy, susijusiy su kalbos
mokéjimu. Taigi nenustatytas rySys tarp
siilomy pareigy ir reikalavimo pateikti
paraiSka angly kalba. Be abejonés, i§ kito
kvietimuose teikti paraiskas nustatyto atran-
kos kriterijaus, kuriuo reikalaujama ,gery
Conunon law sistemos <...> pagrindiniy

teisiniy dokumenty $altiniy Ziniy“, galima
daryti i$vady, kad angly kalbos mokéjimas
yra batinas. Taciau néra nieko, kas rodyty
bitinybe kalbéti ir radyti angly kalba, kad
biity galima uZimti nagrinéjamas pareigas.

73. Nesant tikslios informacijos dél nagriné-
jamoms pareigoms bitiny kalby mokéjimo,
nejmanoma i§siaiskinti, ar toks reikalavimas
yra pateisinamas. Todél a§ manau, kad
kvietime teikti paraigkas bibliotekininko
ir (ar) archyvaro pareigoms uZimti nustatytas
reikalavimas pateikti paraitkos dokumentus
angly kalba yra neteisétas.

IV — Sialomo sprendimo pasekmés

74. Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo
prado i§ dalies panaikinti gincijamus aktus,
Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, $is pradymas
turéty bati patenkintas i§ dalies.

75, Tadiau savo praktikoje dél konkursy
pareiginams ir laikiniesiems darbuotojams 7°
Teisingumo Teismas visada rapestingai sieké
atsizvelgti ne tik j teisétumo interesus bei

75 — Konkretiai 7r. 1983 m. liepos 14 d. Sprendimy Detti pries
Teisingmo Teismg (144/82, Rink. p. 2421, 33 punktas) ir
1993 m. liepos 6 d. Sprendimy Koniisija pries Albani ir kt.
(C-242/90 D, Rink. p. 1-3839, 13 ir 14 punktai),
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ginti neteisétai padalinty kandidaty interesus,
bet taip pat i jau atrinkty kandidaty intere-
sus, kuriems negali bati reikiama jokiy
pretenzijy. Taigi Teisingumo Teismas yra
pripazings, kad jdarbinimo konkurso triku-
mai automatiskai nelemia visy nagrinéjamo
konkurso rezultaty panaikinimo.

V — Isvada

76. Man atrodo, kad ioje byloje reikia
priimti batent tokj sprendima. Jei Teisingu-
mo Teismas nuspresty vadovautis $ia i$vada,
jis turéty aiskiai pabrézti, kad kvietimy teikti
parai$kas bibliotekininko ir (ar) archyvaro
pareigoms uZimti panaikinimas i§ dalies
jokiu badu negali lemti bitinybés i§ naujo
svarstyti pagal paskelbta kvietima jau atliktus
paskyrimus j pareigas.

77. Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, sitilau Teisingumo Teismui tokj sprendima:

1. Panaikinti ta Eurojusto paskelbto kvietimo teikti paraiSkas bibliotekininko
ir (arba) archyvaro pareigoms uZzimti dalj, kurioje reikalaujama, kad pareiskéjy
dokumentai bty parengti ir pateikti angly kalba,

2. Atmesti likusig ie$kinio dalj.
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