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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
M. POIARES MADURO
apresentadas em 16 de Dezembro de 2004 "

1. O presente processo é importante por
duas razdes. Por um lado, o recurso inter-
posto pelo Reino de Espanha contra os
convites 4 apresentagio de candidaturas para
o recrutamento de agentes temporirios na
Eurojust dd uma nova oportunidade ao
Tribunal de Justica para examinar o signifi-
cado e o alcance do regime lingufstico das
institui¢oes e dos 6rgios da Unido Europeia.
O Tribunal de Justica jd teve ocasifio de se
pronunciar sobre o regime linguistico apli-
cdvel aos processos de registo que deram
entrada numa agéncia da Comunidade Euro-
peia, o Instituto de Harmonizag¢io do Mer-
cado Interno {marcas, desenhos e modelos)
(IHMI) 2, Cabe-lhe agora decidir do regime
linguistico aplicdvel aos processos de recru-
tamento e aos trabalhos internos de um
6rgio da Unido, a Eurojust. Mas, por outro
lado, este passo sé pode ser dado se o
Tribunal de Justica se pronunciar pela
admissibilidade de um recurso de anulagio
interposto por um Estado-Membro contra
um acto adoptado por um érgdo da Unido no
ambito das disposi¢des do titulo VI do
Tratado da Unifio Europeia. Neste processo,
o Tribunal de Justi¢a ¢, portanto, convidado
simultaneamente a tomar posigio sobre as
vias de recurso previstas no Tratado da

1 — Lingua original: portuguds.

2 — Acérdio de 9 de Setembro de 2003, Kik/IHMI (C-361/01 D,
Colect,, p. 1-8283).

Unido Europeia e sobre as exigéncias
lingufsticas impostas no seio das institui¢des
e dos érgios da Unido.

I — O processo e o seu contexto

2. H4 que tecer algumas consideragdes sobre
o autor e sobre o contetido dos convites &
apresentacio de candidaturas impugnados (a
seguir «actos impugnados»), antes de recor-
dar o objecto e os fundamentos deste
recurso.

A — O autor dos actos impugnados

3. A Eurojust é uma pega importante no
desenvolvimento da Unido enquanto espago
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de liberdade, de seguranca e de justica® Em
conformidade com o artigo 29.° da UE, a
criacdo da Eurojust corresponde & necessi-
dade de facultar aos cidaddos da Unifo um
elevado nivel de protec¢iio, melhorando a
cooperacio judicidria entre os Estados-
-Membros.

4, A Eurojust foi instituida como érgéio da
Uniéo, dotado de personalidade juridica, pela
Decisiio 2002/187/JAI do Conselho, de 28 de
Fevereiro de 2002 (a seguir «decisdo Euro-
just») . Compete-lhe, nos dominios relativos
as formas graves de criminalidade, incentivar
e melhorar a coordenagio das investigagdes e
procedimentos penais nos Estados-Mem-
bros, melhorar a cooperagio entre as auto-
ridades competentes dos Estados-Membros e
prestar-lhes outras formas de apoio.

5. Para este fim, é dotada de uma estrutura
original. Por um lado, nos termos do
artigo 2.° da decisdo Eurojust, este 6rgio é
composto por membros nacionais destaca-
dos por cada Estado-Membro. A reunido de
todos os membros nacionais constitui o
Colégio. Este é responsdvel pela organizacio
e pelo funcionamento da Eurojust. Nomeia o
director administrativo, que é responsdvel

3 — Nos termos do artigo 2.° UE, a Unido atribui-se, designada-
mente, por objectivo «a manutengio e o desenvolvimento da
Uni&o enquanto espago de liberdade, de seguranga e de justica,
em que seja assegurada a livre circulagio de pessoas, em
conjugagio com medidas adequadas em matéria de controlos
na fronteira externa, asilo e imigracio, bem como de
prevengio e combate & criminalidade».

4 — Deciséo relativa & criagio da Eurojust a fim de reforcar a luta
contra as formas graves de criminalidade (JO L 63, p. 1)
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pela administracio corrente do érgio®. Por
outro lado, a Eurojust dispde da sua prépria
estrutura administrativa. Resulta do
artigo 25.° do regulamento interno da Euro-
just® que o pessoal do 6rgdo é recrutado pelo
director administrativo, apds avaliacio e
aprovacdo pelo Colégio dos lugares a prover.
Sdo precisamente as condicGes de recruta-
mento do pessoal do 6rgdo que sdo postas
em causa Nno presente recurso.

B — O contetido dos actos impugnados

6. Em 13 de Fevereiro de 2003, foram
publicados no Jornal Oficial da Unido Euro-
peia oito convites & apresentacio de candi-
daturas com o objectivo de constituir listas
de reserva para prover os lugares de agentes
tempordrios na Eurojust’. Estes convites
diziam respeito a, designadamente, um lugar
de responsavel pela protec¢io de dados, um
lugar de tesoureiro, um lugar de perito em
tecnologias da informacdo e em informdtica
(webmaster) da Rede Judicidria Europeia, um
lugar de jurista, um lugar de bibliotecdrio/
/arquivista, um lugar de adido de imprensa e
um lugar de secretirio da administragio
geral. Cada um desses convites descreve a
natureza das fungbes propostas, indica as
qualificacdes exigidas para a candidatura a
estas fungdes e precisa as condicbes de
recrutamento e de selecgdo dos candidatos.

5 - Artigo 28.° da decisio Eurojust.
6 — JO 2002, C 286, p. 1.
7 —]0 2003, C34 A, pp. Lal9.
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7. Quanto as qualificacdes requeridas, é,
designadamente, exigido que se possuam
determinados conhecimentos linguisticos.
Estas exigéncias variam consoante os lugares
a prover. Para os lugares de responsavel pela
protecgéo de dados e de jurista, é exigido um
excelente conhecimento do francés e do
inglés, precisando-se igualmente que a capa-
cidade para trabalhar noutras linguas oficiais
das Comunidades serd considerada uma
vantagem. Os candidatos ao lugar de adido
de imprensa devem ter capacidade de
comunicaciio, pelo menos, em inglés e em
francés, sendo valorizado o seu conheci-
mento de outras linguas oficiais das Comu-
nidades. Para o lugar de secretirio da
administracdo geral, sio exigidos bons
conhecimentos de inglés e de francés; além
disso, o conhecimento satisfatério de outras
linguas oficiais das Comunidades constituird
uma vantagem. Para o lugar de perito em
tecnologias de informagio e em informadtica,
¢ essencial um bom conhecimento do inglés,
sendo considerada uma vantagem a capaci-
dade para comunicar, no minimo, em mais
duas linguas oficiais das Comunidades, uma
das quais o francés. Para o lugar de
tesoureiro, é exigido um conhecimento
profundo de uma das linguas oficiais das
Comunidades e wm conhecimento satisfaté-
rio de outra lingua das Comunidades,
incluindo um conhecimento satisfatério do
inglés. Apenas o convite relativo ao lugar de
bibliotec4rio/arquivista ndo refere qualquer
exigéncia particular em matéria lingufstica,

8. As condi¢des para a apresentagiio das
candidaturas sio propostas nos mesmos
termos em todos os actos impugnados. Por

um lado, o acto de candidatura deve ser
preenchido néo s6 na lingua de publicagio
em que o candidato tomou conhecimento do
convite mas igualmente em inglés. Por outro,
determinados documentos a fornecer, a
saber, a carta de motivagio e o curriculum
vitae, devem ser redigidos em inglés.

C — Objecto e fundamentos do recurso

9, O objecto deste recurso é duplo. Na sua
peticio, o Reino de Espanha pede ao
Tribunal de Justica que anule, por um lado,
o ponto que se refere & documentagio a
enviar em inglés em cada um dos actos
impugnados e, por outro, os pontos relativos
as qualificagdes lingufsticas nos actos impug-
nados que os contém. Ao concentrar o
objecto do recurso nas questdes lingufsticas,
o recorrente pretende impugnar simultanea-
mente o processo de selecciio e os critérios
de selecgio.

10. Na sua petigdo, o Reino de Espanha
invoca trés fundamentos. Em primeiro lugar,
alega que os actos impugnados foram
adoptados em violagio do Regime Aplicével
aos Outros Agentes das Comunidades Euro-
peias (a seguir «ROA») 2, Estes actos violam
o artigo 125 n.° 2, alinea e), do ROA, na
medida em que exigem, consoante o caso,

8 — Recordo que este regime tem por objecto completar o Estatuto
dos Funciondrios das Comunidades Europelas e regulamentar
as condi¢des de emprego ¢ de traEalho dos agentes
tempordrios, auxiliares ¢ locais, bem como dos consultores
especiais contratados pelas Comunidades.
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além do conhecimento satisfatério de uma
lingua diferente da lingua materna do
candidato, o conhecimento da lingua fran-
cesa e, em qualquer caso, um conhecimento
indispensével da lingua inglesa. Em segundo
lugar, alega a violagdo do regime linguistico
da Eurojust®, na medida em que este obriga
a Eurojust a aplicar o regime linguistico
comunitirio que impde a utilizacio e o
respeito de todas as linguas oficiais das
Comunidades Europeias '°, Em tltimo lugar,
sustenta que houve violagdo do principio da
ndo discriminagio em razdo da nacionali-
dade, decorrente do artigo 12.° CE, uma vez
que as exigéncias e as condi¢des constantes
dos actos impugnados beneficiam, sem
qualquer justificagio, os candidatos de lingua
materna inglesa ou francesa.

II — Admissibilidade do recurso

11. A admissibilidade do recurso é contes-
tada pela Eurojust. Ora, esta questio é
delicada. Em minha opinifo, deve ser objecto
de apreciagiio atenta.

9 — Nos termos do artigo 31.%, n° 1, da decisio Eurojust, «[o]
regime lingufstico oficial da Unido ¢ aplicével aos trabalhos da
Eurojust»,

10 — Nos termos do artigo 1.° do Regulamento n.° 1 do Conselho,
de 15 de Abril de 1958, que estabelece o regime linguistico da
Comunidade Econémica Europeia (JO 1958, 17, p. 385;
EE 01 F1 p. 8), com a redacgio em vigor no momento da
interposigio do presente recurso, «[a]s linguas oficiais e as
linguas de trabalho das Instituigoes da Unido sdo o alemdo, o
dinamarqués, o espanhol, o finlandés, o francés, o grego, o
inglés, o italiano, o neetlandés, o portugués e o suecon.
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12. Dois tipos de consideragbes podem ser
invocados em apoio da solugio da inadmis-
sibilidade. O primeiro é de alcance geral.
Baseia-se no facto de os actos em causa
terem sido adoptados fora do ambito do
direito comunitdrio e, além do mais, por um
6rgio auténomo que nio faz parte do quadro
institucional da Unido como é previsto nos
artigos 7.° CE e 5.° UE. Daqui resulta que os
actos impugnados escapam, por duas razdes,
ao contencioso comunitério da legalidade. A
outra série de consideracbes baseia-se na
prépria letra das disposicdes dos Tratados.
Nem o artigo 230.° CE nem o artigo 35.° UE
permitem a interposi¢iio de recurso contra
este tipo de actos. Apenas existe uma
possibilidade de recurso, e esta estd reser-
vada aos candidatos preteridos, em confor-
midade com o artigo 91.° do Estatuto dos
Funciondrios das Comunidades Europeias,
aplicével por analogia aos agentes tempora-
rios por forca do artigo 73.° do ROA.

13. Nio se pode deixar de reconhecer que
estas consideracdes tém algum peso. Elas
permitiriam ao Tribunal de Justica adoptar
uma solugéo simples. Bastariam, assim, para
concluir que nfdo existe qualquer base
juridica que permita o exame deste recurso.
Contudo, esta solucio apresenta o grande
inconveniente de ndo corresponder de forma
alguma aos principios que sempre orienta-
ram a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
Conduziria a privar um Estado-Membro da
possibilidade de contestar um acto que pode
violar um principio fundamental do direito
da Uni&o. Ora, do meu ponto de vista, é
essencial que o Tribunal de Justica se
pronuncie sobre as questdes ligadas a
definicio do quadro juridico fundamental
da Unido. O presente processo suscita
questdes deste tipo. A este respeito, embora
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merecam ser tidas em conta, nenhuma das
consideragbes invocadas para fundamentar
uma solugio de inadmissibilidade me parece
determinante. Uma solugfo de admissibili-
dade pode, pelo contririo, exigir excelentes
argumentos.

14. Sem duivida, a solugdo néio pode assentar,
como pretende o recorrente, no
artigo 230.° CE. Os actos impugnados néo
sio actos comunitdrios. Baseiam-se em
disposi¢oes do Tratado da Unido Europeia
que autorizam a criacfo, a organizagiio e o
funcionamento da Eurojust. E, portanto, no
quadro dessas disposi¢oes que se deve bagear
a admissibilidade do recurso. Ora, nos
termos das disposi¢des relativas 4 coopera-
¢io judicidria e policial em matéria penal, o
artigo 35.° UE dispde que «O Tribunal de
Justica é competente para fiscalizar a legali-
dade das decisdes-quadro e das decisdes no
Ambito dos recursos com fundamento em
incompeténcia, violagio de formalidades
essenciais, violagio do presente Tratado ou
de qualquer norma jurfdica relativa a sua
aplicagiio, ou em desvio de poder, interpostos
por um Estado-Membro ou pela Comisséo».

15. Esta formulagio é claramente inspirada
nas disposi¢des do Tratado CE relativas ao
recurso de anulagio ', Ora, recordemos que,
neste dmbito, o Tribunal de Justica decidiu
que a Comunidade Europeia é «uma comu-
nidade de direito, na medida em que nem os

11 — V., neste sentido, Gautier, M., L'influence du madéle
comnnnantaire sur la coopération en matiére de Justice ot
d'affaires intéricures, Bruylant, Bruxelles, 2003, p. 564,

seus Estados-Membros nem as suas institui-
¢Oes estdo isentas da fiscalizagdo da confor-
midade dos seus actos com a carta constitu-
cional de base que é o Tratado» % Dagqui o
Tribunal de Justi¢a concluiu que, embora o
artigo 230.° CE apenas refira um ntimero
limitado de actos recorriveis, «[o] sistema do
Tratado é o de permitir um recurso directo
contra ‘todas as disposicdes adoptadas pelas
instituicdes destinadas a produzir um efeito
juridico'» '3, Com efeito, na Comunidade, o
principio da fiscalizagdo jurisdicional efectiva
das autoridades que agem nos termos do
Tratado é a expressio de um principio geral
que garante o respeito do direito %,

16. Assim, este principio deve ser ampla-
mente reconhecido. Por um lado, nio pode
estar limitado ao quadro institucional pre-
visto no artigo 7.° CE. Com efeito, o Tribunal
de Justica tem decidido de forma constante
que os organismos comunitdrios dotados de
personalidade juridica pelo Tratado CE estéo
também sujeitos & sua fiscalizagéio 5 Qual-
quer outra solugio seria contrria ao princi-
pio segundo o qual toda a decisio comuni-
taria causadora de prejuizos, independente-

12 — Acérdio de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento
(294/83, Colect,, p. 1339, n° 23),

13 — N.* 24 do acérddo Os Verdes/Parlamento, j4 referido na nota

14 — V., designadamente, acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 17 de Julho de 1998, ITT Promedia/Comissio
(T-111/96, Colect,, p. 11-2937, n° 60), bem como acérdio de
15 dc) Maio de 1986, Johnston (222/84, Colect., p. 1651,
ne 18).

15 — V., designadamente, acérdios de 10 de Jutho de 2003,
Comissio/BEI (C-15/00, Colect., p. 1 -7281, n2 75), e de 2 de
Dezembro de 1992, SGEEM e Etroy/BEI (C-370/89, Colect.,
p- 1-6211, n.%* 15 ¢ 16). Além disso, é interessante referir que
a Comissio considera, numa comunicagio relativa ao
enquadramento das agéncias europeias de regulamentagio,
que as agéncias europeias devem respeitar os principios do
sistema institucional no qual se inserei, designadamente o
principlo da legalidade (COM 2002/718 final).
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mente do autor, deve poder ser objecto de
fiscalizagio jurisdicional '°.,

17. Por outro lado, parece-me que nada se
opde, actualmente, a que o regime da
Comunidade de direito e as garantias que
daf decorrem se apliquem no quadro da
Unido Europeia. No &ambito do
artigo 220.° CE, o Tribunal de Justica
concebe a sua missfio no sentido de que lhe
¢ imposto garantir o respeito do direito
aplicando os critérios da Comunidade de
direito . Ora, nos termos do artigo 46.° UE,
as disposicdes do Tratado CE relativas a
competéncia do Tribunal de Justica e ao
exercicio dessa competéncia aplicam-se as
disposigdes do Tratado da Unifio Europeia
relativas & cooperagio judicidria e policial em
matéria penal %, Compete, portanto, ao
Tribunal de Justica assegurar, neste ambito,
o respeito da legalidade, aplicando os mes-
mos critérios. E este o prolongamento légico
de uma Unifio assente no Estado de direito,
como resulta do artigo 6.° UE, Numa
Unidio de direito, é essencial que os actos
das instituicbes e dos drgios da Unido
possam ser submetidos a fiscalizacio de
uma jurisdi¢do da Unifio, uma vez que se
destinam a produzir efeitos jur{dicos em
relagdo a terceiros 2°,

16 — V., designadamente, despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 8 de Junho de 1998, Keeling/IHMI (T-148/97,
Colect,, p. 1I-2217, n.° 33).

17 — V,, em dltimo lugar, acérdio de 29 de Abril de 2004,
Comissdo/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, Colect,,
p. 1-3801, n.° 63),

18 — Acérdio de 12 de Maio de 1998, Comissio/Conselho
(C-170/96, Colect., p. 1-2763, n.° 15).

19 — V. Rideay, J., «L’incertaine montée vers I'Union de droits, De
la Communauté de droit & 'Union de droit. Continuités et
avatars européens, LGD], Paris, 2000, p. 1.

20 — A este respeito, refira-se que o texto do Tratado que
estabelece uma Constitui¢io para a Europa, assinado em
Roma, em 29 de Outubro de 2004, pelos representantes dos
Estados-Membros, prevé, no seu artigo I1I-365, que o
Tribunal de Justiga da Unido Europeia «fiscaliza também a
legalidade dos actos dos drgdos ou organismos da Unido
destinados a produzirem efeitos juridicos relativamente a
terceiros» (CIG 87/2/04).
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18. E este efectivamente o caso dos actos
impugnados %,

19. Contudo, ndo se podem ignorar as
condi¢des de interposi¢io do recurso de
anulacio previstas no Tratado da Unido
Europeia. Embora os principios da legalidade
e da fiscalizacfo jurisdicional efectiva, consa-
grados no 4mbito do direito comunitdrio,
prevalecam também no &mbito de uma
Unido de direito, daqui nio decorre que os
regimes e as modalidades da fiscalizagdo da
legalidade sejam idénticos. Com efeito, a
Comunidade e a Unifo prosseguem, em
parte, objectivos distintos e estio sujeitas a
condi¢des diferentes. Quando o recurso se
fundamenta no artigo 35° UE, devem ser
tidas em conta duas condigdes particulares.

20. A primeira estd ligada & natureza dos
actos impugnados. O artigo 35.° UE parece
limitar os recursos as decisdes e as decisdes-
-quadro adoptadas pelo Conselho em confor-
midade com o artigo 34.° UE. Com efeito, é
pacifico que, em relaciio aos actos da Euro-
just, ndo foi prevista expressamente qualquer
fiscalizagio da legalidade pelos diplomas
aplicdveis. Sem davida que tal resulta do

21 — Este aspecto nio é contestado nos processos em que o juiz
comunitério teve de se pronunciar sobre a legalidade de actos
semelhantes no dmbito do Tratado CE: v., designadamente,
acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Julho
de 1996, Bernardi/Parlamento (T-146/95, Colect,, p. 11-769),
despacho do Tribunal de Primeira Insténcia de 30 de Margo .
de 2000, Méndez Pinedo/BCE (T-33/99, ColectFP,
pp. I-A-63, 1I-273), e acérdio do Tribunal de Justica de
12 de Julho de 1989, Belardinelli e o./Tribunal de Justiga
(225/87, Colect,, p. 2353, n.°° 13 e 14),



ESPANHA / EUROJUST

facto de a Eurojust ndo ter vocagio norma-
tiva nem poder de decisdo 2%, Trata-se de um
6rgio que tem uma fungio essencialmente
operacional. A decisdo Eurojust apenas
prevé, assim, um regime de responsabili-
dade?? e um sistema de recursos especiais no
ambito do direito de acesso aos dados de
caricter pessoal®*, Contudo, decorre de
forma clara do acérdio Os Verdes/Parla-
mento, ja referido, que esta lacuna ndo pode
constituir um obstdculo impeditivo da
admissio do recurso, Da mesma forma que
o Tribunal de Justica pdde admitir, nesse
ac6rdio, um recurso contra uma instituicio
cuja fungio normativa se tinha tornado
progressivamente essencial 2%, hd que admitir
um recurso contra um 6rgio quando este
tenha uma fung¢iio normativa, mesmo que ela
seja excepcional, Se os actos da Eurojust ndo
constam expressamente no artigo 35.° UE, é
também porque emanam de um 6érgio que
apenas foi criado ap6s a redacgiio da versio
original desta disposicio. Ndo se pode
deduzir desta omissio que estes actos
beneficiam de imunidade.

21, O Tribunal de Justiga j4 admitiu, no
ambito do sistema do Tratado CE, que num

22 — Este regime contencioso limitado é comum a outras agéncias
da Unido: v., sobre este aspecto, o estudo de Molinies, ], «Le
régime contenticux des Agences de I'Union européenne», Les
Agences de I'Union européenne. Recherche sur les organisnies
communautaires décentralisés, Presses de I'Université des
sciences sociales, Toulouse, 2002, p. 113.

23 — Attigo 24 da decisio Eurojust,

24 — Artigo 19.° da decisdo Eurojust. A este respeito, o predmbulo
da decisdo Eurojust precisa que as competéncias da instincia
comum de controlo, responsavel por controlar as actividades
da Eurojust, «nio deverdo prejudicar as competéncias dos
tribunals nacionais e os recursos que neles possam ser
interpostos».

25 — Nesse acérdio, ji referido na nota 12, o Tribunal de Justica
precisou, cam efeito, que «o Parlamento Europeu nio figura,
expressamente, entre as instituigdes cujos actos podem ser
impugnados, porque o Tratado CEE, na sua versdo original,
apenas The conferia poderes consultivos e de fiscalizagio
politica, e nio o de adoptar actos destinados a produzir
efeitos jurldicos relativamente a tercelros» (n2 24),

recurso de anulagio se possam impugnar
todos os actos destinados a produzir efeitos
juridicos, quaisquer que sejam a respectiva
natureza, a sua forma ou o seu autor *°, Esta
jurisprudéncia impde-se necessariamente no
ambito da Unido. O artigo 35.° UE deve ser
interpretado no sentido de que di a deter-
minados recorrentes a possibilidade de
pedirem a anulagio de todas as medidas
adoptadas no ambito do titulo VI, que
tenham efeitos juridicos relativamente a
terceiros. Em minha opinido, «a prépria ideia
de legalidade», que deve prevalecer no
sistema de uma Unido de direito, exige que
assim seja .

22. A segunda condi¢io diz respeito a
qualidade do recorrente. Nos termos do
artigo 35.° UE, apenas os Estados-Membros
e a Comissdio podem interpor um recurso.

primeira vista, esta condi¢io ndo parece
suscitar dificuldades no caso em aprego.
Em principio, os recorrentes privilegiados
pelo artigo 35.° UE ndo estdo obrigados a
demonstrar interesse em agir. Como o
Tribunal de Justiga decidiu no ambito do
Tratado CE, um Estado-Membro ndo tem de
demonstrar que um acto que impugna
produz efeitos na sua prépria esfera jurfdica,
para que o seu recurso seja admisstvel %5,
Atendendo ao paralelismo das disposicoes

26 — Acérdios de 31 de Margo de 1971, Comissio/Consclho
(22/70, Colect., p. 69), de 11 de Novembro de 1981, IBM/
/Comissio (60/81, Recueil, p. 2639, ne 9), ¢ acérdio Os
Verdes/Parlamento, j# referido na nota 12, ne 24,

27 — V., por analogia, as conclusdes do advogado-geral
G. F. Mancini no processo Os Verdes/Parlamento, Ji referido
na nota 12, ne 7,

28 — V., neste sentido, despacho de 27 de Novembro de 2001,
Portugal/Comissio (C-208/99, Colect,, p. 1-9183, n.° 23).
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relativas ao recurso de anulagio constantes
do Tratado CE e do Tratado da Unido
Europeia, esta jurisprudéncia pode-se aplicar
no dmbito do artigo 35.° UE.

23. H4 ainda que ter em conta uma objec¢io
suscitada pela Eurojust no caso em aprego.
Na medida em que um recurso pode ser
regularmente interposto, com base nos
artigos 90.° e 91.° do Estatuto dos Funciona-
rios, contra actos impugnados, seria indtil
qualquer esforgo para admitir o presente
recurso. Esta objeccio ignora, contudo, o
interesse que os Estados-Membros ddo a este
tipo de recursos. E pacifico que os recursos
baseados nas disposictes do Estatuto dos
Funciondrios tém caricter especial, na
medida em que dizem respeito unicamente
a0 vmculo ,due une o recorrente a uma
instituicio *, Ora, a defesa de interesses
decorrente deste vinculo especial ndo pode
ser considerada a tnica via para agir no
Tribunal de Justiga. Deve ser permitido a um
Estado-Membro, que nio tem interesse
nesse vinculo, invocar, em apoio de um
recurso de anulagdo, a violagio de disposi-
¢bes do direito da Unido

24. Duas razdes fundamentam, no caso em
apreco, esta solugfo. Recordo, por um lado,
que o sistema do Tratado da Unifo Europeia

29 — Quanto ao cardcter especial deste vinculo e das respectivas
vias de recurso, v, designadamente, acérdio de 22 de
Outubro de 1975, Meyer-Burckhardt/Comissdo (9/75,
Recueil, p. 1171, Colect,, p. 407).

30 — V,, por analogia, acérddo de 20 de Mart;o de 1985, Itdlia/
/Comlssao (41/83, Recueil, p. 873, n.° 30).
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confere aos Estados-Membros um estatuto
privilegiado®’, Assim, é pouco consistente
permitir um recurso de particulares sem dar
igualmente aos Estados-Membros o direito
de acederem i justica. Por outro lado,
observo que o presente recurso pde em
causa uma exigéncia essencial do direito da
Unido que, em primeiro lugar, incumbe aos
Estados-Membros proteger. Com efeito,
resulta do artigo 290~ CE, por forca da
remissdo feita no artigo 41° UE, que as
institui¢des da Uniio exercem as suas
competéncias respeitando a diversidade lin-
guistica. Ora, o respeito pela diversidade
linguistica é um aspecto essencial da protec-
¢do dada a identidade nacional dos Estados-
-Membros, como resulta dos artigos 6.% n.° 3,
UE e 149.° CE32 Nestas condlc;oes, a
possibilidade facultada aos candidatos, de
defenderem os seus interesses particulares,
néo se pode opor ao interesse fundamental
ligado a defesa de uma regra como a da
diversidade linguistica na Unifo®?, O inte-
resse dos Estados ndo é absorv1do pelos
interesses dos particulares; hd coexisténcia
destes interesses em agir.

25. Consequentemente, entendo que hd que
declarar o presente recurso admissivel.

31 — Este estatuto ¢ demonstrado pelo papel excepcional reco-
nhecido aos Estados-Membros na iniciativa dos actos
adoptados no Ambito do titulo VI do Tratado da Unido
Europeia (artigo 34 n.° 2, UE) e pela faculdade que lhes é
dada de submeterem & apreciagio do Tribunal de Justica,
para fiscalizagdo, os actos destinados a produzirem efeitos
juridicos relativamente a terceiros (artigo 35.°, n° 6, UE).

32 — Nos termos do artigo 6° UE, «[a] Unido respeitard as
identidades nacionais dos Estados-Membros». O
artigo 149° CE, introduzido pelo Tratado de Maastricht,
recorda, por seu lado, o respeito da Comunidade relativa-
mente 4 diversidade cultural e linguistica dos Estados-
~-Membros,

33 — V,, por analogia, acérdio de 22 de Maio de 1990, Parlamento/
/Conselho (C-70/88, Colect,, p. 1-2041, n.° 26),
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III — Apreciacdo dos fundamentos do
recurso

26. O recorrente invoca regras de direito
cuja pertinéncia para a solugio do processo é
contestada pela Eurojust. Antes de discutir a
legalidade dos actos impugnados, hd que
dirimir a questdo preliminar da aplicabili-
dade das disposi¢des invocadas.

A — Determinagdo do direito aplicdvel

27, Dois textos, relativos ao ROA e ao
regime linguistico das Comunidades Euro-
peias, e um principio geral de direito
comunitério, o principio da néo discrimina-
¢do consagrado no artigo 12.° CE, séo
invocados no caso em apreco pelo recor-
rente.

28. A aplicabilidade do ROA nido levanta
qualquer duvida. De resto, ndo é contestada.
Nos termos do artigo 30.% n.° 1, da decisdo
Eurojust, «[o] pessoal da Eurojust fica
sujeito, nomeadamente no que se refere ao
recrutamento e ao estatuto, as regras e
regulamentagdes aplicveis aos funciondrios
e outros agentes das Comunidades Euro-
peias». Daqui resulta, designadamente, que o
recrutamento de agentes tempordrios para a
Eurojust estd sujeito is condiges de admis-
sio previstas no artigo 12.° do ROA. Nos
termos desta disposi¢do, «[a] admissio dos
agentes tempordrios deve ter em vista

assegurar & instituigio o servigo de pessoas
que possuam as mais altas qualidades de
competéncia, rendimento e integridade,
recrutadas numa base geogréfica tdo larga
quanto possivel dentre os nacionais dos
Estados-Membros das Comunidades». Estd
igualmente previsto que «[n}do pode ser
admitido como agente tempordrio quem [...}
nio provar que possui um conhecimento
aprofundado de uma das linguas das Comu-
nidades e um conhecimento satisfatério de
outra lingua das Comunidades na medida
necessdria as fun¢des que for chamado a
exercers,

29. Em contrapartida, a aplica¢iio do regime
linguistico da Comunidade é controversa,
Para se lhe opor, a Eurojust apresenta duas
justificagbes, que assentam num mesmo
fundamento: uma alegada divergéncia de
formulagio entre as diferentes versdes lin-
guisticas do artigo 31.° da decisfio Eurojust.
Em primeiro lugar, todas as verses lingufs-
ticas desta disposi¢io, com excepgio da
versio espanhola, fazem referéncia ao
«regime lingufstico oficial da Unifo» e ndo
ao «regime lingufstico das instituigdes da
Comunidade», pelo que hd que concluir que
o Regulamento n.° 1 ndo se aplica a este
6rgio. De acordo com esta tese, o regime
linguistico da Unido é diferente do das
Comunidades, e é necessirio aguardar que
as instituigdes da Unido adoptem disposicdes
precisas sobre este aspecto. Em segundo
lugar, mesmo admitindo que o regime
linguistico da Comunidade seja aplicivel, a
Eurojust exclui que o seja para uma parte da
sua esfera de actividade. O facto de o
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artigo 31.° da decisio Eurojust precisar, em
todas as suas versdes linguisticas, salvo na
versdo espanhola, que este regime se aplica
aos «trabalhos» ou aos «procedimentos» da
Eurojust significa que as comunica¢des
internas deste 6rgio ficam fora deste regime.

30. Nenhuma destas duas justificacdes
resiste a uma andlise. Em primeiro lugar, a
aplicabilidade do Regulamento n.° 1 resulta
de forma clara de uma cadeia bem definida
de remissdes texiuais. Com efeito, o regime
linguistico da Unifo, no ambito do seu
terceiro pilar, estd previsto no
artigo 41.° UE. Este declara expressamente
que o artigo 290.° CE é aplicdvel as
disposigdes da Unido relativas & cooperagio
policial e judicidria em matéria penal. Ora,
este artigo remete para um regulamento do
Conselho a fixacéo do regime linguistico das
instituicdes da Comunidade, que foi apro-
vado no Regulamento n.° 1%% E alids
relevante o facto de a tltima versdo alterada
deste regulamento se referir expressamente
as linguas «das Instituicées da Unido». E,
portanto, este regime que o artigo 31.° da
decisdo Eurojust aplica & Eurojust como
6rgio que age no ambito das disposi¢des
do Tratado da Unido Europeia.

31. Em segundo lugar, a exclusio deste
regime em relagio a uma parte do funcio-
namento da Eurojust também ndo estd

34 — Observo que o mesmo se passa no dmbito do titulo V do
Tratado da Unido Europeia, referente as disposigGes relativas
A polftica externa e de seguranca comum, nos termos do
artigo 28.° UE.
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justificada., Esta exclusfio assenta numa
distingdo entre fun¢bes operacionais e fun-
¢bes exclusivamente administrativas, que
nio tem base jurfidica. Com efeito, nada
indica que as funcGes administrativas este-
jam excluidas do conceito «linguas de
trabatho» tal como este consta do Regula-
mento n.° 1. Pelo contrdrio, tudo leva a crer
que este conceito abrange sem distin¢do os
intercAmbios das relagbes externas e os
trabalhos internos das institui¢des. Alis, foi
nesta acep¢io que o Tribunal de Justica
utilizou este conceito **, O campo de aplica-
cdo do regime linguistico abrange a totali-
dade das actividades das instituicdes e dos
6rgdos da Unido, independentemente de
estas se inserirem no plano das relagoes
externas ou no plano do seu funcionamento
interno. Isto ndo significa, contudo, que deva
ser afastada qualquer distingdo entre comu-
nicacdes externas e comunicagdes internas.
Esta, no entanto, apenas pode ter relevincia
ao nivel das modalidades de aplicagdo do
regime linguistico ¢,

32. Resta-me pronunciar-me sobre a aplica-
bilidade do principio da nio discriminagéo
em razdo da nacionalidade. A Eurojust
contesta-a, com o fundamento de que,
decorrendo este principio do artigo 12.° CE,
ndo se aplica fora do quadro comunitério.
Esta contestagio é infundada. Com efeito, é
pacifico que o artigo 12.° CE consagra um
principio geral de direito comunitério 3
como «uma expressio especifica do princi-

35 — V., assim, acérddo de 3 de Dezembro de 1981, Bakke-
-d’Aloya/Conselho (280/80, Recueil, p. 2887, n° 13).
36 — V. n.° 46 das presentes conclusdes.

37 — Acérdio de 3 de Outubro de 2000, Ferlini (C-411/98, Colect.,
p. 1-8081, n.° 39).
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pio geral da igualdade» . Estes princfpios
sio «principios fundamentais» da ordem
juridica comunitaria ®. Por isso, fazem parte
do acervo fundamental da Comunidade ™,
Ora, nos termos do artigo 2.° UE, a Unido
atribui-se por objectivo a «manutengio da
integralidade do acervo comunitdrio e o seu
desenvolvimento». Além disso, a categoria a
que pertencem estes principios ndo é com-
pletamente alheia ao Ambito do Tratado da
Uni#o Europeia, dado que, nos termos do seu
artigo 6.°, «a Unido respeitard os direitos
fundamentais [...] enquanto principios gerais
de direito comunitdrio»*". Em minha opi-
nido, pode daqui concluir-se que o princfpio
fundamental da ndo discriminagio e a sua
expressio especifica, o principio da ndo
discriminagio em razio da nacionalidade,
podem perfeitamente aplicar-se no dominio
do Tratado da Unido Europeia. Assim,
devem ser considerados oponiveis as insti-
tuicbes e aos Orgios que actuam nesse
ambito *2,

38 — Acérdiio de 19 de Margo de 2002, Comissio/Itélia (C-224/00,
Colect, p. 1-2965, n.° 14),

39 — Quanto ao princlpio da ndo discriminagio em razio da
naclonalidade como «regra fundamentals da Comunidade,
v, recentemente, acrdio de 16 de Setembro de 2004,
Comissio/Austria (C-465/01, Colect, p. 1-8291, ne° 25).
Quanto ao princfplo da igualdade de tratamento como
«prinelpio fundamental» do direito comunitdrio, v. acérdio
de 15 de Janeiro de 2002, Gottardo (C-55/00, Colect,
p. 1-413, n° 34),

40 — Constituem «disposicdes fundamentais da ordem juridica
comunitdria» que compete ao ‘Tribunal de Justica proteger
(v., neste sentido, parccer 1/91, de 14 de Dezembro de 1991,
Colect, p. 16079, ne 41). V., igualmente, Pescatore, P.,
«Aspects )udiciaircs de I'acquis communautaire», Revie
trimestrielle de droit enropéen, 1981, p. 617.

41 — A este respeito, hd que chamar a atenclio para o facto de a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
consagrar, no seu artigo 21.% a regra da nio discriminagio
como direito fundamental oponivel 3s instituigdes da Unido
{JO 2000, C 364, p. 1).

42 — V., por analogia, a jurisprudéncia em matéria de acesso aos
documentos das instituicdes da Unido: acérdio do Tribunal
de Primeira Instancia de 19 de Qutubro de 1995, Carvel e
Guardian Newspapers/Conselho (T-194/94, Colect,,
p. 11-2765), e acérdio do Tribunal de Justica de 6 de
Dezembro de 2001, Conselho/Hautala (C-353/99 B, Colect.,
p. 1-9565).

33. Esta conclusio baseada na protecgio do
acervo comunitdrio corresponde também a
uma preocupacido de coeréncia 3, A cons-
trugio de um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica assenta simultanea-
mente nas disposi¢des do Tratado da Unifio
Europeia e nas do Tratado CE. E essencial
que, independentemente do seu fundamento,
as acgbes desenvolvidas pelas instituictes da
UE neste 4mbito estejam sujeitas aos mes-
mos padrdes. Neste sentido, o artigo 3. UE
prevé expressamente que «[a] Unido dispde
de um quadro institucional tnico, que
assegura a coeréncia e a continuidade das
acgdes empreendidas para atingir os seus
objectivos, respeitando e desenvolvendo
simultaneamente o acervo comunitrio».

34. Por ultimo, gostaria de acrescentar,
quanto ao direito aplicdvel, uma dltima
observagdo. Em minha opinido, a questio
das exigéncias lingufsticas ndo faz apenas
parte da matéria regulamentar ou da das
disposi¢oes especificas do Tratado. Esta
questio deve ser ligada a direitos, a um
principio e a um objectivo fundamentais da
Unido Europeia®®, A este propédsito, hd que
recordar que o respeito e a promogio da
diversidade linguistica nfo sio de forma
alguma incompativeis com o objectivo do
mercado comum, Pelo contrdrio, na pers-
pectiva de uma Comunidade baseada na livre
circulagio de pessoas, «é atribufda uma
importancia especial & protecgio dos direitos

43 — V., neste sentido, Timmermans, C., «The Constitutionnali-
zation of the European Unionn, Yearbook of European Law,
2002, vol, 21, p. L.

44 — V., neste sentido, Nic Shuibhne, N., «Commentaire de Varrét
Kik/OHMI (C-361/01 P)», Conuon Market Law Review,
2004, p. 1093.
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e facilidades dos individuos em matéria
linguistica» **. E pacffico que a possibilidade
que um cidaddo da Unido tem de utilizar a
sua prépria lingua pode facilitar o exercicio
da liberdade de circulagdo e a integragdo na
sociedade do Estado de acolhimento S,
Nestas condi¢des, o Tribunal de Justiga pune
todas as formas de discriminagio indirecta
baseada nos conhecimentos lingufsticos .

35. Numa Unifo concebida como espago de
liberdade, seguranca e justi¢a, que tem por
objectivo a criagdo de uma sociedade carac-
terizada pelo pluralismo®, o respeito pela
diversidade linguistica tem uma importincia
ainda mais fundamental. Isto decorre do
respeito que a Unifo, nos termos do
artigo 6.° n.° 3, UE, deve ter pela identidade
nacional dos Estados-Membros. O principio
do respeito pela diversidade linguistica foi,
alids, expressamente consagrado na Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Euro-
peia®® e no Tratado que estabelece uma
constituicio para a Europa . Este principio
é uma expressio especifica da pluralidade
constitutiva da Unido Europeia.

45 — Acérdios de 11 de Julho de 1985, Mutsch (137/84, Recueil,
p. 2681, n.° 11), e de 24 de Novembro de 1998, Bickel e Franz
(C-274/96, Colect,, p. I-7637, n.° 13).

46 — Acérddos, j4 referidos na nota 45, Mutsch, n.° 16, e Bickel e
Franz, ne° 16,

47 — Acérdio de 28 de Novembro de 1989, Groener (C-379/87,
Colect., p. 3967, n.°° 19 e 23}

48 — Este é um dos valores fundamentais da Unido, nos termos do
artigo 2.° do Tratado que estabelece uma constituigdo para a
Europa, j4 referido na nota 20,

49 — O artigo 22° da Carta dispde que «[a] Unido respeita a
diversidade cultural, religiosa e linguistica».

50 — O artigo 32, n° 3, deste texto dispde que a Unido «respeita a
r;z}ueza da sua diversidade cultural e lingufstica e vela pela
salvaguarda e pelo desenvolvimento do patriménio cultural
europeus.
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36. «A minha pétria é a lingua portuguesa».
Esta célebre frase de Pessoa®', repetida por
virios homens de letras, como Camus >,
exprime bem a ligagio que pode existir entre
a lingua e o sentimento da nacionalidade. A
lingua ndo é unicamente um meio funcional
de comunicacdo social. £ um atributo
essencial da identidade cultural e, a0 mesmo
tempo, um elemento fundamental da identi-
dade nacional *2,

37. Em minha opinido, o regime linguistico
das instituigdes da Unido ndo deve ser
dissociado deste contexto e deste principio.
Com efeito, este regime garante que sejam
reconhecidos os direitos linguisticos dos
individuos que tém acesso directo as insti-
tuicbes da Unidio. Ele resulta da natureza
especial das relagdes que ligam a Unifo aos
seus cidaddos. H4, portanto, que considerar
que ele é uma expressdo directa da diversi-
dade linguistica prépria da Unifo Europeia.
Por isso, este regime constitui uma regra
institucional fundamental da Unido Euro-
peia.

38. E certo que dele ndo se pode deduzir um
principio absoluto da igualdade das linguas
na Unido. Como resulta do acérdio Kik/

51 — B. Soares, heterénimo de F. Pessoa, Livro do Desassossego,
Lisboa, 1931-1932.

52 — Diz-se que Camus teria afirmado: «Oui, j'ai une patrie, c'est la
langue frangaise» (Sim, tenho uma pétria, ¢ a lingua
francesa).

53 — Assim se explica que a Comunidade tenha uma moeda tinica,
a0 passo que € impensével que a Unido adopte uma lingua
comum (neste sentido, De Witte, B,, «Language Law of the
European Union: Protecting or Eroding Linguistic Diver-
sity?», Culture and the European Union, Oxford University
Press, Oxford, 2004).
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IHMLI, j4 referido, as referéncias ao uso das
linguas na Unifo Europeia, constantes do
Tratado, «nio podem considerar-se como a
manifestagdo de um principio geral de direito
comunitirio que assegure a cada cidadio o
direito a que tudo o que seja susceptivel de
afectar os seus interesses seja redigido na sua
lingua em todas as circunstancias» **, Com
efeito, ha circunstincias em que este direito
ndo pode ser aplicado. Mas essas circun-
stincias tém de ser limitadas e devem ser,
sempre, justificadas. Em qualquer caso, as
instituicdes e os érgios da Unido tém o dever
de respeitar o principio da diversidade
linguistica.

B — Aplicagdio ao caso em aprego

39. Neste processo, nio hd que apreciar
apenas a conformidade das condigdes de
recrutamento e de selecgio de agentes
tempordrios de um érgio da Unido com o
direito da Unido. Com efeito, as exigéncias
linguisticas como as que séo contestadas no
caso em apreqo podem ser impostas quer nos
termos do regime lingufstico escolhido para
o funcionamento interno de um 6rgio quer
em fungdo da natureza dos lugares a prover.
Ora, parece-me que, na apreciacio, estes dois
tipos de justificagdes devem ser cuidadosa-
mente distinguidos. Assim, é necessério
proceder a um exame prévio do regime
juridico relativo ao uso das linguas nas
institui¢des e nos érgios da Unido.

54 — N 82 do acérdio Kik/IHMI, ji referido na nota 2
(sublinhado meu).

1) O regime linguistico das instituices e dos
6rgidos da Unido

40. Das consideragdes que precedem relati-
vas ao direito aplicavel resulta de forma clara
que o principio do respeito pela diversidade
linguistica da Unido se impde como uma
exigéncia fundamental em relago a todas as
instituices e 6rgios da Unido. Contudo, esta
exigéncia nio pode ser considerada absoluta.
H4 que admitir restricbes priticas, para
conciliar o respeito do principio com os
imperativos da vida institucional e adminis-
trativa, E ainda necessdrio que estas restri-
¢oes sejam limitadas e justificadas. De
qualquer maneira, ndo podem afectar a
esséncia do principio que impde as institui-
¢bes o respeito e o uso de todas as linguas
oficiais da Unifo,

41, Para avaliar a legalidade de restrigdes
susceptiveis de serem aplicadas a este
principio, hd que ter em conta o contexto
em que estas se devem aplicar, Com efeito, a
determinagiio exacta do alcance deste prin-
cipio depende da institui¢iio ou do 6rgio em
causa, das circunstincias da situagio em
questio e dos interesses contraditérios a
tomar em consideragiio nessa situacio.

42, A este respeito, parece-me aceitivel
distinguir trés situages diferentes.
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43. E claro que é no ambito das comunica-
¢oes entre as instituicbes e os cidaddos da
Unido que o principio do respeito pela
diversidade linguistica exige a maior protec-
¢do. Neste caso, com efeito, este principio
estd ligado a um principio democritico
fundamental cujo respeito o Tribunal de
Justica tem de assegurar®®, Este exige,
designadamente, que os sujeitos de direito
da Unifio, Estados-Membros e cidaddos
europeus, tenham facilmente acesso aos
textos juridicos da Unifio e s instituigdes
que os elaboram. S6 um acesso deste tipo
pode dar aos cidadios da Unido a capacidade
de participarem de maneira efectiva e igual
na vida democritica da Unido®®. Conse-
quentemente, no 4mbito do exercicio dos
direitos de participagio que fazem parte da
cidadania europeia, o respeito pela diversi-
dade linguistica ndo se pode confrontar com
dificuldades técnicas que uma instituicio
eficiente pode e deve ultrapassar.

44, Estes direitos abrangem também as
relagdes entre os cidaddos e a Administracio.
No ambito dos procedimentos administrati-
vos, é essencial que os interessados, Estados-
-Membros e cidadios, possam compreender a
instituicio ou o 6rgdo com o qual se
relacionam. Por conseguinte, em conformi-
dade com o artigo 3.° do Regulamento n.° 1,
o principio é o de que a lingua de
comunicacio deve ser a do interessado®’.
Contudo, ¢é pacifico que, neste ambito, os

55 — Acérdao de 29 de Outubro de 1980, Roquette Fréres/
/Conselho (138/79, Recueil, p. 3333, n.° 33).

56 — Neste sentido, o artigo 21,7 terceiro pardgrafo, CE prevé que
«[qlualquer cidaddo da Unido pode dirigic-se por escrito a
qualquer das instituigdes ou 6rgaos a que se refere o presente
artigo ou o artigo 7.° numa das linguas previstas no
artigo 314.° e obter uma resposta redigida na mesma lingua»,

57 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 27 de
Fevereiro de 1992, BASF e o./Comissdo (T-79/89 , T-84/89
a 'T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
'T-98/89, T-102/89 e T-104/89, Colect., p. 11-315, n.°* 54 e 55),
e ac6rdio do Tribunal de Justica de 10 de Fevereiro de 1998,
Alemanha/Comissao (C-263/95, Colect, p. 1-441, ne° 27).
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direitos linguisticos dos interessados tém
certas restricdes baseadas nas necessidades
administrativas. Assim, pode ser autorizada a
utilizagio de uma lingua distinta da dos
interessados, em determinados casos, se se
demonstrar que os interessados puderam
utilmente tomar conhecimento da’ posi¢io
adoptada pela instituicio em questio®, A
este respeito, hi que ter em conta o facto de
as partes no processo nio serem considera-
das simplesmente pessoas sujeitas & jurisdi-
¢do de um Estado-Membro, na acepg¢io do
Regulamento n.° 1, mas pessoas qualificadas
e interessadas, que beneficiam de recursos
cognitivos e materiais que lhes g)ermitem
estar suficientemente informadas *.

45, Nestas condicdes, o Conselho pode, nos
termos do artigo 290.° CE, proceder a um
tratamento diferenciado das linguas oficiais.
Mas, por um lado, a escolha feita pelo
Consetho deve ser adequada e proporcio-
nada a luz do principio da diversidade
linguistica ®®. Por outro, esta escolha ndo
pode dar origem a discriminagbes injustifi-
cadas entre os cidaddos europeus.

46. Nos dois primeiros casos, hd que distin-
guir o regime do funcionamento interno das

58 — V., designadamente, acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Julho de 1994, Parker Pen/Comissio
(T-77/92, Colect., p. 11-549, n.°° 73 a 75), e de 7 de Fevereiro
de 2001, Bonaiti Brighina/Comissdo (T-118/99, ColectFP,
pp. I-A-25, 11-97, n.°° 16 a 19), bem como acérdio Kik/IHMI,
ja referido na nota 2, n.”* 92 a 94,

59 — Acérdio Kik/THML, ja referido na nota 2, n. 88 e 89,
60 — Acérdio Kik/THMI, ji referido na nota 2, n.° 94.
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instituicdes e dos 6rgios da Unido. E a
necessidade de respeitar os direitos lingufsti-
cos dos sujeitos que tém acesso as institui-
¢Oes e aos Orgios da Unido que faz com que
a diversidade linguistica seja a regra funda-
mental no dmbito dos procedimentos exter-
nos. O Tratado e a jurisprudéncia pressu-
poem que a escolha da lingua de comunica-
¢do compete ao Estado-Membro ou a pessoa
que estd em relagdo com as institui¢des. Pelo
contrério, no ambito do funcionamento
interno das instituigdes da Uni&o, a escolha
da lingua de comunicagdo interna é da
responsabilidade das referidas instituigdes,
que tém o poder de a impor aos seus agentes.
Decorre assim do artigo 6.° do Regulamento
ne 1 que «[a]s instituigdes podem determi-
nar as modalidades de aplicacio deste regime
lingufstico nos seus regulamentos internos».

47. Nesse ambito, sio impostos dois tipos de
exigéncias contraditérias. Por um lado,
razdes elementares de eficdcia do trabalho
administrativo determinam uma escolha
limitada de linguas de trabalho ®', E evidente
que um sistema de plaralismo linguistico
integral é praticamente impossivel de gerir e
economicamente insuportivel para uma
instituigdo ou para um orgido com compe-
téncias técnicas e especializadas. Mas, por
outro lado, o regime lingufstico interno ndo
pode ser completamente dissociado do
regime das comunicagdes externas das insti-
tuicGes. O funcionamento e a composigio

61 — V., neste seatido, o n.° 63 das conclusdes do advogado-geral
F. G. Jacobs no processo Kik/IHMI, j4 referido na nota 2, bem
como as conclusdes do advogado-geral W. Van Gerven no
processo que deut origem ao acérdio de 15 de Junho de 1994,
Comls;sﬁo/BASF e 0. (C-137/92 P, Colect,, pp. 1-2555, 1-2559,
ne 43),

dos 6rgdos e das institui¢des da Unifio devem
sempre reflectir a preocupacio de proteger o
equilibrio geogrifico e linguistico da Unido e
respeitar o principio da nfo discriminagao %2
Também ¢é este o sentido da obrigagio de as
instituicdes recrutarem numa base tio ampla
quanto possivel entre os cidaddos dos
Estados-Membros.

48, Em matéria de determinacio do regime
lingufstico interno, hé, portanto, que reco-
nhecer uma certa autonomia funcional as
instituicdes e aos 6rgios da Unido. Esta
autonomia é necessdria para assegurar o seu
bom funcionamento 2, Segundo o Tribunal
de Justiga, ela é a expressio de «um principio
inerente a todo o sistema institucional» ®*,
Contudo, esta autonomia deve ser rigorosa-
mente enquadrada. S6 pode ser exercida
dentro dos limites reconhecidos pelo Tra-
tado ®®. Ora, a este respeito, hd que recordar
que o Tratado atribui ao Conselho a

62 — V., por analogia, acérdio de 4 de Margo de 1964, Lassalle/
[Parlamento (15/63, Recuell, p. 57, Colect. 1962-1964, p. 395),
no qual o Tribunal de Justica evoca, designadamente, «a
preocupagio de proteger o equiltbrio geogréifico exigido pelo
esplrito comunitdrion no préprio seio do pessoal das
Comunidades (Recueil, p. 73).

63 — V., designadamente, acérdio de 15 de Setembro de 1981,
Lord Bruce of Donington (208/80, Recueil, p. 2205, n° 17),

64 — Acérdio de 23 de Setembro de 1986, AKZO Chemie/
/Comissio (5/85, Colect,, p. 2585, n.° 37).

65 — V., por analogia, acérdio de 28 de Novembro de 1991,
Luxemburgo/Parlamento (C-213/88 ¢ C-39/89, Colect,,
p. 1-5643, n.° 34),
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responsabilidade principal da definigdgo do
regime linguistico das instituicdes da
Unidio ®. Esta responsabilidade implica uma
ampla margem de apreciacio, desde que esta
ndo leve a por em causa a esséncia do
principio da diversidade linguistica. Em
contrapartida, as instituigbes e os drgios da
Unido apenas dispdem de uma margem de
apreciagdo limitada para aplicarem este
regime. Apenas lhes deve ser permitido a
sua utilizagdo com a finalidade de satisfaze-
rem necessidades funcionais da sua organi-
zacdo interna.

49. Nestas condicbes, a escolha de uma ou
vérias linguas da Unifio no plano interno
apenas pode ser admitida se se basear em
consideragbes objectivas, ligadas as necessi-
dades funcionais do 6rgio em causa e se nio
der lugar a diferengas de tratamento injusti-
ficadas entre os cidaddos da Unifio. H& que
assegurar, por um lado, que o regime
escolhido corresponda as necessidades espe-
cificas do 6rgdo em causa, tendo em conta,
por exemplo, a histéria da sua instituicfo, o
local da sede, as necessidades de comunica-
¢do interna ou a natureza das fungdes que
lhe incumbem. H4 que verificar, por outro
lado, se essa escolha ndo compromete a
igualdade de acesso dos cidaddos da Unifo
aos empregos propostos pelas instituicoes e
pelos érgios da Uniéo. A este respeito, todos
aqueles que possuirem as competéncias

66 — Observo, a este respeito, que o Tratado de Nice, que alterou
o Protocolo relativo ao Tribunal de Justica, convida o
Conselho a adoptar regras relativas ao regime lingufstico
aplicivel ao Tribunal de Justica e ao Tribunal de Primeira
Instancia no quadro do Estatuto do Tribunal de Justica e j&
ndo no dos Regulamentos de Processo (attigo 64.° do
Estatuto). Daqui resulta que elas deveriam adquirir a
categoria de direito primdrio e que qualquer alteragdo
deveria ser aprovada por unanimidade pelo Conselho, em
conformidade com o processo previsto no artigo 245.° CE.
Esta alteragio confirma a importéncia que é dada pelo
Tratado &s disposi¢Bes relativas ao regime lingufstico e a
responsabilidade particular que a este respeito incumbe ao
Conselho.
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necessdrias para exercer as fungdes relativas
aos lugares a prover devem, nas mesmas
condi¢des, poder aceder aos processos de
recrutamento e participar neles %’

50. De qualquer modo, néo se pode apenas
aceitar como justificagio o facto de o regime
linguistico interno se basear na «natureza
das coisas» («la naturaleza de los hechos»),
tal como a Eurojust fez no Tribunal de
Justica.

2) A legalidade das condigdes de recruta-
mento

51. Nos actos impugnados, a Eurojust fixa
exigéncias em matéria linguistica, que nfo
correspondem as que resultam do artigo 12.°,
n° 2, do ROA. Diferem quer quanto ao
alcance quer quanto ao nivel dos conheci-
mentos pedidos. O Reino de Espanha alega
que esta diferenca é, por si s6, constitutiva de
uma violagio do ROA.

67 — Isto resulta igualmente de uma leitura conjugada dos
artigos 15.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, que protegem, por um lado, o direito de
qualquer cidaddo da Unido a ter acesso a um emprego e aos
processos de recrutamento organizados na Unido e, por
outro, o direito de ndo ser discriminado em razio,
designadamente, da lingua.



ESPANHA / EURQJUST

52. Formulada desta maneira, esta alegagéo
nio me parece procedente. Com efeito, a
jurisprudéncia comunitdria ndo impede que
uma instituigdo ou um 6rgdo da Unido fixe
exigéncias profissionais, ligadas, designada-
mente, ao conhecimento das linguas, que
sejam mais exigentes do que as que corres-
pondem as condi¢des minimas previstas no
ROA %8, Contudo, é ainda necessirio que
essas exigéncias suplementares sejam justifi-
cadas ®, Por outras palavras, tais exigéncias
devem corresponder a um objectivo legitimo
e ser proporcionadas ao objectivo prosse-
guido.

53. No Tribunal de Justica, a Eurojust
apresentou dois tipos de justificagdes.

a) A justificagéo da lingua de trabalho

54. Segundo a Eurojust, as competéncias
pedidas sfio necessdrias para permitirem aos
candidatos recrutados comunicarem entre si
no seio do orgio. Sdo justificadas pela
necessidade de dominar as linguas de traba-
lho da Eurojust.

55. Em minha opinido, nio hd dévida que a
escolha de uma lingua de comunicagio

68 — V. acérdio do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1989,
Cendoya/Comissio (108/88, Colect,, p. 2711, ne 24), ¢
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de
Sctembro de 2003, Pappas/Comité das Regides (T-73/01,
Colect. FP, p. I-A-207 e 111011, ne 85),

69 — V., neste sentido, acérdio Lassalle/Parlamento, ji referido na
nota 62, Recueil, p. 74.

interna pode ser necessdria para assegurar o
bom funcionamento das institui¢es e dos
érgos da Unido 7, Esta escolha é tanto mais
legitima quanto o érgdo em causa seja uma
estrutura especializada que dispde de recur-
sos limitados. Contudo, para atingir esse
objectivo legitimo, a exigéncia de um conhe-
cimento cumulativo de duas linguas especi-
ficas da Unido para todos os lugares em
causa, com excepgio dos lugares de tesou-
reiro e bibliotecdrio/arquivista, ndo é ade-
quada, Para assegurar uma boa comunicagdo
no seio do drgio, parece suficiente o dominio
de uma tnica lingua comum. Se todos os
agentes desse drgio dominarem a referida
lingua, é evidente que a exigéncia de uma
segunda lingua de trabalho niio pode ser
justificada por razbdes de comunicagio
interna.

56. Preciso que tal ndo exclui, contudo, que
um érgio possa escolher ter virias lfnguas de
trabalho. Mas essa escolha deve ser clara-
mente determinada e justificada por necessi-
dades funcionais especificas desse orgao,
tendo em conta, designadamente, a diversi-
dade do pessoal recrutado. A utilizagio de
virias linguas no seio dos servicos da
institui¢do pode justificar o conhecimento
de uma dessas linguas de trabalho. Nesse
caso, contudo, exigir um conhecimento
alternativo dessas linguas parece suficiente.
De qualquer modo, a exigéncia de um
conhecimento cumulativo de diferentes lin-
guas nio pode ser justificada por necessida-
des de comunicagio interna e sé pode
corresponder A vontade de conceder um
estatuto privilegiado a determinadas linguas
da Unifio. Ora, hd que recordar que, nos

70 — V. n° 47 das presentes conclusdes.
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termos do artigo 290.° CE, a competéncia
para dar um tratamento diferenciado as
linguas oficiais da Unifio pertence exclusiva-
mente ao Conselho, que a deve exercer tendo
em consideraciio o respeito do principio da
diversidade linguistica.

57. No caso em apre¢o, os pontos que
prevéem a exigéncia de um conhecimento
cumulativo de duas linguas especificas da
Unido nos convites a apresentacio de
candidaturas para responsével pela proteccio
de dados, jurista, secretdrio da administragio
geral, perito em tecnologias da informagéo e
adido de imprensa sdo claramente despro-
porcionados. Ndo podem ser justificados
unicamente pelo objectivo de assegurar a
comunicacio interna no orgio.

58. Quanto a exigéncia relativa a um conhe-
cimento satisfatério do inglés para ocupar o
lugar de tesoureiro, poderia ser admitida se a
escolha do inglés como lingua de trabalho
tivesse sido claramente determinada e devi-
damente justificada. Ora, as observagdes
apresentadas ao Tribunal pela Eurojust nio
sdo claras. Tdo depressa parece que uma
Unica lingua de comunicagio interna foi
escolhida, sem, contudo, precisar claramente
a sua identidade ”*, como parece que as duas
linguas exigidas nos convites a candidatura
constituem as lin_/guas de comunicagdo
interna do 6rgio’? Por outro lado, o

71 — N.*° 49 e 65 da contestagio.

72 — N.*° 13 e 28 da tréplica. Isto resulta igualmente, implicita-
mente, das observagdes apresentadas na audiéncia pela
Eurojust,
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regulamento interno da Eurojust ndo contém
mais precisdes a este respeito. Uma vez que a
Eurojust claramente nio demonstrou nem
justificou a escolha de uma ou vérias linguas
de trabalho, a justificagdo apresentada deve
igualmente ser rejeitada neste caso.

59. Resta agora examinar a outra justificagio
apresentada pela Eurojust para defender a
legalidade dos actos impugnados.

b) A justificacio pela natureza das fungoes

60. A Eurojust alega igualmente que estas
exigéncias linguisticas estdo ligadas as fun-
coes inerentes aos diferentes lugares em
questio.

61. HA que admitir que a natureza das
fungdes propostas pode justificar o dominio
de uma lingua distinta da lingua de comu-
nicagdo interna do 6rgdo. Contudo, uma
medida que institui exigéncias linguisticas
mais extensas do que as previstas no ROA
ndo pode violar um principio fundamental
como o principio da nio discriminacgio.
Assim, as exigéncias linguisticas impostas
em fungfo da natureza do emprego devem
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estar estritamente ligadas aos lugares a
prover e ndo devem conduzir a que a
exigéncia de diversidade geogrifica do pes-
soal da Unido seja posta em causa.

62. Com a primeira destas condigoes, trata-
-se de verificar se as exigéncias linguisticas
impostas tém uma ligacdo necessdria e
directa com as fungdes a exercer. Caso essa
ligagio nio fique demonstrada, deve-se
considerar que estas exigéncias contém
uma discriminagio em prejuizo dos cidaddos
da Unifio que possuam as competéncias
necessdrias, na acep¢io do artigo 12.° do
ROA, para ocuparem os lugares a prover.
Mesmo independentemente do critério da
nacionalidade, tal discriminagio em raziio da
Iingua ¢é susceptivel de constituir uma
barreira injustificada ao acesso ao emprego.

63. Com a segunda condi¢iio, hi que verifi-
car se as exigéncias adoptadas néo prejudi-
cam excessivamente o objectivo de assegurar
um equilibrio geografico no seio das insti-
tuicoes e dos érgios da Unido. E certo que a
preferéncia dada a certas linguas, devido as
exigéncias profissionais, dd uma vantagem
aos cidaddos europeus cujas linguas mater-
nas sio as referidas linguas. Ora, essa
vantagem pode conter disctiminagdes indi-
rectas em detrimento dos outros cidaddos da
Unido. O principio da nio discriminagiio em
razdo da nacionalidade opde-se, portanto, a
que uma exigéncia lingufstica ditada pelas
necessidades do servico conduza a que o

lugar a prover seja reservado a uma ou vrias
nacionalidades determinadas ”,

64. No caso em apre¢o, ndo estd provado
que as exigéncias impostas devido aos
lugares a prover contenham discriminagdes
em razdo da lingua ou da nacionalidade.

65. Por um lado, ndo parece que os actos
impugnados tivessem tido um efeito dissua-
sivo em relagio a cidaddos europeus de
lingua materna diferente das exigidas nos
actos impugnados. Pelo contrério, as infor-
magdes prestadas parecem testemunhar uma
representaciio equilibrada das diferentes
nacionalidades no ambito dos procedimen-
tos de recrutamento e no seio do 6rgio em
causa.

66. Por outro lado, é verdade que a Eurojust
ndo forneceu explicacdes muito desenvolvi-
das relativamente A ligagio que poderia
existir entre cada uma das fung¢des conside-
radas e as exigéncias lingufsticas correspon-
dentes. A este respeito, limitou-se a referir
razdes «implicitas», decorrentes da descrigio
das fungdes propostas. Assentavam, designa-
damente, na necessidade de dever manter
relagbes permanentes com pessoas ou com
organismos externos, quer no plano nacional
quer no plano internacional, e na necessi-
dade de dispor rapidamente de instrumentos
de trabalho adequados. Nestas condi¢Ges, hd

73 — Acérdio Lassalle/Parlamento, ji referido na nota 62,
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que recordar que se deve reconhecer aos
orgdos da Unido uma certa autonomia para
determinar a natureza das suas necessidades
funcionais. Daqui resulta que s6 o caricter
manifestamente inadequado das exigéncias
impostas pode afectar a legalidade dos actos
impugnados. No caso em aprego, hd que
concluir que o Reino de Espanha ndo
apresentou nenhum elemento concreto que
permita duvidar da pertinéncia dos conheci-
mentos linguisticos exigidos para exercer as
fungdes propostas.

67. Ainda que, neste caso, a justificagio pela
lingua de comunicagfo interna ndo seja
suficiente para demonstrar a legalidade das
exigéncias impostas, ndo pode ser afastada
uma justificacdo baseada na natureza das
fungdes. Na medida em que a ilegalidade das
exigéncias lingufsticas constantes dos convi-
tes & apresentacéio de candidaturas & Eurojust
néo foi demonstrada, entendo que os funda-
mentos invocados contra esta parte dos actos
impugnados néo sio procedentes.

3) A legalidade das condicdes de seleccio

68. Exigir que uma parte dos documentos
necessdrios 3 apresentacio das candidaturas
seja enviado em inglés é uma violagio da
regra nos termos da qual os particulares tém
o direito de se dirigirem as institui¢des e aos
6rgéos da Unifio numa das linguas oficiais da
sua escolha, Esta regra impde-se & Eurojust
por forga do artigo 2.° do Regulamento n.° 1,
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aplicdvel & Eurojust pelo artigo 31.° da
decisio Eurojust”*,

69. Hé assim que por a questdo de saber se
essa violacdo pode ser justificada, A situaciio
em que se encontram os candidatos que
respondem a um convite a apresentaciio de
candidaturas feito por um 6rgio da Unifo
néo é compardvel com a dos cidaddos que se
dirigem as instituicGes no dmbito da partici-
pacdo democrética na vida da Unifo. O seu
pedido inscreve-se num processo de selecgo
organizado e estd directamente ligado ao
exercicio de funcdes determinadas. Nestas
condigdes, a exigéncia em causa pode ser
justificada se, por um lado, estiver directa-
mente ligada as competéncias necessdrias
para exercer os lugares a prover e se, por
outro, ndo prejudicar de forma excessiva os
interesses jurfdicos das pessoas que possam
estar interessadas.

70. De qualquer modo, isto significa que néo
pode ser justificada por razdes relativas as
condicbes de organizagio e de gestio do
processo de seleccdo. Ndo se pode excluir
uma pessoa de um processo de recrutamento
unicamente por razdes materiais. Essa exclu-
sdo constituiria uma violagio do direito
fundamental de acesso ao emprego das
pessoas em causa. Em contrapartida, é
perfeitamente possivel exigir que um candi-
dato a um lugar num 6rgio da Unido
demonstre, no acto de candidatura, possuir

74 — V. n.° 30 das presentes conclusges.
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algumas das competéncias necessirias para
ocupar o lugar em questio.

71. E certamente o caso dos convites em que
o conhecimento excelente, profundo ou
satisfatério da lingua inglesa faz parte das
qualificagbes exigidas para ocupar os lugares
propostos. Neste caso, pode ser estabelecida
uma ligagdo entre a obrigacio de redigir um
acto de candidatura em inglés e as exigéncias
profissionais impostas. Além disso, qualquer
pessoa interessada estd em condigdes de
conhecer essas exigéncias através da publi-
caciio dos convites 4 apresentacio de candi-
daturas em todas as linguas oficiais da Unido.
Por dltimo, os candidatos mantém o direito
de enviarem o seu acto de candidatura
igualmente na lingua de publicagio do
convite A apresentagio de candidaturas.
Daqui resulta que a ofensa dos direitos
lingufsticos das pessoas em causa tem um
alcance limitado e, de qualquer maneira, é
justificada pelas fungGes dos lugares em
causa.

72, Contudo, hd um caso em que as
condigdes ndo parecem ter sido respeitadas.
O convite A apresentagiio de candidaturas
para o lugar de bibliotecdrio/arquivista prevé
que os documentos relativos ao acto de
candidatura devem ser enviados em inglés.
Todavia, ndo contém qualquer especificagéio
expressa referente as qualificagdes lingufsti-
cas. A ligagio entre a fungfio proposta e a
exigéncia de enviar o acto em inglés nio estd,
portanto, demonstrada. Sem divida, pode-se
deduzir de um outro critério de selecgio
previsto no convite, segundo o qual se exige
«bons conhecimentos das principais fontes

de documentagéo juridica [...] da Common
law», que é necessirio o conhecimento da
lingua inglesa. Mas nada indica que seja
necessario comunicar e escrever em inglés
para exercer as fun¢des em questdo.

73. Ndo havendo qualquer especificagio
quanto aos conhecimentos linguisticos exi-
gidos para o lugar em questdo, é impossivel
saber se a exigéncia posta em causa é
justificada. Assim, entendo que a condigéo
relativa & redacgiio em inglés dos documen-
tos de candidatura, constante do convite a
apresentagio de candidaturas para o lugar de
bibliotecdrio/arquivista, ¢ ilegal.

IV — Consequéncias da solugdo proposta

74, O Reino de Espanha pede ao Tribunal de
Justiga a anulagdo parcial dos actos impug-
nados. Face ao que precede, hd que julgar o
pedido parcialmente procedente.

75. Contudo, na jurisprudéncia proferida em
matéria de concursos de funciondrios e
agentes tempordrios %, o Tribunal de Justica
teve sempre o cuidado de ter em conta ndo

75 — V., designadamente, acérddos de 14 de Julho de 1983, Detti/
[Tribunal de Justiga (144/82, Recueil, p. 2421, n.° 33), e de 6 de
Julho de 1993, Comissio/Albani ¢ o. (C-242/90 P, Colect.,
p. 1-3839, . 13 ¢ 14).
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apenas o interesse da legalidade e os
interesses dos candidatos injustamente afas-
tados mas também os interesses dos candi-
datos j4 seleccionados aos quais ndo pode ser
imputada qualquer irregularidade. Assim,
admitiu que a irregularidade de um concurso
de recrutamento nio conduz automatica-

mente a anulacio de todos os resultados
desse concurso.

V — Conclusiao

76. Semelhante solugdo, em minha opinido,
impde-se no caso em apreco. No caso de o
Tribunal de Justica decidir seguir as presen-
tes conclusdes, é necessirio precisar que a
anulacio parcial do convite & apresentagdo
de candidaturas ao lugar de bibliotecdrio/
/arquivista ndo pode implicar que se ponha
em causa a nomeagdo jd verificada com base
no convite publicado.

77. A luz das considerages precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que se

pronuncie da seguinte maneira:

«1) O convite & apresentacio de candidaturas feito pela Eurojust para o lugar de
bibliotecario/arquivista é anulado na parte em que exige que os documentos
relativos a apresentacéo das candidaturas sejam redigidos e enviados em inglés.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.»

I-2100




