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1. A jelen tigy két szempontbdl is jelentés.
Egyrészt az Eurojust éltal ideiglenes alkalma-
zottak felvételére kiirt palydzati felhivas ellen
a Spanyol Kirdlysdg 4ltal benyujtott kereset a
Birdsdg szdmara ismételten lehetéséget nytjt
arra, hogy az Eurdpai Unié intézményei és
szervei nyelvhasznélati szabélyainak értelmét
és hatdlyat megvizsgilja. A Birdsdg mér
kinyilvanithatta dlldspontjat 2003. szeptem-
ber 9-i ftéletében az Eurdpai Kézdsség egyik
tigynoksége, a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintk)
(OHIM)? elétt inditott bejegyzési eljaras
sordn alkalmazandd nyelvhasznalati szabd-
lyokat illetGen. Jelen esetben pedig az Unié
egyile szerve, az Eurojust altal a felvételi
eljards és a belsd tevékenysége soran alkal-
mazando nyelvhasznélati szabalyokat illetéen
fejtheti ki dlldspontjat. Mésrészt viszont, ez
csakis akkor lehetséges, ha a Birésdg elismeri
valamely tagdllamnak az Unié valamely
szerve dltal az EU-Szerz6dés VI. cimének
rendelkezései keretében elfogadott jogi aktus
ellen benytjtott megsemmisités irdnti kere-
sete elfogadhatésdgdt. Ebben az iigyben a
Birésdgnak tehdt mind az Eurdpai Uniérél
52016 szerzédés keretében nyitva 41l jogor-

I — Eredeti nyclv: portugdl.

2 — A C-361/01, P sz. Kik kontra OHIM iigyben 2003. szeptember
9-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-8283. 0.).

voslati lehetéségekrsl, mind pedig az Unié
intézményein és szervein beliil el8irt nyelvi
kovetelményekrdl allast kell foglalnia.

I — Az iigy és annak hittere

2. E kereset tdrgydnak és jogalapjainak
ismertetése el6tt néhdny pontositdssal kell
szolgdlni a vitatott pélydzati felhivasok (a
tovdbbiakban: megtdmadott jogi aktusok)
kifréjat és tartalmaét illetden.

A — A megtdmadott jogi aktusok megalko-
toja

3. Az Ewrojust fontos szerepet jitszik az
Unidnak a szabadsdgon, a biztonsigon és a
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jog érvényesiilésén alapuld térséghként valé
fejlesztésében®, Az EU 29. cikk értelmében
az Eurojust lértehozdsa megfelel azon sziik-
ségletnek, hogy az uniés polgérok magas
szintli biztonsdgit a tagllamok igazsigligyi
hatésdgainak szorosabb egylittmiikodése
dltal biztositsa.

4. Az Eurojustot, mint az Unio jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervét a 2002. februdr
28-i 2002/187/IB tandcsi hatdrozat® (a
tovdbbiakban: Eurojust-hatdrozat) hozta
létre. Feladata, hogy a btinézés stlyos formait
érint6 teriileteken, a kiilonbozé tagéllamok-
ban 6szténdzze és fokozza a nyomozasok és
biinteteljirdsok osszehangoldsat, valamint
hogy fejlessze a tagdllamok hatdskorrel ren-
delkezd hatdsdgai kozotti egyiittmiikodést,
tovdbbd hogy ezeknek timogatast nydjtson.

5. Evéghél sajitos felépitéssel rendelkezik.
Egyrészt az Eurojust-hatdrozat 2. cikke értel-
mében ezen szerv az egyes tagallamok 4ltal
kikiildott egy-egy tagbdl all. A nemzeti tagok
Osszessége alkotja a testiiletet. Ez utébbi felel
az Eurojust szervezetéért és mtikodéséért.
Kinevezi az adminisztratlv igazgatdt, aki a

3 — Az EU 2. cikk értelmében az Unio kitlizote céljai kozott
szerepel tobbek kézott ,az Unié fenntartisa és fejlesatése a
szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulo
olyan térségként, ahol a személyek szabad mozgdsanak
biztositdsa a kiilsé hatérok ellenbrzésére, a menekiiltiigyre, a
bevdndorldsra, valamint a blinmegel6zésre és biiniildozésre
vonalkozé megfelel intézkedésekkel parosul”.

4 — A bilndzés stilyos forméi elleni fokozott kitzdelem céljdbol az
Eurojust létrehozdsdrél sz616 tandcesi hatdrozat
(HL 2002. L 63, 1. 0; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet,
4, kitet, 197, 0.).
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szervezet napi miikodéséért felel >, Masrészt
az Eurojust sajét adminisztrativ szervezettel
rendelkezik. Az Eurojust eljérdsi szabélyza-
tanak® 25. cikkéb8l kovetkezik, hogy a
szervezet személyzetét az adminisztrativ
igazgaté nevezi ki, miutdn a testiilet a
betdltend6 4llashelyeket értékelte, és azok
betdltéséhez hozzajarult. A jelen kereset
tArgydt pontosan a szervezet személyzetének
felvételére vonatkozo feltételek képezik,

B — A megtdmadott jogi aktusok tartalma

6. 2003, februdr 13-dn az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban az Eurojust ideiglenes
alkalmazotti 4llshelyeinek betdltése érdeké-
ben nyolc palydzati felhfvast tettek kozzé,
amelyek célja tartaléklistik felallitisa volt”. E
pdlydzati felhivisok kiilonosen egy adatvé-
delmi tisztvisel6i beosztdsra, egy kényvelsi
beosztasra, egy Eurdpai Igazsigiigyi Hélozat
informatikai és informdciés technoldgiai
szakértbje (honlapkezel$) beosztisra, egy
jogtandcsosi beosztdsra, egy Kkonyvtarosi/
levéltdrosi beosztdsra, egy sajtémegbizotti
beosztdsra és egy, az éltaldnos igazgatdsi
szolgdlat melletti titkdrn6i beosztasra vonat-
koztak. Minden egyes pélyazati felhivis meg-
hatdrozza a kiirt feladatkérok jellegét, meg-
jeloli az e feladatok elldtisdhoz megkovetelt
képzettséget, valamint meghatdrozza a palya-
76k felvételének és kivdlasztisanak feltételeit,

5 — Az Eurojust-hatdrozat 28. cikke,
6 — HL 2002. C 286, 1. o.

7 — Ezen pélyazati felhivisokat a HL 2003. C 34 A, 1-19 oldalon
hirdették ki.
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7. Ami a megkovetelt képzettséget illet,
kilénosen bizonyos nyelvismerettel vald
rendelkezést frnak eld. E kévetelmények a
betéitendd dlldshelyek szerint eltérek. Az
adatvédelmi tisztviselSi beosztds és a jogta-
nécsosi beosztéds tekintetében a francia és az
angol nyelv kival6 ismeretét kévetelik meg;
tovabba azt is megjelolik, hogy a Kozdsségek
mds hivatalos nyelvein tértén6 munkavégzési
képesség elényt jelent. A sajtémegbizotti
beosztisra jel6ltek legaldbb angolul és fran-
cidul ki kell tudjék fejezni magukat; tekinte-
titkben elényt jelent a Kézosségek mds
hivatalos nyelveinek ismerete. Az 4ltaldnos
igazgatasi szolgdlat melletti titkirnéi beosz-
tishoz az angol és a francia nyelv alapos
ismeretét kovetelik meg; tovdbbd elényt
jelent a Kozosségek mds nyelveinek kielégité
ismerete. Az Eurdpai Igazsdgiigyi Halozat
informatikai és informadcidés technolégiai
szakértje (honlapkezeld) beosztdshoz a jé
angol nyelvismeret alapvetd kévetelmény, és
elényt jelent kiillondsen a Kozdsségek lega-

ldbb két mdsik hivatalos — beleértve a
francia — nyelvén valé kifejezdkészség, A

konyvelSi beosztishoz a Kozosségek egyik
hivatalos nyelvének alapos ismerete és a
Kozdsségek egy mdsik hivatalos nyelvének
kielégité ismerete a kovetelmény, beleértve
az angol kielégitd ismeretét is. Csupin a
kdnyvtarosi/levéltdrosi beosztasra kifrt palya-
zati felhivds nem emlit semmiféle kiilonleges,
nyelvi jellegli kévetelményt.

8. A pilydzatok benyujtisénak feltételeit
minden egyes megtidmadott jogi aktus azo-
nos médon tartalmazza. Egyrészt a jelentke-

zési lapot nem csupin azon a kézzétételi
nyelven kell kitolteni, amelyen a jelentkezd a
pélydzati felhivdasrél tudomdést szerzett,
hanem angolul is. Mdsrészt néhdny benyj-
tand6 iratot, igy a motivaciés levelet és az
énéletrajzot is angolul kell megirni.

C — A kereset tdrgya és jogalapjai

9. E kereset tirgya kettds. A Spanyol Kiraly-
sdg a keresetlevelében a Birésigtél minden
egyes megtdmadott jogi aktusban az angol
nyelven beadni el8irt iratokra vonatkozé
pont, mdsrészt pedig minden egyes meg-
tdmadott jogi aktusban — amennyiben
tartalmaz ilyet — a pélydzok nyelvismeretére
vonatkozé egyes pontok megsemmisitését
kéri. A nyelvi kérdésekkel kapcsolatos kere-
set targyit illetéen a felperes mind a
kivélasztdsi eljdrdst, mind pedig e kivilasztis
alapjaul szolgalé feltételeket tdmadni kivanja.

10. E kérelem aldtdmasztdsira hirom jog-
alapot hoz fel. Elsésorban azt 4llitja, hogy a
megtamadott jogi aktusokat az Eurépai
Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazdsi feltételek (a tovibbiakban:
EAAF)® megsértésével fogadtik el. E jogi
aktusok az EAAF 12, cikke (2) bekezdésének

8 — Felidézend, hogy e rendszer célja, hogy kiegészitse az Eurépai
Kozosségek tisziviseldinek jogdlfﬁsﬁt, ¢és szabilyozza a Kozés-
ségek dltal alkalmazott ideiglenes, kiilsés, helyi, illetve szakmai
tandcsadéi alkalmazottak hivatali és munkafeltételeit.

I-2081




POIARES MADURO EOTANACSNOK INDITVANYA — C-160/03. SZ, UGY

e) pontjaval ellentétesek, mivel adott esetek-
ben a jellt anyanyelvén kiviili masik nyelv
kielégité ismereténél tobbet, a francia nyelv
ismeretét, és minden esetben az angol nyelv
elengedhetetlen ismeretét kévetelik meg.
Midsodsorban az Eurojust nyelvhasznélati
szabélyainak megsértésére ° hivatkozik, mivel
ez az Eurojustot arra kotelezi, hogy meg-
feleljen azon kozdsségi nyelvhasznalati sza-
bélyoknak, amelyek eldfrjdk az Eurdpai
Kozosségek valamennyi hivatalos nyelvének
haszndlatat és tiszteletben tartdsat '°. Végiil
fenntartja, hogy az EK 12. cikkbél kovetke-
z6en az dallampolgérsig alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve
sériilt, mivel a megtdmadott jogi aktusokban
meghatdrozott kivetelmények és feltételek
az angol vagy francia anyanyelvii jelentkez6-
ket indokolatlanul részesitenék elényben.

II — A kereset elfogadhatésaga

11. Az Eurojust vitatja a kereset elfogadha-
tésagat. Ez a kérdés azonban kényes. Véle-
ményem szerint érdemes alaposan megyvizs-
galni. )

9 — Az Eurojust-hatrozat 31. cikkének (1) bekezdése értelmében
,az Eurojust eljirasaira az Uni6 hivatalos nyelvhasznélatra
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni”.

10 — Az Ewépai Gazdasigi Kozdsség altal haszndlt nyelvek
meghatdrozdsardl sz6ld, 1958. aprilis 15-i 1, tandcsi rendelet
(HL 1958. 17., 385. 0,; magyar nyelvii killonkiadas 1. fejezet,
1. kétet, 3. o) 1. cikkél\e{( a jelen kereset benytjtisakor
hatdlyban 1évé viltozata értelmében ,az Uni6 intézményeinek
hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a dén, a finn, a
francia, a gordg, a holland, a német, az olasz, a portugdl, a
spanyol és a svéd”.

1-2082

12, Kétfajta megfontoldst lehet felhozni egy

elfogadhatatlanségi kifogds alitimasztasara,
Az elsé altaldnos jellegli. Arra alapit, hogy a
kérdéses jogi aktusokat a kozdsségi jog
keretein kiviil, rdadésul egy, az Uniénak az
EK 7. cikkben és az EU 5. cikkben megélla-
pitott intézményi keretein kiviil elhelyez-
ked8, 6nallé szerv fogadta el. Ebb6l az
kovetkezne, hogy a megtdmadott jogi aktu-
sok két okbdl sem tartozhatnak a jogszer(-
séget vitaté kozdsségi jogvita keretei kozé. A
mésik megfontolds maguknak a szerzédések
rendelkezéseinek szovegére alapit. Sem az
EK 230. cikk, sem pedig az EU 35. cikk nem
teszi lehetdvé kereset benydjtisat az ilyen
tipust jogi aktusok ellen. Az EAAF 73. cikke
értelmében az ideiglenes alkalmazottakra
analdgia atjdn ugyantigy az Eurdpai Kozos-
ségek tisztviselinek személyzeti szabalyzata
91. cikke alkalmazand$, ennek megfeleléen
csupdn egyetlen jogorvoslati lehetdség
marad, és az is csak a szerencsével nem jért
jelentkez8k szdmadra,

13. Azt sem titkolhatjuk magunk elétt, hogy
e megfontoldsok bizonyos jelentdséggel bir-
nak. A Birdsdg szdmdra egy egyszer(i meg-
oldast tennének lehetdvé. Elegendé lenne azt
megallapitania, hogy semmiféle jogalap nem
teszi lehet6vé e kereset vizsgdlatit. Egy ilyen
megoldds azonban azzal a jelent8s hétrany-
nyal jarna, hogy egyéltaldn nem felelne meg
azon elveknek, amelyel a Birdsag itélkezési
gyakorlatdt mindig is vezették. Az eredménye
az lenne, hogy megfosztana egy tagillamot
annak lehetéségétsl, hogy az Unié valamely
alapvetd jogelvét esetlegesen sérté jogi aktu-
sokat vitassa. Véleményem szerint azonban
lényeges, hogy a Birésdg az Unié alapveté
jogi kereteinek meghatérozéasat érint6 kérdé-
sekben kinyilvanitsa élldspontjit. A jelen tigy
ilyen kérdéseket vet fel. E tekintetben egy
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elfogadhatatlansdgi kifogds aldtdmasztisdra
felhozott megfontoldsok, amennyiben figye-
lembe veenddk, egyike sem tiinik szimomra
meghatdrozénak. Egy elfogadhatésdgi meg-
oldés aldtémasztdsdra ezzel szemben kivils
érveket lehet felhozni.

14. Kétségteleniil, amint erre a felperes is
hivatkozik, ezt nem lehet az EK 230. cikkre
alapitani. A megtimadott jogi aktusok nem
kozosségi jogi aktusok. Az EU-Szerzédés
azon rendelkezésein alapulnak, amelyek fel-
hatalmazdst adnak az Eurojust felallitdsara,
megszervezésére és miikidésére. E rendelke-
zések keretében kell tehat a kereset elfogad-
hatésdgérdl donteni. Ugyanakkor a biinte-
téiigyekben folytatott renddrségi és igazség-
iigyi egytittm{ikodéssel kapcsolatos rendelke-
zések cimén az EU 35. cikk ugy rendelkezik,
hogy ,a Birésdg hatdskérrel rendelkezik a
kerethatdrozatok, illetve hatérozatok jogsze-
riiségének feliilvizsgalatdra olyan keresetek
tekintetében, amelyeket valamely tagallam
vagy a Bizottsig nyijt be hatdskor hidnya,
lényeges eljardsi szabalyok megsértése, e
szerzédés vagy az alkalmazisdra vonatkozéd
barmely jogi rendelkezés megsértése vagy
hatéskorrel valé visszaélés miatt”,

15. Hasonlé megfogalmazéast sugallnak
egyértelmlien az EK-Szerzédésnek a meg-
semmisités irdnti keresetekre vonatkozé ren-
delkezései ', Ugyanakkor felidézendd, hogy
e téren a Birésig ugy itélte meg, hogy az
Eur6pai Kozosség ,egy olyan jogkozosség,

11 — Lésd e tekintetben Gautier, M. L'influcnce du modéle
communantaire sur la coopération en matidre de justice ct
d'affaires intéricures, Bruylant, Briisszel, 2003., 564. o.

amelyben mind a tagéllamok, mind az
intézmények jogi aktusai alkotmdanyos alap-
janak, azaz a Szerz6désnek valé megfelelés
szempontjabol kell megvizsgilni” % A Biré-
ség ebbdl arra kivetkeztet, hogy jéllehet az
EK 230. cikk csak korlatozott szdmt meg-
tdmadhaté jogi aktust sorol fel, ,a Szerzédés
rendszerében nyitva 4il a kézvetlen kereset
lehetdsége az intézmények altal hozott vala-
mennyi olyan rendelkezés vonatkozisdban,
amely joghatdsok kivaltasara irdnyul” '3, Egy
ilyen Kozosségben tulajdonképpen a szerzé-
dés rendelkezései értelmében eljaré hatdsa-
gok hatékony biréségi felillvizsgilatinak elve
a jog tiszteletben tartdsat biztosité 4ltalanos

jogi elv kifejezése %,

16. Egy ilyen elv kovetkezésképpen meg-
érdemli a széles koril elismerést. Egyrészt
nem korlitozhaté az EK 7. cikkbe foglalt
intézményi keretre. A Bir6sig valdjaban
kévetkezetesen kimondja, hogy az EK-Szer-
z8dés alapjan jogi személyiséggel rendelkezé
kozosségi szervezetekre is bfrc’)ségi feliilvizs-
gilatdnak hatilya ald tartoznak '°. Minden
mas megoldas ellentétes lenne azon elvvel,
amelynek értelmében minden sérelmet
okozé kozosségi hatdrozat, barki legyen is

12 — A 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament digyben 1986.
4prilis 23-4n hozotl (télet (EBHT 1986., 1339. 0.) 23. pontja,

13 — A fenti 12. libjegyzetban hivatkozott Les Verls kontra
Parlament ftélet 24. pontja.

14 — L4sd kiilonosen az Elséfokt Bfrésdg T-111/96, sz, I1T
Promedia kontra Bizottsdg tigyben 1998, jilius 17-én hozott
ftéletének (EBHT 1998, 11-2937. 0.) 60. pontjat, valamint a
222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. mdjus 15-én hozott ftélet
(EBHT 1986., 1651. 0.) 18. pontjit.

15 — Ldsd kitlondsen a C-15/00. sz., Bizotisig kontra EBB itgyben
2003. jilius 10-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-7281. o)
75. pontjit és a C-370/89. sz., SGEEM és Etroy kontra EBB
tigyben 1992. december 2-4n hozott ftélet (EBHT 1992,
1-6211. 0.) 15. és 16. pontjit. Tovibb& évdekességképpen
megjegyzendd, hogy a Bizouszif; arra az dlldspontra helyezke-
dik —egy, az eurdpai szabalyozdsi figynikségek egységes
keretbe foplaldsdval kapesolatos nyilatkozatéban —, l\oEy az
eurdpai tigynokségek kételesek tiszteletben tartani a befo-
gadé intézményi rendszer elveit és kiilondsen a jogszeriiség
alapelvét (COM2002 (718) végleges).
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annak megalkotdja, hatékony birésagi feliil-
vizsgilat targyét kell képezze .

17. Mésrészt szdmomra Ggy tlinik, hogy
jelenleg semmi nem gétolja, hogy a jogi
Kozosség rendszere és az abbdl kovetkezd
garancidk az Eurdpai Unié kereteire is
kiterjedjenek. Az EK 220. cikk keretében a
Birésdg tigy értelmezi a feladatét, mint amely
szdmara el6irja, hogy a jogi Kozosség felté-
teleinek megfelelGen biztositdsa a jog tiszte-
letben tartasat 7. Ugyanakkor, az EU 46. cikk
értelmében az EK-Szerzédésnek a Birdsig
hatéskorére és e hatdskor gyakorldsira vonat-
kozd rendelkezéseit kell alkalmazni az EU-
Szerzédésnek a biintetStigyekben folytatott
rendérségi és igazsdgiigyl egylittmikodéssel
kapcsolatos rendelkezéseire '®, A Birésig
feladata tehdt, hogy ennek keretében a
jogszerliség tiszteletben tartdsit ugyanazon
feltételek mellett biztosftsa. Ez a jogdllami-
sdgra alapitott Unid logikus folyomdnya,
amint az az EU 6. cikkbél kovetkezik '°, Egy
jogi Unidban 1ényeges, hogy az Unid intéz-
ményeinek és szerveinek jogi aktusai az Unié
birésdginak feliilvizsgdlata ald tartozhassa-
nak, amennyiben harmadik személyekre
nézve joghatés kivéltasara irdnyulnak >,

16 — Lasd kitlondsen az Els6foka Birésig T-148/97. sz., Kecling
kontra OHIM iigyben 1998. jinius 8-dn hozotl végzésének
(EBHT 1998, 1I-2217. 0.) 33. pontjdt.

17 — Lasd végsd soron a C-496/99. P. sz., Bizotisig kontra CAS
Succhi di Fratta iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott ftélet
(EBHT 2004., 1-3801. 0.) 63. pontjat.

18 — A C-170/96. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1998, mdjus
12-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-2763. 0.) 15. pontja.

19 — Lésd Rideau, J.: L'incertaine montée vers I'Union de droit, De
la Commmmanté de droit a IUnion de droit. Continuités et
avatars européens, .GD), Périzs, 2000, 1. o.

20 - Megjegyzend$ e tekintetben, hogy az eurépai alkotmény
létrehozasdrdl sz616, a tagdllamok Képvisel(ﬁ ltal Rémdban
2004. oktdber 29-én aldfrt szerzédés szovege I1-365. cikkében
gy fogalmaz, hogy az Eurépai Unié Bir6siga ,megvizsgilja
az Unié szervei vagy szervezetei dltal elfogadott, harmadik
személyekre nézve joghatds kivéltdsdra irdnyuld jogi aktusok
jogszertségét” (KKK 87/2/04).
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18. A megtdmadott jogi aktusok pedig ilye-
nek?!,

19. Nem hagyhaték azonban figyelmen kiviil
az EU-Szerz6dés dltal a megsemmisités iranti
kereset benyujtdsdra eldirt feltételek. Ameny-
nyiben a kozdsségi keretben biztositott
jogszerliség és hatékony birdsdgi feliilvizsga-
lat elvel a jogi Unié keretében is érvénye-
siilnek, abbdl nem kovetkezik, hogy a
jogszerliség feliilvizsgdlatdnak rendszere és
maédjai is megegyeznek. Valgjéban a K6z6s-
ség és az Unié — részben — kiilldnbdzo
célokat kovetnek, és eltérd feltételek vonat-
koznak rajuk. Amennyiben a keresetet az
EU 35. cikkre alapitjdk, két sajitos feltételt
kell figyelembe venni.

20. Az els6 a megtdmadott jogi aktusok
jellegére vonatkozik. Az EU 35. cikk a
jogorvoslatokat az EU 34. cikknek meg-
feleléen a Tandcs éltal elfogadott hatdroza-
tokra és kerethatdrozatokra tlinik korlétozni.
Nem kétséges tehdt, hogy az Eurojust jogi
aktusai tekintetében a vonatkozé jogszabd-
lyok semmiféle jogszeriiségi feliilvizsgalatrol
nem rendelkeznek kifejezetten. Ennek oka
kétségteleniil az, hogy e jogi aktusok meg-
alkotdja, vagyis az Eurojust nem rendelkezik
sem jogszabély-alkotédsi, sem pedig dontés-

21 — Ez a pont nem vitatoit azon iigyekben, ahol a kozosségi
birgsdg az EK-Szerzddés keretébe tartozdénak tiind jogi
aktusok jogszeriiségét megvizsgalhaita: lisd kitlondsen az
Els6foka Birésdg T-146/95. sz, Giorgio Bernardi kontra
Parlament iigyben 1996, jilius 11-én hozott {iéletét
(EBHT 1996., 11-769. 0.), az Elséfokii Bivésig T-33/99. sz.,
Elvira Méndez Pinedo kontra EKB iigyben 2000. mircius 30-
an hozott végzését (EBHT-KSZ 2000, I-A-63. és 11-273, 0.) és
a Biréség 225/87. sz, Belardinelli és tdrsai kontra Birdsig
iigyben 1989. jilius 12-én hozott {téletének (EBHT 1989,
2353. 0.) 13. és 14, pontjét,
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hozatali jogkorrel 22, Olyan szervrél van szé,
amelynek elsGdleges feladata operativ jelleg(i.
Az Eurojust-hatdrozat ennek megfelel6en
csak egy felel6sségi rendszert®® és a szemé-
lyes adatokhoz valé hozzférés joga kereté-
ben egy sajitos jogorvoslati lehetéséget**
fogalmaz meg. Az, hogy e hidnyossdg azon-
ban nem képezheti a kereset elfogadhatésa-
ganak abszolut akadalyat, tisztan kévetkezik
a fent hivatkozott Les Verts kontra Parla-
ment {téletb6l. S6t a Birdsdg ebben az
itéletben egy olyan intézmény ellen inditott
keresetet fogadott el, amelynek jogszabdly-
alkotdsi tevékenysége lassanként keriilt els-
térbe *®, el kell tehat fogadni egy olyan szerv
ellen benytjtott keresetet is, amely kifejt
jogszabaly-alkotasi tevékenységet, még ha ez
kivételes is marad. Az, hogy az Eurojust jogi
aktusai nem szerepelnek kifejezetten az
EU 35. cikkben, azért is van, mert olyan
szervtél erednek, amelyet csupin e rendel-
kezés eredeti véltozatdnak megszdvegezését
kovetden dllitottak fel. E mulasztdsbél tehdt
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e
jogi aktusok mentességet élveznek.

21. A Birésig mir az EK-Szerzddés rend-
szerének keretében elismerte, hogy egy meg-

22 — E korlitozott peres eljdrdsok rendszere az Unié mds hivatalai
tekintetében elfogadott: ldsd chelyiitt Molinier, J. tanulmé-
nydt: Le régime contenticux des Agences de I'Union
curopéenne, Les Agences de 'Union européenne. Recherche
sur les organi ¢ ires décentralisés, Presses de
I"Université des sciences sociales, Toulouse, 2002., 113, o,

23 — Az Eurojust-hatdrozat 24. cikke.

24 — Az Eurojust-hatérozat 19. cikke. E tekintetben az Eurojust-
hatérozat preambuluma meghatérozza, hogy az Eurojust
tevékenységének ellendrzésével megbizott kozos ellendrzé
szerv hatdskére ,nem érinti a nemzeti birdsigok hatdskorét
ésl? nemzeti birésdgokndl benytjthaté jogorvoslati lehetésé-
geket”.

25 — A fenti 12. Iibjegyzetben hivatkozott ftéletben a Birésdg
valéjdban kimondja, hogy ,a Parlament nem szerepel
kifejezelten azoknak az intézménycknek a felsoroldsaban,
amelyck jogi aklusai megtimadhatdk, mivel az eredeti EGK-
SzerzOdés csak konzultdcids és politikai ellenérzési hatdsks-
rokkel rubdzta fel, és nem tette szémdra lehetévé olyan jogi
aktusok clfogadisit, amelyek harmadik személyre néave
joghatdsok kiviltisira irdnyulnak” (24. pont).

semmisités iranti kereset minden olyan jogi
aktusra irdnyulhat, amely joghatdst valt ki,
annak jellegét6l, forméjitol vagy megalkot6-
jatol fiiggetleniil *°. Hasonl6 itélkezési gya-
korlat kovetendé nyilvdnvaléan az Unié
keretében is. Az EU 35. cikket e tekintetben
tgy kell értelmezni, mint amely lehetévé
teszi bizonyos felperesek szdmara mindazon,
a VL. cim keretében elfogadott intézkedések
megsemmisitése irdnti kereset benyujtdsét,
amelyelc harmadik személyekre nézve jogha-
tdsok kiviltdsdra irdnyulnak. Véleményem
szerint ,maga a jogszerliség gondolata”,
ahogyan annak egy jogi Unié rendszerében
érvényesiilnie kell, megkoveteli, hogy ez igy
legyen ¥,

22, A misodik feltétel a felperesi mindséget
érinti. Az EU 35. cikk értelmében csakis a
tagéllamok és a Bizottsdg rendelkezik kere-
setindftasi joggal. ElsGre ez a feltétel a jelen
esetben nem téinik gy, mint amely nehéz-
ségeket vet fel. Elvileg az EU 35. cikk altal
elényben részesitett felperesek nem kétele-
sek semmiféle, az eljarashoz f(iz6dé érdeket
bizonyitani. Mint ahogyan a Birdsig az EK-
Szerz6dés keretében megdllapitotta, egy
tagdllam a keresete elfogadhatdésdga érdelé-
ben nem koteles bizonyitani, hogy az altala
megtdmadott jogi aktus vele szemben jog-
hatdst vélt ki®®, Tekintettel az EK-Szerzé-
désben és az EU-Szerzédésben taldlhaté, a

26 — A 22/70. sz., Bizottsdg kontra Tandcs {igyben 1971. méarcius
31-én hozott ftélet (EBHT 1971, 263. 03; a 60/81. sz., IBM,
kontra Bizottsdg iigyben 1981, november 11-én hozott ftélet
(EBHT 1981., 2639. 0.) 9. pontja, és a fenti 12. libjegyzetben
hivatkozott Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. dprilis
23-dn hozott ftélet 24. pontja.

27 — Lisd anal6gia atjin Mancini fotandcsnoknak a fenti 12. 1ib-
jegyzetben hivatkozott Les Verts kontra Parlament iigyre
vonatkozé inditvdnydnak 7. pontjdt.

28 — Lisd e tekintetben a C-208/99. sz, Portugdlia kontra
Bizottsdg iigyben 2001. november 27-én hozott végzds
(EBHT 2001, 1-9183. 0.} 23. pontjit.
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megsemmisités irdnti keresetre vonatkozd
rendelkezések parhuzamdra, hasonlé itélke-
zési gyakorlatot kell alkalmazni az
EU 35, cikk keretében is.

23. Figyelembe kell azonban venni az Euro-
just 4ltal a jelen esetben felhozott kifogdst.
Amennyiben a megtdmadott jogi aktusokkal
szemben a tisztvisel6k személyzeti szabdly-
zaténak 90. és 91. cikke alapjén jogorvoslattal
lehet szabalyszerfien élni, szitkségtelen a
jelen kereset elfogaddsa érdekében kifejtett
minden igyekezet. E kifogis azonban nem
veszi figyelembe a tagéllamoknak az ilyen
tipusti jogorvoslatokhoz fiz8d6 érdekét.
Nem vitatott, hogy a tisztvisel6k személyzeti
szabalyzatdnak rendelkezéseire alapitott
kereset sajitos jellegdi, hiszen csakis a fel-
perest valamely intézményhez fiz8 kapcso-
latra vonatkozik *. Marpedig az ezen sajtos
kapcsolatb6l eredd érdek védelme nem
tekinthetd a Birosag eltti fellépés egyetlen
moédjanak. A tagdllam szdmdra, amely nem
érdekelt e kapcsolatban, lehetdvé kell tenni,
hogy a megsemmisités irdnti kereset alati-
masztasa érdekében az Unié jogi rendelke-
zéseinek megsértésére hivatkozzon *.

24. A jelen esetben két ok is aldtdmasztja ezt
a megoldast. Felidézendd egyrészt, hogy az
EU-Szerz6édés rendszere a tagédllamoknak

29 — E kapcsolat és az ebbél eredd jogorvoslati lehetdségek sajdtos
jellegével kapcsolatban ldsd kiilongsen a 9/75. sz., Meyer-
Burckhardt kontra Bizottsdg iigyben 1975. oktéber 22-én
hozott itéletet (EBHT 1975., 1171. 0.).

30 — Lésd anal6gia Gitjan a 41/83, sz, Olaszorszdg kontra Bizottsdg
iigyben 1985. mircius 20-4n hozott itélet (EBHT 1985.,
873. 0.) 30. ponfjit.
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igen kivaltsigos helyet biztosit 31, Ezért nem
kovetkezetes a magdnszemélyek szdmdra a
keresetinditdsi lehet6séget anélkiil biztosi-
tani, hogy a tagédllamokat is megilletné a
birésaghoz fordulds joga. Megjegyezziik
masrészt, hogy a jelen kereset az Unid
joganak egy olyan lényeges kovetelményét
érinti, amelynek védelme elsdsorban a tagal-
lamok feladata. Az EU 41. cikkben foglalt
utalé rendelkezés alapjan az EK 290. cikkb6l
kovetkezik tulajdonképpen, hogy az Unid
intézményei a nyelvi sokszintiség tiszteletben
tartasdval gyakoroljak hatéskoreiket. Marpe-
dig a nyelvi sokszintiség tiszteletben tartdsa a
tagallamok nemzeti identitdsa védelmének
egyik lényeges pontja, amint az az EU 6. cikk
(3) bekezdésébsl és az EK 149. cikkbél
kévetkezik 3%, E feltételek mellett a jelentke-
z8knek biztositott azon lehetéség, hogy
egyéni érdekeiket védjék, nem 4l ellentétben
azon alapvets érdekkel, amely egy olyan
szabdly védelméhez kapcsolédik, mint az
Unié nyelvi sokszintisége®®. Az 4llamok
érdelét nem emészti fel az egyének érdeke;
ezen érdekek egymds mellett léteznek,

25. Kovetkezésképpen dgy itélem meg, hogy
a jelen kereset elfogadhatdésigit el kell
ismerni.

31 — Hasonlé helyzetrél tantiskodik mind a tagéllamoknak az EU-
Szerz6dés VI. cime keretében elfogadott jogi aktusok
kezdeményezése terén elismert kiilonleges szerepe
(EU 34. cikk (2) bekezdése), mind pedig a szdmukra
biztosftott azon lehet6ség, hogy a Birésdg eldtt a harmadik
személyekre nézve joghatds kivaltdsra iranyul6 jogi aktusok
feliilvizsgalatat kezdeményezzék (EU 35. cikk (6) bekezdése).

32 — Az EU 6. cikk értelmében ,az Unié tiszteletben tartja
tagdllamainak nemzeti identitdsat”. A Maastrichti SzerzGdés
Altal elfogadott EK 149, cikk maga is felidézi, hogy a Kozbsség
tiszteletben tartja a tagdllamok kulturdlis és nyelvi sokszind-
ségét.

33 — Lésd analdgia tjdn a C-70/88. sz., Parlament kontra Tandcs
iigyben 1990. majus 22-én hozott itélet (EBHT 1990,
1-2041. 0.) 26. pontjit.
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III — A kereset jogalapjainak értékelése

26. A felperes olyan jogszabélyokra hivatko-
zik, amelyeknek az tigy megoldasa érdekében
valé alkalmazhatésagit az Eurojust vitatja,
Mielétt megvizsgdlndnk a megtdmadott jogi
aktusol jogszeriiségét, a hivatkozott rendel-
kezések alkalmazhatésdganak elézetes kérdé-
sével kell foglalkoznunk.

A — Az alkalmazandd jog meghatdrozdsa

27. A felperes a jelen esetben két, az EAAF-
fel és az Eurdpai Kozosség nyelvhasznélati
szabdlydval kapcsolatos jogszabélyhelyre,
valamint egy kozdsségi jogi alapelvre, az
EK 12. cikkben meghatdrozott hitrdnyos
megkiilénbsztetés tilalmanak elvére hivatko-
zik.

28. Az EAAF alkalmazhatésdga egydltalin
nem kétséges. Legaldbbis nem vitatott, Az
Eurojust-hatdrozat 30. cikke (1) bekezdésének
értelmében ,az Eurojust személyzetére az
Ewrdpai Kdzosségek tisztviselSire és egyéb
alkalmazottaira vonatkozé szabélyok és ren-
deletek vonatioznak, kiilonésen a felvétel és
a jogdllis tekintetében”. Ebbél kévetkezik
kiilénosen, hogy az ideiglenes alkalmazottak
Eurojusthoz t6rténé felvételére az
EAAF 12. cikke éltal megfogalmazott felvé-
teli feltételek vonatkoznak. E rendelkezés
értelmében ,az ideiglenes alkalmazottak
alkalmazdsa sordn arra kell torekedni, hogy

az intézmény részére olyan személyek mun-
kéjat biztositsak, akik megfelelnek az alkal-
massag, a teljesitmény és a tisztesség legma-
gasabb kovetelményeinek, és akiket a K6zds-
ségek tagdllamainak 4llampolgirai koziil a
leheté legszélesebb féldrajzi alapon toboroz-
tak”. Tovabbd azt is rogziti, hogy ,az
ideiglenes alkalmazott kizarélag azzal a
feltétellel alkalmazhatd, hogy tantibizonysa-
got tesz a Kozosség egyik hivatalos nyelvének
alapos ismeretérdl, és egy tovdbbi hivatalos
nyelvének a szolgdlati feladatainak ellatésa-

2 1

hoz sziikséges szint(i ismeretérl”,

29. Ezzel ellentétben a K6zosség nyelvhasz-
nélati szabdlydnak alkalmazdsa vitatott, Ezzel
szembehelyezkedve az Eurojust két, ugyan-
azon jogalapra tdmaszkodd igazolast hoz fel:
az Eurojust-hatdrozat 31. cikkének kiilén-
boz6 nyelvi véltozatai kozti 4llitélagos meg-
fogalmazdsbeli eltérést. Elsdsorban, mivel e
rendelkezés minden nyelvi viltozata — a
spanyol véltozat kivételével — az ,Unié
hivatalos nyelvhaszndlatira”, és nem a
»Kozosség intézményeinek nyelvhasznéla-
téra” utal, azt kellene megllapitani, hogy az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség nyelvhasznilati
szabalyait megallapité 1. rendelet nem alkal-
mazand6 e szervre. E tézis értelmében az
Unié nyelvhaszndlati szabdlya kiilénbdzne a
Kozosségek nyelvhaszndlati szabalyatél, és
elvirhaté lenne, hogy az Unié intézményei e
téren pontos rendelkezéseket fogadjanak el.
Médsodsorban, feltéve, hogy a Kézdsség
nyelvhasznélati szabdlyait alkalmazandénak
{télik, az Eurojust kizdrja azt, hogy ez a
tevékenységi korének csakis egy részére
vonatkozzon. Az, hogy az Eurojust-hatdrozat
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31. cikke — a spanyol véltozat kivételével —
minden egyes nyelvi valtozataban meghatd-
rozza, hogy ez a nyelvhasznélati szabdly az
Eurojust ,tevékenységeire” vagy ,eljardsaira”
alkalmazandé, azt jelenti, hogy e szerven
belilli kommunikécié e nyélvhasznélati sza-
bdly alé tartozik.

30. E két igazolds egyike sem dllja meg a
helyét az elemzések sordn. Elsésorban az
1. rendelet alkalmazhatésiga egy sor jol
megalapozott jogszabdlyi utaldshbél nyilvan-
valéan kévetkezik. Valdjiban az Unié nyelv-
hasznalati szabdlyait a harmadik pillér kere-
tében valé eljardsokat illetden az EU 41. cikk
roégziti. Ez kifejezetten kimondja az
EK 290. cikknek a biintet6iigyekben torténd
renddrségi és igazsagszolgdltatasi egylittmdi-
kédésre vonatkozé uniés rendelkezésekre
valé alkalmazhatdsagdt. Ugyanakkor ez a
cikk a Kozosség intézményei nyelvhasznalati
szabélyainak meghatdrozdsit egy olyan
tandcsi rendelet keretébe utalja, amelyet a
Kozosség nyelvhasznalati szabdlyait megélla-
pité 1. tandesi rendelet formajéban fogadtak
el®*. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy e
rendelet legutolsé mddositott véltozata kife-
jezetten ,az Unid intézményeinek” nyelveire
hivatkozik. Ez az a nyelvhasznalati szabdly
tehdt, amelyet az Eurojust-hatdrozat 31. cikke
az Eurojustra, mint az Uniét létrehozd
szerz6dés rendelkezései keretében eljaréd
szervre kiterjeszt.

31. Mésodsorban e nyelvhaszndlati szabaly-
nak az Eurojust tevékenysége egyetlen részé-
nek vonatkozésdban torténdé kizdrdsa sem

34 — Megjegyzendé, hogy az EU 28. cikk értelmében ugyanez igaz
az EU-Szerzédésnek a kozos kill- és biztonsdgpolitikaval
foglalkozé rendelkezésekkel kapcsolatos V. cimére,
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igazolhaté. Egy ilyen kizdrds a mikodési
feladatok és a tisztdn adminisztrativ felada-
tok kézétti kilonbségtételen alapul, amely
jogilag nem megalapozott. Semmi nem utal
valéjaban aira, hogy az adminisztrativ fel-
adatok ne tartozndnak az 1. rendeletben
megfogalmazott ,munkanyelv” fogalma ala,
Ellenkezéleg, minden arra utal, hogy e
fogalom megkiilonboztetés nélkiil vonatko-
zik az intézmények kiilsé kapcsolataira és
belsd tevékenységére egyardnt. A Birdsignak
ugyanigy pontosan ebben az értelemben volt
alkalma e fogalmat alkalmazni®®. A nyelv-
hasznélati szabalyok hatélya kiterjed az Unié
intézményeinek és szerveinek valamennyi
tevékenységére, fiiggetleniil attdl, hogy ez a
kiilsé kapcsolatok terén vagy a belsé mitiko-
désiik terén nyilvanul-e meg. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a kiilsé kommunikécié
és a belsé kommunikdcié kézétti minden
megkiilonboztetést el kellene vetni. Ez azon-
ban csakis a nyelvhasznélati szabélyok vég-
rehajtasanak szintjén tanik helytéllonak >,

32. Az éllampolgdrsag alapjén torténé hat-
rinyos megkiilonboztetés tilalma elvének
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban kell még
4liast foglalni. Az Eurojust ezt vitatja azzal az
indokkal, hogy mivel ezen elv az
EK 12. cikkb6l kivetkezik, nem alkalmazhatd
a kozosségi kereten kivill. E kifogds szd-
momra nem tlinik megalapozottnak. Valéji-
ban nem vitatott, hogy az EK 12. cikk a
kézosségi jog egy ltalinos elvét™, mint ,az

35 — Lésd igy a 280/80. sz., Bakke-d'Aloya kontra Tandcs tigyben
1981, december 3-4n hozott ftélet (EBHT 1981., 2887. o)
13, pontjat.

36 ~— Lasd a jelen indftvany 46. pontjét,

37 — A C-411/98. sz. Ferlini-iigyben 2000. oktéber 3-in hozott
{télet (EBHT 2000., 1-8081. 0.} 39. pontja.
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egyenldség dltaldnos elvének sajdtos kifejezé-
sét”3® fogalmazza meg. Ezen elvek a kézos-
ségi jogrend ,alapelvi” szintjén helyezkednek
el”. Ezen a cimen a Kozosség alapvetd
vivményainak részét képezik *°. Ugyanakkor,
az EU 2. cikk értelmében az Unié célként
tizi ki maga elé a ,kozdsségi vivmanyok
teljes mértékli fenntartdsat és fejlesztését”.
Az ezen elveket fellel§ kategéria ugyanak-
kor az EU-Szerz8dés keretében nem teljesen
ismeretlen, hiszen a 6. cikk értelmében ,az
Unié a kozdsségi jog dltaldnos elveiként tartja
tiszteletben az alapvetS jogokat”*!. Ebbél
kovetkezik véleményem szerint, hogy a
hitrinyos megkiilonboztetés tilalménak
alapelve és annak sajitos kifejezése, az
dllampolgérsdg alapjan tdrténd hatrdnyos
megkiillénbéztetés tilalmanak elve pontosan
arra hivatottak, hogy az EU-Szerzédés hata-
lya al4 tartozé teriileten alkalmazzak. Kovet-
kezésképpen az e keretben eljaré intézmé-
nyekkel és szervekkel szemben érvényesithe-
tének kell azokat tekinteni *2,

38 — A C-224/00. sz, Bizotisig kontra Olaszorsz4g iigyben 2002.
mdrcius 19-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-2965. o.)
14. pontja.

39 — Az dllampolgdrsdg alapjén torténd hitrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvével, mint a Kéz6sség .alapvetd szabi-
Iydval® kapcsolatban lisd végsS soron a C-465/01, sz,
Bizottsdg Eonlra Ausztria tigyben 2004, szeptember 16-4n
hozott ftélet (EBHT 2004, [-8291. 0.) 25. pontjit. Az erenlt')
bindsméd elvével, mint a kézdsségi jog .alapvetd elvével”
kapcsolatban lisd a C-55/00. sz. Gottardo-iigyben 2002,
janudr 15-én hozott ftélet (EBHT 2002, I-413. 0.) 34. pontjit.

40 — Ezck a ,kozossépi jogrend alapvetd rendelkezéseit” képezik,
amelyek védelme a Bfrdsdg feladata (I4sd e tekintetben az
1/91. sz. 1991. december 14-i vélemény [EBHT 1991.,
1-6079. o.] 41. pontjit). Lisd még Pescatore, P.: Aspects
judiciaires de I'acquis communautaire, Revite trimestrielle de
droit européen, 1981., 617. o.

41 ~— E tekintetben megjegyzends, hogy az Eurépai Unié alapjogi
chattdja 21. cikkéﬁcn a hdtrdnyos megkillonboztetés tilaSm‘ 8
nak szabdlydt, mint az Unié intézményeivel szemben
érvényesithetd alapvetd jogot igyekszik megfogalmazni
(FH. 2000. C 364, 1. 0.).

42 — Lisd amldgia dtjan az Unié intézményei birtokdban 16vé
dokumentumokhoz valé hozzdférés jogdval kapcsolatban
kialakitott f{télkezési gyakorlatot: az Elséfoki Birésig
T-194/94, sz., Carvel és Guardian Newspapers kontra Tandcs
tgyben 1995, oktéber 19-én hozott ftéletét [EBHT 1995,
1-2765. o] és a C-353/99. P. sz, Tandcs kontra Hautala
tigyben 2001, december 6-4n hozott fiéletét {EBHT 2001,
1-9565. 0.}

33. A kozosségi vivmanyok védelmére ala-
pitott e kovetkeztetés egy koherenciaproblé-
méra is valaszt ad®’. Egy, a szabadsagon,
biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség felépitménye mind az EU-Szerzédés
rendelkezésein, mind pedig az EK-Szerzédés
rendelkezésein nyugszik. Lényeges, hogy
bérmi legyen is azok alapja, az Unié intézmé-
nyei dltal e keretben végzett tevékenységekre
ugyanazok a feltételek vonatkoznak. E tekin-
tetben az EU 3. cikk kifejezetten tgy
rendelkezik, hogy ,az Unié egységes intéz-
ményi kerettel rendelkezik, amely — a
kozosségi vivimanyokat tiszteletben tartva és
tovabbfejlesztve — biztositja a céljai elérése
érdelében végzett tevékenységek dsszhangjit
és folytonossdgat”,

34, Végiil az alkalmazandé jog fejezetéhez
még egy utolsé megjegyzést fliznék, Vélemé-
nyem szerint a nyelvi kévetelmények kérdése
nem csupan a rendeletek vagy a szerz6dés
sajatos rendelkezéseinek anyagibdl kévetke-
zik. Ezt a kérdést az Eurépai Unid alapvetd
jogaihoz, egy elvéhez és egy céljahoz kell
kapcsolni**, E tekintetben felidézends, hogy
a nyelvi sokszin(iség tiszteletben tartisa és
dsztdnzése egydltalin nem Gsszeegyeztethe-
tetlen a kozos piac céljaval. Ellenkezdleg, egy,
a személyek szabad mozgdséra alapitott
Kozdsség szempontjdbdl ,kiilénss jelents-
sége van az egyén szimdra a nyelvi jellegii

43 — Lisd e tekintetben Timmermanns, C.: The Constitutionna-
lization of the European Union, Yearbook of Ewropean Law,
2002, 21. kétet, 1, o.

44 — Lisd ¢ tekintetben Nic Shuibhne, N.: Commentaire de I'arrét
Kik/OHMLI (P}, Contmon Market Law Review, 2004., 1093. o.
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jogok és lehetdségek védelmének” 5, Nem
vitds, hogy az uniés polgérok azon lehetd-
sége, hogy a sajit nyelvitket hasznélhatjdk, a
szabad mozgis gyakorldsdnak és a befogadé
allam tdrsadalmédba val$ beilleszkedésnek a
megkonnyitését szolgalja *®. E feltételek mel-
lett a Birésdg a nyelvismeret alapjan térténd
kizvetett hatranyos megkiilonboztetés min-
den forméja ellen fellép ™.

35. Egy, a szabadsdgon, biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé teriiletként értelme-
zett olyan Unidéban, amely a pluralizmussal
jellemzett tirsadalom megteremtését tiizi ki
célul®®, a nyelvi sokszintiség tiszteletben
tartdsa alapveté fontossdggal bir. Ez pedig
abbél kévetkezik, hogy az Unié az EU 6. cikk
(3) bekezdése értelmében a tagllamok nem-
zeti identitdsat koteles tiszteletben tartani. A
nyelvi sokszin(iség tiszteletben tartdsédnak
elvét egyébirant kifejezetten megfogalmazta
az Eur6pai Unié alapjogi chartsja™ és az
eurépai alkotményt létrehozé szerzoédés .
Ezen elv az Eurdpai Unidt alkotd pluralitds
sajétos kifejezése.

45 — A 137/84. sz. Mutsch-iigyben 1985. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 1985., 2681. 0.) I1. pontja és a C-274/96. sz., Bickel és
Franz iigyben 1998. november 24-én hozott ftélet
(EBHT 1998, 1-7637. 0.) 13. pontja.

46 — A fenti 45, lébjeg{zetben hivatkozott Mutsch-itélet 16. pontja,
valamint a Bickel és Franz itélet 16. pontja.

47 — A C-379/87. sz. Groenei-iigyben 1989. november 28-4n
hozott ftélet (EBHT 1989., 3967. 0.) 19. és 23, pontja.

48 — Ilyen a fenti 20. Idbjegyzetben hivatkozott, az eurdpai
alkotmanyt létrehoz6 szerz6dés 2, cikke értelmében az Unid
egyik alapvetd értéke.

49 — A charta 22. cikke kimoud{'a, hogy ,az Unié tiszteletben tartja
a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokszintiséget”.

50 — E jogszabély 3. cikke (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az
Unié tiszteletben tartja sajat kulturdlis és nyelvi sokféleségét,
tovébba biztositja Eurdpa kulturalis Srokségének megdrzését
és tovabbi gyarapftdsat”.
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36. ,Hazdm a portugél nyelv”. Pessoa e hires,
szdmos {16 — i%Z példéul Camus®' — 4ltal
dtvett mondata™* jol kifejezi a nyelv és a
nemzeti hovatartozds érzése kozott fennallo
kapcsolatot. A nyelv nem csupin a tarsa-
dalmi érintkezés gyakorlati eszkéze. Ez a
személyes identitds lényeges megnyilvanu-
lasa, illetve a nemzeti identitds alapvetd
eleme %2,

37. Véleményem szerint az Unié intézmé-
nyeinek nyelvhasznélati szabalyai ezen 0ssze-
fiiggéstSl és ezen elvt6l nem vonatkoztatha-
ték el. E nyelvhasznélat valéjéban azt bizto-
sitja, hogy elismerjék az Unié intézményei-
hez kozvetleniil fordulni tudé egyén nyelvi
jogait. Ez az Uni6ét a polgaraihoz iz
kapcsolat sajétos jellegéhdl kovetkezik. Ugy
kell tehdt tekinteni, mint az Eurdpai Unidra
jellemzé nyelvi sokszintiség kozvetlen kifeje-
zését. E tekintetben ez az Eurdpai Unié
alapvet intézményi szabélyat képezi.

38. Ebb6l nem lehet azonban a nyelvek
Unién beliili abszolut egyenldségének elvére
kovetkeztetni. Amint az a Birésdgnak a fent

51 — Felidézend§, hogy Camus igy mondta: ,Igen, egy hazém van,
és az a francia nyelv”.

52 — ,A minha pétria é a lingua portuguesa” (B. Soares, F. Pessoa
{r6i dlneve, Livro do Desassossego, Lisszabon, 1931-1932).

53 — Ezzel magyardzhatd, hogy a Kozosségnek egységes pénzzel
kell rendelkeznie, jéllehet elképzelhetetlen, hogy az Unié egy
kozos nyelvet fogadjon el (ldsd e tekintetben De Witte, B.:
Language Law of the European *Jnion: Protection or Eroding
Linguistic Diversity?, Culture and the European Union,
Oxford University Press, Oxford, 2004).
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hivatkozott Kik kontra OHIM itéletébél
kovetkezik, a szerzddésben talilhaté — a
nyelveknek az FEurépai Uniéban térténd
haszndlatdra valé — utalds ,nem tekinthet$
Ggy, mint a minden polgir szidméra azt
biztosité kozdsségi jogi altaldnos elv kinyi-
latkoztatdsa, amelynek értelmében mindent,
ami az érdekeiket érinthet, minden kériilmé-
nyek kizott a sajit nyelviikén kell meg-
fogalmazni”**. Vannak azonban olyan ké-
rillmények, amelyek fenndllsa esetén e jogot
nem lehet alkalmazni. E kériilmények azon-
ban csakis korlétozottak lehetnek, és minden
esetben igazoltak kell legyenek, Minden-
esetre az Unié intézményei és szervei ko-
telesek tiszteletben tartani a nyelvi sokszinti-
ség elvét.

B — A jelen esetre vald alkalmazds

39. A jelen esetben nem csupin azt kell
mérlegelni, hogy az ideiglenes alkalmazottak
valamely uniés szervben valé alkalmazasédnak
feltételei és kivdlasztdsa megfelelnek-e az
Uni6 jogdnak. Valéjaban azon nyelvi kive-
telmények, amelyek a jelen esetben is vita-
tottak, eléirhaték akdr a szerv belsé miiks-
désére megvalasztott nyelvhaszndlat alapjan,
akdr pedig a betdltends dlldshely jellegétsl
fliggben. Véleményem szerint azonban az
elemzésben e két igazoldst gondosan meg
kell kiilonboztetni. Kévetkezésképpen az
Uni6 intézményeinek és szerveinek nyelv-
hasznalatira vonatkoz6 jogi rendszer el§ze-
tes vizsgalata sziikségeltetik.

54 — A fenti 2. Mbjegyzetben hivatkozott Kik kontra OHIM ftélet
82. pontja (sajdt kiemelés).

1. Az Unié intézményeinek és szerveinek
nyelvhasznélati szabalyai

40. Az alkalmazandé joggal kapcsolatos
kordbbi megfontoldsokbdl nyilvanvaldan
kovetkezik, hogy az Unié nyelvi sokszintisége
tiszteletben tartdsénak elve, mint alapvet
kovetelmény jelenik meg az Unié intézmé-
nyeinek és szerveinek Osszességével szem-
ben. Ugyanakkor e kévetelmény nem tekint-
het8 abszolatnak. A gyakorlatban korldtozi-
sokat kell elfogadni annak érdekében, hogy
az elv tiszteletben tartdsa és az intézményi és
adminisztrativ élet kdvetelményei Ossze-
egyeztethetGek legyenek. Sziikséges azonban,
hogy e megszoritdsok korlétozottak és iga-
zoltak legyenek. Semmi esetre sem érinthetik
az intézmények szdmdra az Unié osszes
hivatalos nyelvének tiszteletben tartisit és
hasznalatat el8ir6 elv lényegét.

41. Az ezen elvhez kothetd megszoritisok
megalapozottsdgdnak értékeléséhez azon
koriilményeket kell figyelembe venni, amely-
ben azokat alkalmazni kell. Valéjaban egy
ilyen elv terjedelmének pontos meghataro-
zdsa az érintett intézménytdl vagy szervtdl, a
kérdéses helyzet koriilményeitdl, valamint a
hasonld helyzetben figyelembe veendd
ellentétes érdekektdl fiigg.

42. E tekintetben szdmomura dgy tiinik, hogy
hérom kiilonb6zd helyzetet kell megkiilon-
boztetni.

I-2091




POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-160/03. SZ. UGY

43. Vildgos, hogy a nyelvi sokszinfiség tisz-
teletben tartdsdnak elve az Unié intézményei
és polgdrai kozotti kommunikdcié keretében
megkoveteli a védelem legmagasabb fokdt. Ez
esetben ezen elv valéjaban egy olyan alapvet6
demokratikus elvhez kapcsol6dik, amelynek
tiszteletben tartésat a Birdsdg biztositja *°. Ez
megkdoveteli killondsen, hogy az Unié jogala-
nyai, vagyis tagdllamai és az eurdpai polgérok
az Unid jogszabdlyaihoz és az azokat meg-
alkotd intézményeihez kénnyen hozzaférhes-
senek. Az unids polgdrok szamdra csakis egy
ilyen hozzéférés biztosithatja annak lehetd-
ségét, hogy ténylegesen és egyenlé médon
részt vehessenek az Unié demokratikus
életében °°, Ebbdl kovetkezik, hogy az euré-
pai polgarsdgbol fakadd részvételi jogok
gyakorldsdnak keretében a nyelvi sokszinfiség
tiszteletben tartdsa nem {tkozhet olyan
technikai nehézségekbe, amelyeket egy haté-
kony intézmény ne tudna, illetve ne kellene
tudnia thidalni, '

44. E jogok a polgédrok és az adminisztracid
kozétti kapesolatokra is kiterjednek. A kozi-
gazgatasi eljardsok keretében lényeges, hogy
az érdekeltek, akér a tagdllamok, akér pedig a
polgarok megérthessék azon intézményeket
vagy szerveket, amelyelkel kapcsolatban
dllnak. Kovetkezésképpen, az 1. rendelet
3. cikkének megfelelen az elv az, hogy a
kommunikdcid nyelve az érdekelt nyelve kell,
hogy legyen ®’, Ennek keretében ugyanakkor
nem vitatott; hogy az érdekeltek nyelvi jogai

55 — A 138/79. sz, Roquette Fréres kontra Tandcs digyben 1980.
oktéber 29-én hozott ftélet (EBHT 1980., 3333. 0.} 33. pontja.

56 — E tekintetben az EK 21. cikk (3) bekezdése ngy rendelkezik,
hogy ,minden uniés polgirnak lehet8sége van arra, hiogy a
314. cikkben emlitett nyelvek valamelyikén frashan forduljon
az e cikkben vagy a 7. cikkben emliteit biarmely intézményhez
vagy szervhez, és ugyanazon a nyelven kapjon vélaszt”.

57 — Az Els6foki Birésag T-79/89., T-84/89-T-86/89., T-89/89,,
T-91/89., T-92/89., T-94/89., T-96/89., T-98/89., 'T-102/89. és
T-104/89. sz, BASF és tdrsai kontra Bizolisdg cgyesitett
iigyekben 1992, februdr 27-én hozott ftéletének (EBHT 1992,
11-315. 0.) 54. és 55. pontja, valamint a Birdség C-263/95. sz.,
Németorszag kontra Bizottsdg iigyben 1998. februar 10-én
hozott ftéletének (EBHT 1998, 1-441. 0.} 27. pontja.
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az adminisztrativ sziikségleteken alapulé
bizonyos megszoritisokat szenvedhetnek,
fgy az érdekelt nyelvétdl eltéré nyelv hasz-
nélata bizonyos esetekben elfogadhato,
amennyiben kit(inik, hogy az érdekelt szi-
mdra biztositottdk, hogy az érintett intéz-
mény alldspontjit ténylegesen megismer-
hette *®, E tekintetben figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy az eljérdsban résztvevd felek
az 1. rendelet 2. cikke értelmében nem ugy
mindsiilnek, mint egyszertien egy tagallam
joghatdséga ald tartozé személyek, hanem
mint olyan jogosult és érdekelt személyek,
akik olyan anyagi és kognitiv forrdsokban
részesiilnek, amelyek lehet6vé tehetik szd-
mukra, hogy megfelel8en tdjékoztassik
Sket >,

45, E feltételek mellett az EK 290. cikk
értelmében a Tandcs jogosult arra, hogy a
hivatalos nyelvekre vonatkozéan eltérd
bandsmaédot alkalmazzon. Ugyanakkor egy-
részt a Tandcs 4ltali vélasztds a nyelvi
sokszin(iség elvére nézve megfeleld és ard-
nyos kell, hogy legyen ®. Mésrészt e vélasztds
nem vezethet az eurdpai polgirok kozotti
nem igazolt hdtrdnyos megkiilonboztetésre,

46. Ezen elsd két esett6l meg kell kidénbodz-
tetni az Uni6 intézményeinek és szerveinek

58 — Lisd killonosen az Els6foka Bitésdg T-77/92. sz., Parker Pen
kontra Bizottsdg {igyben 1994, jilius 14-én hozott ftéletének
(EBHT 1994, 1i-549. o0.) 73-75. pontjit, illetve a
T1-118/92. sz., Bonaiti Brighina kontra Bizottsig iigyben
2001. februdr 7-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 2001,
1-A-25. és 11-97. o) 16-19. ponijit, valamint a fenti
2. libjegyzetben hivatkozott Kik kontra OHIM ftélet 92—
94. pontjét.

59 — A fenti 2. 1abjegyzetben hivatkozott Kik kontra OHIM ftélet
88, és 89, pontja,

60 — A fenti 2. ldbjegyzetben fent hivatkozott Kik kontra OHIM
{télet 94. pontja.
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belsé miik6dési rendszerét. Amennyiben a
nyelvi soksziniiség a kiils§ eljardsok kereté-
ben alapvetd szabdly, ez azt jelenti, hogy
tiszteletben kell tartani azon jogalanyok
nyelvi jogait, akik az Unié intézményeihez
és szerveihez fordulhatnak, A szerz6dés és az
itélkezési gyakorlat aldtdmasztjak, hogy a
kommunikacié nyelvének megvalasztisa
azon tagillam vagy személy feladata, aki az
intézményekkel kapcsolatban 4ll. Ezzel
ellentétben az Unid intézményeinek és szer-
veinele bels6 mikodése keretében a belsd
kommunikicié nyelvének megvalasztdsa az
adott intézmény feladata, aki jogosult azt a
tisztviseldivel szemben érvényesiteni. Az
1. rendelet 6. cikkéb6l kivetkezik tehat, hogy
»a Kozdsség intézményei eljdrdsi szabdlyza-
taikban kikothetik, hogy meghatdrozott ese-
tekben melyik nyelvet kell hasznatni”.

47. E keretben kéifajta, egyméssal ellentétes
kovetelmény érvényesiil. Egyrészrél az admi-
nisztratfv munka hatékonysdgdnak alapvetd
kovetelménye a munkanyelvek korldtozott
megvilasztasat kivanja®'. Nyilvinvalé, hogy
egy teljes nyelvi pluralizmusra épiilé rend-
szer gyakorlatilag kivitelezhetetlen és gazda-
sdgilag elviselhetetlen egy gyakotlati és saji-
tos hatdskorrel rendelkezd intézmény vagy
szerv szdmdra. Mésrészrél azonban a belsd
nyelvhaszndlat nem szakadhat el teljesen az
intézmény kiilsé kommunikécids nyelvhasz-
nalatatél. Az Unié szerveinek és intézmé-
nyeinek miikédése és Gsszetétele mindig az

61 — Lisd e tekintetben Jacobs fotandcsnoknak a fenti 2. labjegy-
zetben hivatkozott Kik kontra OHIM iigyre vonatkozé
inditvnydnak 63. pontjat, valamint Van Gerven fGtandcs-
noknak a C-137/92. D. sz, Bizoltsdg kontra BASF és tdrsai
figyre vonatkoz6 inditvinydnak (1994. janius 15-én hozott
{télet, EBHT 1994, [-2555. 0.) 43. pontjit.

Unié nyelvi és foldrajzi egyensilya meg-
tartasdra irdnyulé igyekezetet kell tiikrozze,
illetve tiszteletben kell tartsa a hétrdnyos
megkiilsnbdztetés tilalmanak elvét ®2 Ugyan-
ez a célja az intézmények szdmdra el6irt
azon kotelezettségnek, amely értelmében a
tagdllamok éllampolgarai koziil a lehetd
legszélesebb alapon kell, hogy felvegyék
személyzetiiket.

48. A belsé nyelvhaszndlat meghatdrozdsa
terén tehdt el kell ismerni az Unié intézmé-
nyeinek és szerveinek egy bizonyos miikédési

IYIvs

autonémidjit. Ezen autondémidt a miikods-
képességiik biztositdsa teszi sziikségessé 3, A
Birésdg véleménye szerint ez a ,minden
intézményi rendszerben benne rejlé elv”
kifejezése ®*. Ugyanakkor ezen autonémia
szigort keretek kozott kell, hogy maradjon.
Csakis a szerz6dés dltal elismert korlatok
kézott gyakorolhaté ®°, E tekintetben ugyan-
fgy felidézendd, hogy a szerzédés elsédle-
gesen a Tandcsra ruhdzza az Unié intézmé-

62 — Ldsd analdgia dtjin a 15/63. sz, Lassalle kontra Parlament
tigyben 1964, mércius 4-én hozott ftéletet (EBHT 1964,
57. o), amclyben a Birésig kiilondsen a Kozosségek
személyzetén beliil is megtartands, ,a kozosségi szellem dltal
megkovetelt f6ldrajzi cgyensily meglartdsira irdnyuld igye-
kezetre” hivatkozik (EBHT 1964, 73. 0.).

63 — Lisd kiillonosen a 208/80. sz. Lord Bruce of Donington-
tigyben 1981, szeptember 15-én hozott {télet (EBHT 1981.,
2205. 0.) 17. pontjit.

64 — Az 5/85. sz, AKZO Chemic kontra Bizoltsdg iigyben 1986.
szeptember 23-dn hozott ftélet (EBHT 1986, 2585. o.)
37. pontja.

65 — Lisd analégia dtjén a C-213/88, és C-39/89. sz., Luxemburg
kontra Parlament egyesitett iigyekben 1991. november 28-in
hozott ftélet (EBHT 1991., I-5643. 0.) 34. pontjdt.
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nyei nyelvhasznalati szabélyai meghatdrozds-
dnak alapvetd felelésségét®®, E felelésség
széles kort mérlegelési jogkort foglal magd-
ban azzal a feltétellel, hogy az nem kérdéje-
lezi meg a nyelvi sokszin(iség elvének lénye-
gét. Ezzel ellentétben az Unio intézményei és
szervei e nyelvhasznélati szabélyok végrehaj-
tisa terén csakis korlitozott mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek. Szdmukra ennek
alkalmazdsa csakis a bels§ szervezetiik
miikodési szitkségleteinek kielégitése érde-
kében megengedett.

49. E feltételek mellett az Unié egy vagy tébb
nyelvének a bels§ szinten valé megvélasztdsa
csakis akkor megengedett, ha objektiv meg-
fontoldsokon alapul, ha az érintett szerv
mitkodési sziikségleteihez kotédik, és ha
nem vezet az uni6s polgarok vonatkozédsdban
nem igazolt eltér6 bandsmddra. Meg kell
gy6z8dni egyrészt arrdl, hogy a vélasztott
nyelvhasznalati szabély megfelel az érintett
szerv sajdtos szitkségleteinek, tekintettel
példaul intézménytdriénetére, székhelyére, a
belsé kommunikacié sziikségleteire, illetve a
rd haruld feladatok jellegére. Mésrészt meg
kell vizsgélni, hogy e vélasztds az unids
polgdroknak az Unié intézményei és szervei
dltal kindlt munkalehetéségekhez valé
egyenlé hozzaférést nem veszélyezteti-e. E
tekintetben mindenkinek, aki a betoltendd

66 — E tekintetben megjegyzendé, hogy a Birésdg alapokménysahoz
kapcsolado jegyzokionyvet médosilé Nizzai Szerzédés felhivja
a Tandcsot arra, hogy ezentitl a Birdsag és az Esdfokd Birésag
nyelvhaszndlati sz%élyaim vonatkozé rendelkezéseket a
Birésdg alapokménydnak keretében, és ne pedig az eljardsi
szabdlyzal keretében fogadja el (az alapokmdny 64. cikke).
EbbS! kovetkezik, hogy ezek az elsddleges jog szintjére
emelkednek, és hogy minden médositdst a Tandcs egyhan-
gian kell, hogy elfogadjon az EK 245. cikkben megfogalma-
zott eljdrdsnak megfelelden, E mdédosilds megerdsiti a
szerz8dés dltal a nyelvhaszndlati szabalyokra vonatkozd
rendelkezéseknek biztositott fontos szerepet, valamint az e
tekintetben a Tandcsra hdrulo sajitos feleldsséget.
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allashellyel kapcsolatos feladatok elldtasdhoz
sziikséges szakértelemmel rendelkezik, azo-
nos feltételek mellett kell hozziférnie a
felvételi eljardshoz, és részt vennie azon .

50. Mindenesetre nem elégedhetiink meg a
bels6 nyelvhaszndlati szabalynak ,a dolgok
természetére” (,la naturaleza de los hechos”)
alapitott igazoldsdval, amint azt az Eurojust a
Bir6ség el6tt megfelelének tekiritette.

2. A felvételi feltételek jogszertisége

51. A megtdmadott jogi aktusokban az
Eurojust olyan nyelvi kivetelményeket fogal-
maz meg, amelyek nem felelnek meg az
EAAF 12. cikkének (2) bekezdésébdl fakadd
kovetelményeknek. Eltér mind a megkovetelt
nyelvismeret terjedelmété], mind pedig szint-
jétél. A Spanyol Kirdlysdg azt.allitja, hogy
ezen eltérés mdr 6nmagdban az EAAF meg-
sértésének mindstil.

67 — Ez az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 15. és 21. cikkének
dsszeolvasasabol is kovetkezik, amefy egyrészt valamennyi
uniés polgarnak a munkavallalds és az Unioban kiirt palydzati
eljarisokon valé részvétel jogdt, mésrészt pedig killondsen a
nyelvi alapon torléné megkii ésmer éghez vald
jogat védi.
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52. Ezen dllitds e formédban szdmomra nem
téinik megalapozottnak. Valgjaban a kézos-
ségi itélkezési gyakorlat nem gatolja, hogy az
Unié valamely intézménye vagy szerve kiilo-
ndsen a nyelvismeretre vonatkozé olyan
szakmai koévetelményeket Allapitson meg,
amelyek szigoriibbak az EAAF 4ltal tdmasz-
tott minimalis feltételeknek megfelels kéve-
telményeknél %, E tovébbi kovetelmények
azonban igazoltak kell legyenek®®. Mis
szavakkal, e kovetelmények meg kell, hogy
feleljenek egy jogszerti célnak és ardnyban
kell, hogy dlljanak a kittizétt céllal.

53. Az Eurojust a Birésig el6tt kétfajta
igazoldst hoz fel.

a) A munkanyelvvel val¢ igazolds

54. Az Eurojust véleménye szerint a meg-
kovetelt képzettségek ahhoz szikségesek,
hogy a felvett jelentkez6k a szerven beliil
egymdssal kommunikalni tudjanak. E kép-
zettségek megkovetelését az Eurojust mun-
kanyelve ismeretének sziikségessége igazolja
tehdt.

55. Véleményem szerint nem kétséges, hogy
a bels6 kommunikécié nyelvének megvalasz-

68 — Lésd a Birésig 108/88. sz., Cendoya kontra Bizottsdg iigyben
1989. julius 13-4n hozott fiéletének (EBHT 1989, 2711. o.)
24. pontjit €s az Elsfoki Birésg T-73/01. sz., Pappas kontra
Régidk Bizoltsdga iigyben 2003. szeptember 18-&n hozott
ftéletének (EBHT-KSZ 2003, [-A-207. és 11-1011. o.)
85. pontjit.

69 — Lisd e tekintetben a feati 62. libjegyzetben hivatkozott
Lassalle kontra Parfament ftéletet (EBH'T 1964., 74. 0.).

tdsa szitkséges lehet az Unié intézményei és
szervei me7%felel<’5 miikodésének biztositdsa
érdekében . E vélasztds annal is inkdbb
jogszertinek tlinik, mivel a kérdéses szerv
korlatozott forrdsokkal rendelkezé, szakoso-
dott szervezet. Ugyanakkor e jogszerti cél
eléréséhez az Uni6 két meghatdrozott nyelve
kumulativ ismeretének minden kérdéses
beosztds tekintetében — a kényvelSi és a
kényvtéros/levéltarosi beosztas kivételével —
valé megkévetelése nem bizonyul megfelel-
nek. A szerven beliili kommunikéciékészség
biztositisa érdekében egyetlen kézos nyelv
ismerete elegend6nek tfinik. Amennyiben e
szerv minden tisztvisel6je ismeri az adott
nyelvet, nyilvdnvald, hogy egy masodik mun-
kanyelv megkévetelése a belsé kommunika-
cié okdn nem igazolhaté.

56, Kiemelends, hogy ez semmi esetre sem
zdrja ki, hogy valamely szerv t6bb munka-
nyelvet is megvdlasszon. E vilasztdsnalk azon-
ban e szerv sajatos miikddési szitkségszerti-
ségei altal viligosan megalapozottnak és iga-
zoltnak kell lennie, kiilonds tekintettel a felvett
személyzet sokszintiségére. Az intézmény
szervezeti egységein beliili t6bbes nyelvhasz-
ndlat igazolhatja e munkanyelvek egyikének
ismeretét. Ez esetben azonban e nyelvek
vagylagos ismeretének megkovetelése ele-
gendének tiinik. Mindenesetre a kiilonb6z6
nyelvek kummlativ ismeretének kovetelmé-
nye a belsé kommunikécié sziikségleteivel
nem igazothatd, és csakis az Unié bizonyos
nyelveinek eldnyben részesitésére iranyuld
akaratot titkrézheti. Ugyanakkor felidézendé,

70 — Lisd a jelen inditviny 47. pontjit.
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hogy az EK 290. cikk értelmében az Unié
hivatalos nyelveire vonatkozd eltéré bédnas-
mdd alkalmazésa kizdrélag a Tandcs hatds-
korébe tartozik, aki ezt a nyelvi sokszinliség
elvének tiszteletben tartdsédra tekintettel kell,
hogy gyakorolja.

57. A jelen esetben az adatvédelmi, a jog-
tandcsosi, az dltaldnos igazgatdsi szolgdlat
melletti titkdrndi, az Eurépai Igazsagiigyi
Hélézat informatikai és informacids techno-
logiai szakértSje, valamint a sajtémegbfzotti
beosztdsra vonatkozd pélyazati kifrasokban
az Unid két meghatdrozott nyelvének kumu-
latfv ismeretét eldiré pontok nyilvinvaléan
ardnytalannak tnnek. Nem igazolhaték
egyediil a szerven beltili belsé kommunikécié
biztositasanak céljaval.

58. Ami a konyvel6i beosztishoz eléirt, az
angol nyelv kielégité ismeretére vonatkozé
kovetelményt illeti, ez elfogadhaté lenne,
amennyiben az angol nyelv, mint munka-
nyelv megvalasztdsa vildgosan megalapozott
és megfelelGen igazolt lett volna. Az Eurojust
dltal a Birdsdg elStt elSadott észrevételek
azonban nem vildgosak. Hol az jelenik meg,
hogy egyetlen bels6 kommunikéciés nyelvet
vélasztottak meg, j6llehet ennek mibenléte
nem vilagosan meghatrozott”", hol pedig
ugy tdnik, hogy a pdlydzati kifrdsokban
megkovetelt két nyelv a szerv belsé kommu-
nikéciéjanak nyelve”® Az Eurojust eljardsi

71 — A vélaszbeadvény 49. és 65. pontja.

72 — A viszonvélasz 13. és 28. pontja. Ez magitél értetédGen
kovetkezik az Eurojust 4ltal a targyaldson eléadott észrevé-
telekbél is.
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szabdlyzata egyébirdnt nem szolgal tovébbi
pontositassal e tekintetben. Mivel az Eurojust
az egy vagy tobb munkanyelv megvélasztdsat
se nem alapozta meg vildgosan, se. nem
igazolta azt, az el6adott igazoldst is el kell
utasftani ez esetben.

59. Meg kell azonban vizsgalni az Eurojust
altal a megtdmadott jogi aktusok jogszer(isé-
gének védelmében felhozott mésik igazoldst,

b) A feladatkér jellegével valé igazolas

60. Az Eurojust azt is 4llitja, hogy e nyelvi
kovetelmények a kiilonb6z8 kérdéses beosz-
tasokbdl eredd feladatokhoz kapcsolddnak.

61. El kell ismerni, hogy a kiirt feladatkorok
jellege igazolhatja a szerv belsé kommunika-
cidjnak nyelvétsl eltéré nyelv ismeretét,
Ugyanakkor, az EAAF dltal megéllapitottakat
meghaladé nyelvi kovetelményeket megha-
tirozd intézkedés nem sérthet olyan alap-
elvet, mint a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmédnak elve. Kovetkezésképpen a munka

¢

jellege miatt el6irt nyelvi kévetelmények
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szigordan a betdltend6é dllishelyhez kell,
hogy kapcsolédjanak, és nem vezethetnek
az Uni6 személyzete foldrajzi soksziniisége
kovetelményének sérelméhez.

62. E feitételek koziil az elsd esetén meg kell
vizsgdlni, hogy az elfogadott nyelvi kévetel-
mények a kifrt feladatkérokkel sziikségszerii
és kozvetlen kapcsolatban dllnak-e. Abban az
esetben, ha ez a kapcsolat nem allapithaté
meg, e kdvetelményt gy kell tekinteni, mint
amely a sziikséges képzettséggel rendelkezd
unids polgdr sérelmére az EAAF 12. cikke
értelmében az adott dlldshely betéltése terén
hatranyos megkiildnbéztetést tartalmaz,
Fliggetleniil akar az dllampolgdrsagi feltétel-
t6l, egy ilyen — nyelvi alapon térténé —
megkitlonboztetés alkalmas arra, hogy a
munkavallalds igazolatlan akadalydt képezze.

63. A miésodik feltétel tekintetében meg kell
vizsgdlni, hogy az elfogadott kévetelmények
az Unié intézményein és szervein beliili
foldrajzi egyensuly biztositdsdnak céljat nem
sértik-e tdlzott mértékben. Bizonyos, hogy a
szakmai kévetelmények cimén egyes nyelvek
elényben részesitése az adott nyelvet anya-
nyelviént beszélé eurdpai polgirok szamdra
elényt jelent. Ugyanakkor egy ilyen el6ny
mds unids polgirok rovdsira kizvetett hat-
rdnyos megkiilonboztetést jelenthet. Az
dllampolgdrsdg alapjin térténé hitrdnyos
megkiilonbdztetés tilalma tehdt nem engedi
meg, hogy a kozszolgdlat sziikségletei miatt
tdmasztott nyelvi kovetelmények a betsl-
tendd dlldshelyeknek meghatdrozott nemzet

vagy nemzetek szdmdra torténd fenntartdss-
hoz vezessenek 73,

64. A jelen esetben nem bizonyitott, hogy a
betéltendd allashelyek vonatkozdséban meg-
szabott kévetelmények nyelvi vagy allampol-
garsagi alapon t6rténd hdtrdnyos megkiilon-
boztetést jelentenek-e.

65. Egyrészt nem tlinik dgy, hogy a meg-
timadott jogi aktusok visszatarté erével
birtak volna a megtdmadott jogi aktusokban
megkévetelt nyelvtdl eltérd anyanyelvii eurs-
pai polgdrokra nézve. Ellenkezéleg, a rendel-
kezésre 4ll6 informaci6 a kiilénbézé nemze-
tiségeknek a felvételi eljards keretében és az
érintett szerven beliili kiegyensilyozott rész-
vételérdl tandskodik.

66. Masrészt igaz, hogy az Euwrojust nem
szolgdltatott tdl részletes magyardzatot az
egyes érintett feladatkérék és az ennek
megfelel8 nyelvi kivetelmények kozstt fenn-
allé kapcsolatot illetéen. E tekintetben
megelégedett a kiirt feladatkoérskbél ereds,
»magitél értetddd” indokokkal. Ez kiilondsen
a kiilsé személyekkel vagy szervekkel, akar
nemzeti, akdr pedig nemzetkozi szinten valé
allandé kapcsolattartds sziikségességében és
a megfelel6 munkaeszkézék gyors rendelke-
zésre bocsatdsanak szitkségességében rejlik,
E feltételek mellett felidézendd, hogy az Unié

73 — A fenti 62. Iibjegyzetben hivatkozott Lassalle kontra
Parlament ftélet.
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szervei a mitkddési szitkségleteik jellegének
meghatdrozdsa terén bizonyos autondmidval
kell, hogy rendelkezzenek. Ebbél kovetkezik,
hogy csakis az elfogadott koévetelmények
nyilvinvaléan helytelen jellege befolydsol-
hatja a megtdmadott jogi aktusok jogszer(i-
ségét. A jelen esetben meg kell allapitani,
hogy a Spanyol Kirdlysig egyetlen olyan
konkrét tényt sem szolgaltatott, amely két-
ségbe vonhatné a kiirt feladatkorok ellétdsa-
hoz megkévetelt nyelvi ismeretek helytalls-
sdgat.

67. Még ha ebben az esetben a belsé
kommunikécioval vald igazolds nem is ele-
gendd az elfogadott kovetelmények megala-
pozottsigdnak megdllapitisdhoz, a feladatks-
16k jellegén alapulé igazoldst nem lehet
elvetni. Mivel az Eurojust dltal kifrt palydzati
felhivasok nyelvi kovetelményeinek jogelle-
nessége nem bizonyithatd, dgy itélem meg,
hogy a megtimadott jogi aktusok e része
ellen felhozott jogi érveket el kell utasitani.

3. A kivalasztdsi feltételek jogszerlisége

68. Annak megkdvetelése, hogy a pélyazat
benytjtdséhoz sziikséges iratok egy részét
angol nyelven kiildjék meg, sérti azt az elvet,
amelynek értelmében a maganszemélyek
jogosultak az Unid intézményeihez és szer-
veihez a sajit maguk dltal kivédlasztott
hivatalos nyelv egyikén fordulni. E szabaly
az Eurojustra is vonatkozik az Eurojust-
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hatarozat 31. cikke 4&ltal alkalmazandé
1. rendelet 2. cikke értelmében 7%,

69. Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni,
hogy e sérelem igazolhaté-e. Az Unid
valamely szerve éltal kiirt palydzati felhivasra
jelentkezék helyzete nem hasonlithatd dssze
az Unié demokratikus életében vald részvétel
keretében az intézményekhez fordulé allam-
polgérok helyzetével. A pélydzatuk egy szer-
vezett kivalasztasi eljardsba illeszkedik, és
kézvetlenill a meghatdrozott feladatkérok
gyakorldséval kapcsolatos. E feltételek mel-
lett a kérdéses kovetelmény egyrészt akkor
igazolhat6, ha kozvetleniil a betdltendd
dllashelyhez szitkséges képzettséggel kapcso-
latos, és masrészt akkor, ha nem sérti tiilzott
mértékben az esetlegesen érdekelt személyek
jogi érdekeit.

70. Ez azt jelenti, hogy semmi esetre sem
igazolhaté a kivélasztdsi eljards megszerve-
zésének és levezetésének feltételein alapuld
okokkal. Egy felvételi eljardsbol nem zdrhat6
ki valamely személy csupdn anyagi okok
miatt. Egy ilyen kizdrds az érintett személyek
munkavallaldshoz valé alapvetd jogdnak
sérelmét jelentené. Ezzel szemben az Uni6
valamely szervén beliili allashelyre jelentkez6
személyt8l megkdvetelhets, hogy a pdlyd-
zatdban jel6lje meg, hogy a kérdéses beosztas

74 — Lasd a jelen inditvany 30. pontjat.
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bet6ltéséhez szitkséges bizonyos képzettség-
gel rendelkezik.

71. Bizonyosan ilyen azon palydzati fethiva-
sok esete, amelyekben az angol nyelv kivalg,
alapos vagy kielégit$ ismerete a kifrt 4llashe-
lyek betoltéséhez sziikséges képzettség részét
képezi. Ezen esetben kapcsolat allapithatd
meg a pilydzat angol nyelven valé meg-
fogalmazdsanak kotelezettsége és a meg-
hatdrozott szakmai kovetelmények kozott.
Ugyanakkor minden érdekelt személy a
palyazati felhivisok kozzétételével e kovetel-
ményeket az Unié minden hivatalos nyelvén
megismerhette. Végiil a jeloltek tovébbra is
jogosultak a palydzati felhivds kozzétételének
nyelvén is benytjtani palydzatukat. Ebbél
kévetkezik, hogy az érintett személyek nyelvi
jogainak sérelme korldtozott terjedelmd,
illetve mindenesetre az érintett 4lldshelyek
feladatkéreivel igazolt.

72. Marad azonban egy eset, amelyben gy
tlinik, hogy e feltételeket nem tartottik
tiszteletben, A kdnyvtérosi/levéltirosi beosz-
tdsra kifrt pdlydzati felhivas el6irja, hogy a
pélydzattal kapcsolatos iratokat angol
nyelven kell benydjtani. A nyelvismeretet
illetden azonban nem tartalmaz semmiféle
kifejezett elbirdst. A kiirt feladatkor és a
palydzat angol nyelven térténé benydjtdsa-
nak koévetelménye kozott tehdt nincs kap-
csolat. A felhivds dltal megfogalmazott mdsik
kivélasztasi feltételbsl, amely szerint kove-
telmény ,a Common law rendszer {6 jogi
dokumentumainak alapos ismerete”, kétség-
teleniil arra lehet kovetkeztetni, hogy az

angol nyelv ismerete sziikséges. Semmi nem
utal azonban arra, hogy sziikséges lenne a
kérdéses beosztds ellatdsa érdekében az angol

nyelven torténé szoébeli kommunikdcié és
iraskészség.

73. Az érintett beosztissal kapcsolatban
megkodvetelt nyelvismeretekre vonatkozé
pontositdsok hidnydban nem lehet tudni,
hogy a vitatott kovetelmény igazolt-e. Ennél-
fogva gy itélem meg, hogy a kényvtdrosi/
levéltarosi beosztésra kiirt pdlydzati felhivds-
ban a pélydzat iratainak angol nyelven valé
megfogalmazisaval kapcsolatos feltétel jog-
ellenes.

IV — A javasolt megoldis kovetkezményei

74. A Spanyol Kirdlysdg a Birésdgtdl a meg-
tdmadott jogi aktusok részleges megsemmi-
sitését kéri. Tekintettel a fentiekre, ennek
részben helyt kell adni.

75. Ugyanakkor a tisztviseldk és ideiglenes
alkalmazottak felvételével kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatiban”® a Bfréség mindig gon-
dosan figyelembe vette nem csupdn a jog-

75 — Lisd kiilonosen a 144/82. sz., Detti kontra Birésig figyben
1983. julius 14-én hozott ftélet (EBHT 1983, 2421. o.)
33. pontjit és a C-242/90. D. sz, Bizottsdg kontra Albani és
tdrsai tigyben 1993, jalius 6-dn hozott ftélet (EBHT 1993,
1-3839. 0.) 13. és 14. pontjit.
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szerliség érdekét és az indokolatlanul eluta-
sitott palydzdék érdekeit, hanem a mdr
kivalasztott pdlydzok érdekeit is, akikkel
szemben semmiféle jogsérelem nem hozhat6
fel. Azt is kimondta, hogy a felvételi vizsga
szabdlytalansdga nem vonja maga utdn e
vizsga eredményel Osszességének megsem-
misitését.

V — Végkivetkeztetések

76. A jelen esetben hasonlé megoldés tlinik
helyénval6nak. Amennyiben a Birésdg dgy
dént, hogy a jelen inditvdnyt koveti, akkor ki
kell mondania, hogy a kényvtarosi/levéltdrosi
beosztésra kifrt pélydzati felhivds részleges
megsemmisitése nem jelenti a mar kihirde-
tett felhivas alapjan tortént kinevezések meg-
kérdéjelezését.

77. A fenti megfontolasok fényében a Birdsagnak azt javasolom, hogy:

1) az Eurojust 4ltal a kényvtarosi/levéltarosi beosztasra kiirt palydzati felhivast
semmisitse meg, mivel az megkdveteli, hogy a palyazat benydjtdsival
kapcsolatos iratokat angol nyelven fogalmazzdk meg és nytjtsék be;

2) a keresetet ezt meghaladd részében utasitsa el.
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