SPANIEN MOD EUROJUST

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
fremsat den 16. december 2004}

1. Denne sag er vigtig af to arsager. Den af
Kongeriget Spanien anlagte sag til provelse af
indkaldelserne af anspgninger til stillinger
som midlertidigt ansatte ved Eurojust giver
pa ny Domstolen lejlighed til at tage stilling
til forméalet med og reekkevidden af sprog-
ordningen for EU’s institutioner og organer,
Domstolen har allerede tidligere taget stilling
til den sprogordning, der geelder for registre-
ringsprocedurer ved et af Det Europeiske
Fellesskabs organer, nemlig Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
meerker og Design) (KHIM) 2, 1 neerveerende
sag skal Domstolen tage stilling til den
sprogordning, der gelder for et EU-organ,
nemlig Eurojusts ansettelsesprocedurer og
interne arbejde. Domstolen kan dog kun
gore dette, sifremt den realitetsbehandler et
annullationssggsmal anlagt af en medlems-
stat til provelse af en retsakt udstedt af et
EU-organ i henhold til afsnit VI i EU-
traktaten. I denne sag skal Domstolen
siledes tage stilling til sivel de retsmidler,

1 — Originalsprog: portugisisk.
2 — Dom af 9.9.2003, sag C-361/01 I, Kik mod KHIM, Sml. I,
s. 8283.

der er til radighed i henhold til EU-traktaten,
som de sproglige krav, der stilles i EU’s
institutioner og organer.

I — Sagens baggrand

2. Farend jeg behandler sagsgenstanden og
spgsmilsgrundene, skal jeg kort redegore for
det organ, der er ophavsmand til de anfeeg-
tede indkaldelser af ansegninger (herefter
»de anfeegtede retsakter«), og indholdet
heraf.

A — Ophavsmanden til de anfegtede rets-
akter

3. Eurojust er et vigtigt led i udbygningen af
Unionen som et omrdde med frihed, sikker-
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hed og retfeerdighed ®. I henhold til artikel 29
EU er Eurojust blevet oprettet for at sikre
EU-borgerne et hejt tryghedsniveau ved at
forbedre det retlige samarbejde mellem
medlemsstaterne.

4. Eurojust er oprettet som et EU-organ med
status som juridisk person ved Réidets
afgorelse 2002/187/RIA af 28. februar
2002* (herefter «Eurojust-afgarelsen).
Eurojust skal pd omrdder preeget af grov
kriminalitet fremme og forbedre koordine-
ringen af efterforskningen og retsforfalgnin-
gen i medlemsstaterne, forbedre samarbejdet
mellem medlemsstaternes kompetente myn-
digheder og yde dem statte.

5. Eurojust har med henblik herpi féet en
original struktur. Dels er Eurojust i medfar af
artikel 2 i Eurojust-afggrelsen sammensat af
nationale medlemmer, der er udstationeret af
de enkelte medlemsstater. Samtlige nationale
medlemmer under ét udger Kollegiet, som er
ansvarligt for Eurojusts organisation og
funktion. Kollegiet udnzevner den admini-
stative direktor, som varetager den daglige

3 — T henhold til artikel 2 EU er et af Unionens mil »at bevare og
udbygge Unionen som et omride med frihed, sikkerhed og
retferdighed, hvor der er fri bevagelighed for personer,
kombineret med passende foranstaltninger vedrarende kon-
trol ved de ydre greenser, asyl, indvandring og forebyggelse og
bekempelse af kriminalitet«.

4 — Afgorelse om oprettelse af Eurojust for at styrke bekempelsen
af grov kriminalitet (EFT L 63, s. 1).
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ledelse af Eurojust®. Dels har Eurojust sin
egen administrative struktur. Det fremgar af
artikel 25 i Eurojusts forretningsorden®, at
Eurojusts personale anseettes af den admini-
stative direkter efter Kollegiets vurdering og
godkendelse af de ledige stillinger. Det er
netop reglerne for anseettelse af organets
personale, der anfeegtes i denne sag.

B — Indholdet af de anfregtede retsakter

6. Den 13. februar 2003 blev der i Den
Europceiske Unions Tidende offentliggjort
otte indkaldelser af ansggninger med henblik
pa oprettelse af en anseettelsesreserve for
rekruttering af midlertidigt ansat personale
til Eurojust’. Der blev indkaldt ansggninger
til bla. stillingerne som databeskyttelsesan-
svarlig, regnskabsforer, edb-ekspert pa it-
omréidet (webmaster) for det europwiske
retlige netveerk, juridisk medarbejder, bibli-
otekar/arkivar, pressemedarbejder og sekre-
teer for administrationen. I indkaldelserne
beskrives de arbejdsopgaver, der er knyttet til
de enkelte stillinger, de kvalifikationer, ansa-
gerne til disse stillinger skal besidde, samt
reglerne for anseettelse og udvelgelse af
ansggerne.

5 — Artikel 28 i Eurojust-afgorelsen,
6 — EFT 2002 C 286, s. 1.
7 — EUT 2003 C 34 A, s. 1-19,
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7. Med hensyn til kvalifikationerne stilles
der bl.a. herunder krav om visse sprogkund-
skaber. Disse krav varierer afheengigt af,
hvilken stilling der er tale om. Stillingerne
som databeskyttelsesansvarlig og juridisk
medarbejder kreever et indgiende kendskab
til fransk og engelsk, og det anfares ligeledes,
at evne til at arbejde pid andre af EU’s
officielle sprog er en fordel. Ansggerne til
stillingen som pressemedarbejder skal i det
mindste kunne kommunikere pa engelsk og
fransk, og ogs& her er kendskab til andre af
EU’s officielle sprog en fordel. Ansegerne til
stillingen som sekreteer for administrationen
skal have et indgiende kendskab til engelsk
og fransk, og et tilfredsstillende kendskab til
andre EU-sprog vil vere en fordel. Det er
vigtigt, at ansggerne til stillingen som edb-
ekspert pd it-omrddet har et godt kendskab
til engelsk, ligesom det vil veere en fordel,
hvis ansegerne er i stand til at kommunikere
pd mindst to andre officielle EU-sprog,
hvoraf det ene skal veere fransk. Ansegerne
til stillingen som regnskabsfarer skal have et
indgiende kendskab til et af EU’s officielle
sprog og et tilfredsstillende kendskab til et
andet af EU-sprogene, herunder et tilfreds-
stillende kendskab til engelsk. Kun indkal-
delsen af ansegninger til stillingen som
bibliotekar/arkivar stiller ingen seerlige
sprogkrav.

8. Kravene til ansegningerne er beskrevet pa
samme made i samtlige de anfeegtede rets-
akter. Dels skal ansggningen udfzerdiges ikke

alene pa det sprog, der er anvendt i den
publikation, hvorved ansggeren har faet
kendskab til indkaldelsen, men ogsid pa
engelsk. Dels skal en del af den kreevede
dokumentation, nemlig begrundelsen for
ansegningen og ansggerens curriculum vitae,
veere udferdiget pd engelsk.

C — Sagens genstand og segsmdlsgrundene

9. Sagen har et dobbelt formil. Kongeriget
Spanien har nedlagt pastand om annullation
af for det forste det punkt i de enkelte
retsakter, der vedrerer den dokumentation,
som skal vedleegges pa engelsk, for det andet
de punkter, der vedrarer sprogkray, i de af de
anfeegtede retsakter, der indeholder sadanne
krav. Sagsegeren har ved at koncentrere sin
pastand om sprogkravene anfeegtet savel
udveelgelsesproceduren som udveelgelseskri-
terierne.

10. Sagsegeren har til stette for sin pastand
fremfort tre anbringender. For det forste har
sagsegeren anfert, at de anfeegtede retsakter
er blevet vediaget i strid med anseettelses-
vilkirene for de ovrige ansatte i Feelles-
skaberne (herefter »ansattelsesvilkarene«) 8,
Retsakterne er ifolge sagsogeren i strid med

8 — Ansmttelsesvilkirene er et supplement til vedtxegten for EF-
tjenestemaend o fastsetter answettelses- o;i; arbejdsvilkirene
or midlcrlidi$l ansatte, hjwlpeansatte, !?ka t ansatte samt de

1.at

saerlige ke der anszettes af F: ne.
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artikel 12, stk. 2, litra e), i anseettelsesvilka-
rene, idet nogle af dem kraever mere end et
tilfredsstillende kendskab til et andet sprog
end anseggerens modersmal, kendskab til
fransk og under alle omstendigheder kend-
skab til engelsk. For det andet har sagsogeren
anfert, at Eurojusts sprogordning” er til-
sidesat, idet sprogordningen pélegger Euro-
just at felge EU’s sprogordning, hvorefter
samtlige EU’s officielle sprog skal anvendes
og respekteres ', Endelig har sagsogeren
anfort, at forbuddet mod forskelsbehandling
pé grund af nationalitet, jf. artikel 12 EF, er
blevet overtrddt, idet de betingelser, der er
opstillet i de anfeegtede retsakter, uden nogen
som helst begrundelse favoriserer ansggere
med engelsk eller fransk som modersmal.

II — Formaliteten

11. Eurojust har rejst formalitetsindsigelse.
Dette er imidlertid et vanskeligt sporgsmél,
som efter min opfattelse kreever neermere
undersogelse.

9 — I artikel 31, stk. 1, i Eurcjust-afgerelsen hedder det: »Den
officielle sprogordning i Unionen gwlder for Eurojusts
arbejdex,

10 - Holge artikel 1 i Ridets forordning nr, 1 af 15.4.1958 om den
ordning, der skal gwelde for Det Europziske @konomiske
Fellesskab pé det sproglige omride (EFT 1952-1958, s. 59), i
den affattelse, der geelder pa tidspunktet for den foreliggende
sag, er »[d]e officielle sprog og arbejdssprogene for Felles-
skabets institutioner [...] tysk, engelsk, dansi, spansk, finsk,
fransk, graesk, italiensk, nederlandsk, portugisisk og svenske«.
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12. Der kan fremfores to argumenter til
stptte for en formalitetsindsigelse. Det forste
er almengyldigt og gar ud p4, at de anfeegtede
retsakter er vedtaget uafheengigt af felles-
skabsretten af et autonomt organ, der ligger
uden for EU’s institutionelle ramme, siledes
som denne er fastlagt i artikel 7 EF og
artikel 5 EU. Derfor er de anfwegtede
retsakter ikke underlagt fellesskabsretlig
legalitetskontrol. Det andet vedrerer selve
ordlyden af traktatbestemmelserne. Hverken
artikel 230 EF eller artikel 35 EU giver
mulighed for at anlegge sag til provelse af
sddanne retsakter. Den eneste mulighed for
at anleegge en sddan sag, og denne mulighed
er forbeholdt afviste ansggere, er den mulig-
hed, der gives i henhold til artikel 91 i
vedteegten for tjenestemeend i De Europee-
iske Feellesskaber, der i henhold til artikel 73 i
ansettelsesvilkirene finder tilsvarende
anvendelse over for midlertidigt ansatte.

13. Jeg kan ikke beneegte, at disse over-
vejelser har en vis veegt, idet de giver
Domstolen mulighed for at veelge en enkel
lgsning. Domstolen kan nemlig blot fastsla,
at der ikke er hjemmel til at behandle sagen.
Denne losning har imidlertid den store
ulempe, at den ikke efterlever de principper,
der altid har styret Domstolens praksis.
Veelges denne lgsning, er det ensbetydende
med, at en medlemsstat fratages mulighed
for at anfemegte en retsakt, som kan stride
imod et af feellesskabsrettens grundleggende
principper. Efter min opfattelse er det meget
vigtigt, at Domstolen tager stilling til spargs-
mal vedrerende fastleeggelsen af de grund-
leeggende feellesskabsretlige principper.
Denne sag vedrerer netop sidanne spergs-
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mal. Selv om der skal tages hensyn til de
overvejelser, der er anfert til stotte for
formalitetsindsigelsen, er der ingen af disse
overvejelser, der efter min opfattelse er
afgerende. Derimod er der en reekke gode
argumenter, der taler for at antage sagen til
realitetsbehandling.

14. Der er ingen tvivl om, at sagen ikke kan
antages til realitetsbehandling pa grundlag af
artikel 230 EE siledes som sagsegeren har
heevdet. De anfegtede retsakter er nemlig
ikke feellesskabsretsakter. De har hjemmel i
EU-traktatens bestemmelser, som giver
mulighed for at oprette Eurojust og fastseette
regler for Eurojusts organisation og funktion.
Det er siledes ud fra disse bestemmelser, at
det skal fastslas, om sagen kan antages til
realitetsbehandling. I afsnittet om politisam-
arbejde og retligt samarbejde i kriminalsager
bestemmer artikel 35 EU: »Domstolen har
kompetence til at prove lovligheden af
rammeafgorelser og andre afgorelser i for-
bindelse med klager, der af en medlemsstat
eller af Kommissionen indbringes under
paberdbelse af inkompetence, veesentlige
formelle mangler, overtreedelse af denne
traktat eller af retsregler vedrerende dens
gennemferelse samt af magtfordrejning«.

15. Denne formulering er klart inspireret af
EF-traktatens bestemmelser om annullati-
onssggsmil 11, Domstolen har herved fast-
slaet, at Fellesskabet er »et retsfellesskab,
idet biade dets medlemsstater og dets institu-

11 —JE i denne retning M. Gautier, L'influence du modéle
conmumantaire sur la coopération en matiére de justice ct
d'affaires intéricures, Bruylant, Bruxelles, 2003, s. 564.

tioner er undergivet kontrol med, at deres
retsakter er forenelige med Feellesskabets
forfatning, som er traktaten« ‘%, Domstolen
har konkluderet, at selv om artikel 230 EF
kun nzevner fa retsakter, der kan anfegtes,
»[gar traktatens ordning] ud pa at give
adgang til direkte sogsmal til provelse af
enhver af institutionerne vedtagen bestem-
melse, som er bestemt til at affade retsvirk-
ninger« 2, T et sidant Fellesskab er princip-
pet om en effektiv domstolskontrol af
myndigheder, som handler i henhold til
traktatens bestemmelser, nemlig udiryk for
et almindeligt retsprincip, som sikrer respek-
ten for loven %,

16. Dette princip ber derfor veere et almin-
deligt anerkendt princip. P4 den ene side kan
det ikke begreenses til den institutionelle
ramme, der er fastlagt i artikel 7 EF. Ifolge
fast retspraksis er fellesskabsorganer, der
ved EF-traktaten er blevet tillagt status som
juridiske personer, ligeledes underlagt Dom-
stolens kontrol **, Enhver anden lgsning ville
vaere i strid med princippet om, at enhver
feellesskabsbeslutning, der indeholder et kla-
gepunkt, uanset hvem der er ophavsmand til

12 — Doin af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts (De Gronne) mod
Parlamentet, Sml. s. 1339, preemis 23

13 — Preemis 24 1 dommen i sagen Les Verts mod Parlamentet, der
er neevnt i fodnote 12,

14 — Jf. bla. Rettens dom af 17.7.1998, sag ‘T-111/96, ITT
Promedia mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 2937, preemis 60,
samt dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnsten, Sml. s. 1651,
preemis 18.

15 — Jf. bl.a. dom af 10.7.2003, sag C-15/00, Kommissionen mod
EIB, Sml. 1, s. 7281, preemis 75, og af 2.12.1992, sag C-370/89,
SGEEM og Etroy mod EIB, Sml. 1, 5. 6211, preemis 15 og 16.
Det er i ovrigt interessant at bemaerke, at Komimissionen i en
meddelelse om rammer for curopewiske reguleringsorganer
har fastsldet, at EU-organer skal respektere principperne i det
institutionelle system, de indgdr i, bla. det generclle
legalitetsprincip (KOM(2002) 718 endelig).
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beslutningen, skal kunne underkastes en
effektiv domstolspravelse 16,

17. Pa den anden side finder jeg ikke, at der
er noget til hinder for, at retsfeellesskabet og
de heraf udledte garantier udstraekkes til
ogsa at omfatte EU. I forbindelse med
artikel 220 EF finder Domstolen, at den skal
veerne om lov og ret efter de kriterier, der
galder for retsfellesskabet'”, I medfor af
artikel 46 EU finder de bestemmelser i EF-
traktaten, der vedrgrer Domstolens kompe-
tence samt udevelsen af denne kompetence,
anvendelse p&4 EU-traktatens bestemmelser
om politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager *®, Det pahviler saledes Dom-
stolen inden for denne ramme at sikre
respekt for legalitetsprincippet efter samme
kriterier. Dette er den logiske folge af en
Union, der bgfgger pé retsstatsprincippet, jf.
artikel 6 EU '*. T en refsunion er det vigtigt, at
en EU-retsinstans kan preve lovligheden af
retsakter udstedt af EU-institutioner og
-organer, hvis disse retsakter skal have
retsvirkning i forhold til tredjemand *°,

16 — Jf. bla. Rettens kendelse af 8.6.1998, sag T-148/97, Keeling
mod KHIM, Sm. 11, s. 2217, preemis 33.

17 — J£ senest dom af 29.4.2004, sag C-496/99 P, Kommissionen
mod CAS Succhi di Frutta, Sml. I, s. 3801, preemis 63.

18 — Dom af 12.5.1998, sag C-170/96, Kommissionen mod Réadet,
Sml. I, s, 2763, preemis 15.

19 — J£. ]. Rideauy, »L'incertaine montée vers I'Union de droit«, De
la communanté de droit & 'Union de droit, Continuités et
avatars européens, LGDJ, Paris, 2000, s. 1.

20 — I traktaten om en forfatning for Europa, der blev undertegnet
i Rom dén"29.10.2004 af medlemsstaternes repraesentanter,
hedder det i artikel 1II-365, at Den Europwiske Unions
Domstol »[ligeledes prover] lovligheden af de af Unionens
organers, kontorers og agenturers retsakter, der skal have
retsvirkning over for tredjemand« (CIG 87/2/04).
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18. Dette er netop tilfeeldet med de anfeeg-
tede retsakter 2,

19. Der kan imidlertid ikke ses bort fra de
betingelser for indbringelse af annullations-
sogsméil, der er fastsat i EU-traktaten.
Ganske vist geelder de fellesskabsretlige
principper om legalitet og effektiv dom-
stolsprgvelse ligeledes for en retsunion,
men dette er ikke ensbetydende med, at
legalitetskontrolsystemerne og -reglerne er
identiske. Feellesskabet og Unionen forfalger
til dels forskellige mal og er underlagt
forskellige bestemmelser. Da sagen bygger
pa artikel 35 EU, er der iser to serlige
betingelser, der skal tages hensyn til,

20. Den forste betingelse vedrerer karakte-
ren af de anfegtede retsakter. Artikel 35 EU
begraenser tilsyneladende spgsmaélsadgangen
til kun at geelde for rammeafgorelser og
andre afgerelser, som er vedtaget af Radet i
henhold til artikel 34 EU. Det er nemlig
ubestridt, at de relevante bestemmelser ikke
udtrykkeligt giver mulighed for at underkaste
Eurojusts retsakter en legalitetskontrol.
Dette skyldes uden tvivl, at Eurojust ikke

21 — Deite punkt er ikke blevet bestridt i de sager, hvor Felles-
skabets retsinstanser har skullet preve lovligheden af
lignende retsakter i henhold til EF-traktaten: jf. bla. Rettens
dom af 11,7.1996, sag T-146/95, Bernardi mod Parlamentet,
Sml. 11, s, 769; Rettens kendelse af 30.3.2000, sag T-33/99,
Méndez Pinedo mod ECB, Sml. Pers, I-A, s. b3, og II, 5. 273,
samt Domstolens dom af 12.7,1989, sag 225/87, Belardinelli
m.l. mod Domstolen, Sml. s, 2353, premis 13 og 14.
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har nogen normative befgjelser eller nogen
befgjelse til at treffe afgorelser *%. Eurojust
har ferst og fremmest en operationel funk-
tion. Eurojust-afgerelsen indeholder siledes
alene regler om ansvar®® og serlige klage-
regler i bestemmelsen om ret til adgang til
personoplysninger 2%, Dette kan imidlertid
ikke veere en hindring for antagelsen til
realitetsbehandling af sagen, hvilket klart
fremgar af dommen i sagen Les Verts mod
Parlamentet. Ligesom Domstolen i denne
dom antog en sag mod en institution, som
havde faet stadig storre kompetence til at
udstede retsakter, til realitetsbehandling®,
ber Domstolen ogsd antage en sag mod et
organ, som har en normativ funktion, selv
om denne funktion er en undtagelse, til
realitetsbehandling. En anden grund til, at
Eurojusts retsakter ikke udtrykkeligt er
neevnt i artikel 35 EU, er, at de udstedes af
et organ, der forst blev oprettet efter
udarbejdelsen af den oprindelige udgave af
denne bestemmelse. Det kan imidlertid ikke
af denne undladelse udledes, at disse rets-
akter kan unddrages domstolsprovelse.

21. Domstolen har allerede under henvis-
ning til EF-traktatens ordning fastsldet, at

22 — Denne begraensede procesordning har Eurojust til fxelles med
andre EU-organer og -kontorer, jf. herom J. Molinicrs
undersogelse »Le régime contentieux des Agences de I'Union
européennes, Les Agences de I'Union européenne. Recherche
sur les orgasi 2 ires décentralisés, Presses de
1'Université des sciences sociales, Toulouse, 2002, s. 113.

23 — Artikel 24 i Eurojust-afgorelsen.

24 — Artikel 19 i Eurojust-afgorelsen. Af preeamblen til Eurojust-
afgorelsen fremgin, at de befojelser, der cr tillagt den frelles
kontrolinstans, der skal kontrollere Eurojusts aktiviteter,
»likke bor] berore de nationale retters befojelser eller
foregribe de sogsmdl, der kan indbringes for deme.

25 — I denne dom, som er nwevnt i fodnote 12, fastslog Domstolen
nemlig, at »Europa-Parlamentet [ikke figurerer] udtrykkeligt
blandt de institutioner, hvis retsakter %(an anfeegtes, fordi
E@F-traktaten i sin oprindelige version kun tﬁdcl(e det
ridgivende og politisk kontrollerende kompetence, men ikke
komg ¢ lirat Istede retsakter, som har til formdl at
have retsvirkninger i forhold til tredjemand« (preemis 24).

der kan anlegges segsmil til provelse af
enhver retsakt, som er bestemt til at affede
retsvirkninger, uanset art, form eller ophavs-
mand?®, Der er ingen tvivl om, at denne
retspraksis ogsa geelder for EU. Artikel 35 EU
skal fortolkes saledes, at den giver visse
sagsagere mulighed for at kraeve annullation
af alle foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til afsnit VI, og som affader
retsvirkninger i forhold til tredjemand. Efter
min opfattelse er dette en logisk konsekvens
af selve den legalitetsidé, der ma vere
fremherskende i en Union, der bygger pé
retsstatsprincippet 2,

22. Den anden betingelse vedrerer sagsege-
rens segsmalskompetence. I henhold til
artikel 35 EU har alene medlemsstaterne og
Kommissionen ret til at anlegge sag. Umid-
delbart synes denne betingelse ikke at volde
problemer i denne sag. Principielt er de af
artikel 35 EU omfattede sagsogere ikke
forpligtet til at godtgere, at de har segs-
mélsinteresse. Som Domstolen har fastslaet
under henvisning til EF-traktaten, er det ikke
en betingelse for, at en medlemsstats sggsmal
kan antages til realitetsbehandling, at denne
godtgar, at en retsakt, som den har anfeegtet,
har retsvirkninger i forhold til staten selv 2,
Da EF- og EU-traktaterne indeholder paral-
lelle bestemmelser om annullationssegsmal,

26 — Dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Rédet, Sml.
1971, 5. 41, org.ref: Rec. 5. 263, af 11.11.1981, sag 60/81, IBM
mod Kommissionen, Sml. s. 2639, premis 9, og dommen i
sagen Les Verts mod Parlamentet, der er neevat { fodnote 12,
praemis 24).

27 — Jf. i analogi hermed generatadvokat Mancinis forslag til
afgorelse i sagen Les Verts mod Parlamentet, der er nevnt i
fodnote 12, punkt 7.

28 — Jf. i deane retning kendelse af 27.11.2001, sag C-208/99,
Portugal mod Kommissionen, Sml. I, 5. 9183, preemis 23.
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ma ovenneevnte retspraksis ogsd geelde i
henhold til artikel 35 EU,

23. Jeg skal desuden neevne endnu en
indsigelse fra Eurojust. Eurojust finder nem-
lig, at da artikel 90 og 91 i tjenestemands-
vedtsegten giver mulighed for at anlegge sag
til pravelse af de anfwegtede retsakter, tjener
det ikke noget formal at forspge at fi sagen
antaget til realitetsbehandling. Denne indsi-
gelse tager imidlertid ikke hensyn til den
interesse, medlemsstaterne har i denne type
sager. Det er ubestridt, at spgsmél, der
bygger pa tjenestemandsvedtaegtens bestem-
melser, er specielle, idet de alene bererer
forholdet mellem sagsegeren og en instita-
tion >, At forsvare de interesser, der folger af
dette seerlige forhold, kan imidlertid ikke
anses for den eneste acceptable begrundelse
for at indbringe en sag for Domstolen. En
mediemsstat, der ikke har nogen interesse i
dette forhold, m& have mulighed for at
paberabe sig tilsideseettelse af EU’s bestem-
melser til statte for et annullationssagsmal 30,

24. To forhold taler i denne sag til fordel for
dette synspunkt. Dels tillegger EU-trakta-
tens ordning medlemsstaterne en meget

29 — Forholdets seerlige karakter og de hertil knyttede retsmidler
er bla. behandlet i dom af 22.10.1975, sag 9/75, Meyer-
Burckhardt mod Kommissionen, Sml, s, 1171,

30 — JE i analogi hermed dom af 20.3.1985, sag 41/83, Italien mod
Kommissionen, Sml, s. 873, preemis 30.
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privilegeret status®!. Det forekommer lidet
konsekvent at give borgerne sggsmalskom-
petence uden at give medlemsstaterne
samme ret til domstolsadgang. Dels rejser
denne sag tvivl vedrerende et veesentligt EU-
retligt aspekt, som det forst og fremmest
pahviler medlemsstaterne at beskytte. Det
fremgar nemlig af artikel 290 EF, som
artikel 41 EU henviser til, at EU’s instituti-
oner udever deres befgjelser med fuld
respekt for den sproglige mangfoldighed,
som netop er et af de veesentlige aspekter
af beskyttelsen af medlemsstaternes natio-
nale identitet, gf. artikel 6, stk. 3, EU og
artikel 149 EF 3, Under disse omstaendighe-
der strider ansggernes mulighed for at
beskytte deres saerinteresser ikke mod den
grundleggende interesse, der er i at beskytte
en bestemmelse som f.eks. bestemmelsen om
den sproglige mangfoldighed i EU %, Med-
lemsstaternes interesse viger ikke for borger-
nes interesser, idet medlemsstaterne og
borgerne har parallelle sggsmalsinteresser.

25. Jeg finder derfor, at sagen skal antages.til
realitetsbehandling.

31 — Jf. savel medlemsstaternes exceptionelle rolle som initiativ-
tagere til retsakter vedtaget i henhold til EU-traktatens afsnit
VI (artikel 34, stk. 2, EU) som medlemsstaternes mulighed
for at fa retsakter, som er bestemt til at affade retsvirkninger
forhold til tredjemand, pravet ved Domstolen (artikel 35,
stk. 6, EU).

32 — I artikel 6 EU hedder det: »Unionen respekterer medlems-
staternes nationale identitet«. Artikel 149 EF,| |der'er indfert

ved Maastricht-traktaten, best at F; bet skal
respektere mediemsstaternes kulturelle og sproglige mang-
foldighed.

33 —Jf i analogi hermed dom af 22.5.1990, sag C-70/88,
Parlamentet mod Réidet, Sml. I, s. 2041, preemis 26,
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III — Vurdering af retsmidlerne

26. Sagsggeren har henvist til bestemmelser,
hvis relevans for sagens afgarelse er blevet
bestridt af Eurojust. Inden behandlingen af
de anfwegtede retsakters lovlighed finder jeg
det hensigtsmeessigt at afgore spergsmalet
om de pdberdbte bestemmelsers anvende-
lighed.

A — Fastleggelse af den lovgivning, der
finder anvendelse

27. Sagsegeren har i denne sag henvist til to
bestemmelser vedrerende henholdsvis
anscettelsesvilkirene og den sproglige ord-
ning for EF, og et almindeligt feellesskabs-
retligt princip, nemlig forbuddet mod for-
skelsbehandling som omhandlet i artikel 12
EF.

28. Der er ingen tvivl om, at anseettelses-
vilkirene finder anvendelse, hvilket i gvrigt
heller ikke er blevet bestridt. I Eurojust-
afgorelsens artikel 30, stk. 1, hedder det:
»Eurojusts personale er, navnlig for s vidt
angdr anseettelse og status, omfattet af de
ordninger og forordninger, der gelder for
tjenestemeend og evrige ansatte i De Euro-
peiske Fellesskaber.« Heraf folger bla, at
anseettelsen af midlertidigt ansatte hos Euro-
just er omfattet af artikel 12 i anseettelses-
vilkarene. Det hedder i denne bestemmelse,
at »det [...] ved anseettelse af midlertidigt
ansatte [skal] tilstreebes, at institutionen

sikres medarbejdere, der opfylder de hgjeste
krav til kvalifikationer, indsats og integritet;
de skal udveelges pa si bredt et geografisk
grundlag som muligt blandt statsborgere i
Fxllesskabernes medlemsstater«. Det
bestemmes ligeledes, at »[sJom midlertidigt
ansat kan kun ansaettes den, der beviser, at
han har indgidende kundskaber i et af
Fellesskabernes sprog og tilfredsstillende
kundskaber i et andet af Fellesskabernes
sprog i det omfang, dette er ngdvendigt for
hans hverv«.

29. Til gengeeld er der ikke enighed om
anvendelsen den sproglige ordning for Feel-
lesskabet. Eurojust har bestridt den sproglige
ordnings anvendelighed under henvisning til
to argumenter, der begge vedrerer pastiede
forskelle i formuleringen af Eurojust-afgerel-
sens artikel 31 pa de forskellige sprog. For
det forste henvises der i samtlige sproglige
udgaver af denne bestemmelse bortset fra
den spanske til »den officielle sprogordning i
Unionen« og ikke til »sprogordningen for
Feellesskabets institutioner«. Heraf skulle det
kanne udledes, at forordning nr. 1 ikke
finder anvendelse pa Eurojust. Ifslge denne
teori har EU ikke den samme sprogordning
som Fellesskaberne, hvorfor EU’s instituti-
oner mé vedtage praecise bestemmelser
herom. For det andet har Eurojust, selv om
det antages, at Feellesskabets sprogordning
finder anvendelse, haevdet, at denne ordning
ikke geelder for alle Eurojusts aktiviteter, Den
omstendighed, at artikel 31 i Eurojust-
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afgorelsen i samitlige sproglige versioner
bortset fra den spanske bestemmer, at ord-
ningen geelder for Eurojusts »arbejde« eller
»procedurer«, indebeerer, at Eurojusts
interne meddelelser ikke er omfattet af
sprogordningen.

30. Ingen af disse to argumenter kan st for
en nzermere analyse. For det forste fremgér
det klart af en reekke veldokumenterede
teksthenvisninger, at forordning nr. 1 finder
anvendelse. EU’s sprogordning er nemlig
fastsat i artikel 41 EU for si vidt angir EU’s
tredje sejle. I artikel 41 EU hedder det
udtrykkeligt, at artikel 290 EF finder anven-
delse pd EU’s bestemmelser om politisam-
arbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.
I artikel 290 EF henvises der igen til Radets
forordning om sprogordningen for EF’s
institutioner, som blev udstedt som forord-
ning nr. 1% Jeg skal i gvrigt bemaerke, at der
i den seneste endrede udgave af denne

forordning udtrykkeligt henvises til EU- .

institutionernes sprog. Der er siledes ingen
tvivl om, at det er denne ordning, der ved
Eurojust-afgarelsens artikel 31 udstraekkes til
ogsa at omfatte Eurojust i dettes egenskab af
organ, som virker inden for rammerne af
EU-traktatens bestemmelser.

31. For det andet kan udelukkelsen af denne
ordning for s& vidt angér en del af Eurojusts
aktiviteter heller ikke begrundes. En sadan

34 — Det samme geelder for afsnit V i EU-traktaten om bestem-
melserne om en felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, jf.
artikel 28 EU,
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udelukkelse bygger pd en sondring mellem
operationelle og rent administrative funkti-
oner, som der ikke er retligt grundlag for.
Der er nemlig intet, der tyder p3a, at
administrative funktioner ikke er omfattet
af det arbejdssprogsbegreb, der angives i
forordning nr. 1. Tveertimod er der al mulig
grund til at antage, at dette begreb deekker
sével institutionernes eksterne kommunika-
tion som institutionernes interne arbejde
uden nogen sondring mellem disse. Dom-
stolen har i ﬂvri%t tidligere anvendt begrebet
pa denne made®®, Sprogordningens anven-
delsesomréde omfatter samtlige EU-institu-
tionernes og -organernes aktiviteter, uanset
om der er tale om eksterne kontakter eller
interne aktiviteter. Dette betyder imidlertid
ikke, at enhver sondring mellem ekstern og
intern kommunikation mé forkastes. Men en
sddan sondring synes kun at veere relevant
for fastleeggelsen af gennemforelsesbestem-
melserne for sprogordningen °,

32. Tilbage stir spesrgsmailet, om forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af natio-
nalitet finder anvendelse. Dette har Eurojust
bestridt med den begrundelse, at dette
forbud er fastsat i artikel 12 EF, hvorfor det
alene geelder for Feellesskabets omrade.
Denne indvending kan jeg ikke tiltreede.
Det er nemlig ubestridt, at artikel 12 EF
kneesetter et almindeligt feellesskabsretligt
princip ¥ som et princip, »der er et specifikt

35 — Jf. siledes dom af 3.12,1981, sag 280/80, Bakke-d’Aloya mod
Rédet, Sml. s, 2887, preemis 13,

36 — Jf. punkt 46 i dette forslag til afgerelse.

37 — Dom af 3.10.2000, sag C-411/98, Feilini, Sml. 1, 5. 8081,
preemis 39,
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udtryk for det almindelige lighedsprincip« 5.
Disse forbud og principper er en grund-
leggende del af Faellesskabets retsorden ®® og
udgor siledes en del af geeldende feelles-
skabsret®°, T henhold til artikel 2 EU har
Unionen til formél »at opretholde geeldende
feellesskabsret fuldt ud og udbygge den«.
Endvidere er den kategori, hvortil disse
principper og forbud herer, ikke ukendt i
EU-traktatens kontekst, idet Unionen i hen-
hold til EU-traktatens artikel 6 »respekterer

de grundleggende rettigheder [...] som

generelle principper for frellesskabsretten« *!.

Heraf folger efter min opfattelse, at det
grundleggende forbud mod forskelsbehand-
ling og dettes specifikke udtryk, nemlig
princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling pA grund af nationalitet, udmeerket kan
anvendes inden for EU-trakiatens anvendel-
sesomrdde og derfor skal kunne gares
geeldende over for de institutioner og orga-
ner, der virker inden for EU-traktatens
rammer *%,

38 — Dom af 19.3.2002, sag C-224/00, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 2965, preemis 14

39 — Hvad angdr forbuddet mod forskelsbehandling pi grundlag af
nationalitet som et »grundleeggende forbude, se senest dom
af 16.9.2004, sag C-465/01, Kommissionen mod @strig, Sml.
1, s. 8291, premis 25. Med hensi/n til lighedsprincippet som
»grundleggende princip« i feellesskabsretten, se dom af
15.1.2002, sag C-55/00, Gottardo, Sml. I, 5. 413, praemis 34.

40 — De udgor »grundleggende t Iser i Fuellesskabets
retsorden«, som Domstolen skal beskytte (jf. i denne rctninF
udtalelse 1/91 af 14.12.1991, Sml. 1, s. 6079, punkt 41). Ji.
tillige P. Pescatore, »Aspects judiciaires de 'acquis commu-
nautaire«, Revite trimestrielle de droit enropéen, 1981, s. 617.

41 — Jeg skal herved gore opmerksom pd, at EU-chartret om
grundleggende rettigheder i artikel 21 kneeseetter reglen om
ikke-forskelsbehandling som grundleggende rettighed, der
kan gores geldende over for EU’s institutioner (EF1 2000 C

64, s. 1).

42 — Jf. i analogi hermed retspraksis vedrorende aktindsigt i EU-
institutionernes dokumenter: Rettens dom af 19.10.1995, sa
'T-194/94, Carvel og Guardian Newspapers mod Ridet, Sml.
1, 5. 2765, og dom af 6.12.2001, sag C-353/99 P, Ridet mod
Hautala, Sml. 1, 5. 9565.

33. Denne konklusion, der bygger pi ned-
vendigheden af at beskytte geeldende feelles-
skabsret, er ogsd den eneste logiske konklu-
sion®3, Bevarelsen og udbygningen af et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdig-
hed har hjemmel i sivel EU-traktatens som
EF-traktatens bestemmelser. Det er vigtigt, at
de aktioner, EU-institutionerne gennemforer
i denne forbindelse, er underlagt de samme
standarder, uanset hvilken af de to traktater
der er grundlaget for aktiviteterne, Det
hedder udtrykkeligt i artikel 3 EU, at
»Unionen har en feelles institutionel ramme,
som sikrer sammenheeng og kontinuitet i de
foranstaltninger, der iveerkszettes for at na
mélene, idet geldende feellesskabsret sam-
tidig overholdes og udbygges«.

34. Jeg har en sidste bemeerkning til spargs-
malet om den lovgivning, der finder anven-
delse. Efter min opfattelse er spergsmalet om
sprogkrav ikke et spergsmail, der udeluk-
kende kan afgeres under henvisning til en
bestemt forordning eller bestemte traktatbe-
stemmelser. Spergsmalet skal keedes sam-
men med EU’s grundleggende rettigheder,
principper og mal**, Respekten for og
fremme af den sproglige mangfoldighed er
pd ingen mide uforenelige med feellesmar-
kedets mél. Tveertimod fir »beskyttelsen af
den enkeltes rettigheder og muligheder pa
det sproglige omréde en seerlig betydning« i
et Fellesskab, der bygger pa princippet om

43 — Jf. i denne retning C. Timmermans, »The Constitutionaliza-
tion of the European Union«, Yearbook of Enropean Law,
2002, bind 21, s. 1.

44 — Jf. i denne retning N. Nic Shuibhne, »Commentaire de I'arrét
Kik/OHMI (C-361/01 P)«, Commion Market Law Revicw,
2004, s. 1093,
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fri beveegelighed for personer®®. Det er
ubestridt, at den omstendighed, at EU-
borgerne kan kommunikere pa deres eget
sprog, mé antages at lette udgvelsen af retten
til at frerdes og opholde sig i veertsmedlems-
staten %, P& denne baggrund har Domstolen
besluttet at fordemme enhver form for
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
sprogkundskaber %7,

35. I en Union, der er teenkt som et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed, og
som skal sikre indferelsen af et samfund
preeget af pluralisme®®, er det si meget
vigtigere, at den sproglige mangfoldighed
respekteres, Dette er en folge af den respekt,
Unionen i henhold til artikel 6, stk. 3, EU,
skylder medlemsstaternes nationale identitet.
I gvrigt er princippet om respekten for den
sproglige mangfoldighed udtrykkeligt knzaesat
i Den Europzeiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder* og i traktaten om en
forfatning for Europa®®, Dette princip er et
specifikt udtryk for EU’s grundleggende
mangfoldighed.

45 — Dom af 11.7.1985, sag 137/84, Mutsch, Sml, s, 2681, preemis
11, og af 24.11.1998, sag C-274/96, Bickel og Franz, Sml. I,
s, 7637, premis 13,

46 — Mutsch-dommen, preemis 16, og Bickel og Franz-dommen,
premis 16.

47 — Dom af 28.11.1989, sag C-379/87, Groener, Sml. s. 3967,
premis 19 og 23.

48 — Dette er ifolge artikel 2 i traktaten om en forfatning for
Europa, der er nazvnt i fodnote 20, en af Unionens grund-
leggende veerdier.

49 — I artikel 22 i chartret hedder det, at »Unionen respekterer
den kulturelle, religiase og sproglige mangfoldighed«.

50 — Traktatens artikel 3, stk, 3, bestemmer, at Unionen »respek-
terer medlemsstaternes rige kulturelle og sproglige mangfol-
difhed og sikrer, at den europaiske kulturarv beskyttes og
udvikles«,
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36. »Mit feedreland er det porturgisiske
sprog«. Dette kendte citat af Pessoa®', som
er brugt af mange forfattere som feks.
Camus 2, er et udtryk for den sammenhaeng,
der kan veere mellem sproget og den
nationale identitet. Sproget er ikke blot et
funktionelt middel til social kommunikation.
Sproget er et veesentligt aspekt af den
personlige identitet og samtidig en grund-
leeggende del af den nationale identitet >3,

37. Efter min opfattelse kan EU-institutio-
nernes sprogordning ikke adskilles fra denne
kontekst eller dette princip. Sprogordningen
sikrer nemlig, at de sproglige rettigheder for
de borgere, der har direkte adgang til EU’s
institutioner, anerkendes. Ordningen er en
folge af det seerlige forhold mellem EU og
EU-borgerne. Ordningen m4 siledes opfattes
som et direkte udtryk for den sproglige
mangfoldighed, der kendetegner EU. Ord-
ningen bliver herved til en grundleggende
institutionel regel for EU.

38. Dette indebeerer imidlertid ikke, at der
findes et absolut princip om lighed mellem
EU’s sprog. Som det fremgar af dommen i

51 — »A minha pétria € a lingua portuguesa« (B. Soares, der et et
pseudonym for F. Pessoa, Livro do Desassossego, Lissabon,
1931-1932).

52 — Camus har angiveligt udtalt: »Oui, j’ai une patrie, c’est fa
langue francaise« (»Ja, jeg har et feedreland, og det er det
franske sprog«).

53 — Dette er forklaringen p4, at Feellesskabet har indfart en felles
ment, mens det er utenkeligt, at Unionen indferer et flles
sprog (jf. i denne retning B. De Wilte, »Language Law of the
European Union: Protecting or Eroding Linguistic Diver-
sity?«, Culture and the European Union, Oxford University
Press, Oxford, 2004).
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sagen Kik mod KHIM, kan de henvisninger
til sprogbrug i Den Europzeiske Union, der er
indeholdt i traktaten, »ikke betragtes saledes,
at de er udiryk for et generelt feellesskabs-
retligt princip, der sikrer enhver borger en
ret til, at alt, hvad der kan bergre hans
interesser, under alle omstendigheder skal
veere affattet pa hans sprog« °*, Der er nemlig
omstendigheder, hvor denne rettighed ikke
kan gores geeldende. Men disse omsteendig-
heder er fi og skal begrundes i hvert enkelt
tilfeelde. Under alle omstendigheder skal
EU’s institutioner og organer respektere
princippet om sproglig mangfoldighed.

B — Anvendelsen af principperne om sprog-
brug pa denne sag

39. Denne sag vedrgrer ikke alene forene-
ligheden med EU-retten af reglerne for
ansettelse og udvelgelse af midlertidigt
ansatte hos et EU-organ. Der kan nemlig
stilles sproglige krav i lighed med dem, der er
anfregtet i denne sag, enten i medfor af den
sprogordning, der er valgt til internt brug i et
organ, eller under hensyntagen til arten af de
stillinger, der skal beseettes. Efter min opfat-
telse ma der omhyggeligt sondres mellem
disse to begrundelser. Derfor skal jeg forst
undersage bestemmelserne om sprogbrugen
i EU’s institutioner og organer.

54 — Praeimis 82 i dommen i sagen Kik mod KHIM, der er nevat i
fodnote 2 (min fremhzvelse).

1) Sprogordningen for EU’s institutioner og
organer

40. Det tidligere anforte vedrgrende den
lovgivning, der finder anvendelse, farer til
den klare konklusion, at princippet om
respekten for EU’s sproglige mangfoldighed
er et grundleggende krav, der skal opfyldes
af samtlige EU’s institutioner og organer.
Kravet er imidlertid ikke absolut. I praksis
ma der tillades visse begreensninger, séledes
at princippet ikke bliver en hindring for det
daglige institutionelle og administrative
arbejde. Der ma dog kun vere tale om fa
begreensninger, og de skal alle begrundes.
Begrensningerne kan under ingen omsteen-
digheder bergre kernen i princippet om, at
institutionerne skal respektere og anvende
samtlige EU’s officielle sprog.

41. For at vurdere berettigelsen af de
begreensninger, der kan tenkes indfert, skal
der tages hensyn til den kontekst, hvori de
optreeder. Fastleeggelsen af den nejagtige
raekkevidde for et sidant princip afheenger
nemlig af den pageldende institution eller
det pageldende organ, af den pégeeldende
situation og af de modstridende interesser,
der skal tages hensyn til i den pigeeldende
situation.

42, Jeg mener, at der kan sondres mellem tre
forskellige situationer.
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43. Det er klart, at princippet om respekt for
den sproglige mangfoldighed iseer skal hand-
heeves i forbindelse med kommunikationen
mellem institutionerne og EU-borgerne.
Dette princip er en refleks af et grund-
leeggende demokratisk princibp, som Dom-
stolen seger at handheve®®, Princippet
betyder bla., at EU’s retssubjekter, det veere
sig medlemsstater eller europeiske borgere,
skal have let adgang til EU’s lovgivning og til
de institutioner, der udarbejder lovgivningen.
Kun en sidan adgang kan give EU-borgerne
mulighed for at deltage effektivt og pa lige
fod i EU’s demokratiske liv °®, Ved udgvelsen
af den ret til at deltage, der folger af
unionsborgerskabet, m& respekten for den
sproglige mangfoldighed siledes ikke stade
pa tekniske vanskeligheder, som en effektiv
institution kan og skal overvinde.

44. Disse rettigheder vedrerer ligeledes for-
holdet mellem borgerne og administratio-
nen. I forbindelse med de administrative
procedurer er det vigtigt, at de bererte parter,
det veere sig medlemsstater eller borgere, kan
forsta den institution eller det organ, som de
er i kontakt med. Man ma derfor i overens-
stemmelse med artikel 3 i forordning nr. 1
fastholde det princip, at dokumenter skal
affattes pa den bergrte parts sprog®’. Det er
dog ubestridt, at der af hensyn til de

55 — Dom af 29.10.1980, sag 138/79, Roquette Fréres mod Radet,
Sml, s. 3333, preemis 33.

56 — I artikel 21, stk. 3, EF hedder det, at »[e]nhver unionsborger
kan skrive til enhver af de institutioner eller organer, der er
naevnt i denne artikel [...], p et af de i artikel 314 nevnte
sprog og fi svar pa samme sproge.

57 — Rettens dom af 27.2.1992, forenede sager T-79/89, T-84/89 —
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 og T-104/89, BASF m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. 11, 5. 315, preemis 54 og 55, og Domstolens dom
af 10.2.1998, sag C-263/95, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. 1, 5. 441, preemis 27.
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administrative behov gares visse berettigede
begreensninger pa de bergrte parters sprog-
lige rettigheder. Séledes er det under visse
omstendigheder tilladt at anvende et andet
sprog end den bergrte parts sprog, hvis det
fremgér, at parterne har veeret i stand til at
gore sig bekendt med den pageldende
institutions synspunkter ®®, Der skal herved
tages hensyn til det forhold, at parterne i
proceduren ikke blot anses for at veere
personer, der er undergivet en medlemsstats
jurisdiktion, jf. artikel 2 i forordning nr. 1,
men ogsd som kompetente og bersrte
personer med kognitive og materielle res-
sourcer, som gor det muligt for dem at holde
sig tilstreekkeligt underrettet °,

45, Under disse omstendigheder kan Radet i
henhold til artikel 290 EF behandle de
officielle sprog forskelligt. Men Radets valg
skal veere hensigtsmeessigt og tage hensyn til
princippet om sproglig mangfoldighed .
Endvidere ma valget ikke give anledning til
ubegrundet forskelsbehandling af EU-bor-
gerne.

46, Der ma sondres mellem disse to tilfeelde
og reglerne for EU-institutionernes og

58 — Jf. bla, Rettens dom af 14.7.1994, sag T-77/92, Parker Pen
mod Kommissionen, Sml. II, s. 549, premis 73-75, og af
7.2.2001, sag T-118/99, Bonaiti Brighina mod Kommissionen,
Sml. Pers, I-A, 5. 25, og I, 5. 97, preemis 16-19, samt dommen
i sagen Kik mod KHIM, der er navnt i fodnote 2, preemis 92-
94.

59 — Dommen i sagen Kik mod KHIM, der er nevnt i fodnote 2,
premis 88 og 89.

60 — Dommen i sagen Kik mod KHIM, der er nzevnt i fodnote 2,
premis 94,
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-organernes interne funktion. At sproglig
mangfoldighed er det grundleeggende princip
i forbindelse med de eksterne procedurer,
beror pi, at de sproglige rettigheder for de
retssubjekter, der har adgang til institutio-
nerne og organerne, skal respekteres, Det
fremgar implicit af traktaten og retspraksis,
at det er den medlemsstat eller den person,
der er i kontakt med institutionerne, der skal
veelge kommunikationssproget. Hvad angér
EU-institutionernes interne funktion veelges
det interne kommunikationssprog derimod
af institutionerne selv, som kan pabyde deres
ansatte at benytte dette sprog. Det hedder
siledes i artikel 6 i forordning nr. 1, at
»Feellesskabets institutioner [i deres forret-
ningsorden kan] fastsette de nermere regler
for denne ordning pé det sproglige omrade.

47, PA denne baggrund ger to indbyrdes
modstridende krav sig geeldende. P4 den ene
side kreever et elementert hensyn til det
administrative arbejdes effektivitet et
begrenset antal arbejdssprog °*. Det er klart,
at en ordning med fuldsteendig sproglig
pluralisme er umuligt at styre i praksis og
medforer udgifter, som er umulige at beere
for en institution eller et organ med tekniske
og specialiserede kompetencer. Pa den anden
side kan den interne sprogordning ikke helt
adskilles fra den ordning, der gelder for
institutionernes eksterne kommunikation.

61 — JI. i denne retning generaladvokat Jacobs’ forslag til afgorelse i
sagen Kik mod KHIM, der er nevnt i fodnote 2, punkt 63,
samt generaladvokat Van Gervens forslag til afgorelse i den
sag, der gav anledning til dommen af 15.6.1994, sag C-137/92
P, Kommissionen mod BASF mu.fl,, Sml. 1, s. 2555, punkt 43.

EU-organernes og -institutionernes funktion
og sammenszetning skal altid afspejle gnsket
om at bevare Unionens geografiske og
sproglige ligeveegt og respektere forbuddet
mod forskelsbehandling®. Dette er tillige
formilet med institutionernes forpligtelse til
at rekruttere ansatte si bredt som muligt
blandt medlemsstaternes statsborgere.

48. Hvad angér fastleeggelsen af den interne
sprogordning mi der séledes indremmes
EU-institutionerne og -organerne en vis
autonomi af hensyn til deres funktion.
Denne autonomi er nadvendig af hensyn til
institutionernes og organernes forvaltning .
Ifelge Domstolen er autonomien udtryk for
»let princip, der] har gyldighed for enhver
organisation, der er udstyret med instituti-
oner« 5%, Autonomien skal dog vere ngje
afgrenset og ma ikke overskride de i
traktaten fastlagte greenser®, I denne for-
bindelse skal jeg erindre om, at traktaten
tilleegger Radet hovedansvaret for fastieg-

62 — JF. i analogi hermed dom af 4.3.1964, sag 15/63, Lassalle mod
Parlamentet, Sml. 1954-1964, s. 459, org.ref.: Rec. 5. 57, hvori
Domstolen bla, fremhaver onsket om pi personaleniveau at
bevare den geografiske ligeviegt, som frellesskabsind
kraever (Rec. s, 73).

63 — Jf. bla. dom af 159.1981, sag 208/80, Lord Bruce of
Donington, Sml. 5. 2205, preemis 17.

64 — Dom af 23.9.1986, sag 5/85, AKZO Chemie mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2585, premis 37.

65 — JI. i analogi hermed dom af 28.11.1991, forenede sai;er
C-213/88 og C-39/89, Luxembourg mod Parlamentet, Sml. I,
s. 5643, premis 34.
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gelsen af sprogordningen for EU’s instituti-
oner %, Dette ansvar indebzerer et vidt sken,
der dog ikke mé bringe kernen i princippet
om sproglig mangfoldighed i fare. Derimod
réder EU'’s institutioner og organer kun over
et begraenset sken for sa vidt angdr gennem-
Jorelsen af denne ordning, som alene mi
anvendes med henblik p4 at tilgodese de
funktionelle behov, der er knyttet til institu-
tionernes og organernes interne organisa-
tion.

49. Under disse omstzendigheder skal det
kun veere muligt at veelge et eller flere af EU’s
sprog som interne arbejdssprog, sifremt
valget beror pad et objektivt hensyn til det
pageeldende organs funktion, og kun hvis det
ikke medferer uberettiget forskelsbehandling
mellem EU-borgerne. Det er pd den ene side
vigtigt at sikre, at den valgte ordning opfylder
det bergrte organs serlige behov under
hensyntagen til f.eks. institutionens historie,
hjemstedets beliggenhed og kravene til
intern kommunikation eller arten af de
opgaver, der pahviler institutionen. P& den
anden side skal det kontrolleres, at valget
ikke bringer EU-borgernes lige adgang til
EU-institutionernes og -organernes stillinger

66 ~— I Nice-traktaten, som eendrer protokollen vedrerende Dom-
stolens statut, opfordres Ridet til at vedtage regler for
sprogordningen for Domstolen og Retten i henhold til
Domstolens statut i stedet for procesreglementerne (artikel 64
i statutten). Reglerne fir sﬂg’edes rang af primar ret, og
enhver wndring af reglerne skal godkendes med enstem-
mighed af Ridet efter den fremgangsmade, der er fastsat i
artikel 245 EF. Denne wmndring bekraefter den betydning,
traktaten tillegger b 1clserne om sprogordningen, og

det sarlige ansvar, der pahviler Radet i si henseende,
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i fare. Alle, der besidder de nadvendige
kvalifikationer til at udeve de opgaver, der
er knyttet il de ledige stillinger, skal kunne
deltage i anseettelsesprocedurerne pd samme
vilkar %7,

50. En intern sprogordning kan under ingen
omstendigheder blot begrundes med
»sagens natur« (»la naturaleza de los
hechos«), siledes som Eurojust har forsegt
at gore i denne sag.

2) Lovligheden af ansattelsesbetingelserne

51. Eurojust har i de anfwegtede retsakter
stillet sproglige krav, der ikke svarer til
kravene i artikel 12, stk. 2, i anseettelses-
vilkérene, Kravene til kundskaber adskiller
sig fra hinanden dels med hensyn til omfang,
dels med hensyn til niveau. Kongeriget
Spanien har gjort geeldende, at denne forskel
i sig selv udger en tilsidesettelse af ansaet-
telsesvilkarene.

67 — Dette fremgir ligeledes af artikel 15 sammenholdt med
artikel 21 i Den Europaiske Unions charter om grund-
lzeggende rettigheder, der dels beskytter alle unionsborgernes
ret til at arbejde og sege beskafiigelse i EU, dels retten til ikke
at blive forskelsbehandlet bla. pa grund af sprog.
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52. 1 denne formulering forekommer
pastanden mig at veere uberettiget. Feelles-
skabets retspraksis er nemlig ikke til hinder
for, at en EU-institution eller et EU-organ
stiller faglige, bla. sproglige, krav, der er
strengere end mindstekravene i henhold til
anseettelsesvilkarene %8, Dog skal disse ekstra
krav veere begrundet®®. Kravene skal med
andre ord opfylde et legitimt mal og std i et
rimeligt forhold til det tilstreebte mal.

53. Eurojust har for Domstolen fremfort to
begrundelser.

a) Begrundelse med henvisning til arbejds-
sprog

54. Ifelge Eurojust er de krevede kvalifika-
tioner nodvendige for at de ansegere, der
anseettes, kan kommunikere indbyrdes. Kva-
lifikationskravene begrundes med nedven-
digheden af at beherske Eurojusts arbejds-

Sprog.

55. Der er for mig ingen tvivl om, at valget af
et internt kommunikationssprog er nedven-

68 — Jf. Domstolens dom af 13.7.1989, sag 108/88, Cendoya mod
Kommissionen, Sml. s. 2711, preemis 24, og Rettens dom af
18.9.2003, sag T-73/01, Pappas mod Regionsudvalget, Sml.
Pers. I-A, s. 207, og 11, 5. 1011, premis 85.

69 — JI. i denne retning dommimen i sagen Lassalle mod Parlamen-
tet, der er nwevnt i fodnote 62, org.ref.: Rec. 5. 74.

digt for at sikre EU-institutionernes og
-organernes forsvarlige funktion”®. Valget
er si meget mere legitimt, som det pageel-
dende organ er et specialiseret organ med
begraensede ressourcer. Dog synes det uri-
meligt, at der for at nd dette legitime mal
kreeves samtidigt kendskab til to bestemte
EU-sprog for samtlige stillinger bortset fra
stillingen som regnskabsferer og som bib-
liotekar/arkivar. Det ma veere tilstreekkeligt
at beherske ét felles sprog med henblik pa
den interne kommunikation. Da alle ansatte i
dette organ behersker det pageeldende sprog,
er det klart, at kravet om et andet arbejds-
sprog ikke kan begrundes med hensynet til
den interne kommunikation.

56. Dette udelukker imidlertid ikke, at et
organ kan velge at have flere arbejdssprog.
Der skal dog geelde klare regler for dette valg,
som skal kunne begrundes i hensynet til
organets specifikke funktionelle behov bl.a.
under hensyntagen til de mange nationali-
teter, der er repreesenteret blandt personalet.
Anvendelsen af flere sprog i institutionens
tjenesteprene kan begrunde kravet om
kendskab til et af arbejdssprogene. I sa fald
forekommer det tilstreekkeligt at kreeve
kendskab til é¢ af disse sprog. Kravet om
samtidigt kendskab til flere sprog kan ikke
begrundes i hensynet til den interne kom-
munikation og mé nedvendigvis afspejle et
onske om at give visse af EU’s sprog en
seerlig privilegeret status. Jeg skal imidlertid

70 — Jf. punkt 47 i dette forslag til afgorelse.

I-2095



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT POIARES MADURO — SAG C-160/03

understrege, at i henhold til artikel 290 EF er
det alene Rédet, der har kompetence til at
behandle EU’s officielle sprog forskelligt, og
denne kompetence skal udeves under hensyn
til, at princippet om sproglig mangfoldighed
skal respekteres.

57. 1 denne sag forekommer kravet om
samtidigt kendskab til to bestemte EU-sprog
i indkaldelserne af ansegninger til stillingen
som databeskyttelsesansvarlig, juridisk med-
arbejder, sekreteer for administrationen, edb-
ekspert og pressemedarbejder mig at veere
Kklart uforholdsmeessigt. Disse krav kan ikke
begrundes alene i hensynet til den interne
kommunikation.

58. Hvad angar kravet om et tilfredsstillende
kendskab til engelsk for at bestride stillingen
som regnskabsforer kan dette accepteres,
séfremt valget af engelsk som arbejdssprog er
godtgjort og beherigt begrundet. Eurojusts
indleeg i sagen er imidlertid uklare, Snart
synes det at fremgs, at der er valgt ét internt
kommunikationssprog uden neermere angi-
velse af, hvilket sprog der er tale om”%, snart
synes begge de sprog, der kraeves i indkaldel-
serne af ansegninger, at veere organets
interne kommunikationssprog . Eurojusts

71 — Punkt 49 og 65 i svarskriftet,

72 — Punkt 13 og 28 i duplikken. Dette fremgar ogsd implicit af
Eurojusts mundtlige indlweg i retsmadet.

1-2096

forretningsorden giver heller ingen oplys-
ninger herom. Da Eurojust ikke klart har
godtgjort eller begrundet sit valg af et eller
flere arbejdssprog, ma denne begrundelse
ogsé forkastes.

59. Tilbage star en undersggelse af Eurojusts
anden begrundelse for at forsvare lovlighe-
den af de anfegtede retsakter.

b) Begrundelse med henvisning til arbejds-
opgaverne

60. Eurojust har tillige gjort geeldende, at
sprogkravene heenger sammen med de
opgaver, der er knyttet til de péageeldende
stillinger.

61. Jeg erkender, at arbejdsopgavernes art
kan begrunde kravet om at beherske et andet
sprog ud over organets interne kommunika-
tionssprog. Dog mé en foranstaltning, hvor-
ved der indfares strengere sprogkrav end
dem, der er fastsat i anseettelsesvilkirene,
ikke tilsideseette et grundleeggende princip
som feks. forbuddet mod forskelsbehand-
ling. Derfor skal sprogkrav, der skyldes
hensynet til arbejdsopgavernes art, veere teet
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knyttet til de stillinger, der skal beszttes, og
kravene mé ikke medfere, at kravet om EU-
personalets geografiske mangfoldighed dra-
ges i tvivl.

62. Hvad angar den forste af disse betin-
gelser skal jeg undersege, om de stillede
sprogkrav har en nedvendig og direkte
sammenhzng med de arbejdsopgaver, der
skal lases. Er dette ikke tilfeeldet, ma sddanne
krav anses for forskelsbehandling til skade
for EU-borgere, der har de ngdvendige
kvalifikationer som defineret i artikel 12 i
anseettelsesvilkarene til at bestride de pagel-
dende stillinger. Selv nir der ses bort fra
nationalitetskriteriet, kan en sadan forskels-
behandling p& grundlag af sprog udgere en
uberettiget hindring for adgangen til beskeef-
tigelse. .

63. Med hensyn til den anden betingelse skal
jeg undersege, om de vedtagne krav udger en
urimelig tilsidesettelse af det tilstreebte mal,
nemlig at sikre geografisk ligevegt i EU’s
institutioner og organer. Det er helt klart, at
den omstendighed, at visse sprog under
henvisning til de faglige krav foretraekkes
frem for andre sprog, medferer en fordel for
de EU-borgere, der har de pigeeldende sprog
som modersmil. En sidan fordel kan inde-
beere indirekte forskelsbehandling til skade
for de gvrige EU-borgere. Forbuddet mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet forhindrer saledes, at et sprogkrav, der
er dikteret af hensynet til tjenestens behov,

medferer, at den pageldende stilling forbe-
holglses borgerne fra bestemte medlemssta-
ter

64. 1 denne sag er det ikke godigjort, at de
krav, der er knyttet til de ledige stillinger,
medfprer forskelsbehandling pa grundlag af
sprog eller nationalitet.

65. PA den ene side synes de anfeegtede
retsakter ikke at have afskreekket EU-borgere
med andre modersmél end dem, der kreeves i
retsakterne. Tveertimod fremgar det af sagens
akter, at de forskellige nationaliteter er for-
holdsmeessigt repreesenteret i Eurojust og
ogsd har veeret det under anseettelsesproce-
durerne.

66. P den anden side er det rigtigt, at
Eurojust ikke neermere har forklaret den
eventuelle forbindelse mellem hver af de
pigeldende funktioner og de stillede sprog-
krav. Eurojust har blot »implicit« forklaret
forbindelsen ved at beskrive de tilbudte
arbejdsopgaver. Eurojust har herved bla,
henvist til nedvendigheden af at veere i
konstant kontakt med andre personer eller
organer i medlemsstaterne og i tredjelande
og til ngdvendigheden af hurtigt at sikre sig
passende arbejdsredskaber. Det skal erindres,
at EU’s organer mere eller mindre selv-

73 — Dommen i sagen Lassalle mod Parlamentet, der er nwvnt i
fodnote 62.
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steendigt skal kunne fastleegge, hvilke prakti-
ske behov der skal opfyldes. Kun hvis de
stillede krav er abenbart uhensigtsmaessige,
kan dette bergre de anfwegtede retsakters
lovlighed. I denne sag ma jeg konstatere, at
Kongeriget Spanien ikke har fremlagt nogen
konkrete oplysninger, der kan rejse tvivl om
relevansen af de sprogkundskaber, der kree-
ves for at bekleede de ledige stillinger.

67. Selv om hensynet til den interne kom-
munikation i denne sag ikke er en til-
streekkelig begrundelse for kravene, kan
man ikke helt se bort fra arbejdsopgavernes
art som begrundelse. Da det ikke er godt-
gjort, at sprogkravene i Eurojusts indkaldel-
ser af ansegninger er ulovlige, finder jeg, at
de anbringender, der er fremfart med hensyn
til denne del af de anfegtede retsakter, skal
forkastes.

3) Lovligheden af udveelgelsesbetingelserne

68. Et krav om, at en del af de dokumenter,
der skal ledsage ansggninger, skal fremsendes
pa engelsk, udger en tilsideseettelse af reglen
om, at borgerne har ret til at henvende sig til
EU’s institutioner og organer pi et af de
officielle sprog efter eget valg. Denne regel
geelder ligeledes for Eurcjust i medfor af
artikel 2 i forordning nr. 1, som ifelge
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artikel 31 i Eurojust—afgm’elsen ogsé finder
anvendelse pa Eurojust"*,

69. Spergsmalet er herefter, om denne til-
sideseettelse kan begrundes. Situationen for
ansggere, som besvarer en indkaldelse af
anspgninger fra et EU-organ, kan ikke sam-
menlignes med situationen for borgere, som
henvender sig til institutionerne som led i
deres demokratiske deltagelse i EU's liv.
Deres ansegninger er et led i en organiseret
udveelgelsesproces og har direkte sammen-
heeng med udgvelsen af bestemte funktioner.
Under disse omsteendigheder kan det pégeel-
dende krav retfeerdiggeres, safremt det dels
har direkte forbindelse med de kvalifikati-
oner, der er nedvendige for at udeve de
pageeldende funktioner, dels ikke udger en
urimelig kreenkelse af de eventuelt interes-
serede personers retlige interesser.

70. Dette betyder, at tilsideseettelsen under
ingen omsteendigheder kan begrundes med
hensynet til tilretteleeggelsen og styringen af
udveelgelsesprocessen. En person kan ikke
udelukkes fra en anseettelsesprocedure alene
af praktiske arsager. En sddan udelukkelse
ville veere en tilsideszettelse af de pageeldende
personers grundleggende ret til at fi adgang
til beskeeftigelse. Derimod er der intet til
hinder for, at det af en ansager til en stilling i
et EU-organ kreeves, at han i selve anseg-
ningen godtger, at han besidder nogle af de

74 — Jf. punkt 30 i dette forslag til afgorelse.
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kvalifikationer, der er nadvendige for at
bekleede den pageldende stilling.

71. Dette geelder helt bestemt for de indkal-
delser af ansegninger, hvor et udmeerket,
indgéende eller tilfredsstillende kendskab til
engelsk er en af de kvalifikationer, der kreeves
for at bekleede de ledige stillinger. I dette
tilfzelde er der en forbindelse mellem pligten
til at skrive ansggningen pd engelsk og de
faglige krav, der stilles. Endvidere har enhver
interesseret person mulighed for at fa kend-
skab til disse krav, idet indkaldelserne af
ansggninger offentliggares pd alle EU’s
officielle sprog. Endelig bevarer ansegerne
retten til ogsd at fremsende deres ansggning
pd det sprog, som indkaldelsen af ansag-
ninger er offentliggjort pa. Kreenkelsen af de
pageldende personers sproglige rettigheder
er saledes af begreenset omfang og kan under
alle omsteendigheder begrundes med arten af
de pageldende arbejdsopgaver.

72. 1 ét tilfeelde synes betingelserne dog ikke
at veere blevet opfyldt. I indkaldelsen af
ansggninger til stillingen som bibliotekar/
arkivar hedder det, at de dokumenter, der
skal vedleegges ansggningen, skal fremsendes
pd engelsk. Imidlertid er sprogkravene ikke
udtrykkeligt nevnt. Det er séledes ikke
godtgjort, at der er en forbindelse mellem
de pageldende arbejdsopgaver og kravet om
at fremsende dokumentet pa engelsk. Gan-
ske vist kan det formentlig udledes af et
andet udvelgelseskriterium i indkaldelsen,
hvorefter der kreeves »et godt kendskab til
kilderne til den vigtigste dokumentation for

Commion law-systemet, at det er nedven-
digt at kunne engelsk. Men det fremgar ikke,
at det er nedvendigt at kunne kommunikere
og skrive pd engelsk for at udfere de
pageldende arbejdsopgaver.

73. Da der intet angives om de sprogkund-
skaber, der kreeves for at bekleede den
pageeldende stilling, er det umuligt at vide,
om kravet er begrundet. Derfor finder jeg, at
det krav, der stilles i indkaldelsen af anseg-
ninger til stillingen som bibliotekar/arkivar,
hvorefter dokumentationen til ansggningen
skal veere skrevet pd engelsk, er ulovligt.

IV — Konsekvenserne af den foresliede
losning

74. Kongeriget Spanien har nedlagt pastand
om delvis annullation af de anfegtede
retsakter. I betragtning af det ovenfor anforte
bor der gives Kongeriget Spanien delvist
medhold.

75. Domstolen har imidlertid i de domme,
den har afsagt vedrgrende udveelgelsespraver
for tjenestemeend og midlertidigt ansatte 7%,
altid bestreebt sig pd at tage hensyn til

75 — Jf. bl.a. dom af 14.7.1983, sag 144/82, Detti mod Domstolen,
Sml. 5. 2421, preemis 33, og af 6.7.1993, sag C-242/90 P,
Kommissionen mod Albani m.fl, Sml. 1, s. 3839, preemis 13
og 14
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ngdvendigheden af at sikre lovligheden samt
varetage interesserne for de ansegere, der er
blevet afvist uden grund, og at tilgodese
interesserne for de ansegere, der er blevet
- udvalgt, og som der ikke er anledning til at
kritisere. Saledes har Domstolen anerkendt,
at en fejl i en udveelgelsesprave ikke auto-
matisk medferer annullation af samtlige
resultater af udveelgelsesproven.

V — Forslag til afgorelse

76. Jeg finder, at en tilsvarende lgsning vil
veere rimelig i denne sag. Hvis Domstolen
veelger at folge dette forslag til afgerelse, bor
den precisere, at den delvise annullation af
indkaldelsen af ansggninger til stillingen som
bibliotekar/arkivar ikke medferer, at den
udneevnelse, der allerede har fundet sted pa
grundlag af den offentliggjorte indkaldelse af
ansggninger, bliver ugyldig.

77. Pa baggrund af det ovenfor anforte foreslar jeg, at Domstolen fastslar folgende:

1) Eurojusts indkaldelse af anspgninger til stillingen som bibliotekar/arkivar
annulleres, for sa vidt det heri kreeves, at dokumentationen vedrgrende
ansggningen skal affattes og fremsendes pa engelsk.

2) I ovrigt frifindes Eurojust.
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