REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA JA ERSA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

F. G. JACOBS
16 piivini joulukuuta 2004 !

1. Nyt kisiteltaivin asian kohteena on
lahinnd se, onko vuonna 2007 voimaan
tuleva kielto, jonka mukaan Italiassa ei saa
kdyttdd viinirypdlenimikkeita "Tocai friu-
lano” ja sen synonyymid "Tocai italico” 2
viinipullojen péillysmerkinnoissd, laillinen.
Kielto perustuu alun perin yhteisén ja
Unkarin viliseen sopimukseen, ja silld pyri-
tdin suojelemaan Unkarin maantieteellisti
merkintdd "Tokaj".

2. Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia
(Friuli-Venezia Giulian autonominen alue) ja
Agenzia Regionale per lo Sviluppo Rurale
(ERSA) (maaseudun kehittdmisestd vastaava
alueellinen virasto) (jiljempéni valittajat)
ovat panneet vireille oikeudenkdynnin Tri-
bunale Amministrativo Regionale per il
Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuo-
mioistuin) ja vaativat timin kiellon sisélti-
viin kansallisen lain® kumoamista. Valittajat
vetoavat ldhinni siihen, etld yhteisolli ei ollut
toimivaltaa tehdi sopimusta Unkarin kanssa,

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Valittajat ovat todenncet, elti nimitysta "Tocai italico” ei endi
kdytetd. Tastd syysta viittaan sithen ainoastaan silloin, kun silta
on jotain merkilysti tai siiti on hyotyi.

3 — Kansallisista edellytyksistd, jotka koskevat asctuksen (EY)
N:o 753/2002 liitteessi I lueteltujen sellaisten viinikynnésla-
jikkeiden ja niiden synonyymicn nimien, joissa on maantie-
teellinen merkintd ja jotka voivat esiintyd tma-laatuviinien ja
italialaisten IGT-wiinien paillysmerkinngissd, kiyttod taman
asetuksen 19 artiklan | kohdan c alakohdasta poikkeavalia
tavalla, 26.9.2002 annettu ministerion asetus.

etti kielto on ristiriidassa muiden timén
sopimuksen madriysten kanssa, ettd sopimus
perustui virheelliseen niakemykseen todelli-
sesta tilanteesta, joten asianomainen sopi-
musmiiriys on kansainvilisen oikeuden
perusteella mititon, ettd kielto on korvattu
TRIPS-sopimuksella® ja ettd kielto on risti-
riidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksella ®
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjalla ®
suojatun omistusoikeuden kanssa.

Assosiaatiosopimus

3. Yhdeltd puolen Euroopan yhteisdjen ja
niiden jisenvaltioiden seki toiselta puolen

4 — Maailman kauppajirjestén perustamissopimuksen liitteessi
1 C oleva sopimus teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan
liittyvisti nikokohdista; hyviksytty Euroopan yhteisén puo-
lesta sen toimivaltaan kauluvissa asioissa Uruguayn kiervoksen
monenvilisissd kauppaneuvotteluissa {1986-1994) laadittujen
sopimusten tekemisesti Euroopan yhteison puolesta yhteison
toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 piivini joulukuuta 1994
tehdylli neuvoston piiitokselld 94/800/EY (EYVL L 336, 5. 1).
Nyt kisiteltaviiin asiaan liittyvat mairiykset esitetdin jiljem-
pand 80-82 kohdassa.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4 piiviind
marraskuuta 1950 tehty yleissopimus; 20.3.1952 laadittu
ensimmainen lisipoytikirja. Nyt kiisiteltivain asiaan liittyvi
maariys esitetddn jiljempina 92 kohdassa.

6 — 7.12.2000 (EYVL C 364, s. 1). Nyt kasiteltdviin asiaan liittyva
madrdys esitetiidn jiljempana 94 kohdassa.
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Unkarin tasavallan vilisestd assosiaatiosta
tehty Eurooppa-sopimus (jiljempéni asso-
siaatiosopimus) allekirjoitettiin 16.12.1991 ja
se hyviksyttiin yhteisdjen puolesta p#itok-
selld 93/742/Euratom, EHTY, EY.”

4, Assosiaatiosopimuksen asiasisilté ei ole
nyt késiteltdvin asian kohteena. Sopimuk-
sella on kuitenkin merkitystd, koska kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee, onko se
asianmukainen ja riittivi oikeudellinen
perusta yhteison ja Unkarin viliselle toiselle
sopimukselle, joka on vilittémésti nyt ksi-
teltividn asian kohteena ja jota tarkastellaan
jaliempiina, ® Kansallinen tuomioistuin mai-
nitsee tdssd yhteydessd seuraavat assosiaa-
tiosopimuksen madriykset.

5. Assosiaatiosopimuksen hyviksymisestd
annetun g)éﬁt&isasiakir}’an 13. yhteisessi julis-
tuksessa ” todetaan seuraavaa:

"Sopimuspuolet sopivat siiti, ettil tissi asso-
siaatiosopimuksessa ’henkinen, teollinen ja
kaupallinen omaisuus’ on ymmirrettivi
Euroopan talousyhteisén perustamissopi-

7 - Yhdeltd puolen Euroopan yhteistjen ja niiden jisenvaltioiden
sekd toiselta puolen Unkarin tasavallan vilisen Eurooppa-
sopimuksen tekemisestd 13 pdivind joulukuuta 1993 teﬁty
neuvoston ja komission p#ités 93/742/Euratom, EHTY, EY
(EYVL L 347, s. 1); assosiaatiosopimus on pitoksen liitteend,

8 — 7-15 kohdassa.

9 — EYVL 1993, L 347, 5. 259.
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muksen 36 artiklan tarkoittamalla tavalla ja
ettd sithen siséltyvit erityisesti — — maan-
tieteelliset merkinndt — —.”

6. Assosiaatiosopimuksen liitteessd XIII ole-
vassa 5 kohdassa midritiin seuraavaa:

"Tamén liitteen ja 74 artiklan 1 kohdan
henkistd omaisuutta koskevien médriysten
soveltaminen ei rajoita Euroopan talous-
yhteisén ja sen jisenvaltioiden toimivaltaa
teollista, henkisti ja taloudellista omaisuutta
koskevissa kysymyksissi.”

Sopimus viinien nimityksisti

7. Euroopan yhteisén ja Unkarin tasavallan
vilinen viinien nimitysten vastavuoroista
suojaa ja valvontaa koskeva sopimus (jéljem-
pind viinien nimityksistd tehty sopimus)
hyviksyttiin yhteison puolesta paitokselld
93/724/EY ' ja allekirjoitettiin 29.11,1993,

10 — Euroopan yhteison ja Unkarin tasavallan vilisen viinien
nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvontaa koskevan
sopimuksen tekemisestd 23 pdivind marraskuuta 1993 tehty
neuvoston padtds 93/724/EY (EYVL L 337, s. 93); viinien
nimityksistd tehty sopimus on piitsksen liitteend.
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Pdditds 93/724

8. Paatdksen 93/724 johdanto-osassa tode-
taan seuraavaa:

"ottaa huomioon Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen ja erityisesti sen 113 artik-
lan,

Euroopan yhteisén ja Unkarin tasavallan
viliselli viinien nimitysten vastavuoroista
suojaa ja valvontaa koskevalla sopimuksella
mahdollistetaan vilpillisen kilpailun tehok-
kaampi vastustaminen kaupan alalla, varmis-
tetaan parempi kuluttajansuoja ja edistetdin
viinikauppaa sopimuspuolten vililld; sen
vuoksi mainittu sopimus olisi hyvéiksyttiva,

timéi sopimus on tarpeen tehdd yhteisén
tasolla, koska sen midriykset liittyvit suo-
raan yhteisen kauppa- ja maatalouspolitiikan,
erityisesti viinilainsddddnnén sidntelemiin
toimenpiteisiin”.

9, Paitoksen 93/724 1 artiklassa madritdan
seuraavaa:

"Hyviksytddn Euroopan yhteisén puolesta
Euroopan yhteisén ja Unkarin tasavallan
vilinen viinien nimitysten vastavuoroista
suojaa ja valvontaa koskeva sopimus ja sithen
liittyvat poytikirja, kirjeenvaihdot ja julistuk-
set.

Sopimus

10. Viinien nimityksisti tehdyn sopimuksen
johdanto-osassa on seuraavat maininnat:

ottaa huomioon [assosiaatiosopimuksen]

ottaa huomicon molempien sopimuspuolten
intressin viinien nimitysten vastavuoroiseen
suojaamiseen ja valvontaan”.
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11. Viinien nimityksistd tehdyn sopimuksen
4 artiklassa todetaan seuraavaa:

1. Seuraavat nimitykset suojataan:

(b) Unkarista periisin olevien viinien osalta:

— liitteessd tarkoitetut maantieteelliset
merkinnét ja perinteiset ilmaisut — —

3. Yhteisossd suojatut unkarilaiset nimityk-
set

— varataan yksinomaan Unkarista perdisin
oleville viineille, joiden yhteydessi niiti
kdytetidn,
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— eikd niitd saa kiyttdd muutoin kuin
Unkarin laeissa ja asetuksissa sdddetyin
edellytyksin.

4. Edelld 1 kohdassa sdddettyd suojaa sovel-
letaan nimityksiin siindkin tapauksessa, etti
viinin todellinen alkuperd ilmoitetaan tai
maantieteellistd merkintdd tai perinteisti
ilmaisua kiytetidin kdidnnoksessi tai paik-
kaan liittyméttomien ilmaisujen kuten ’laji’,
‘tyyppl’, ‘tyyli’, ’jéljitelm&’, ‘menetelmd’, "tava-
ramerkki’ tai vastaavien ilmaisujen kanssa.

5. Kun kyseessi ovat homonyymiset tai
samat maantieteelliset merkinnét:

(@) mikili tilld sopimuksella suojatut kaksi
merkintdd ovat homonyymiset tai
samat, molemmille merkinnaille anne-
taan suojaa edellyttien, ettd

— kyseistd maantieteellistdi merkintid
on kiytetty perinteisesti ja johdon-
mukaisesti kuvaamaan ja esittele-
médédn kyseiselld maantieteelliselld
alueella tuotettua viinis,



REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA JA ERSA

— kuluttajille ei esitetd virheellisesti
viinin olevan perdisin toisen sopi-
muspuolen alueelta;

12, Viinien nimityksistd tehdyn sopimuksen
liitteessd ("4 artiklassa tarkoitettu luettelo
suojatuista viinien nimityksistd”) olevassa
B osassa (Unkarin tasavallasta periisin olevat
viinit) mainitaan "Tokaj” 1 kohdan ("Maan-
tieteelliset merkinnit”) 3.4 alakohdassa. Liit-
teen A osassa (yhteisdsti periisin olevat
viinit) ei mainita nimityksii "Tocai friulano”
eikd "Tocai italico”.

Kirjeenvaihito

13. Viinien nimityksistd tehdyn sopimuksen
4 artiklaa koskeva kirjeenvaihto (jaljempéana
kirjeenvaihto) ' allekirjoitettiin 29.11.1993,
ja se on yksi asiakirjoista, joihin pddtoksen
93/724 1 artiklassa viitataan. '

11 — Furoopan yhteisén ja Unkarin tasavallan vilisen viinien
nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvontaa koskevan
sopimuksen 4 artiklaa koskeva kirjeenvaihto (EYVE 1993,
L 337, 5. 169).

12 — Lsitetty edeili 9 kohdassa.

14. Kirjeenvaihdossa viitataan ensin viinien
nimityksistd tehtyyn sopimukseen ja tode-
taan sen jilkeen seuraavaa:

1. Kyseisen sopimuksen voimaantuloa
seuraavan 13 vuoden siirtymikauden
ajan sopimuksen soveltaminen ei estd
nimityksen "Tocai' laillista kidyttimistd
kuvaamaan ja esittelemidn tiettyjd ita-
lialaisia tma-laatuviinejia [, jotka on
tuotettu midritetylld alueella] seuraavin
edellytyksin.

Viinin tiytyy olla

— saatu 'Tocai friulano’ -viinikéynnosla-
jikkeesta;

— tuotettu rypileistd, jotka on kaikki
korjattu Italian Veneton ja Friulian
alueelta;
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timén rajoittamatta yhteison erityissiinnos-
ten ja mahdollisesti rajoittavampien kansal-
listen s#énndsten soveltamista,

3. Sopimuspuolet ovat yht4 mieltd siitd, etti
kyseiset tma-laatuviinit, jotka on kuvattu ja
esitelty sovellettavien sdfinndsten mukaisesti
ennen 1 kohdassa tarkoitetun siirtymikau-
den pidittymistd, voidaan saattaa markki-
noille, kunnes varastot on tyhjennetty.

4. Mahdollisuus kayttid nimitystdi "Tocai’
1 kohdassa esitetyin edellytyksin padttyy
siind mainitun siirtymékauden pédttyesss,
sanotun rajoittamatta 3 kohdassa tarkoitet-
tujen sddnnodsten soveltamista.

Yhteinen julistus

15. Sopimuksen 4 artiklan 5 kohtaa koske-
vassa yhteisessd julistuksessa'® (jiljempind
yhteinen julistus), joka on niin iléin yksi
padtoksen 93/724 1 artiklassa mainituista
asiakirjoista, todetaan seuraavaa:

13 — EYVL 1993, L 337, s. 171.
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"Sopimuspuolet totesivat 4 artiklan 5 kohdan
a alakohdan osalta, ettd ne eivit olleet
neuvottelujen aikana tietoisia mistiiin eri-
tyisestd tapauksesta, johon timin artiklan
sadannoksid voitaisiin soveltaa.

Viinien nimityksisti tehdyn sopimuksen
tekohetkelld voimassa ollut yhteisén lain-
sddddnto

Asetus N:o 822/87

16. Vuonna 1993 viinikaupan yhteistd jir-
jestamistd koskenut perusasetus oli neuvos-
ton asetus N:o 822/87.*

17. Asetuksen N:o 822/87 13 artiklassa sdi-
dettiin, ettd komissio antaisi yksityiskohtaiset
sadannot viinikoynndslajikkeiden luokittelusta
suositeltaviin, hyviksyttyihin ja véliaikaisesti
hyviksyttyihin lajikkeisiin,

14 — Viinikaupan yhteisesti jirjestdmisesti 16 piivind maalis-
kuuta 1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 822/87
(EYVL L 84, s. 1), joka on kumottu ja korvattu viinin
yhteisestéi markkinajirjestelysti 17 paivini toukokuuta 1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1493/1999 (EYVL
L 179, s. 1).
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18. Asetuksen N:o 822/87 63 artiklassa séda-
dettiin seuraavaa:

"1. Nautittavaksi tarkoitetut tuontiviinit,
joissa on maantieteellinen merkinti, voivat
vastavuoroisuuteen perustuvalla tavalla saada
yhteiséssd markkinoille saattamisen tarkoi-
tuksiin [asetuksen (ETY) N:o 823/87 15 artik-
lassa] tarkoitettua tma-laatuviineji koskevaa
valvontaa ja suojelua.

2. Edelld 1 kohta pannaan tiytintoon teke-
milli neuvottelemaan ja sopimuksia teke-
mdin halukkaiden kolmansien maiden
kanssa sopimuksia perustamissopimuksen
113 artiklassa médrittyd menettelyd noudat-
taen.”

Asetus N:o 3800/81

19. Viinikéynnéslajikkeiden luokittelemi-
sesta sdidettiin vuonna 1993 komission
asetuksella N:o 3800/81, ' joka perustui alun
perin viinikaupan yhteisestd jirjestdmisestd
annettuun neuvoston asetukseen
N:o 337/79.'® Vaikka asetus N:o 337/79
kumottiin asetuksella N:o 822/87, asetuksen

15 — Viinikdynnastajikkeiden luokittelemisesta 16 piivini joulu-
kuuta 1981 annettu asctus (ETY) N:o 3800/81 (EYVI. L. 381,
5. 1); kumottu viinin yhteisesta markkinajirjestelysti annetun
neuvoston asetuksen (IY) N:o 1493/1999 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd erityisesti tuotante-
kyvyn osalta 31 paivani toukokuuta 2000 annctulla komis-
sion asctuksella (EY) N:o 1227/2000 (LYVL L. 143, 5. 1}.

16 — 5.2.1979 anncttu asetus (ETY) N:o 337/79 (EYVL L 54, 5. 1}

N:o 3800/81 liitteessi ollut luettelo pysyi
voimassa, ja sen perustana oli sen jéilkeen
asetuksen N:o 822/87 13 artikla.

20. Tocai friulano mainitaan asetuksen
N:o 3800/81 liitteessd olevassa sellaisten
viinikdynnéslajikkeiden luettelossa, jotka
ovat suositeltavia tai hyviksyttyji seuraavissa
Pohjois- ja Keski-Italian maakunnissa: Bres-
cia, Mantova, Varese, Padova, Rovigo, Tre-
viso, Venezia, Verona, Vicenza, Gorizia,
Pordenone, Udine, Bologna, Ferrara,
Ravenna, Ascoli Piceno,'” Perugia, Terni, 18
Viterbo, Chieti, Aquila, Pescara, Teramo ja
Sassari.

Asetus N:o 823/87

21. Neuvoston asetuksella N:o 823/87'"°
vahvistettiin siinnét madritetyilld alueilla
tuotettuja laatuviineji varten (“tma-laatuvii-

17 — Lisitty 2.6.1989 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1543/89 (EYVL L 151, s. 16).

18 — Lisdtty 24.11.1992 annetulla komission asctuksella
N:o 3369/92 (EYVL L 342, s. 11).

19 — Erityisesti midritetyilli alueilla tuotettuja laatuviineji koske-
vista erttyissaannoksisti 16 pdivind maaliskauta 1987
anncttu neuvoston asetus (ETY) N:o 823/87 (EYVL L. 84,
5. 59), sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti 19 piiviana
kesdkuuta 1989 annctulla neuvoston asctuksella (FTY)
N:o 2043/89 (EYVL L, 202, s. 1); kumottu ja korvattu edelld
alaviitteessa 14 mainutulla asetuksella N:o 1493/99.
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nit”). "Médritetylld alueella” miériteltiin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettavan

"sellaista viiniviljelyaluetta tai sellaisten vii-
niviljelyalueitten kokonaisuutta, joka tuottaa
erityisid laatuominaisuuksia omaavia viineji
ja jonka nimed kiytetidn kuvaamaan [tma-
laatuviinien] ominaisuuksia”.

22, Asetuksen N:o 823/87 1 artiklan 3 koh-
dassa edellytettiin jéisenvaltioiden antavan
komissiolle luettelon hyviksymistiéin tma-
laatuviineistd, ja komission piti julkaista
kyseinen luettelo Euroopan yhteistjen viral-
lisessa lehdessd. Luettelo, jota ilmeisesti
sovellettiin vuonna 1993, ei sisiltinyt nimi-

tyksid "Tocai friulano” eikd "Tocai italico”. 2°

23. Asetuksen 15 artiklan 4 kohdassa s#i-
dettiin seuraavaa:

"Jdsenvaltiot voivat — — sallia, ettd maéri-
tellyn alueen nimeen liitetiin valmistus-
tapaan tai tuotetyyppiin viittaavia
yksityiskohtia tai viinikéynnéslajikkeen nimi
tai sen synonyymi, sanotun kuitenkaan

20 — Muutos yhteison erityisesti midritellyilld alueilla tuotettujen
laatuviinien luetteloon (EYVL 1982, C 348, s. 1). Asiakirjalla
korvataan kokonaan edellisen julkaistun luettelon “Italia”-
osio. Luettelo julkaistiin erityisesti madritetyilli alueilla
tuotettujen laatuviinien valvonnasta 16 péivini elokuuta
1973 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2247/73
(EYVL L 230, s. 12) 3 artiklan 2 kohdassa.
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rajoittamatta tma-laatuviinien erityistyyppeji
koskevien yhteison sdénnosten soveltamista,”

Asetus N:o 2392/89

24. Viinien ja rypéleen puristemehun
kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd
sddnndistd annetun neuvoston asetuksen
N:o 2392/89%! 2 artiklan 3 kohdassa hyvik-
syttiin poytdviinien osalta kuvaus, jota tiy-
dennettiisiin muun muassa a) jisenvaltiota
pienemmén maantieteellisen yksikon nimelld
ja i) merkinndlld "vino tipico” Italiasta
perdisin olevien poytdviinien osalta.

25. Asetuksen N:o 2392/89 26 artiklan
1 kohdassa siiidettiin niiden tuontiviinien
osalta, joita on kuvattu viittauksella maantie-
teelliseen alueeseen, seuraavaa:

"Niiden nautittavaksi tarkoitettujen tuonti-
viinien pééllysmerkintéjen kuvaukseen, jotka
on kuvattu maantieteelliselli merkinnalld ja

21 — 24.7.1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2392/89
(EYVL L 232, 5. 13); kumottu ja korvattu edelld alaviitteessa
14 mainitulla asetuksella N:o 1493/99,
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jotka ovat laadittavassa luettelossa, on mer- N:o 2392/89 — — tarkoitetuista jésen-
kittavi: valtiota pienemmistd maantieteellisisté
yksikoistd — —.

(a) kyseisen kolmannessa maassa sijaitse-

van maantieteellisen yksikén nimi ey
" Komissio julkaisee Euroopan yhteisdjen

virallisen lehden C-sarjassa sille ensimmii-
sen alakohdan mukaisesti toimitettujen
maantieteellisten yksikéiden nimet.

Asetus N:o 3201/90

2. Asetuksen (ETY) N:o 2392/89 26 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu maantieteellisen mer-
kinndn avulla kuvattujen tuontiviinien luet-

26. Viinien ja rypileen puristemehujen  telo on liitteessd II.

kuvausta ja esittelyd koskevista yksityiskoh-

taisista siinnoistd annetun komission ase-

tuksen N:o 3201/90 22 11 artiklassa sididettiin

seuraavaa:

1. Jokaisen tuottajajdsenvaltion on toimitet-
tava komissiolle asetuksen (ETY) N:o

2392/89 2 artiklan 3 kohdan i alakohdan
mukaisesti, kun kyseessﬁ ovat seuraavasti 27. Komissiolle toimitettu maantieteellisten

kuvatut pdytaviinit: — — "vino tipico” — —: yksikdiden nimiluettelo ei sisiltinyt nimityk-
sid Friuli tai Friulano.?

— mahdollisimman pian laatimisen jil-

keen, luettelo — — asetukse(ssa] (ETY) 28. Nimitykset "Tokaj tai Tokaji” mainittiin

asetuksen N:o 3201/90 liitteessi 11 olleessa
luettelossa.

22 — 16.10.1990 annettu komission asetus (ETY) N:o 3201/90
(EYVL 1. 309, s. 1); kumottu ja korvattu neuvoston asctuksen
(EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista erdisti yksityis-
koltaisista sddnndistid tiettyjen viinituotteiden kuvauksen,
nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta 29 piivini 23 — Ks. lucttelo, joka on julkaistu Eurcopan yhteisojen virallisessa
huhtikuuta 2002 annetulla komission asetuksella (EY) leldessi EYVL 1992, C 155, s. 14, sellaisena kuin se on
N:o 753/2002 (EYVL L 118, s. 1). muutettuna virallisessa lchdessd EYVL 1993, C 203, s. 4.
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29. Asetuksen N:o 3201/90 12 artiklan
1 kohdassa s#ddettiin seuraavaa:

"Niiden viinikéynnoslajikkeiden nimien rin-
nakkaisilmaisujen luettelo, joita voidaan
kiyttdd asetuksen (ETY) N:o 2392/89 5 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan ja 14 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisesti poytivii-
nien ja tma-laatuviinien kuvauksessa, on
liitteessd I11.”

30. Asetuksen N:o 3201/90 liitteeseen III
sisdltyneessii luettelossa mainittiin "Tocai
friulano” ja "Tocai italico”, ja todettiin jil-
kimméisen olevan ensin mainitun “hyvik-
sytty rinnakkaisilmaisu”,

Voimassa oleva asian kannalta merkityk-
sellinen yhteisén lainsdddinté ja kansalli-
nen lainsédidintod

31. Viinin yhteisestd markkinajirjestelystd
annettu neuvoston asetus N:o 1493/1999 %4
hyviksyttiin osana viinialaa koskeneen alku-
perdisen lainséddinnon kodifiointia ja yksin-
kertaistamista. Asetus N:o 1493/1999 pantiin
tdytdntoon komission asetuksella
N:o 753/2002,% jossa vahvistetaan viinien
péadllysmerkint6ji koskevat sddnnét.

32. Asetuksen N:o 753/2002 19 artiklassa,
joka on otsikoitu "Viinikéynnéslajiketta kos-
kevat tiedot”, sitidetidn seuraavaa;

24 — Mainittu alaviitteessi 14.
25 — Mainittu alaviitteessa 22.
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"1. Maantieteelliselli merkinnilld varuste-
tun poytdviinin tai tma-laatuviinin pail-
lysmerkinndissd voi olla kyseisten
viinien valmistuksessa kéytettyjen viini-
koynnaslajikkeiden nimet tai synonyy-
mit, jos:

(c) lajikkeen nimi tai synonyymi ei sisalli
maantieteellistd merkintéd, jota kiyte-
tadn kuvaamaan tma-laataviinig, poyti-
viinid tai tuontiviinid, joka esiintyy
kolmansien maiden ja yhteison vililld
tehdyissd sopimuksissa olevissa luette-
loissa, ja esiintyy pééllysmerkinnissi
ilman muuta maantieteellisti merkintid
silloin kun tillainen on lajikkeen nimen
tai synonyymin kanssa;

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdan c alakoh-
dassa siddetaan:

(a) viinikdynnoslajikkeen nimi tai syno-
nyymi, jossa on maantieteellinen mer-
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kintd, voi esiintyd kyseiselld maantie-
teelliselldi merkinndlla kuvatun viinin
padllysmerkinndissa;

(b) liitteessd II olevia lajikkeiden nimid ja
niiden synonyymejid voidaan kiyttdd
timin asetuksen voimaantullessa voi-
massa olevien kansallisten ja yhteison
edellytysten mukaisesti.

33. Liitteeseen 11, joka on otsikoitu "Sellais-
ten viinikdynnéslajikkeiden ja niiden syno-
nyymien nimet, joissa on maantieteellinen
merkinti ja jotka voivat esiintyd viinien
paillysmerkinnéissi 19 artiklan 2 kohdan
mukaisesti”, siséltyi alun perin "Tocai Friu-
lano, Tocai Italico”; Ialia on mainittu
luettelossa maana, joka saa kiyttdd titd
nimitystd. Alaviitteen mukaan “nimitysti
“Tocai friulano” ja sen synonyymii “Tocai
italico” voidaan kiyttdaa siirtymikauden
aikana 31.3.2007 saakka”. Kyseinen liite
korvattiin uudella vuoden 2004 laajentumi-
sen jilkeen; % luetteloon kuuluu tilli het-
kelld 122 viinikoynnoslajiketta ja myds Tocai
friulano ja Tocai italico, joita koskevissa

26 — 9.8.200 annctulla komission asetuksella (EY) N:o 1429/200:%
(EUVL L 263, s. 11).

alaviitteissd todetaan, ettd niitd "voidaan
kdyttdd siirtymikauden aikana 31.3.2007
saakka yksinomaan tma-laatuviineille, jotka
ovat perdisin Veneton ja Friulin alueilta”.

34. Riidanalaisessa Italian lainsaddannossa */
sovelletaan 19 artiklan 2 kohdan mukaista
poikkeusta Tocai friulanon ja Tocai italicon
osalta ja todetaan, etti rajoitus perustuu
Euroopan unionin ja Unkarin tasavallan
viliseen sopimukseen. Tdmd sopimus on
luonnollisesti viinien nimityksistd tehty sopi-
mus.

Piifiasian oikeudenkiynti ja ennakkorat-
kaisupyynto

35. On ilmeistd, ettd viinirypalelajiketta
Tocai friulano on perinteisesti viljelty
Friuli-Venezia Giulian autonomisella
alueella.

36. Kyseiselld alueella on hyviksytly useita
tma-laatuviineji, kuten “Colli orientali del
Friuli®, "Friuli aquilaea”, "Friuli grave”, "Friuli
latisana” ja "Isonzo” tai "Isonzo del Friuli”.
Niitd viineji voidaan tuottaa useista eri
rypilelajikkeista, esimerkiksi Tocai friula-

nosta, josta saadaan kuivaa valkoviinia.

27 - Mainittu alaviitteessd 3.
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37. Valittajat ovat panneet asian vireille
kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaen
kansallisen lainsdédannén siltdi osin kuin
nimitysten Tocai friulano ja Tocai italico
kiytt6d koskeva poikkeus lakkaa viinien
nimityksistd tehdyn sopimuksen nojalla ole-
masta voimassa 31.3.2007.

38. Valittajat ovat vedonneet kansallisessa
tuomioistuimessa sithen, ettd viinien nimi-
tyksistd tehty sopimus on useista eri syistd
lainvastainen.

39. Kyseinen tuomioistuin on siten lykinnyt
asian kisittelyd ja esittinyt yhteis6jen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

"1. Voiko yhdeltd puolen Euroopan yhtei-
sbjen ja niiden jasenvaltioiden seki
toiselta puolen Unkarin tasavallan vali-
sestd assosiaatiosta 16 pdivind joulu-
kuuta 1991 tehty Eurooppa-sopimus
(EYVL 1993, L 347) olla asianmukainen
ja riittdvd oikeudellinen perusta sille,
ettd Euroopan yhteis6illd on toimivalta
hyviksyd Euroopan yhteison ja Unkarin
tasavallan vililli 29 pidivind marras-
kuuta 1993 tehty viinien nimitysten
vastavuoroista suojaa ja valvontaa kos-
keva sopimus (EYVL 1993, L 337), kun
otetaan erityisesti huomioon vuonna
1991 tehdyn Eurooppa-sopimuksen
65 artiklan 1 kohdan, yhteisen julistuk-
sen nro 13 ja liitteessd XIII olevien 3, 4
ja 5 kohdan mi#riykset, jotka koskevat
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jasenvaltioiden suvereenisuuden ja toi-
mivallan mahdollista varausta elintar-
vikkeiden ja viinin yhteydessd
kéytettyjen kansallisten maantieteellis-
ten nimitysten osalta ja joilla suljetaan
pois mahdollisuus siirtdd titd koskeva
toimivalta Euroopan yhteis6ille?

Onko Euroopan yhteisén ja Unkarin
tasavallan vililld 29 p#ivind marras-
kuuta 1993 tehty viinien nimitysten
vastavuoroista suojaa ja valvontaa kos-
keva sopimus (EYVL L 337), jolla
sddnnellddn henkisen ja kaupallisen
omaisuuden alaan kuuluvien maantie-
teellisten nimitysten suojaa, todettava
pitemittomiksi ja vaikutuksettomaksi
yhteison oikeudessa, koska Euroopan
yhteison yksittdiset jisenvaltiot eivit
ole sitd ratifioineet, kun otetaan huo-
mioon Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimen lausunto nro 1/94 EY:n
yksinomaisesta toimivallasta?

Jos vuonna 1993 tehtyd yhteisén sopi-
musta (EYVL 1993, L 337) on pidettivi
laillisena, ja sitd voidaan soveltaa koko-
naisuudessaan, onko timén sopimuksen
sopimuspuolten vilisestd kyseisen sopi-
muksen liitteend olevasta kirjeenvaih-
dosta ilmenevdd midrdystd, jolla
kielletddn nimityksen "Tocai’ kiyttami-
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nen Italiassa vuoden 2007 jilkeen,
pidettivd pitemittdmini ja vaikutuk-
settomana, koska se on ristiriidassa
maantieteellisid homonyymisid nimityk-
sid koskevien timin sopimuksen mai-
riysten kanssa (ks. sopimuksen
4 artiklan 5 kohta)?

Onko vuoden 1993 sopimukseen liitet-
tyi toista yhteisté julistusta (EYVL 1993,
L 337), josta ilmenee, ettd sopimuspuo-
let eivit neuvotteluajankchtana olleet
tietoisia siitd, ettd eurocoppalaisiin ja
unkarilaisiin viineihin liittyi homonyy-
misid nimityksid, pidettivi selvisti vir-
heellisend nikemyksend todellisesta
tilanteesta (koska Tocai-viineihin liitty-
vit italialaiset ja unkarilaiset nimitykset
ovat olleet rinnakkain kiytossi jo vuo-
sisatojen ajan, ne tunnustettiin vuonna
1948 virallisesti Italian ja Unkarin vili-
sessd sopimuksessa ja ne otettiin dsket-
tdin yhteisén lainsaddantoon), jolloin
vuoden 1993 sopimulksen siti osaa, jolla
kielletddn nimityksen Tocai kiytto Ita-
liassa, on valtiosopimusoikeutta koske-
van Wienin yleissopimuksen 48 artiklan
perusteella pidettivi mitittdmina?

Onko Maailman kauppajirjestossi
(WTO) tehtyi ja vuoden 1993 yhteisén
sopimuksen (EYVL 1994, L 337) voi-
maantulon jilkeen 1.1.1996 voimaan
tullutta TRIPS-sopimusta, joka koskee
teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan
liittyvid nikokohtia (EYVL 1994, L 336),
tulkittava valtiosopimusoikeutta koske-
van Wienin yleissopimuksen 59 artiklan

valossa siten, ettd sen viinien homonyy-
misid nimityksii koskevia miarayksid
sovelletaan vuoden 1993 sopimuksen
miiriysten sijasta, jos nimi sopimukset
ovat keskendin ristiriidassa, koska nii-
den kahden sopimuksen sopimuspuolet
ovat samat?

Onko Maailman kauppajérjeston perus-
tamissopimuksen, johon 1.1.1996 voi-
maan tullut TRIPS-sopimus
(EYVL 1994, L 336) sisiltyy, liitteessi
C olevassa luvussa 3 olevia 22-24 artik-
laa tulkittava siten, ettd kun TRIPS-
sopimuksen sopimuspuolina olevissa
kahdessa eri maassa tuotettujen kahden
eri viinin nimitykset ovat homonyymisia
(sekdi silloin, kun homonyymi liittyy
kahteen maantieteelliseen nimitykseen,
joita kiytetiain molemmissa TRIPS-
sopimuksen sopimuspuolina olevissa
maissa, etti silloin, kun se liittyy maan-
tieteelliseen nimitykseen TRIPS-sopi-
muksen sopimuspuolena olevassa
yhdessd maassa ja vastaava nimi liittyy
toisessa maassa perinteisesti viljeltyyn
viinikéynnéslajikkeeseen), molempia
nimityksid voidaan edelleen kiyttad
edellyttien, ettd tuottajat ovat niitd
aiemminkin kiyttineet joko vilpittd-
miéssd mielessd tai ainakin 10 vuoden
ajan ennen 15.4.1994 (24 artiklan
4 kohta) ja molemmissa nimityksissi
ilmaistaan selvisti se maa, seutu tai alue,
jolta viini on periisin, jolloin kuluttajia
ei johdeta harhaan?
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7. Kattaako Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen (vuonna 1950 tehty Rooman
yleissopimus) liittyvéin ensimméisen
lisapoytikirjan 1 artiklassa madritty
omistusoikeuden suoja, joka on sisilly-
tetty myos lokakuussa 2000 Nizzassa
laaditun Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 17 artiklaan, myés viinien
alkuperanimityksiin liittyvin henkisen
omaisuuden ja niiden nimitysten kay-
tén, ja estdakd ndissd madrdyksissi
ilmaistu periaate ndin ollen Euroopan
yhteisén ja Unkarin tasavallan vilisen
viinien nimitysten vastavuoroista suojaa
ja valvontaa koskevan sopimuksen
(EYVL 1994, L 337) liitteenii olevaan
kirjeenvaihtoon sisiltyvien sellaisten
midrdysten soveltamisen, joita ei ole
otettu itse sopimukseen ja joiden nojalla
Friuli-Venezia Giulian alueen viininvil-
jelijit eiviit saa kdyttdd nimitystd "Tocai
Friulano”, kun otetaan huomioon erityi-
sesti se, ettd Friuli-Venezia Giulian
viininviljelijdt eivit saa minkiinlaista
korvausta tistd oikeuksien menettimi-
sestd, ettd tatd oikeuksien menettimisti
ei voida perustella yleiselld edulla ja etti
suhteellisuusperiaatetta ei selvistikian
ole noudatettu?

8. Jos Euroopan yhteison ja Unkarin tasa-
vallan vilisen viinien nimitysten vasta-
vuoroisesta suojasta ja valvonnasta
29 piivind marraskuuta 1993 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1993, L 337) ja/tai
sen liitteend olevassa kirjeenvaihdossa
olevat yhteisén maiirdykset todetaan
lainvastaisiksi edellisistd kysymyksisti
ilmenevin tavoin, onko asetuksen (EY)
N:o 753/2002 niitd sddnnoksid, joiden
nojalla nimityksen 'Tocai Friulano’
kiytto on kiellettdvd 31.3.2007 jilkeen
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(19 artiklan 2 kohta), pidettivd pite-
mittdmind ja vaikutuksettomina?”

40. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
valittajat, Italian hallitus, neuvosto ja komis-
sio, jotka kaikki olivat Unkarin hallituksen
lisdksi edustettuina suullisessa kisittelyssi.

41. Valittajat ja Italian hallitus ovat lisiksi
antaneet kirjallisen vastauksen yhteisojen
tuomioistuimen pyynt66n ottaa kantaa neu-
voston ja komission viitteisiin siitd, ettd
nimitys "Tocai friulano” ja sen synonyymi
"Tocai italico” eiviit ole eivitkd ole koskaan
olleetkaan maantieteellisid merkint$ja vaan
pikemminkin viinikéynnos- tai rypilelajik-
keen nimii.

Ensimmiinen kysymys

42, Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmadiselld kysymyksellddn, onko asso-
siaatiosopimuksella annettu yhteisélle toimi-
valta tehdi sopimus viinien nimityksisti.
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43. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
yhteisén toimivalta tehdd kansainvilisid
sitoumuksia perustuu joko suoraan tai imp-
lisiittisesti perustamissopimuksen nimen-
omaisiin miariyksiin. ?®

44. Tistd syystd on selvdd, ettd yhteison
toimivalta tehdd sopimus viinien nimityksisti
ei voi perustua assosiaatiosopimukseen.

45, Toisaalta EY 133 artiklassa annetaan
neuvostolle nimenomaisesti valtuudet
toteuttaa yhteistd kauppapolitiikkaa. Neuvos-
ton piitéksen 93/724 johdanto-osassa tode-
taan, etti Lkyseinen pédtoés perustuu EY
133 artiklaan. Sen 1 artiklassa sdddetidin, etti
silli "hyviksytddn Euroopan yhteisén puo-
lesta” viinien nimityksid koskeva sopimus ja
siihen liittyvit poytdkirja, kirjeenvaihdot ja
julistukset. Niin ollen on selvii, ettd
yhteisén oikeuden kannalta viinien nimityl-
sistii tehty sopimus hyviksyttiin asianmulkai-
sesti perustamissopimuksen mukaisella
tavalla. Kuten neuvosto ja komissio toteavat,
sopimuksen oikeudellinen perusta todetaan
kyseisen sopimuksen tekemisesti ja hyviksy-
misestd tehdyn neuvoston péitoksen joh-
danto-osassa. PaidtGksessd ei mainita, ettd
assosiaatiosopimus olisi oikeudellinen
perusta. Vaikka assosiaatiosopimus maini-
taan viinien nimityksistd tehdyn sopimuksen

28 — Ks. esim. lausunto 2/94, joka on annettu EY:n perus-
tamissopimuksen 228 artiklan 6 kohdan nojalla (Kok. 1996,
5. 1-1759, 26 kohta).

johdanto-osassa, kansainvilisen sopimuksen
johdanto-osan perustelukappaleissa ei voida
ilmaista sitd, mikd on sen oikeudellinen
perusta kunkin sopimuspuolen oikeusjirjes-
tyksessd. Kyseinen perusta mdaadrdytyy
yhteison oikeusjirjestyksessd sen jilkeen,
kun sopimusteksti on viimeistelty, ja kyseisen
tekstin tavoitteen ja sisillon valossa. Viinien
nimityksisti tehdyn sopimuksen johdanto-
osassa esitetty viittaus assosiaatiosopimuk-
seen ainoastaan asettaa kyseisen sopimuksen
poliittiseen ja lainsddddnnélliseen asiayhtey-
teensa.

46. Valittajat ja Italian hallitus viittavit, ettd
viinin maantieteelliset merkinnat kuuluvat
henkisen omaisuuden alaan ja ettd jasenval-
tioilla oli yksinomainen toimivalta siltd osin
kuin viinien nimityksisté tehty sopimus koski
oikeuksia henkiseen omaisuuteen: ks. asso-
siaatiosopimuksen liite XIIL.?° Niin ollen
yhteisd ei niiden mukaan ollut toimivaltainen
tekemiiin sopimusta viinien nimityksista.

47. Titd viitettd on asianmukaisempaa tar-
kastella toisen ennalkoratkaisukysymyksen
yhteydess.

29 — Ks. edelli 6 kohta.
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Toinen kysymys

48. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella kysymyksellddn sitd, onko viinien nimi-
tyksistd tehty sopimus pitemiton ja vaiku-
tukseton yhteison oikeusjirjestyksessi sen
vuoksi, ettdi Euroopan yhteisén yksittiiset
jasenvaltiot eivdt ole ratifioineet sitd, kun
otetaan huomioon se, miti yhteisdjen tuo-
mioistuimen lausunnossa 1/94° on todettu
Euroopan yhteison yksinomaisesta toimival-
lasta. Ongelma liittyy toisin sanoen siiken,
oliko yhteisolld yksinomainen toimivalta
tehdd sopimus viinien nimityksists, tai sii-
hen, oliko kyseinen sopimus asianmulkaisesti
arvioiden sekasopimus, jossa sekd yhteisén
ettd jisenvaltioiden olisi pitinyt olla sopi-
muspuolina,

49. On Kkiistatonta, ettd yhteis6lld on yksin-
omainen toimivalta silloin, kun se on nimen-
omaisesti annettu perustamissopimuksessa
tai kun yhteisé on toteuttaakseen perus-
tamissopimuksen mukaista yhteistd politiik-
kaa antanut yhteisii sifnt6ja.

50. Yhteisojen tuomioistuin teki lausun-
nossa 1/94 kahdella perusteella sen pétel-
min, ettd yhteisd ja jdsenvaltiot olivat
yhdessé toimivaltaisia tekem#én TRIPS-sopi-

30 — Lausunto, joka on annettu EY:n perustamissopimuksen
228 artiklan 6 kohdan nojalla (Kok. 1994, s. 1-5267, Kok.
Ep. X1V, 5. 1-237).

31 — Asia 22/70, komissio v. neuvosto, ns. ERTA-tapaus, tuomio
31.3.1971 (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553, 16 ja
17 kohta).
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muksen, Se katsoi ensinndkin, etti lukuun
ottamatta TRIPS-sopimuksen niitd madrayk-
sid, joissa kielletdlin tuotevddrenndsten
vapaaseen vaihdantaan saattaminen, TRIPS-
sopimus ei kuulu yhteisen kauppapolitiikan
alaan, jolla on annettu yksinomainen toimi-
valta EY 133 artiklan nojalla. Toiseksi se
totesi, ettd tietyilli TRIPS-sopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluvilla aloilla yhdenmulkais-
taminen on toteutettu yhteisdssi vain osit-
tain ja ettd muilla aloilla yhdenmulkaistami-
sesta ei ole sdidetty lainkaan, **

51. Valittajat ja Italian hallitus viittdvit, ettd
perustamissopimuksessa ei ole méérdyksid
yksinomaisesta toimivallasta henkisen omai-
suuden alalla ja ettd silloin, kun viinien
nimityksistd tehdystd sopimuksesta neavo-
teltiin, ei ollut olemassa yhteistn siddntéji,
jotka olisivat kattaneet henkiseen omaisuu-
teen liittyvid oikeuksia viinien kansallisesti
sddnneltyjen maantieteellisten merkintdjen
osalta: viinialaa koskevassa yhteistn lainséi-
ddnndssi ainoastaan tunnustettiin kussakin
jasenvaltiossa rekisterdidyt nimitykset.

52. Kyseiset osapuolet viittdvit lisdksi, ettd
sen lisdksi, ettd yhteisolld ei ole yksinomaista
toimivaltaa, jésenvaltioilla on yksinomainen
toimivalta henkisen omaisuuden alalla. Ne
vetoavat nidkemyksensé tueksi assosiaatioso-
pimuksen liitteeseen XIII, jossa todetaan,

32 — Lausunnon 71, 103 ja 105 kohta.
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ettd liitteen midrdysten soveltaminen ei
rajoita yhteisén ja sen jisenvaltioiden toimi-
valtaa henkistd omaisuutta koskevissa kysy-
myksissd.

53. Mielestiini assosiaatiosopimuksen liit-
teen XIII toteamus, johon Italian hallitus
vetoaa, ei auta tissd asiassa: yhteisdjen
tuomioistuimelta ei ole kysytty assosiaatio-
sopimuksen asemasta, ja liitteen XIII sana-
muoto ei ole missdin tapauksessa ratkaiseva,

54. Viinien nimityksistd tehdyn sopimuksen
1 artiklassa todetaan, etti sopimuspuolet
"sopivat vastavuoroisesti suojelevansa ja val-
vovansa yhteisosti ja Unkarista perdisin
olevien viinien nimityksié tissi sopimuksessa
médrityin edellytyksin”.

55. Kuten neuvosto ja komissio esittivit,
vaikuttaa erittiin selviltd, etti silloin, kun
sopimus viinien nimityksistd tehtiin, viinien
nimitysten suojelemisesta ja valvonnasta —
ainoa henkisti omaisuutta koskeviin oikeuk-
siin liittyvd seikka, joka voi olla nyt kisi-
teltivin asian kohteena — oli annettu
yhteisén tasolla kattavaa lainsdddintod, josta

edelli 16-33 kohdassa esitetty katsaus on
vain jidivuoren huippu, joten se kuuluu
yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan. Ase-
tuksen N:o 822/87 63 artiklassakin todettiin
nimenomaisesti, etti tuontiviinit "voivat vas-
tavuoroisuuteen perustavalla tavalla saada —
— [asetuksen (ETY) N:o 823/87 15 artiklassa]
tarkoitettua tma-laatuviineji koskevaa val-
vontaa ja suojelua”.

56. Lisiksi paitéksen 93/724 johdanto-
osassa todetaan, ettd viinien nimityksistd
tehdylld sopimuksella "mahdollistetaan vil-
pillisen kilpailun tehokkaampi vastustaminen
kaupan alalla, varmistetaan parempi kulutta-
jansuoja ja edistetddn viinikauppaa sopimus-
puolten vililld” ja ettd sopimuksen "mid-
rilykset liittyviit suoraan yhteisen kauppa- ja
maatalouspolitikan — — siédntelemiin toi-
menpiteisiin”.>* Yhteiséjen tuomioistuin
vahvisti lausunnossa 1/94, ettd viinikauppaa
koskevat sopimukset, jotka oli tehty yhtéaltéd
yhteisén ja toisaalta Itdvallan ja Australian
kanssa ja jotka ovat olennaisilta osin saman-
laisia kuin nyt kisiteltaviin asian kohteena
oleva viinien nimityksistd tehty sopimus,
kuuluivat yhteisén yksinomaiseen toimival-
taan ja niiden perustana oli asianmukaisesti
EY 133 artikla, "koska [niiden] méiriykset
liittyviit suoraan yhteisen maatalouspolitii-
kan ja erityisesti ‘ﬁlteisén viinilainsdddinnon

”»

toimenpiteisiin”.

33 — Johdanto-osan cnsimmainen ja kolmas perustelukappale.
34 — Lausunnon 69 ja 70 kohta.
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57. Lopuksi voidaan myds todeta, etti Italian
hallitus toteaa yhteis6jen tuomioistuimen
kysymykseen antamassaan vastauksessa, etti
Unkarin osalta viinialaa on siifinnelty yksin-
omaisesti yhteison lainsiddinnolld siitd lih-
tien, kun se liittyi yhteis66n toukokuussa
2004. Kuten olen huomauttanut, tillainen
yksinomainen siéntely merkitsee kuitenkin
yhteisén yksinomaista toimivaltaa taili alaila.
Koska tamin siintelyn laajuus oli olennai-
silta osin sama sekd ennen titd pivimaaras
ettd sen jélkeen, tissi toteamuksessa ilmei-
sesti myOnnetddn implisiittisesti, ettd yhtei-
solld oli yksinomainen toimivalta my®s
silloin, kun sopimus viinien nimityksistd
tehtiin.

Kolmas kysymys

58. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymyksellddn sitd, etti jos
viinien nimityksistd tehtyi sopimusta on
pidettivd kokonaisuudessaan laillisena ja
sovellettavana, onko sopimuksen litteens
olevaan kirjeenvaihtoon perustuva kielto
kiyttad Italiassa vuoden 2007 jilkeen nimi-
tystd "Tocai” pitemdton ja vaikutukseton,
koska se on ristiriidassa sopimuksen 4 artik-
lan 5 kohdassa vahvistettujen maantieteelli-
sii homonyymejid koskevien siiéintdjen
kanssa.

59. Valittajat viittdviit, ettd sopimuksen liit-
teiden madriykset eiviit voi vaikuttaa itse
sopimusmadrdyksiin. Mikili nima kaksi siis
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ovat ristiriidassa keskeniin, liitteet lakkaavat
olemasta voimassa.

60. Miké tdméin toteamuksen merkitys ylei-
send toteamuksena sitten onkaan, silli on
selvisti merkitystd nyt kisiteltdvissi asiassa
ainoastaan siiné tapauksessa, ettd asianomai-
set médrdykset ovat ristiriidassa keskeniin.

61. Viinien nimityksistd tehdyn sopimuksen
4 artiklan 5 kohdassa mi#ritian tilanteesta,
jossa on "homonyymisi4 tai samoja maantie-
teellisid merkint6ja”. Sopimuksen 2 artiklan
2 kohdassa maéiritellisin “maantieteelliselli
merkinnilld” tarkoitettavan “merkintii,
mukaan lukien ‘alkuperimerkintd’, joka on
hyviksytty sopimuspuolen laeissa ja asetuk-
sissa kuvaamaan ja esittelemdiin viini4, joka
on perisin sopimuspuolen alueelta tai kysei-
sen alueen seudulta tai paikkakunnalta,
jolloin erityislaatu, maine tai jokin muu
viinin ominaisuus liittyy olennaisesti sen
maantieteelliseen alkuperdin”.

62. Nimitys "Tocai friulano” kuuluu niin
ollen viinien nimityksisté tehdyn sopimuksen
4 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd se on hyvik-
sytty vhteisoén lainsiddinnéssi edellisessi
kohdassa kuvatulla tavalla,
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63. On selvid, ettd tilanne ei ole téllainen.
Nyt kasiteltivin asian kannalta merkityk-
sellisend ajankohtana kyseinen nimitys
hyviksyttiin viinikoynndslajikkeena eiki ase-
tuksessa N:o 823/87 tarkoitettuna tma-laa-
tuviining, > joka oli yhteisén vastine viinin
maantieteelliselle merkinnille.?® Ei ole
myoskédn viitteitd siitd, ettd kyseisestd viini-
koynnéslajikkeesta tuotetun viinin erityis-
laatu, maine tai muu ominaisuus liittyisi
olennaisesti sen maantieteelliseen alkupe-
radn.

64. Tarkemmin sanoen 4 artiklan 5 kohdan
a alakohtaa sovelletaan merkint6ihin, joitla
"suojellaan sopimuksen nojalla”. Sopimuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa médritiin,
ettéi yhteiséstd perdisin olevien viinien osalta
suojellaan "liitteessi mainittuja maantieteel-
lisia merkintéja ja perinteisid ilmaisuja”.
Sopimuksen liitteessd olevassa Italian tasa-
vallasta periisin olevien viinien luettelossa ei
mainita nimityksid "Tocai friulano” tai
"Tocai italico”.

65. Valittajat ja Italian hallitus vastaavat
yhteisgjen tuomioistuimen pyyntoon, jonka
mukaan niiden pitdisi ottaa kantaa siihen,
onko nimitys "Tocai friulano” maantieteelli-
nen merkinti vai viinikdynnoslajike, viittaa-

35 — Ks. edelli 20, 22 ja 27 kohta.

36 — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maanticteellisten
merkintojen ja alkuperinimitysten suojasta 14 pilivina
heindkuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1) ei koske viinii:
ks. 1 artiklan 1 kohta.

malla asetuksen N:o 823/87 15 artiklan
4 kohtaan,* jossa annetaan jisenvaltioille
oikeus sallia miritellyn alueen nimen yhdis-
taminen viinikdynnoslajikkeen nimeen, ja
viittdvit, ettdi nidin on tapahtunut “"Tocai
friulanon” osalta.

66. Mielestdni 15 artiklan 4 kohdassa ei
kuitenkaan mennd pidemmille kuin siini
todetaan: jisenvaltiot voivat sallia, ettd maa-
ritellyn alueen nimeen liitetddn viinikéyn-
nostajikkeen nimi. Tami kiytinto on yleinen
tietyilld viininviljelyalueilla: mainittakoon esi-
merkkeiné Alsace Pinot gris, *® Valle d’Aosta
Pinot nero tai Moselle Luxembourgeoise
Riesling. Yhdistelménimestd sen enempid
kuin siind yhteydessd mainitusta viinikéyn-
noslajikkeestakaan ei tule tilla tavalla viinien
nimityksistd tehdyssi sopimuksessa tarkoi-
tettua maantieteellistd merkintia.

67. Niin ollen kirjeenvaihtoon perustuvan
kiellon ja viinien nimityksistd tehdyn sopi-
muksen 4 artiklan 5 kohdan mukaisten
maantieteellisii homonyymeji koskevien
sidntojen vililld ei ole ristiriitaa.

37 — Esitetty edellid 23 kohdassa.

38 — "Tokay”, joka on Alsacen alueella synonyymi viinirypalela-
jikkeelle Pinot gris, on yhteison ja Unkarin vilisen saman-
suuntaisen kirjccnvnthnn kohteena, ja siind mddrdtain
samanlaisesta siirtymakauden poikkeuksesta, joka koskee
kieltoa kayttdd kyscistd nimitysta (EYVL 1993, L. 337, 5. 167).
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Neljids kysymys

68. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
neljannelld kysymykselli#in, pitdisiké viinien
nimityksistd tehdyn sopimuksen liitteeni
olevan yhteisen julistuksen, *® jossa viitataan
siihen, ettd sopimuspuolet olivat sopimus-
neuvottelujen aikana tietimittomii siit, ettd
yhteison ja Unkarin viineihin liittyvii homo-
nyymisid merkint6jd oli olemassa, katsoa
olevan selvisti virheellinen niikemys todelli-
sesta tilanteesta (koska italialaiset ja unkari-
laiset nimet, joissa on viitattu “Tocai’-
viineihin, ovat olleet rinnakkain olemassa
vuosisatojen ajan, ne tunnustettiin virallisesti
vuonna 1948 Italian ja Unkarin vilisessi
sopimuksessa ja ne otettiin #skettdin
yhteisén oikeuden soveltamisalaan), mink
vuoksi se osa viinien nimityksisti tehdysti
sopimuksesta, jossa kielletddn nimityksen
Tocai kéyttdminen Italiassa, olisi mititon
valtiosopimusoikeudesta tehdyn Wienin
yleissopimuksen *® 48 artiklan nojalla.

69. Wienin yleissopimuksen 48 artiklan
1 kohdassa miéritisn seuraavaa:

"Valtio voi mititéidikseen suostumuksensa
valtiosopimuksen noudattamiseen vedota
valtiosopimuksessa olevaan virheeseen, jos
vithe koskee seikkaa tai tilannetta, jonka
tdmd valtio oletti olevan olemassa valtioso-

39 — Ks. edelld 15 kohta,

40 — UNTS, nide 1155, s. 331. Wienin yleissopimus tehtiin
23.5.1969, ja se tuli voimaan 27.1.1980.
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pimuksen tekohetkelli ja joka oli olennaisena
perusteena valtion suostumukselle valtioso-
pimuksen noudattamiseen.”

70. Valittajat ja Italian hallitus vaittdvit, ettd
kirjeenvaihto perustuu virheelliseen nike-
mykseen tuolloisista tosiseikoista eli siitd,
ettd kyseisid kahta nimitystd kéytettiin kiis-
tattomasti, riidattomasti ja jatkuvasti; Wienin
yleissopimuksen 48 artiklan nojalla liitteits,
joissa poistetaan oikeus kiyttdd niitd nimi-
tyksid, ei siten voida soveltaa,

71. Yhteisen julistuksen ensimmdisessi kap-
paleessa todetaan seuraavaa:

"Sopimuspuolet totesivat 4 artiklan 5 kohdan
a alakohdan osalta, etti ne eivit olleet
neuvottelujen aikana tietoisia mistdin eri-
tyisestd tapauksesta, johon tdmin artiklan
sddnnoksid voitaisiin soveltaa.”

72. Olen selittinyt kolmannen ennakkorat-
kaisukysymyksen yhteydessd, miksi katson,
ettd 4 artillan 5 kohtaa ei voida soveltaa nyt
l(éisigtiltéivéiéin asiaan liittyviin tosiseikkoi-
hin. ™

41 — Ks. edelld 61-64 kohta.
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73. Samasta syystd yhteistd julistusta ei voida
pitdd selvisti virheellisend nikemyksend
todellisesta tilanteesta.

74. Kuten Unkarin hallitus on suullisessa
kisittelyssi esittdnyt, Wienin yleissopimulk-
sen 48 arliklaan voivat joka tapauksessa
vedota ainoastaan kyseisen yleissopimuksen
sopimuspuolet.

Viides ja kuudes kysymys

75. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee vii-
dennelld kysymyksellddn, sovelletaanko vii-
nikéynnédsten nimien homonyymeji koskevia
TRIPS-sopimuksen ** maariyksia Wienin
yleissopimuksen 59 artiklan valossa viinien
nimityksistd tehdyn sopimuksen miariysten
sijasta, mikili ndmd kaksi sopimusta ovat
ristiriidassa keskeniiin, koska molempien
sopimusten sopimuspuolet ovat samat ja
TRIPS-sopimus tuli voimaan 1.1.1996 eli
viinien nimityksistd tehdyn sopimuksen
tekemisen jélkeen.

42 — Mainittu alaviitteessd 4.

76. Wienin yleissopimuksen 59 artiklan
1 kohdassa méaritdin seuraavaa:

"Valtiosopimus katsotaan pidttyneeksi, jos
sen kaikki osapuolet tekevdt samaa asiaa
koskevan myshemmin valtiosopimuksen, ja:

(a) myshemmistd valtiosopimuksesta kiy
ilmi tai muuten on osoitettavissa, ettd
osapuolten aikomus oli jérjestdd asia
mainitulla valtiosopimuksella; tai

(b) mydhemmiin valtiosopimuksen méi-
riiykset ovat siind midrin ristiriidassa
aikaisemman valtiosopimuksen mia-
rilysten kanssa, ettei naitd kahta valtio-
sopimusta voi soveltaa samanaikaisesti.”

77. Koska kansallisen tuomioistuimen kysy-
mys nousee esiin ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettii viinien nimityksistd tehdyn sopi-
muksen miirdykset ovat ristiriidassa TRIPS-
sopimuksen asiaa koskevien mdirdysten
kanssa, on jirkevad noudattaa komission
lihestymistapaa ja kisitelld titd kuudennen
kysymyksen kohteena olevaa seikkaa ensin.
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78. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
talld kysymykselldsin, merkitseviitké TRIPS-
sopimuksen 22-24 artikla sellaisessa tilan-
teessa, jossa on kaksi homonyymistd nimi-
tystd, joilla viitataan kahteen eri viiniin
(kysymyksessd edelld mainituin tavoin tar-
kemmin esitetyssd tilanteessa), sitd, ettd
molempia nimityksid voidaan edelleen kiiyt-
tdd silld edellytykselld, etti asianomaiset
tuottajat ovat aikaisemmin kéyttineet niitd
joko vilpittdmissid mielessd tai ainakin 10
vuoden ajan ennen 15.4.1994 (24 artiklan
4 kohta), ja kummassakin nimityksess#
ilmoitetaan selvésti maa, seutu tai alue, jolta
kyseessd oleva viini on periisin, jolloin
kuluttajia ei johdeta harhaan.

79. TRIPS-sopimuksen 22-24 artikla muo-
dostavat kyseisen sopimuksen osan II ("Teol-
lis- ja tekijinoikeuksien saatavuutta, laa-
juutta ja kiyttdd koskevat vaatimukset”)
luvun 3 ("Maantieteelliset merkinnét”).

80. TRIPS-sopimuksen 22 artiklassa m#éri-
tddn seuraavaa:

1. Maantieteellisilli merkinnéilld tarkoite-
taan tdssi sopimuksessa merkintsjs,
jotka osoittavat tavaran olevan periisin
tietyn jisenen alueelta tai tietylti seu-
dulta taikka paikkakunnalta tuolla
alueella, ja tavaran tunnettu laatu,
maine tai muu luonteenpiirre liittyy
olennaisella tavalla sen maantieteelli-
seen alkuperdin.”

I-3810

81. TRIPS-sopimuksen 23 artiklassa mi#ri-
tddn seuraavaa:

"1. Jdsenen tulee sditdd asianosaisten kiy-
tossd olevista oikeudellisista keinoista
estidd sellaisten maantieteellisten mer-
kintdjen kiyttd viineille, jotka eivit ole
kyseessd olevan alkuperimerkinnin
osoittamasta paikasta, tai alkoholijuo-
mille, jotka eivit ole kyseisen maantie-
teellisen merkinnidn osoittamasta
paikasta, my0s niissé tilanteissa, joissa
todellinen tuotteiden alkuperd osoit-
etaan, tai kun maantieteellistd merkin-
tdd kiytetdiin kdinnoksend taikka
sellaisen ilmaisun yhteydessi kuten '-
laatuinen’, "tyyppinen’, 'tyylinen’, ’jilji-
telmd’ tai vastaava.

3. Tilanteessa, jossa viineille on useita
samannimisid maantieteellisii merkintojs,
jokaiselle merkinnille annetaan suojaa — —
Jokaisen jisenen tulee pd#ttdd niistd kiytin-
non ehdoista, joiden perusteella kyseessi
olevat samannimiset merkinnit erotetaan
toisistaan, ottaen huomioon tarve varmistaa
kyseisten tuottajien tasapuolinen kohtelu ja
se, ettd kuluttajia ei johdeta harhaan.
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82. TRIPS-sopimuksen 24 artiklassa médri-
tddn seuraavaa:

1. Jdsenet ovat yksimielisid sellaisten neu-
vottelujen aloittamisesta, jotka tahtddvit
23 artiklassa tarkoitettujen yksittdisten
maantieteellisten merkintéjen suojan
laajentamiseen. — —

4. Mikdin tdssi luvussa ei velvoita jisenti
estimiin toisen jisenen tietyn maantieteel-
lisen merkinnin jatkuvaa ja samanlaista
kiyttéd, joka osoittaa viinin tai vikevin
alkoholijuoman sellaisten kansalaistensa tai
maan alueella kotipaikkaa pitdvien tavaroi-
den tai palvelusten osalta, jotka ovat kéyttd-
neet maantieteellistd merkintad katkeamatta
samojen tai niihin liheisesti liittyvien tava-
roiden tai palvelusten yhteydessd tuon jise-
nen alueella joko (a) vdhintiéin kymmenen
edeltdvid vuotta laskettuna ministerikokouk-
sen piivistd, jolloin monenkeskisten kaup-
paneuvottelujen Uruguayn kierros pattyi, tai
(b) vilpittomissd mielessi ennen tuota pai-

vaa.

6. — — Mikiiin tissi luvussa ei vaadi jisenti
soveltamaan siind tarkoitettuja médriyksia
sellaisten viinituotteiden osalta, joihin liittyva
merkinti on identtinen sellaisen termin
kanssa, joka on arkikiytossd sellaisen viini-

rypalelajikkeen nimend, jota esiintyy tuon
jasenen alueella WTO-sopimuksen voimaan-
tulopdivana.

83. Valittajat ja Italian hallitus viittivit, ettd
TRIPS-sopimus on tilld hetkelld yhteison,
jasenvaltioiden ja muiden sopimuspuolten
voimassa oleva sdiintely homonyymisten
viinin nimitysten osalta, ja se edellyttdd, ettd
tillaisia nimityksii on suojattava silld edelly-
tykselld, ettd niitd kéytetddn teknisesti asian-
mukaisella tavalla ja vilpittéméissd mielessa.
TRIPS-sopimuksen 23 artiklassa suojataan
asianomaisten osapuolten oikeutta jatkaa
homonyymisten maantieteellisten merkints-
jen kiyttod, kun taas 24 artiklan 4 kohdassa
annetaan jasenten tehtdviksi sddnnelld
maantieteellisten merkintéjen jatkuvaa kiyt-
t6i vilpittémiissi mielessd 10 vuoden aikana
ennen 15.4.1994. Viinien nimityksisté tehdyn
sopimuksen liitteistd johtuva nimityksen
"Tocai friulano” kiyttéi koskeva kielto on
ristiriidassa nididen médridysten kanssa, joten
se ei voi olla perusteltavissa.

84. Valittajat ja Italian hallitus esittdviit
yhteisdjen tuomioistuimen kysymykseen
antamissaan vastauksissa lisdksi, etté
TRIPS-sopimuksen 24 artiklan 6 kohdassa
esitetiin selviisti "maantieteellinen mer-
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kintd” ja “viinirypilelajikkeen nimi” rinnak-
kaisina ja niin ollen estetiin se, ettd Unkari
voisi vedota maantieteelliseen merkintiin
"Tokaj” kieltddkseen nimityksen "Tocai friu-
lano” kdyton.

85. En hyviksy niitd perusteluja.

86. TRIPS-sopimuksen 23 artiklan 1 koh-
dassa asetetaan jisenille nimenomainen vel-
voite suojella viinit yksildivid maantieteellisiz
merkintoji siltd, ettd niitd kiiytetidn viineissi,
jotka eividt ole periisin kyseisen maantieteel-
lisen merkinnin osoittamasta paikasta;
sekaannuksen tai petoksen osoittaminen ei
ole tarpeen. On yleisesti tunnettua, etti
"Tokaj” on TRIPS-sopimuksessa tarkoitettu
maantieteellinen merkintid. Niin ollen
23 artiklan 1 kohdassa edellytetiin ensi
arviolta jisenten suojelevan titi merkintad
siltd, ettd sitd kiytetddn viineissd, jotka eivit
ole perdisin Tokajin alueelta.

87. TRIPS-sopimuksen 23 artiklan 3 koh-
dassa luonnehditaan 23 artiklan 1 kohdassa
edellytetyn suojelun yleistd luonnetta kahden
homonzymisen maantieteellisen merkinnin
osalta. ** TRIPS-sopimuksessa "maantieteel-

43 — Neuvottelujen aikana kiytettiin esimerkkini Riojaa, joka on
viinintuotantoalue sekd Espanjassa ettd Argentiinassa: ks.
Correa, C. M, ja Yusef, A, A,, Intellectual Property and
International Trade (1998), s. 176.
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liset merkinnit” maéritelliin merkinnéiksi,
joilla yksiloiddén tavara jasenvaltion alueelta
tai seudulta tai paikkakunnalta periisin
olevaksi, kun tavaran tunnettu laatu, maine
tai muu luonteenpiirre johtuu olennaisilta
osin sen maantieteellisestd alkuperidstd, Tés-
sikédn yhteydessd ei ole viitattu siihen, etti
Tocai friulano -viinikéynnoksestd kyseiselld
alueella saaduista rypéleisti tuotetun viinin
tunnettu laatu, maine tai muu luonteenpiirre
johtuisi olennaisilta osin sen maantieteelli-
sestd alkuperidstd. Niin ollen 23 artiklan
3 kohtaa el mielestini voida soveltaa,

88. Samasta syytd 24 artiklan 4 kohtaa, jossa
annetaan jdsenille oikeus s#dnnelld maantie-
teellisten merkintsjen vilpittémissi mielessi
tapahtuvaa jatkuvaa kiyttod tietyissd tilan-
teissa, ei voida soveltaa nimityksen "Tocai
friulano” jatkuvaan kiyttoon.

89. Todettakoon lopuksi, ettd 24 artiklan
6 kohdassa annetaan jésenille yksinomaan
oikeus sallia sellaisen rypélelajikkeen nimi-
tyksen kiyttiminen, joka on toisessa jisen-
valtiossa kéytettivin maantieteellisen mer-
kinnén homonyymi, mutta ei velvoiteta siti
menettelemddn nidin. Yhteisé on selvisti
luopunut tistd mahdollisuudesta maaliskuun
2007 lopusta ldhtien tekemilld Unkarin
kanssa kahdenvilisen sopimuksen, josta
nimenomaisesti madratddn 24 artiklan 1 koh-
dassa ja joka kuuluu, kuten kahden ensim-
miisen kysymyksen yhteydessid todettiin,
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan.
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90. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
viinien nimityksistd tehty sopimus ei ole
ristiriidassa TRIPS-sopimuksen asiaa koske-
vien midriysten kanssa, joten Wienin yleis-
sopimuksen 59 artiklaa ei voida soveltaa.

Seitsemiis kysymys

91. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
seitseminnelli kysymykselldidn, kattaako
Eurcopan ihmisoikeussopimuksen ensim-
miisen lisipoytikirjan ** 1 artiklassa vahvis-
tettu omistusoikeus, joka on otettu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklaan, **
myés henkisen omaisuuden, joka liittyy
viinien alkuperipaikkojen nimiin ja ndiden
nimien kiiyttéon, ja onko sen vuoksi kiellet-
tyd soveltaa kirjeenvaihdossa esitettyid sopi-
musta, jonka mukaan Friuli-Venezia Giulian
alueen viininviljelijat eivit saa kiyttad nimed
"Tocai Friulano”, kun otetaan erityisesti
huomioon se, ettd kyseisille viininviljelijoille
ei ole suoritettu minkidnlaista korvausta,
ettd titd oikeuksien menettimistd ei voida
perustella yleiselld edulla ja ettd suhteelli-
suusperiaatetta ei selvistikidn ole nouda-
tettu.

44 — Mainittu alaviitteessi 5.
45 — Mainittu alaviitteessa 6.

92. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmiisen lisdpdytdkirjan 1 artiklan
ensimmaisessd kohdassa madratdin seuraa-
vaa:

"Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkilolla
on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan.
Keneltikidin ei saa riistdd hidnen omaisuut-
taan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa
miirittyjen ehtojen sekd kansainvilisen
oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.”

93. Vaikka kyseisessi midrdyksessd ei mai-
nita korvausta, kansainvilisen oikeuden
yleisten periaatteiden noudattamista koske-
van vaatimuksen katsotaan yleisesti olevan
peruste sille, etté oikeus korvaukseen syntyy,
jos omaisuus riistetdin.

94. Perusoikeuskirjan 17 artilklassa, joka on
otsikoitu "Omistusoikeus”, midritiin seu-
raavaa:

”]. Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti
hankkimastaan omaisundesta sekid kiyttdd,
luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltikidn ei
saa riistid hiinen omaisuuttaan paitsi yleisen
edun sitd vaatiessa laissa siifidetyissd tapauk-
sissa ja laissa s#ddettyjen ehtojen mukaisesti
ja siten, etti hinelle suoritetaan kohtuulli-
sessa ajassa oikeudenmukainen korvaus
omaisuuden menetyksesti. Omaisuuden
kiiyttod voidaan sidnnelld lailla siind méarin
kuin se on yleisen edun mukaan vilttima-
tonta.
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2. Teollis- ja tekijinoikeudet turvataan.”

95. Valittajat viittivit, ettdi Italian viininvil-
jelijoiden oikeus kdyttdd nimitystd "Tocai
friulano” kuuluu lisdpéytikirjassa tarkoitetun
késitteen "omaisuus” soveltamisalaan, silli se
on itsendinen kisite, joka ei rajoitu yksin-
omaan aineellisiin hyddykkeisiin; Italian hal-
litus vitti suullisessa ksittelyssi, ettd oikeus
kiyttdd tietyn rypélelajikkeen nimed olisi
taloudellinen oikeus. Neuvosto ja komissio
esittdvit, ettd nyt kasiteltdvi asia ei koske
ihmisoikeussopimuksessa eikd perusoikeus-
kirjassa tarkoitettua omaisuutta edes henki-
sen omaisuuden merkityksessd: kisitteet
"Tocai friulano” ja "Tocai italico” eivit ole
maantieteellisid merkintoji vaan rypilelajik-
keita. Pariisin yleissopimuksessa“ sen
enempéd kuin TRIPS-sopimuksessakaan ei
mainita viinirypélelajikkeiden nimii henki-
sen omaisuuden osana.

96. Valittajat ovat oikeassa todetessaan, ettd
lisdpoytikirjassa kiytetty kisite "omaisuus”
on itsendinen késite, joka ulottuu aineetto-
miin hyodykkeisiin, joilla on taloudellista
arvoa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on erityisesti todennut tilanteessa, jossa
peruutettiin lupa myydd alkoholijuomia
ravintolassa, ettii kyseisen ravintolan hoita-
miseen liittyneet taloudelliset edut olivat
lisapoytikirjan 1 artiklassa tarkoitettua
"omaisuutta”, koska luvan sdilyttiminen oli
yksi liiketoiminnan hoitamisen piiasiallisista

46 — Teollisoikeuden suojelemisesta 20.3.1883 Pariisissa tehty
yleissopimus.

I- 3814

edellytyksisti ja sen peruuttaminen vaikutti
haitallisesti ravintolan maineeseen ja arvoon.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
tistd syystd, ettd luvan peruuttaminen mer-
kitsi asiaan liittyneissd olosuhteissa puuttu-
mista ravintolan omistajan oikeuteen “naut-
tia rauhassa omaisuudestaan” (vaikka se
katsoi puuttumisen olleen laillinen, oikea-
suhteinen ja yleisen edun mukainen).*’

97. Kyseinen ratkaisu ei mielestini kuiten-
kaan vastaa nyt kisiteltivid asiaa. Ei ole
esitetty, ettd nimityksen "Tocai friulano”
jatkuva kéyttiminen viinirypélelajikkeesta,
jota kiytetddn tuotettaessa viinid Friuli
Venezia Giulian alueella, olisi yksi tirkeim-
misté edellytyksistd niiden viinien tuotanto-
toiminnan harjoittamiseksi, eikd Italian hal-
lituksen maininnalle siitd, etti tillaisen
kiyton kieltdiminen vaikuttaisi haitallisesti
kyseisen liiketoiminnan maineeseen ja
arvoon, ole esitetty perusteluja. Asianomai-
silla viininviljelijoilld on edelleen oikeus
markkinoida viinejddn lukuisilla kyseisti
aluetta varten rekisterdidyilld alkuperdnimi-
tyksilld. Mikali ne haluavat edelleen yksiléidi
kiyttaminsd viinirypélelajikkeen, on ole-
massa hyviksyttivissd olevia Kansainvilisen
viini- ja viinikdynnostoimiston tunnustamia
synonyymeji: komissio mainitsi suullisessa
kisittelyssd synonyymit “sauvignonasse” ja
"trebbianello”.

47 — Asia 4/1988/148/202, Tre Traktdrer Aktiebolag v. Ruotsi
(1989) EHRR 309.
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98. Lisdisin myds, ettd epdilen sitd, voivatko
valittajat asianmukaisesti vedota omistusoi-
keuden loukkaamiseen ihmisoikeussopimuk-
sen perusteella, koska ne eivit ole viininvil-
jelijoitd eivdtkda ne ole osoittaneet, mitd
haittaa niille olisi aiheutunut.

99. Niin ollen en ole vakuuttunut siité, ettd
ainakaan nyt kisiteltavdin asiaan liittyviissi
tilanteessa oikeus kiyttid viinirypilelajikkeen
nimitysti tietyn viinin markkinoinnissa olisi
ensimmiisen lisapoytikirjan 1 artiklassa tar-
koitettu omistusoikeus. Késittelen kuitenkin
lyhyesti sitd, estiisikd omistusoikeus kyseisen
nimityksen kiytén kieltimisen, mikili sellai-
nen olisi olemassa.

100. Ensimmiisen lisipoytikirjan 1 artiklan
ensimmiisessii virkkeessd annetaan oikeus
nauttia rauhassa omaisuudesta; toisen virk-
keen mukaan keneltikidn ei saa riistdd
hidnen omaisuuttaan “paitsi julkisen edun
nimissi ja laissa médriittyjen ehtojen seki
kansainvilisen oikeuden yleisten periaattei-
den mukaisesti”.

101. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
SMW Winzersekt antamassa tuomiossa *®
luonnehditaan samanlaisessa asiayhteydessi
yleisesti puuttumista rauhalliseen nautinta-
oikeuteen, johon ei liity omaisuuden riistoa.

48 — Asia C-306/93, SM\V Winzersekt, tuomio 13.12.1994
(Kok. 1994, s. 1-5555).

Saksan kuohuviinintuottajat riitauttivat
kyseisessd asiassa yhteisén lainsiddinnan, *
jossa kiellettiin viiden vuoden siirtymikautta
lukuun ottamatta ilmaisun "méthode cham-
penoise” kidyttiminen kuohuviineissi, joissa
ei saanut kiyttdd alkuperdnimitystd "Cham-
pagne”. Tuottajat vittivit, ettd kielto vaikutti
haitallisesti niiden omistusoikeuteen.

102. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
yhteison lainsiitdjilla on yhteistd maatalous-
politiikkaa koskevissa asioissa laaja harkinta-
valta, joten silli alalla toteutettu toimenpide
on lainvastainen ainoastaan siind tapauk-
sessa, elti se on tavoitteensa valossa ilmeisen
epiitarkoituksenmukainen. Omistusoikeus ei
ole ehdoton; omistusoikeuden kiytlamistd
voidaan siten rajoittaa erityisesti yhteisen
markkinajirjestelyn yhteydessé sillid edelly-
tykselld, ettid kyseiset rajoitukset vastaavat
yhteison tavoittelemia yleisen edun mukaisia
tavoitteita eivitkd merkitse suhteelonta ja
kestimitontd puuttumista, jolla heikenne-
tadn taattujen oikeuksien varsinaista sisiltod.
Nimitys "méthode champenoise” oli ilmaisu,
jota kaikilla kuohuviinien valmistajilla oli
oikeus kiyttid ennen kyseisen lainsdidannén
voimaantuloa. Kyseisen nimityksen kiyttd-
kieltoa ei voitu pitdd valittajina olleilla
tuottajilla olleen viitetyn omistusoikeuden
loukkaamisena. Lopuksi se totesi, ettd neu-

49 — Kuohuviinien ja hiilihapotettujen kuohuviinien kuvausta ja
esittelyi koskevista yleisisti sdinnoista 13 paiving heindkuuta
1992 anncttu neuvoston asetus (ETY) N:o 2333/92 (EYVL
L 231,59
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vosto oli toteuttamalla siirtymikauden jir-
jestelyt ja antamalla tuottajille mahdollisuu-
den kiyttdd vaihtoehtoisia ilmaisuja (kuten
“perinteinen menetelmi”) ottanut tuottajien
nékemyksen huomioon; lainsdidintéd ei
niin ollen voitu pitds suhteettomana. *°

103. Vastaavasti nyt kisiteltdvissd asiassa
vaikuttaa selvilts, ettdi vaikka omistusoikeu-
den kdyttdmiseen on puututtu, suhteellisuus-
periaate on otettu huomioon: italialaisille
Tocai friulano -viinikynnosten viljelijsille
ja kyseisen lajikkeen rypileistd viinii tuot-
taville on annettu 13 vuoden siirtymaaika
sopeutua viinien nimityksistd tehdystd sopi-
muksesta aiheutuneeseen uuteen tilantee-
seen, ja kuten edelld todettiin, *! kiytettivissi
ndyttdd olevan vaihtoehtoisia viinikéynnok-
sen nimityksii.

104. Ensimmdisen lisdpoytikirjan 1 artiklan
toisesta virkkeestd on todettava, ettd vaikka
nimityksen “Tocai friulano” kiyton kieltimi-
nen merkitsee sitd, etti asianomaisilta vii-
nintuottajilta riistetdin omaisuutta, vaikuttaa
siltd, ettd se olisi tapahtunut "julkisen edun
nimissd ja laissa médriittyjen ehtojen sekd
kansainvilisen oikeuden yleisten periaattei-
den mukaisesti” ja olisi siten ihmisoikeus-
sopimuksen perusteella sallittua.

50 — Tuomion 21-23 ja 28 kohta,
51 — 97 kohdassa.
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105. Ensinnakin on selvisti olemassa yleinen
etu, joka liittyy siihen, ettd yhteiso tekee
vastavuoroisia jirjestelyjd viinien nimitysten
suojaamisesta. Toiseksi yhteisén oikeudessa
on selked perusta kyseiselle kiellolle eli
viinien kuvausta koskeva lainsiddéntd (jota
en ole esittinyt yksityiskohtaisesti, koska se
on laaja eikd siti ole riitautettu), jonka
yhteydessd kyseiselld kiellolla pyritién sel-
visti vihentim#dn sekaannusvaaraa viinissi
kiytetyn viinikdynnoslajikkeen nimen ja sen
tuottaneen maantieteellisen alueen nimen
vililli. Todettakoon lopuksi, ettd mikidn ei
viittaa sithen, ettd kielto olisi kansainvilisen
oikeuden minkdin periaatteen vastainen.
Erityisesti pitkén siirtymékauden vaikutus,
kiellon vihiinen vaikutus (koska tma-laatu-
viineji voidaan edelleen tuottaa Lyseisestd
lajikkeesta) ja vaihtoehtoisten viinikéynnés-
ten nimikkeiden kiytettivyys merkitseviit
mielesténi sitd, ettid oikeutta korvaukseen ei
ole.

106. Edelld esitettyjid vastaavat nikemykset
pitevit myos perusoikeuskirjan 17 artiklaan.

Kahdeksas kysymys

107. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kahdeksannella eli viimeiselld kysymyksel-
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ld4an, onko asetuksen (EY) N:o 753/2002 52
19 artiklan 2 kohta, jonka mukaan nimityk-
sen "Tocai friulano” kiyttd on kiellettiva
31.3.2007 jilkeen, pitemédton ja vaikutukse-
ton, mikili viinien nimityksistd tehty sopi-
mus ja/tai kirjeenvaihto on lainvastainen/
ovat lainvastaisia.

108. Valittajat viittdvit, ettd asetuksen
N:o 753/2002 liitteessd oleva kielto on
lainvastainen, koska se on syrjintikiellon
periaatteen vastainen. Yhteison oikeuden
mukaan viinien nimityksind sallituista 106
rypilelajikkeesta ainoastaan nimitystd "Tocai
friulano” koskee ajallinen rajoitus. Lisaksi
suhteellisuusperiaatetta on valittajien
mukaan loukattu ja perusteluvelvollisuus
laiminlyéty. Koska TRIPS-sopimuksessa ei
ole mydskdin mitdén sellaista, joka edellyt-
tiisi WTO:n jisenten poistavan laillisen
suojan homonyymisiltd maantieteellisiitd
merkinnéiltd, asetuksessa N:o 753/2002 siid-
detty kielto valittajien mukaan on lainvastai-
nen.

109. Valittajat ja Italian hallitus viittivit
yhteiséjen tuomioistuimen kysymykseen
antamassaan vastauksessa lisiksi, ettd koska
viinien nimityksisti tehty sopimus lakkasi
olemasta voimassa Unkarin liittyessd Euroo-
pan unioniin eikd liittymissopimuksessa

52 — Mainittu alaviitteessi 22.

mainita viinien nimityksistd tehtyd sopimusta
sen enempid kuin nimitykseen "Tocai”
liittyvdd ongelmaakaan, viinialaa sadnnellaan
joka tapauksessa Unkarin osalta yksinomaan
yhteisén oikeuden perusteella. Asetuksessa
N:o 753/2002 siddetddn noin 122 viinikéyn-
noslajikkeesta, joihin sisiltyy maantieteelli-
nen merkintd ja jotka ovat siten samassa
tilanteessa kuin Tocai friulano, mutta joihin
sovellettava ldhestymistapa on tdysin pdin-
vastainen kuin Tocai friulanon osalta: kysei-
sen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan
c alakohdasta poiketen kyseiset 122 lajiketta
on mahdollista mainita viinien paallysmer-
kinnoissi.

110. Kaikissa niissd perusteluissa ylitetdin
kuitenkin selvisti kansallisen tuomioistui-
men esittimin kysymyksen rajat, koska siind
esitetdin nimenomaisesti olettama siitd, ettd
viinien nimityksistd tehty sopimus ja/tai
kirjeenvaihto on lainvastainen. Kansallinen
tuomioistuin kyseenalaistaa ndin ollen ase-
tuksen N:o 753/2002 piitevyyden (jonka Italia
olisi voinut riitauttaa suoraan EY 230 artiklan
nojalla, mutta ei ole menetellyt ndin) ai-
noastaan episuorasti eli viinien nimityksisti
tehdyn sopimuksen viitetyn pitemittomyy-
den seurauksena. Koska edellisistd kysymyk-
sistil esittimini selvityksen perusteella kysei-
nen sopimus ei mielestini ole lainvastainen,
yhdyn komission nikemykseen, jonka
mukaan kahdeksanteen kysymykseen ei tar-
vilse vastata.
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Ratkaisuehdotus

111. Edella esitetyn perusteella teen seuraavat paitelmiit:

1) Viinien nimityksisté tehty sopimus perustui asianmukaisesti ja riittivilli tavalla
EY 133 artiklaan, ja sen tekeminen kuului yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan;

2) sekd viinien nimityksistd tehdyn sopimuksen etti TRIPS-sopimuksen perus-
teella Tokaj on maantieteellinen merkintd mutta Tocai friulano ei, joten

— se, ettd Tocai friulanon kiytté on kielletty 31.3.2007 jilkeen, ei ole
ristiriidassa viinien nimityksistd tehdyssd sopimuksessa vahvistettujen
maantieteellisid merkint6ji koskevien sdéntéjen kanssa

— yhteisessi julistuksessa ei ole esitetty todellista tilannetta virheellisesti eiki

— viinien nimityksistd tehty sopimus ole ristiriidassa TRIPS-sopimuksen
kanssa
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3) oikeus lkiyttdd viinirypilelajikkeen nimed viinin markkinoinnissa ei ole
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmiisen lisipoytakirjan 1 artiklassa eiké
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa tarkoitettua omaisuutta,
mutta nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole missddn tapauksessa puututtu omai-
suuteen ihmisoikeussopimuksen tai perusoikeuskirjan vastaisella tavalla.

112. Niin ollen katson, etti Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazion
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin pitiisi vastata seuraavalla tavalla:

Ennakkoratkaisukysymyksid tutkittaessa ei ole ilmennyt mitdén sellaista, joka
saattaisi kyseenalaistaa Euroopan yhteison ja Unkarin tasavallan vilisen viinien
nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvontaa koskevan sopimulsen, joka hyviksyt-
tiin yhteison puolesta padtokselld 93/724/EY ja allekirjoitettiin 29.11.1993, tai timin
sopimuksen 4 artiklaa koskevan kirjeenvaihdon pitevyyden.
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