REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA UN ERSA

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 16. decembri?

1. Sis lietas strida pamata ir aizlieguma par
vinogulaju 8kirnu nosaukuma Tocai friulano
un ta sinonima Tocai italico? lietodanu uz
vina etiketém Italija, kas stajas spéka
2007. gada, likumiba. Sis aizliegums sakotnéji
tika noteikts liguma starp Kopienu un
Ungarijas Republiku, lai aizsargatu Ungarijas
geografiskas izcelsmes noradi Tokaj.

2. Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
[Friuli-Venécijas DzZilijas autonomais re-
gions] un Agenzia regionale per lo Sviluppo
Rurale (ERSA) [Lauku attistibas regionala
agentira] (turpmak tekstda — “prasitaji”)
uzsika tiesvedibu Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio [Lacio Regionila
administrativa tiesa], prasot atcelt valsts
likumu?®, kurd ir noteikts %is aizliegums.
Prasitaji butiba pauda viedokli, ka Kopienas
kompetencé nav noslégt ligumu ar Ungarijas

1 — Orifgindlvaloda — angju.

2 — Prasitdji norada, ka nosaukums Tocai italico vairs netiek
fictots, tapéc es to pleminu tikai tad, ja tam ir biitiska nozime
vai tas ir lietderigi.

3 — Ministrijas 2002. gada 26. septembra Dckréts par valsts
noteikumiem, kas icrobezo Regulas (EK) Nr. 753/2002
19. panta 1. punkta c) apakipunkta uzskaitito vinoguliju
Skirnu _nosaukumu un to sinonimu lictoSanu, tai skaita
eografiskas izcelsmes norazu, kuras uzskaititas minétas
Regulas II pielikuma un kuras var noradit uz noteiktos
regionos razoto vinu un Italijas /GT vinu etiketém.

Republiku, ka aizliegums ir pretruni ar
citiem liguma nosacijumiem, ka liguma
pamatd ir nepatiess faktu atspogulojums,
tadéjadi attiecigais noteikums nav spéka
saskana ar starptautiskajam tiesibam, ka §is
aizliegums ir aizstats ar LIITT* un ka §is
aizliegums ir pretruna ar Eiropas Cilvéktie-
sibu konvencija® un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta aizsargitajam tiesibam
uz ipafumu ®,

I — Asociacijas ligums

3. Eiropas Ligums par asociacijas izveidosa-
nu starp Eiropas Kopienam un to dalibval-

Sha

4 — Ligums par i ktudla ipasuma ti kas ir saistitas ar
tirdzniecibu, kas ir Liguma par Pasaules tirdzniecibas organi-
zicijas izveidoSanu 1.C pielikums, kurs attieciba uz Eiropas
Kopienas kompetencé jetilpstofajiems jautajumiem tas varda
tika apstiprinats_ar Padomes 1994. gada 22. decembra
Lemumu 94/800/EK, kas attiecas uz ligumu, par kuriem vie-
nojis Urugvajas Raunda daudzpuséjas sarunds (1986.-1994.g.)
(OV 1994, L. 336, 1. Ipp.), nosréginnu Eivopas Kopienu virda
attieciba uz tis kompetencé jetilpstosiem jautajumiem.
Atticcigie nosacijumi ir izskaidroti talak 80.-82. punkta.

5 — Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cija, kas piepemta 1950. gada 4. novembri, tas 1. protokols
pienemts 1952. gada 20. martd. Attiecigie nosacijumi ir
izskaidroti talak 92. punkta.

6 — 2000. gada 7. decembris (OV C 364, 1. Ipp). Atticcigie
nosactjumi ir izskaidroti tilak 94. punkta,
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stim, no vienas puses, un Ungarijas Repub-
liku, no otras puses (turpmak teksta —
“Asocidcijas ligums”), tika parakstits 1991. ga-
da 16. decembri un Kopienu varda apstipri-
nétts7 ar Lémumu 93/724/Euratom, EOTK,
EK”.

4, Asocidcijas liguma butiba nav stridus
jautadjums Saja lietd, Tacu 8&is ligums ir
svarigs, jo iesniedzéjtiesa jautd, vai tas
nodrogina pareizu un pietiekamu juridisku
pamatu citam ligumam starp Kopienu un
Ungarijas Republiku, kas tie$i ir §is lietas
stridus jautdjums un tiek talak apskatits®.
Saja sakara iesniedzéjtiesa norada uz $adiem
Asociacijas liguma nosacijumiem.

5. 13. Kopéja deklaracija, kas pievienota
Nobeiguma aktam, ar kuru ievie$ Asociacijas
ligumu °, nosaka: :

“Puses ir vienoju$ds, ka $aja asociicijas
liguma “intelektualajam, rapnieciskajam un
komercidlajam ipaumam” ir tada pati no-

7 — Padomes un Komisijas 1993, gada 13. decembra Lémums par
Eiropas Liguma noslégSanu starp Eiropas Kopienim un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Ungarijas Republiku, no
otras puses (OV 1993, L 347, 1, Ipp.). Asocicijas ligums ir
pievienots lémumam.

8 — 7.-15. punkta,

9 — OV 1993, L 347, 259. Ipp.
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zime ka EEK liguma 36. pantd un tas ietver
tostarp [..] geografiskas norades [..].”

6. Asociacijas liguma XIII pielikuma 5. punk-
ta noteikts:

“Si pielikuma nosacijumi un 74. panta
1. punkta nosacijumi attieciba uz intelektua-
lo ipasumu neierobezo Eiropas Ekonomikas
kopienas un tis dalibvalstu kompetenci
intelektuala, rapnieciskd un komerciala ipa-
$uma jomas.”

II — Ligums par vinu nosatkumiem

7. Ligums starp Eiropas Kopienu un Unga-
rijas Republiku par savstarpéju vinu nosau-
kumu aizsardzibu un kontroli (turpmak
teksta — “Ligums par vinu nosaukumiem”)
tika apstiprinats Kopienas varda ar Lémumu
93/724/EK*° un parakstits 1993. gada 29. no-
vembrl.

10 — Padomes 1993. gada 23. novembra Lémums par liguma
noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Ungarijas Republiku
par savstarpgju vinu nosaukumu aizsardzibu un kontroli
(OV 1993, 1. 337, 93. Ipp.). Ligums par vinu nosaukumiem
pievienots Lémumam.
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A — Lémums 93/724

8. Lémuma 93/724 preambula nosaka:

“pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibinaga-
nas ligumu un it ipadi ta 133. pantu,

nemot véra to, ka Ligums, kas tika apspriests
starp Eiropas Kopienu un Ungarijas Repub-
liku, par savstarpéju vinu nosaukumu aiz-
sardzibu un kontroli, palidzés efektivak
cinities pret negodigu konkurenci tirdznieci-
b3, nodro$inat augstu patérétiju aizsardzibas
pakapi un veicinit vina tirdzniecibu ligum-
sledzéju pusu starpd; lidz ar to minétais
ligums ir jaapstiprina;

(-]

nemot véra to, ka, ti ka Liguma tiesibu
normas ir tieSi saistitas ar pasaikumiem, ko
ietver kopéja tirdzniecibas un lauksaimnieci-
bas politika, minétais ligums ir janoslédz
Kopienas limeni.”

9. Lémuma 93/724 1. panta noteikts:

“Ligums starp Eiropas Kopienu un Ungarijas
Republiku par savstarpéju vinu nosaukumu
aizsardzibu un kontroli, ka ari protokols,
sarakste un pazinojumi, kas tam pievienoti,
tiek apstipriniti Kopienas varda,

L1

B — Ligums

10. Liguma par vinu nosaukumiem pream-
bula ietver 3adas atsauces:

“pamatojoties uz [Asociicijas ligumu],

pamatojoties uz abu ligumslédzéju pusu
interesém savstarpéja vinu nosaukumu aiz-
sardziba un kontrolg”.
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11. Liguma par vinu nosaukumiem 4. panta
noteikts:

“1, Tiek aizsargati $§adi apziméjumi:

b) attieciba uz viniem, kas raZoti Ungarija:

[.]

—  geogrifiskas izcelsmes norades un tra-
dicionalie vardu savienojumi, kas [..] ir
uzskaititi pielikuma.

[.]

3. Kopieni aizsargatie ungaru apziméjumi:

— tiek rezervéti vienigi viniem, kas tiek
razoti Ungdrija, kuriem tie tiek piemeé-
roti,
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un

— var tikt izmantoti tikai saskapa ar
nosacijumiem, ko nosaka Ungarijas
likumi un noteikumi.

4, Aizsardziba, kas noteikta 1. pantd, ari
attiecas uz nosaukumiem pat tad, ja ir
noradita vina patiesa izcelsmes vieta vai ir
tulkotas geografiskas izcelsmes norades un
tradicionalie vardu savienojumi, vai tos
paskaidro tadi ierobezojosi vardi ka “Skirne”,
“veids”, “paveids”, “atdarindjums”, “pané-
miens”, “pre¢u zime” vai citi lidzigi.

5. Homonimu vai identisku geografiskas
izcelsmes norazu gadijuma:

a) ja divas norades, ko aizsarga §is ligums,
ir homonimas vai identiskas, ir jaaizsar-
ga katra norade, ar nosacfjumu, ka:

— attiecigais geografiskais nosaukums
ir lietots tradicionali un pastavigi, lai
aprakstitu un noformétu vinu, kas
razots geogrifiskaja apvidi, uz kuru
tas norada,
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— patérétajiem nerodas nepareizs
prieksstats par to, ka vins ir razots
citas ligumslédzéjas puses teritorija,

[.1."

12, Liguma par vinu nosaukumiem pieli-
kuma (“4. panta noradito aizsargajamo vinu
apziméjumu saraksts”) B dalas (“Vini, kas
razoti Ungarijas Republika”) I nodalas (“Geo-
grafiskas izcelsmes norades”) 3.4, punkta ir
ietverts nosaukums Tokaj. Pielikuma A dala
(“Vini, kas raZoti Eiropas Savienibd”) nav
ietverts Tocai friulano vai Tocai italico.

C — Sarakste

13, Sarakste par 1993. gada 29. novembri
parakstita Liguma par vinu nosaukumiem
4. pantu (turpmak tekstda — “sarakste”) ! ir
viens no tiem dokumentiem, kas noraditi
Lémuma 93/724 1. panta 12,

11 — Sarakste par Liguma starp Eiropas Kopienu un Ungarijas
Republiku par savstarpéju vinu nosaukumu aizsardzibu un
kontroli 4. pantu (OV 1993, L 337, 169. Ipp.).

12 — IzKlastits iepricks 9. punkta,

14. Sarakste, ipai atsaucoties uz Ligumu par
vinu nosaukumiem, nosaka:

“1. Trispadsmit gadu parejas perioda, sakot
ar 53 liguma spéka staSanos, td piemérosana
neaizliedz likumigi izmantot nosaukumu
Tocai, lai aprakstitu un noformétu konkrétus
Italijas kvalitativos vinus, kas razoti noteiktos
regionos, atbilstodi §adiem noteikumiem.

NeierobeZojot ipagas Kopienu tiesibu normas
un vairak ierobeZojo$ds valsts tiesibu nor-
mas, ja tas ir piemeérojamas, vinam ir jabit:

— legitam no Tocai friulano vinoguldju
skirnes;

— raZotam no vinogam, kas novaktas tikai
Italijas regionos Veneto [Veneto] un
Friuli [Friuli];

[.].
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3. Ir skaidrs, ka pirms 1. punktd noteikta
pérejas perioda beigdm kvalitativie vini, kas
raZoti noteiktos regionos un kas aprakstiti un
noforméti saskana ar piemérojamiem notei-
kumiem, var tikt laisti tirgd lidz uzkrajjumu
izlietoSanai.

4, Neierobezojot 3. punktd minétas tiesibu
normas, iespéja lietot nosaukumu Tocai
atbilsto$i noteikumiem, kas noteikti 1. punk-
ta, beigsies parejas perioda beigas, kas taja
noradits.

L1

D — Kopéja deklaracija

15. Saskana ar Kopejo deklaraciju par Li-
guma 4. panta 5. punktu *® (turpmak teksta —
“Kopéja deklaracija”), kas ari ir viens no
dokumentiem, kuri noraditi Lémuma
93/724 1. panta:

“Kas attiecas uz 4. panta 5. punkta

a) apak$punktu, ligumslédzéjas puses ir

13 — OV 1993, L 837, 171. Ipp.
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atzinu$as, ka parrunu laikd tam nebija
zindms neviens konkréts gadijums, kur
attiecigis tiesibu normas varétu tikt piemeé-
rotas. [..]"

III — Attiecigais Kopienu tiesiskais regu-
léjums Liguma par vinu nosaukumiem
noslégsanas laika

A — Regula (EEK) Nr. 822/87

16. Pamata tiesiskais reguléjums par vina
tirgus kopé&jo organiziciju 1993. gadd bija
noteikts Padomes Regula Nr. 822/87 ',

17. Regulas Nr. 822/87 13. pants noteica
Komisijai pienemt sikikus noteikumus par
vinoguldju Skirpu klasifikaciju ieteicamajas
gkirnés, oficialajas $kirnés un pagaidu oficia-
lajas skirnés.

14 — Padomes 1987, gada 16. marta Regula (EEK) par kopigu vina
tirgus organizaciju (OV L 84, 1. Ipp.), atcelta un aizvietota ar
Padomes 1999. gada 17. maija Regulu (EK) Nr, 1493/1999 par
kopigu vina tirgus organizaciju (OV L 179, 1. Ipp.).
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18. Regulas Nr. 822/87 63. pants nosaka:

“l. Importétie vini, kas paredzéti tieSam
cilvéku patérinam un aprakstiti ar geografis-
kas izcelsmes norades palidzibu, var tikt
tirgoti Kopiena, ja tas ir savstarpgji, tie tiek
kontroléti un aizsargati, ka tas ir noteikts
[Regulas Nr. 823/87 15. panta] attieciba uz
kvalitativajiem viniem.

2. 1. punkta noteikumi tiek Istenoti ar
ligumiem ar ieinteresétajam treSajaim val-
stim, kas ir jaapspriez un jinoslédz atbilstosi
procediirai, kura ir paredzéta [EKL 133, pan-
ta).”

B — Regula (EEK) Nr, 3800/81

19. Vinogulaju $kirnu Klasifikicija tika regu-
léta 1993. gadd, Komisijai pienemot Regulu
Nr. 3800/81 %, kuras sakotnéjais pamats ir
Padomes 1979. gada 5. februiara Regula
Nr. 337/79 par kopéju vina tirgus organiza-
ciju'®, Lai ari Regula Nr. 822/87 atcéla

15 — Komisijas 1981. gada 16. decembra Regula (EEK) par
vinogu(:‘n}u Skirpu_klasifikaciju (OV 1981, L 381, 1. Ipp.),
atcelta ar Komisijas 2000. gada 31. maija Regulu (EK)
Nr. 1227/2000, kura jetverti sikaki noteikumi atticcibi uz
Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 par kopigu vina tirgus
or?anizﬁciju atticcibd uz raZodanas apjomiem (OV L 143,
1. Ipp.), pieméroganu.

16 — 1979. gada 5. februara Regula (EEK) (OV 1979, L 54, 1. Ipp.).

Regulu Nr. 337/79, Regulas Nr. 3800/81
pielikuma noraditais saraksts palika speka
saskana ar Regulas Nr. 822/87 13. pantu.

20. Tocai friulano ir ietverta Regulas
Nr. 3800/81 pielikuma noraditaji saraksti
par vinogulaju $kirném, kuras ir ieteicamas
vai atlautas $adas centrilas un ziemelu
Italijas provincés: Bre$a [Brescin], Mantova
[Mantoval, Varéze [Varese], Padova [Pado-
val, Rovigo [Rovigo), Trevizo [Treviso], Ve-
nécija [Venezial, Verona [Verona), Vitenca
[Vicenzal, Goricija [Gorizia], Pordenone
[Pordenone], Udine [Udine], Bolona [Bo-
logna), Fervira [Ferrara], Ravenna [Ra-
venna), Askoli Pi¢eno [Ascoli Piceno]’,
Perud?a [Perugia), Terni [Terni] %, Viterbo
[Viterbo], Kjeti [Chieti], Akvila [Aquila),
Peskara [Pescaral, Teramo [Teramo] un
Sasari [Sassari].

C — Regula (EEK) Nr. 823/87

21. Padomes Regula Nr. 823/87 '° nosaka ipa-
8as tiesibu normas noteikta regiona razotiem
kvalitativajiem viniem (turpmak teksta —

17 — Pievienota ar Komisijas 1989. gada 2. jinija Regulu (EEK)
Nr. 1543/89 (OV 1989, L 151, 16. Ipp.).

18 — Pievienota ar Komisijas 1992. gada 24. novembra Regulu
(EEK) Nr. 3369/92 (OV 1992, L 342, 11. Ipp.).

19 — Padomes 1987. gada 16. marta Regula (EEK) Nr. 823/87, kas
nosaka ipasas tiesibu normas par kvalitativajiem viniem, kas
raZoli noteiktos regionos (OV 1987, L 84, 59. Ipp.), ko groza
Padomes 1989. gada 19. jiinija Regula (EEK) Nr. 2043/89
(OV 1988, L 202, 1. Ipp.), kas atcelta un aizstita ar Regulu
(EEK) Nr. 1493/99, kura minéta 14. zemsvitras piezimé,
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“kvalitativie vini”. “Noteiktais regions” ir
definéts 3. panta 1. punkta ka:

“yina nozares apgabals vai vina nozares
apgabalu kopa, kura razo vinus ar noteiktam
kvalitates ipa§ibam un kuras vardu lieto [..],
lai apzimétu [kvalitativos vinus]”.

" 22. Regulas Nr. 823/87 1. panta 3. punkts
noteica dalibvalstim nosatit Komisijai tas
atzito kvalitativo vinu sarakstu; Komisijai
§is saraksts bija japublicé Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi. Saraksts, kas bija spéka
1993. gadd, neietvéra Tocai friulano vai
Tocai italico ™.

23. 15. panta 4, punkta noteikts:

“Neierobezojot Kopienas noteikumus attie-
ciba uz ipadiem kvalitativd vina veidiem,
dalibvalstis [.] drikst atlaut kada noteikta
apvidus nosaukumam pievienot informaciju

20 — Labojumi saraksta par noteiktos Kopienas regionos raZotiem
kvalitativiem viniem (OV 1982, C 348, L. Ipp.). Sis dokuments
pilniba aizstdj ieprieks publicéta saraksta sadalu “Italija”.
Saraksts tika publicéts saskand ar Komisijas 1973. gada
16. augusta Regulas (EEK) Nr. 2247/73 par noteiktos
regionos razoto ivalitativo vinu kontroli {OV 1973, L 230,
12. Ipp.) 3. panta 2. punktu.
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par razo$anas metodi vai produkta veidu, vai
vinogulaju $kirnes nosaukumu vai ta sino-
nimu.”

D — Regula (EEK) Nr. 2392/89

24. Attiecibd uz galda viniem Padomes
Regulas (EEK) Nr. 2392/89 2. panta 3. punkta
noteikti visparigie noteikumi vinu un neno-
riiguda vina aprakstam un noformejumam i
inter alia atlaujot aprakstu papildinat ar
a) geogrifiskas vienibas, kas ir mazaka par
dalibvalsti, nosaukumu un i) nosaukumu
vino tipico, ja galda vina izcelsme ir Italija.

25. Attiecibd uz importétiem viniem, kas
apziméti ar atsauci uz geografisko apgabaly,
Regulas Nr. 2392/89 26. panta 1. punktd
noteikts:

“Importéto vinu, kas domati tieSam cilveku
patérinam, etikeSu aprakstam, kas noradits ar
atsauces uz geografiskas izcelsmes norades

21 — Padomes 1989. gada 24. jilija Regula (EEK) Nr. 2392/89
(OV 1989, L 232, 13. Ipp.), atcelta un aizstata ar Regulu
Nr. 1493/1999, kas mingta 14. zemsvitras piezimé.
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palidzibu, kas ietverta apstiprinataja sarakst3,
ir jaietver $ada informacija:

a) geografiskis vienibas, kas atrodas attie-
cigaja tre$a valsti, nosaukums [..].”

E — Regula (EEK) Nr. 3201/90

26. Komisijas Regulas Nr. 3201/90, kura
ietverti detalizéti noteikumi vinu un nenorii-
gu$a vina aprakstam un noformé&umam %,
11. panta noteikts:

“I. Katrai rafotdjai dalibvalstij ir japarsiita
Komisijai par galda viniem, kas apziméti ka
[.] vino tipico [..] saskana ar Regulas (EEK)
Nr. 2392/89 2. panta 3. punkta
i) apak$punktu:

— cik atri vien iespéjams péc ti sastadisa-
nas — saraksts par geogrifisko vienibu,

22 — Komisijas 1990. gada 16. oktobra Regula (EEK) (OV 1990,
L 309, 1. Ipp.), atcelta un aizstita ar Komisijas 2002. gada
29, aﬁri]a Regulu (EK) Nr. 753/2002, kas parcdz konkrétus
noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 pieméro-
Sanai attieciba uz noteiktu vina sektoru produktu apraksty,
npfim?jumu, noformésanu un aizsardzibu (OV 2002, L 118,
L Ipp.).

kas mazikas par dalibvalsti, saskana ar
[.] Regulu (EEK) Nr. 2392/89 [..].

2. Importéto vinu, kas aprakstiti un nofor-
méti ar geografiskas izcelsmes norides pali-
dzibu, saraksts, uz kuru ir atsauce Regulas
(EEK) Nr. 2392/89 26. panta 1. punkts, ir $is
regulas II pielikuma,

27. Geogrifisko vienibu sarakstd, kas tika
nosutits Komisijai, netika noradits nosau-
kums Friuli vai Friulano®,

28. Nosaukumi Tokaj vai Tokaji tika ieklauti
Regulas Nr. 3201/90 II pielikuma saraksta.

23 — Skat. saraksty, kas publicéts OV 1992, C 155, 14. Ipp., un
labots OV 1993, C 203, 4. Ipp.
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29. Regulas Nr. 3201/90 12. panta 1, punkta
noteikts:

“Vinogulgju $kirnu nosaukumu sinonimu,
kas var tikt izmantoti, lai aprakstitu galda
vinus un kvalitativos vinus, piemérojot Re-
gulas (EEK) Nr. 2392/89 5. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 14. panta 1. punkta
b) apak$punkty, saraksts ir III pielikuma.”

30. Regulas Nr. 3201/90 III pielikuma sarak-
sta ir ietverti Tocai friulano un Tocai italico,
noradot pédgjo ka pirma “atzitu sinonimu”,

IV — Pasreizéjie attiecigie Kopienas un
valsts tiesibu akti

31. Regula Nr. 1493/1999 par vina tirgus
koplgo organizaciju >* bija dala no kodifika-
cijas un vienkar$o$anas procesa sakotnéja
vina nozares tiesiskaja reguléjuma. Regula
Nr. 1493/1999 tika ieviesta ar Komisijas
Regulu Nr. 753/2002%, kas nosaka vina
etike$u noformésanas noteikumus.

32. Regulas Nr. 753/2002 19. panta “Vinogu
[vinogulaju] $kirnes norade” noteikts:

24 — Minéts 14. zemsvitras piezimé.
25 — Minéts 22. zemsvitras piezime.
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“1, Uz attieciga vina etiketes var noradit to
vinogu $kirnu nosaukumus, ko izmanto
galda vina ar geografiskas izcelsmes noradi
vai noteiktd apvidii raZota kvalitativa vina
razo$ana, vai to sinonimus ar noteikumu, ka:

c¢) Skirnes nosaukums vai viens no ta
sinonimiem neietver geografiskas izcel-
smes noradi, ko lieto noteikta apvida
razota vina vai galda vina apzimé$anai,
vai tada importéta vina apzimé$anali, kas
minéts Kopienas un trefo valstu noslég-
tajos noligumos, turklat, ja tam ir
pievienots vél kads geografiskais apzi-
méjums, nosaukumu norada uz etilcetes
bez minéta geografiska apziméjuma;

2. Atkapjoties no 1. punkta c) apaképunkta,

a) Skirnes nosaukumu vai vienu no ta
sinonimiem, kas ietver geografiskas iz-
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celsmes noradi, var noradit etiketé
vinam ar minéto geografiskas izcelsmes
noradi;

b) II pielikuma uzskaititos §kirnu nosau-
kumus un to sinonimus var izmantot
saskana ar valsts un Kopienas noteiku-
miem, kas ir spéka &is regulas spéka
staSanas diena.

[.]”

33. II pielikums “Vinogu &kirpu nosaukumi
un to sinonimi, kuros ietilpst geogrifiskas
izcelsmes norade un ko var noradit vinu
markéjuma [uz etiketém] saskana ar 19, panta
2. punktu” sakotnéji ietvéra ari Tocai Friu-
lano un Tocai Italico; Italijas Republika ir
minéta ka valsts, kas var lietot o nosau-
kumu. Saskana ar zemsvitras piezimi: “no-
saukumu Tocai fiiulano un ta sinonimu
Tocai italico var izmantot parejas posma
lidz 2007. gada 31. martam. Sis pielikums
tika aizstats pec 2004. gada paplaginaganis 2°,
saraksts pasreiz ietver 122 vinoguldju $kirnes,
tai skaita Tocai fiiulano un Tocai italico, ar

26 — Ar Komisijas 2004. gada 9. augusta Regulu (EK)
Nr. 1429/2004 (OV 2004, L 263, 11. Ipp.).

piezimi, ka tas “var izmantot iznémuma karta
kvalitativajiem viniem, kas raZoti Veneto un
Friuli regiona parejas posma lidz 2007. gada
31. martam”.

34. Attiecigie Italijas tiesibu akti®’ pieméro
19. panta 2. punkta iznémumu par labu Tocai
Sfriulano un Tocai italico, nosakot, ka iero-
beZojums izriet no liguma starp Eiropas
Savienibu un Ungarijas Republiku. Sis li-
gums, protams, ir Ligums par vinu nosau-
kumiem.

V — Pamata prava un ligums sniegt
prejudicialu nolémumu

35. Ir redzams, ka vinogu &kirne Tocai
Jrivlano tradicionali tiek audzéta Friuli-
Venécijas Dzalijas autonomaja regiona.

36. Saja regiond ir atziti vairaki kvalitativie
vini, tostarp Colli orientali del Friuli, Friuli
aquilaea, Friuli grave, Friuli latisana un
Isonzo vai Isonzo del Friuli. Sos vinus var
razot no vairdkiem vinogu veidiem, tai skaita
Tocai friulano, no ki tiek rafots sausais
baltvins.

27 — Minéts 3. zemsvitras piczimé.
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37. Prasitaji céla prasibu iesniedzéjtiesa,
apstridot valsts tiesibu aktus attieciba uz to,
ka iznémums lietot Tocai friulano un Tocai
italico zaudé spéku 2007. gada 31. marta, kas
noteikts Liguma par vinu nosaukumiem.

38. Prasitji iesniedzéjtiesi pauda viedokli,
ka Ligums par vinu nosaukumiem ir prettie-
sisks vairaku iemeslu dél.

39. Si tiesa lidz ar to apturéja tiesvedibu un
uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautaju-
mus:

“1) Vai Eiropas Ligumu par asociacijas
izveido$anu starp Eiropas Kopienu un
to dalibvalstim, no vienas puses, un
Ungarijas Republiky, no otras puses, kas
noslégts 1991. gada 16. decembrl
(OV 1993, L 347), var uzskatit par
atbilsto$u un pietiekamu juridisku pa-
matu, lai dotu Eiropas Kopienai pilnva-
ras noslégt Ligumu starp Eiropas
Kopienu un Ungéarijas Republiku par
savstarpéju vinu nosaukumu aizsardzi-
bu, kas noslégts 1993, gada 29. novembri
(OV 1993, L 337); $is jautdjums ir
attiecinams ari uz Kopéjas deklaracijas
Nr. 13 65. panta 1. punkta un 1991. gada
Eiropas Liguma XIII pielikuma (3., 4. un
5. punkts) noteikumiem attieciba uz
katras dalibvalsts iespéjamo suverenita-
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tes un kompetences paturé$anu jauti-
jumos par valsts geografiskajiem
nosaukumiem, kas tiek izmantoti to
lauksaimniecibas partikas produktiem,
ieskaitot vina nozares produktus, un
izsledzot jebkadu suverenitates un kom-
petences nodoSanu $aja joma Eiropas
Kopienai?

Nemot véra tostarp to, kas ir teikts
Eiropas Kopienu Tiesas atzinuma 1/94
attieciba uz ekskluzivo Eiropas Kopie-
nas kompetenci, vai 1993. gada 29. no-
vembra Ligums starp Eiropas Kopienu
un Ungarijas Republiku par savstarpéju
vinu nosaukumu aizsardzibu (OV 1993,
L 337), kura ietverti noteikumi to
geografisko nosaukumu aizsardzibai,
kuri ietilpst riipnieciskd un komerciala
ipafuma sférd, ir jaatzist par spéka
neeso$u un nepiemérojamu Kopienu
tiesiskaja kartiba, jo pats ligums netika
ratificets katra atseviska EK dalibvalsti?

Gadijuma, ja Kopienas 1993. gada li-
gums (OV 1993, L 337) kopuma varétu
tikt uzskatits par likumigu un pieméro-
jamu, vai var uzskatit, ka aizliegums
lietot nosaukumu Tocai Italija péc
2007. gada, kas izriet no ligumslédzéju
pusu savstarpéjas sarakstes par minétd
liguma noslégéanu un ir ta pielikuma,



4)

5)

REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA UN ERSA

nav spéka un nav piemérojams, jo tas ir
pretéjs Saja 1993. gada liguma paredzé-
tajiem homonimu lietoSanas noteiku-
miem (skat. 4. panta 5. punktu un
protokolu liguma pielikuma)?

Vai var uzskatit, ka otra Kopéja deklara-
cija, kas pievienota 1993. gada ligumam
(OV 1993, L 337), saskani ar kuru
ligumslédzéjas puses parrunu laika nav
zindju$as par Eiropas un Ungarijas vinu
homonimu nosaukumu pastavésanu,
acimredzami ir nepatiess faktu atspogu-
lojums (nemot véra to, ka italu un
ungaru nosaukumi vinam Tocai vienlai-
cigi pastivéja gadsimtiem ilgi, tika
oficiali atziti 1948. gada liguma starp
Italijas Republiku un Ungarijas Repub-
liku un tika nesen ieklauti Kopienas
tiesiskaja regulégjuma) tadéjadi, ka par
spéka neeso$u var uzskatit to 1993, gada
liguma dalu, no kuras izriet aizliegums
lietot nosaukumu Tocai Italija, pamato-
joties uz Vines konvencijas par starp-
tautisko ligumu tiesibam 48. pantu?

Nemot vérd Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 59. pantu,
vai Ligums par ar tirdzniecibu saistita-
jam intelektuald ipasuma tiesibim
[LIITT] (OV 1994, L 336), kas tika
noslégts Pasaules tirdzniecibas organi-
zacijas (PTO) ietvaros un stjas speka
1996. gada 1. janvari, tatad péc Kopienas
1993. gada Kopienas liguma stadanas
speka (OV 1994, L 337), ir jainterpreté
ta, ka ta tiesibu normas, kas regulé vinu

homonimu nosaukumu lietodanu, ir
piemérojamas to tiesibu normu vieta,
kas bija Kopienas 1993. gada liguma, ja
8o tiesibu normu starpa pastav kolizija,
nemot véra to, ka ligumslédzéjas puses
abiem ligumiem ir tas pagas?

Attiecibd uz diviem homonimiem no-
saukumiem, kas izmantoti viniem, kuri
razoti divas dazadas valstis, kas ir LIITT
ligumslédzéjas puses (gan tad, ja homo-
nims attiecas uz diviem geografiskiem
nosaukumiem, kas tiek izmantoti abas
ligumslédzéjas valstis, gan arl tad, ja tie
attiecas uz geografisko nosaukumu
viena ligumslédzéja valsti, bet homo-
nims nosaukums attiecas uz vinogulaju
§kirni, kas tiek tradicionali kultivéta cita
ligumsledzéja valsti), vai Liguma par
Pasaules Tirdzniecibas organizicijas iz-
veidoanu, kurd ietverts LIITT
(OV 1994, L 336), kas stajas spéeka
1996. gada 1. janvari, [1C pielikuma
II sadalas 3. nodalas] 22.-24. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka abi Sie nosau-
kumi arT turpmalk var tikt izmantoti ar
nosacfjumu, ka attiecigie raZotiji ie-
priek§ tos izmantoja vai nu labticigi,
vai vismaz desmit gadus pirms 1994, ga-
da 15. aprila (LIITT 24. panta 4. punkts)
un katrs nosaukums tik skaidri norida
vina izcelsmes valsti, regionu vai ari
vietu, ka patérétajs nevar kladities?
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7) Vai tiesibas uz ipaSumu, kas noteiktas
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas [..] Pirma pro-
tokola 1. pantd un péarpemtas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas, kas pa-
sludinata 2000. gada 7. [decembri] Nica,
17. pants, ietver ari intelektuala ipa$uma
tiesibas uz vinu izcelsmes nosaukumiem
un to izmanto$anu un, attiecigi, vai $a
intelektuala Ipa$uma aizsardziba aizliedz
piemérot noteikumus, kas ietverti sa-
raksté, kas ir EK un Ungarijas Republi-
kas liguma par savstarpéju vinu
nosaukumu aizsardzibu (OV 1994,
L 337) pielikumé, bet nav ietverti §a
liguma pamatteksta, saskana ar kuriem
Friuli vinkopji nevarés lietot nosaukumu
Tocai friulano, it ipadi nemot véra to, ka
Friuli vinkopjiem, kuru ipaSums tika
ekspropriéts, nekada forma netika
sniegta atlidziba, to, ka nepastivéja
sabiedribas intereses, kas attaisnotu
ekspropriaciju, ka ari to, ka netika
ievérots sameériguma princips?

8) Ja tiek atzits, ka Kopienas noteikumi,
kas ietverti 1993. gada 29. novembra EK
un Ungarijas Republikas liguma par
savstarpéju vinu nosaukumu aizsardzi-
bu un kontroli (OV 1993, L 337) un/vai
ta pielikuma eso$aja saraksté, ir neliku-
migi tada apmér3, ka aprakstits iepriek-
§gjos jautajumos, vai ir jauzskata, ka
Regulas (EK) Nr. 753/2002 tiesibu
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normas, saskana ar kuram nosaukuma
Tocai friulano izmanto$ana ir jaaizliedz
péc 2007. gada 31. marta (19. panta
2. punkts), nav spéka vai vismaz nav
piemérojamas?”

40. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasi-
taji, Italijas valdiba, Padome un Komisija, un
visi, tai skaitd Ungarijas valdiba, tika parsta-
véti tiesas sédé.

41, Prasitaji un Itdlijas valdiba papildus
iesniedza rakstisku atbildi uz Tiesas piepra-
sfjumu paust savu viedokli par Padomes un
Komisijas apgalvojumiem, ka nosaukums
Tocai friulano un ta sinonims Tocai italico
nav un nekad nav bijis geografiska norade,
bet drizak ir vinoguldja nosaukums vai
vinogu $kirne.

VI — Par pirmo jautijumu

42, Savd pirmaja jautijuma iesniedzéjtiesa
jautd, vai Asocidcijas ligums pieskir Kopienai
tiesibas noslégt Ligumu par vinu nosauku-
miem.
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43. Saskana ar pastavigo judikatiiru Kopie-
nas kompetence uznemties starptautiskas
saistibas izriet no Liguma normam gan tiesa,
gan netieda veida 2%,

44. Tadeéjadi ir skaidrs, ka Kopienas kompe-
tence noslégt Ligumu par vinu nosauku-
miem nevar izrietét no Asociacijas liguma.

45. No otras puses, EKL 133. pants skaidri
apstiprina Padomes tiesibas ieviest kopéjo
tirdzniecibas politiku. Padomes Lémuma
Nr. 93/724 preambula nosaka, ka léemums ir
pamatots ar EKL 133. pantu. 1. panti
noteikts, ka Ligums par vinu nosaukumiem
kopa ar protokolu, saraksti un deklaracijam,
kas tam ir pievienoti ka pielikumi, “ir
apstiprinats Kopienas varda”. Tadgjadi ir
skaidrs, ka Ligums par vinu nosaukumiem
ka Kopienas tiesibu norma tika apstiprinats
pareizi saskana ar Ligumu. KKa Padome un
Komisija noréada, liguma juridiskais pamats ir
noteikts Padomes lémuma preambula, uz ka
pamata ir noslégts un apstiprinats §is ligums.
Asociacijas ligums Lémuma nav noradits ka
juridiskais pamats. Lai ari Asocidcijas ligums
ir minéts Liguma par vinu nosaukumiem
preambul, starptautiska liguma preambulas

28 — Skat. ka pieméru 1996. gada 28. marta atzinumu Nr. 2/94
saskana ar EK ligama 228. panta 6. punktu (Recueil,
1-1759. ipp, 26. punkts).

apsvérumi nevar noradit juridisko pamatu
saskana ar katras ligumslédzéjas puses tiesis-
ko kartibu. Saskani ar Kopienas tiesisko
kartibu sads pamats ir janosaka péc liguma
galiga teksta saskapo3anas, nemot véra §i
teksta mérki un saturu. Atsauce uz Asocia-
cijas ligumu Liguma par vinu nosaukumiem
preambula norada tikai uz & liguma politisko
un juridisko kopsakaribu.

46. Prasitaji un Itdljjas valdiba norada, ka
vinu nosaukumu geogrifiskds norades ie-
tilpst intelektuald ipaguma joma un ka
dalibvalstim ir ekskluziva kompetence tiktl,
ciktal Ligums par vinu nosaukumiem skar
intelektuala ipa§uma tiesibas (skat. Asociaci-
jas liguma XIII pielikumu) ?°, Kopiena tadé-
jadi nebija tiesiga noslégt Ligumu par vinu
nosaukumiem.,

47. Sis apgalvojums precizak ir apskatits otra
prejudiciala jautdgjuma konteksta.

29 — Skat. 6. punktu iepricks.
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VII — Par otro jautijumu

48. Ar otro jautdgjumu iesniedzéjtiesa jauta,
vai saskanid ar Eiropas Kopienu Tiesas
atzinumu 1/943° attieciba uz ekskluzivo
Eiropas Kopienas kompetenci Ligums par
vinu nosaukumiem nav spéka un ir nepie-
mérojams, jo saskana ar Kopienas tiesisko
kartibu to nav ratificéjusi katra atseviSka
Eiropas Kopienas dalibvalsts. Citiem vardiem
sakot, jautdjums ir, vai Kopienai bija eks-
kluziva kompetence noslégt Ligumu par vinu
nosaukumiem vai ari §is Ligums, pamatojo-
ties uz precizu analizi, bija jaukts ligums,
kuru vajadzéja noslégt Kopienai un dalibval-
stim kopigi.

49, Nepastav strids par to, ka Kopienai ir
ekskluziva kompetence tad, ja ta tieSi pie-
gkirta ar Ligumu, vai tad, ja Kopiena attieciba
uz kopéjas politikas, kas paredzéta Liguma,
ieviefanu ir pienémusi tiesibu normas, kas
nosaka kopéjos noteikumus>'.

50. Tiesa atzinuma 1/94, balsoties uz diviem
pamatojumiem, secindja, ka Kopienai un tas
dalibvalstim ir kopéja kompetence noslégt
LIITT. Pirmkart, iznemot ta noteikumus par

30 — Atzinums saskand ar EK liguma 228. panta 6. punkiu
(Recueil, 1-5267. Ipp.).

31 — 1971. gada 31. marta spriedums lieta 22/70 Komisija/Padome
“ERTA" (Recueil, 263, pp., 16, un 17, punkis).
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viltotu preéu iekJau$anas briva aprité aiz-
liegumu, LIITT neieklaujas kopéjas tirdznie-
cibas politikas joma, attieciba uz kura eks-
kluziva kompetence tika pieSkirta ar EKL
133, pantu. Otrkart, saskanosana, kas panak-
ta Kopienda LIITT regulétajas jomas, ir tikai
daléja, un citu jomu saskanofana nav pare-
dzéta®?,

51. Prasitaji un Italijas valdiba uzskata, ka
Liguma nav tiesibu normu, kas noteiktu
ekskluzivu kompetenci intelektuala ipasuma
joma, un ka laika, kad tika apspriests Ligums
par vinu nosaukumiem, nebija Kopienas
noteikumu par intelektuala ipaduma tiestbam
attieciba uz valsts limeni regulétiem geogra-
fiskiem vinu nosaukumiem — Kopienas
tiesibu akti vina nozaré vienigi atzina katra
dalibvalsti registrétus vina nosaukumus.

52. Sie lietas dafibnieki turpmak norada ne
tikai to, ka Kopienai nebija $adas ekskluzivas
kompetences, bet ari to, ka dalibvalstim ir
ekskluziva kompetence intelektuala ipasuma
joma. Pamatojot $o viedokli, tie atsaucas uz

32 — Atzinuma 1/94 71., 103,, 105. punkts.
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Asocidcijas liguma XIII pielikumu, kura
noteikts, ka pielikuma noteikumi neierobezo
Kopienas un tis dalibvalstu kompetenci
intelektuala ipafuma jautajumos.

53. Es neuzskatu, ka XIII pielikuma, uz karu
atsaucas Italijas valdiba, apgalvojums ievies
skaidribu: Tiesai nav uzdots jautdjums par
Asociacijas liguma statusu un, katra zina,
XII pielikuma formuléjums ir neparlieci-
noss.

54, Liguma par vinu nosaukumiem 1. panta
noteikts, ka “Ligumslédzéjas puses vienojas
savstarp@ji aizsargat un kontrolét nosauku-
mus viniem, kas razoti Kopiena un Ungarija,
saskana ar $aja liguma paredzétajiem notei-
kumiem”.

55. Ir neparprotami skaidrs, ki norada
Padome un Komisija, ka Liguma par vinu
nosaukumiem noslégganas laika vina nosau-
kumu aizsardziba un kontrole — vienigais
intelektuala ipaSuma tiesibu aspekts, kas,
iespéjams, ir $is lietas stiidus jautdjums —
bija visaptvero$o noteikumu priekmets Ko-
pienas limeni, no kuriem tiesibu akti, kas
aprakstiti iepriek§ 16.-33. punkta, ir tikai
aisberga aug$éja dala un tadgjadi ari eks-

kluziva Kopienas kompetencé. Regulas
Nr. 822/87 63. pantd skaidri noteikts, ka
importétie vini, “ja ligumi var tikt noslégti,
var savstarpgji tikt kontroléti un aizsargati,
ka tas ir noteikts [Regulas Nr. 823/87
15. pantid] attieciba uz kvalitativajiem vi-
niem”.

56. Turklat tas ir noteikts Lémuma
Nr. 93/724 preambula, ka Ligums par vinu
nosaukumiem “palidzés padarit par efektiva-
kiem pasakumus negodigas konkurences
tirdzniecibd novérSanai, nodrofinit augstu
patérétiju aizsardzibas pakapi un veicinat
vina tirdzniecibu ligumslédzéju pusu starpa”
un ka “31 Liguma noteikumi ir tiedi saistiti ar
pasakumiem kopéja tirdzniecibas un lauk-
saimniecibas politika”®3, Tiesa atzinuma
1/94 apstiprina, ka ligumi par viniem starp
Kopienu, no vienas puses, un Austrijas
Republiku un Australiju, attiecigi no otras
puses, kuri bitiba ir analogi Ligumam par
vinu nosaukumiem, kas ir §is lietas stridus
jautdjums, ir Kopienas ekskluziva kompeten-
cé un pareizi pamatoti ar EKL 133, pantu
“tapéc, ka [to] noteikumi ir tiedi saistiti ar
pasakumiem kopéja lauksaimniecibas politi-
ka un sevi$ki ar Kopienas noteikumiem par
vinu un vinogu audzé$anu” 3%,

33 — Pirmais un treais apsvérums.
34 — 69. un 70. punkts.
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57. Visbeidzot, jamin ari, ka Italijas valdiba,
atbildot uz Tiesas uzdoto jautdgjumu, norada,
ka attiecibd uz Ungérijas Republiku vina
nozare ir Tpa$i reguléta kops tas iestaSanas ES
2004. gada maijd. Tomér, ka es to esmu
noradijis, $ads ipals reguléjums rada Kopie-
nai ekskluzivu kompetenci attieciga joma. Ta
ka kop$ paplagina$anas §is reguléjums biitiba
bija tads pats ka pirms $i datuma, 3ads
apgalvojums norida, ka tiek atzits, ka Ko-
pienai bija ekskluziva kompetence ari taja
laika, kad tika slégts Ligums par vinu
nosaukumiem.

VIII — Par treso jautdjumu

58. Tresaja jautajuma iesniedzéjtiesa jautd —
ja Ligums par vinu nosaukumiem kopuma
varétu tikt uzskatits par likumigu un piemeé-
rojamu, vai aizliegums lietot Tocai nosau-
kumu Itilija péc 2007. gada, kas izriet no
savstarpéjas sarakstes, kura ir pievienota
Liguma pielikuma, nav spéka un nav piemé-
rojams, jo tas ir pretejs Liguma 4. panta
5. punkta paredzétajiem geografisko homo-
nimu lieto$anas noteikumiem.

59. Prasitdji uzskata, ka liguma pielikumu
noteikumi nevar ietekmét pasa Hguma no-
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teikumus, Tadgjadi, ja rodas $adas pretrunas,
pielikums ir uzskatams par spéka neesofu.

60. Lai ari cik spécigs biitu $ads izteikums ka
visparéjs apgalvojums, tas bittu tiedi attieci-
nams uz $o lietu tikai tad, ja patie$am biitu
pretruna starp attiecigajiem noteikumiem.

61. Liguma par vinu nosaukumiem 4. panta
5. punkts regulé “homonimu vai identisku
geografisko norazu” situaciju. Liguma 2. pan-
ta 2. punkts definé “geografiskas izcelsmes
noradi” ki “noradi, ieskaitot “izcelsmes vietas
nosaukumu”, kas ir atzita ligumslédzégjas
puses likumos un noteikumos, lai aprakstitu
un noformétu viny, kas raZots ligumslédzéjas
puses teritorija vai §as teritorijas regiona, vai
vieta, kur preces noteikta kvalitate, reputacija
vai citas ipasibas ir batiski saistamas ar tas
geografisko izcelsmi”,

62. Nosaukums Tocai friulano tadéjadi at-
bilst Liguma par vinu nosaukumiem 4. panta
5. punktam tikai tad, ja tas ir atzits Kopienas
tiesibu aktos ka aprakstits iepriekééja punkta.
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63. Ir skaidrs, ka ta tas nav. Pajreiz nosau-
kums ir atzits ka vinoguldju gkirne un nevis
kvalitativais vins saskand ar Regulu
Nr. 823/87%, kas ir Kopienas ekvivalents
vina geografiskim noradem ¢, Nav diskusiju
par to, ka vina, kas raZots no §is vinogulaju
8kirnes, kvalitate, reputécija vai citas ipasibas
ir batiski saistimas ar tas geogrifisko iz-
celsmi.

64. Jo ipasi, 4. panta 5. punkta
a) apakspunkts regulé norades, “kuras aiz-
sargd 38is ligums”. 4. panta 1. punkta
a) apak$punkts nosaka, ka attiecibi uz
viniem, kas raZoti Kopiend, “geografiskas
izcelsmes norides un tradicionilie vardu
savienojumi, kas ir uzskaititi pielikuma”, ir
aizsargati, Liguma par vinu nosaukumiem
pielikuma ietvertaji to vinu saraksta, kas
razoti ltalijas Republiki, nav minéts Tocai
Sfriulano vai Tocai italico.

65. Atbildé uz Tiesas jautdjumu, vai tie
uzskata, ka nosaukums Tocai friulano ir
geografiska nordde vai vinoguldju #kirne,
prasitdji un Italijas valdiba atsaucas uz

35 — Skat, ieprick$ 20, 22, un 27. punktu.

36 — Padomes 1992. gada 14. jalija Regula (EEK) Nr. 2081/92 par
lauksaimniecibas produkiu un partikas produktu freografis-
kas izcelsmes noratu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu
(OV 1992, L 208, 1. lpp.) netick piemérota vinam (skat.
1. panta 1. punktu).

Regulas Nr. 823/87% 15. panta 4. punktu,
kas pilnvaro dalibvalstis atlaut savienot
konkréta regiona nosaukumu ar vinogulaju
gkirnes nosaukumu, un apgalvo, ka ta tas ir
noticis ar Tocai fiiulano.

66. Tomér, manuprat, 15. panta 4. punkts
nenosaka neko vairak, ka taja ir pateikts:
dalibvalstis var atlaut konkréta regiona no-
saukuma savienojumu ar vinoguldju Skirnes
nosaukumu. Noteiktos vina nozares regionos
$ada prakse ir visparpienemta, pieméram,
Alsace Pinot gris®®, Valle d’Aoste Pinot nero
vai Moselle Luxembourgeoise Riesling. Ne
vardu savienojums, ne vinoguldju $kirne, kas
Seit minéta, nav geografiska norade Liguma
par vinu nosaukumiem izpratné.

67. Lidz ar to nav pretrunas starp saraksté
noteikto aizliegumu un Liguma par vinu
nosaukumiem 4. panta 5. punkta noteiku-
miem par geografiskiem homonimiem.

37 — Izklastits ieprieks 23. punkta.

38 — Tokay, Elzasa lictots sinonfms vinogu Skirnei Pinot gris, ir
iemesls paralélai sarakstei starp Kopienu un Ungarijas
Republiku, kas nosaka identisku pirejas perioda izpémumu
no aizlieguma lietot (OV 1993, L. 337, 167. Ipp.).
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IX — Par ceturto jautdjumu

68. Ceturtaja jautdjuma iesniedzéjtiesa jauta,
vai Kopéja deklaracija, kas pievienota Ligu-
mam par vinu nosaukumiem ®®, saskana ar
kuru ligumslédzéjas puses parrunu laika nav
zindjuas par Eiropas un Ungérijas vinu
homonimu nosaukumu pastavé$anu, ir acim-
redzami nepatiess faktu atspogulojums (ne-
mot véra to, ka itdlu un ungiru nosaukumi
vinam Tocai vienlaicigi pastavéja gadsimtiem
ilgi, tika oficiali atziti 1948. gada liguma starp
Italijas Republiku un Ungarijas Republiku un
tika nesen ieklauti Kopienas tiesiskaja regu-
lejuma) tadéjadi, ka par spéka neesodu var
uzskatit to Liguma par vinu nosaukumiem
daly, kas aizliedz izmantot nosaukumu Tocai
Italija, pamatojoties uz Vines konvencuas par
starptautisko ligumu tiesibam *° 48, pantu.

69. Vines konvencijas 48. panta 1. punkta
noteikts:

“Valsts var atsaukties uz kladu liguma ka par
pamatu atzit tis piekrifanu liguma saistoa-
jam raksturam par spéka neesodu, ja $i klida
attiecas uz faktu vai situdciju, kura péc $is
valsts ieskatiem pastivéja liguma slégSanas

39 — Skat. iepriek§ 15. punktu,

40 — UINTS 1155. s&jums, 331. Ipp, Vines konvencija tika pienemta
1969. gada 23. maija un stajas speka 1980. gada 27. janvari.
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bridi un veidoja biitisku pamatu piekri$anai
par ¥ liguma saistodo raksturu attieciba pret
to.”

70. Prasitdji un Itdlijas valdiba norada, ka
sarakste ir radusies no nepatiesi atspogulo-
tiem taja laika esosiem faktiem, proti, no divu
nosaukumu neparprotamas, vienpratigas un
turpinatas izmanto$anas, un saskapa ar
Vines konvencijas 48. pantu pielikumi, kas
aizliedz lietot $os nosaukumus, nav pieme-
rojami.

71. Kopéjas deklaricijas pirmaja dala no-
teikts:

“Kas attiecas uz 4. panta 5. punkta
a) apak$punktu, ligumslédzéjas puses ir
atzinudas, ka parrunu laika tam nebija
zinams neviens konkréts gadjjums, kur
attiecigas tiesibu normas varétu tikt piemeé-
rotas.”

72. Tre$a jautdjuma konteksta es esmu
skaidrojis, kapéc uzskatu, ka 4. panta
5. punkts nevar tikt piemérots $aja lieta “,

41 — Skat. iepriek§ 61.-64. punktu.
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73. Si pasa iemesla dé] Kopéja deklaracija
nevar tikt uzskatita par acimredzami nepa-
tiesu faktu atspogulojumu.

74, Katra zina, ka tiesas sédé noradija
Ungarijas valdiba, atsaukties uz Vines kon-
vencijas 48, pantu var tikai konkréta liguma
puses.

X — Par piekto un sesto jautajumu

75, Piektaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta,
vai saskana ar Vines konvencijas 59. pantu
LITT* noteikumi ir jainterpreté ta, ka ta
tiestbu normas, kas regulé vinu homonimu
nosaukumu lietofanu, ir piemérojamas Li-
guma par vinu nosaukumiem tiesibu normu
vietd, ja So tiesibu normu starpd pastav
kolizija, nemot véra to, ka ligumslédzéjas
puses abiem ligumiem ir tis paSas un ka
LIITT stajas speka 1996. gada 1. janvari,
proti, péc Liguma par vinu nosaukumiem
noslégdanas.

42 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

76. Vines konvencijas 59. panta 1. punkta
noteikts:

“Ligums tiek uzskatits par partraukty, ja visi
td dalibnieki noslédz tam sekojo$u ligumu
taja pasa jautajuma un:

a) no vélak noslégtai liguma izriet vai ir
citadi noteikts dalibnieku lémums, ka
§im ligumam ir jaregulé $is jautajums,
vai

b) vélak noslegta liguma noteikumi ir tada
meérd nesavienojami ar iepriek$gja li-
guma noteikumiem, ka $idus divus
ligumus nav iespé&jams piemérot vienlai-
cigl.”

77. Ta ka valsts tiesas jautdgjuma pamata ir
pienémums, ka attiecigie LIITT noteikumi
neatbilst Ligumam par vinu nosaukumiem, ir
sapratigak pienemt Komisijas pieeju un
vispirms aplitkot sesta jautdjuma batibu.

I-3809



F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-347/03

78. Sestaja jautdjuma iesniedzéjtiesa jauta,
vai gadijuma, ja ir divi homonimi nosaukumi,
kas attiecas uz diviem daZadiem viniem (un
ja ir apstakli, kas talak izklastiti jautajuma, ka
noradits ieprieks), LIITT 22.—24. pants no-
zimé, ka abi ie nosaukumi turpmak var tikt
izmantoti, ja attiecigie raZotdji tos ieprieks
izmantoja vai nu vismaz desmit gadus pirms
1994. gada 15. aprila (24. panta 4. punkts) vai
ari labticigi un katrs nosaukums skaidri
nordda vina izcelsmes valsti, regionu vai ari
vietu, nemaldinot patérétaju.

79. LIITT 22.-24. pants veido 3. sadaju
(“Geografiskas izcelsmes norades”) §1 liguma
II nodala (“Intelektuald ipa$uma tiesibu
pieejamibas, darbibas sféru un izmanto$anas
standarti”).

80. LITTT 22. panta noteikts:

“l. Saja Liguma ar geografiskas izcelsmes
noradém tiek saprastas norddes, kas identi-
ficé preci, kura izgatavota kadas Dalibvalsts
teritorija vai $as teritorijas regiona vai vieta,
kur preces noteiktd kvalitate, reputacija vai
citas ipadibas ir batiski saistamas ar tas
geografisko izcelsmi.”
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81. 23. panta noteikts:

“1, Katra Dalibvalsts nodro$ina likumigus
lidzeklus ieinteresétajam pusém, lai novérstu
geografiskds izcelsmes norades lietoSanuy,
vinus identificéjot ka vinus, kas nav izgata-
voti taja vietd, kura uzradita konkrétaja
geografiskaja norade, [..] pat ja ir noradita
patiesa preces izcelsmes vieta vai ir lietots
geografiskas izcelsmes norades tulkojums,
vai to paskaidro tadi vardi ka “Skirne”,
“veids”, “paveids”, “atdarindjums” vai citi
lidzigi.

3. Homonimu geografiskas izcelsmes norazu
gadijuma attieciba uz viniem aizsardziba tiek
sniegta katrai noradei [..]. Katra Dalibvalsts
nosaka praktiskos nosacijumus, saskani ar
kuriem konkrétas homonimas norades tiek
atSkirtas viena no otras, nemot vérd nepie-
cieSamibu nodro$init objektivu attieksmi
pret attiecigajiem raZotdjiem un novérst
patérétaju maldinaSanu.
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82. 24. panta noteikts:

“1. Dalibvalstis vienojas sakt sarunas, kuru
mérkis ir palielinat atseviSku geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu saskani ar
23. pantu. [..]

4. Nekas $aja sadala neuzliek dalibvalstij par
pienakumu novérst citas Dalibvalsts noteik-
tas geografiskas izcelsmes norades ilgstodu
vai lid2igu lieto$anu, kas identificé vinus vai
spirtotos dzérienus saistiba ar jebkura tas
pilsona vai pastavigd iedzivotija precém vai
pakalpojumiem, kuri ir ilgstodi lietojusi So
geografiskas izcelsmes noradi attieciba uz
tam pa$am vai saistitim precém vai pakal-
pojumiem 8is Dalibvalsts teritorija vai nu
a) vismaz 10 gadus pirms 1994. gada
15. aprila vai b) labticigi pirms & datuma,

6. [..] Nekas $aja sadala neuzliek dalibvalstij
par piendkumu piemérot tas nosacjjumus
pret jebkuras citas Dalibvalsts geografiskas
izcelsmes noradi attieciba uz vinogulajiem,

kuriem attiecigd norade ir identiska parasti
lietotam vinogu $kirnes nosaukumam, kas
eksisté §is Dalibvalsts teritorija laika, kad
stajas spéka PTO ligums.

(.1

83. Prasitaji un Italijas valdiba norada, ka
LIITT pasreiz ir saistods Kopienai, dalibval-
stim un citim ligumslédzéjam pusém attie-
ciba uz vina nosaukumu homonimu regulé-
jumu un regulé $adu nosaukumu aizsardzi-
bu, nosakot, ka tie tiek lietoti tehniski pareizi
un laba ticiba. 23. pants aizsarga ieintereséto
pusu tiesibas turpinat geografiskas izcelsmes
nordzu lietoSanu, vienlaicigi 24. panta
4. punkts atstaj dalibvalstu zina reguléjumu
attieciba uz geografiskas izcelsmes noradém,
kas ilgstosi lietotas laba ticiba vismaz 10 ga-
dus pirms 1994. gada 15. aprila. Sadi
noteikumi nav savienojami ar aizliegumu
lietot nosaukumu Tocai friulano, kas izriet
no Liguma par vinu nosaukumiem pieliku-
miem, kas tadéjadi nevar bt pamatots.

84. Atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautaju-
miem, prasitaji un Italijas valdiba turpmak
norada, ka LIITT 24. panta 6. punkts skaidri
nosaka paraléles starp “geogrifiskas izcels-
mes noradi” un “vinogu $kirnes nosaukumu”
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un lidz ar to neatlauj Ungarijas Republikai
atsaukties uz geografiskas izcelsmes noradi
Tokaj, lai aizliegtu lietot nosaukumu Tocai
[friulano.

85. Es nepiekritu §iem argumentiem.

86. 23. panta 1. punktd skaidri noteikts
dalibvalstu piendkumus aizsargat geogrifis-
kas izcelsmes norades, kas identificé vinus,
lieto$anu viniem, kas nav raZoti ta geografis-
kas izcelsmes noradé noraditaja vietd; ne-
vajag radit sajauksanas vai maldinadanas
iespéju. Ir skaidrs, ka Tokaj ir geografiskas
izcelsmes norade LITT nozimé. Tadéjadi
prima facie ar 23. panta 1. punktu dalibval-
stim tiek uzlikts pienakums aizsargat So
noradi pret tas lietofanu to vinu nosauku-
mos, kas nav raZoti Tokajas regiona.

87. 23. panta 3. punkts regulé aizsardzibas
pamatbiitibu, kas noteikta 23. panta 1. punkta
attieciba uz divim homonimam geografiskas
izcelsmes noradem *3. LIITT mérkiem “geo-
grafiskds izcelsmes norades” ir definétas ka
norades, kas identificé preci, kura izgatavota
kadas dalibvalsts teritorija vai $as teritorijas

43 — Parrunu laika ka piemérs tika izmantota Rioha [Rioja], kas ir
vina raotnes regions gan Spanija, gan Argentina (skat:
Cotrea, C. M. un Yusef, A, A. Intjlectual Property and
International Trade. 1998, 176, Ipp).
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regiona vai vietd, kur preces noteikta kvali-
tate, reputicija vai citas ipasibas ir butiski
saistamas ar tas geografisko izcelsmi. Vélreiz,
jautajums nav par to, vai vina, kas raZots $aja
konkrétaja regiond no vinogulaju Tocai
friulano augliem, noteikta kvalitate, reputa-
cija vai citas ipasibas ir butiski saistimas ar ta
geografisko izcelsmi. Manuprat, 23. panta
3. punkts nav piemérojams.

88. Si paa iemesla dé] 24. panta 4. punkts,
kas atlauj dalibvalstim regulét geografiskas
izcelsmes nordzu ilgstodu lietoSanu laba
ticibd saskana ar noteiktiem nosacijumiem,
nevar tikt piemérots turpmakai nosaukuma
Tocai friulano lietoSanai.

89. Visbeidzot, 24. panta 6. punkts pielauj,
ka dalibvalstis atlauj vinogu $kirnes nosau-
kuma, kas ir homonims geografiskas izcel-
smes noradei citd dalibvalst], lieto$anu, tacu
neuzliek par pienakumu to darit. Kopiena,
sakot ar 2007. gada marta beigam, neparpro-
tami atsakas no &Is iespé&jas, noslédzot
divpuséju ligumu ar Ungarijas Republiku,
kas ir skaidri noteikts 24. panta 1. punkta un
kurs, ka tika apskatits pirmajos divos jauta-
jumos, ir Kopienas ekskluziva kompetence.
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90. Pamatojoties uz iepriekiminéto, es ne-
uzskatu, ka attiecigie LIITT noteikumi ne-
atbilst Ligumam par vinu nosaukumiem;
tadéjadi nav pamata piemérot Vines konven-
cijas 59. pantu.

XI — Par septito jautdjumu

91. Septitaja jautdjuma iesniedzéjtiesa jauta,
vai tiesibas uz Ipa§umu, kas noteiktas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas ** Pirmaja protokold un parnem-
tas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas **
17. pantd, ietver arl intelektuald ipauma
tiestbas uz vinu izcelsmes apziméjumiem un
to izmanto$anu un attiecigi aizliedz piemérot
liguma noteikumus, kas ietverti sarakstg,
saskana ar kuriem Friuli-Venécijas Dzilijas
regiona vina raotdji nevarés lietot nosau-
kumu Tocai friulano, jo 1pagi nemot véra to,
ka $iem vina raZotdjiem netika pieskirta
nekdada kompensicija, to, ka nepastavéja
sabiedribas intereses, kas attaisnotu ekspro-
priaciju, ka ari to, ka netika ievérots sameé-
rigwma princips.

4 — Minéts 5. zemsvitras piezimé, Pirmais protokols picgemts
1952. gada 20. marta.

92. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Pirma protokola
1. panta noteikts:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir
tiesibas uz ipaSumu. Nevienam nedrikst
atpemt vina IpaSumu, iznemot, ja tas notiek
sabiedribas interesés un apstakjos, kas no-
teikti ar likumu un atbilst visparéjiem
starptautisko tiesibu principiem.”

93. Lai aif §i tiesibu norma nenorada uz
kompensaciju, japiekrit prasibai, ka visparéjie
starptautisko tiesibu principi ir jaievéro, ta ka
ir jaaizsargd tiesibas sapemt kompensiciju
par ipaduma atpemsanu,

94. Hartas 17. panta “Tiesibas uz ipa§umu”
noteikts:

“1. Tkvienai personai ir tiesibas uz ipadumu,
kas iegiits likumigi, tiesibas to lietot un
atsavindt, ka ail tiesibas attieciba uz to dot
rikojumu naves gadijuma. Nevienam ne-
drikst atpemt ipa§umu, ja vien tas nav jadara
sabiedriibas interesés, ki arl gadijumos un
apstak|os, kuri ir paredzeéti likuma, ar notei-
kumu, ka par zaudéumiem laikus izmaksa
taisnigu kompensaciju. Ipaguma izmatoganu
var reglamentét ar likumu, ciktal tas nepie-
cieSams visparéjs interesés,
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2. Intelektualais ipa$ums tiek aizsargats.”

95, Prasitaji norada, ka Italijas vindaru
tiesibas lietot apziméjumu Tocai friulano
Protokola izpratné attiecas uz “Ipa$umu’,
kas ir neatkarigs jédziens un attiecas ne tikai
uz kermeniskam lietdm. Itdlijas valdiba tiesas
sedé pauda viedokli, ka tiesibas lietot noteik-
tas vinogu $kirnes nosaukumu sava bitiba ir
ekonomiski pamatotas. Padome un Komisija
norada, ka & lieta neattiecas uz ipadumu
Konvencijas vai Hartas izpratné, ari intelek-
tuala ipa§uma nozimé termini Tocai friulano
un Tocai italico nav geografiskas izcelsmes
norades, bet vinogu Skirnes. Ne Parizes
konvencija®?, ne LITT nenorada vinogu
$kirnu nosaukumus ka intelektuala ipaduma
kategoriju.

96. Prasitajiem ir taisniba, noradot, ka vards
“ipasums” Protokola ir autonoms jédziens,
kas lietots ta plagika nozimé, ietverot bez-
kermeniskas lietas ar ekonomisku vértibu.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir ipasi noradijusi,
ka attieciba uz licences par alkoholisko
dzérienu tirgo$anu restoranos anulé$anu
ekonomiskas intereses, kas saistitas ar resto-
rana uzturélanu, bija “ipaSums” Protokola
1. panta izpratné, nemot véra, ka licences
esamiba bija viens no galvenajiem nosaciju-

45 — 1883, gada 20. marta Parizes Konvencija par rapnieciska
ipa$uma aizsardzibu.
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miem uznéméjdarbibas veikdanai un tas
anulésanai bija nelabvéliga ietekme uz resto-
rana labo slavu un vértibu. Tiesa attiecigi
secinaja, ka anuléfana §is lietas apstaklu
konteksta aizskdra restorina vadibas tiesibas
uz ipasumu (lai ari ta uzskatija $o aizskarumu
par likumigu, samérigu un atbilstoSu vispa-
réjam interesém) *°.

97. Es, protams, neuzskatu, ka iepriek$mi-
nétais lémums ir analogs $ai lietai. Nav
diskusiju par to, ka varda Tocai friulano
ilgsto$a lietogana attieciba uz vinogu 3kir-
ném, kas izmatotas vina raZo$ana Friuli-
Venécijas Dzilijas regiond, ir viens no
galvenajiem nosacijumiem uznéméjdarbibas
veik$anai $adu vinu raZo$and, ki ari nav
nekada pamatojuma Italijas valdibas noradei,
ka %adas lietofanas aizliegums nelabvéligi
ietekmétu $is uznémeéjdarbibas vértibu un
labo slavu. Vina raZotajiem, kurus ietekmé
§is lemums, saglabasies tiesibas tirgot vinus
ar dazadiem izcelsmes apziméjumiem, kuri ir
registréti attieciba uz $o izcelsmes vietu. Ja
tie velésies turpinit identificét izmantotas
vinogu §kirnes, tad ir Starptautiskd Vinogu-
laju un vina biroja akceptéti sinonimi:
Komisija tiesas sédé mingja saquvignonasse
un frebbianello.

46 — Lieta 4/1988/148/202 Tre Traktirer Aktiebolag pret Zviediiju
(1989), EHRR 309.
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98. Es arl piebilstu, ka liekas apSaubami, vai
prasitajiem ir pamats vérsties tiesa par
ipaSuma tiesibu parkapumu saskana ar Kon-
venciju, nemot véra, ka vini nav vina raZotaji
un nav noradijusi, ki vini varétu tikt
ietekméti.

99. Attiecigi es neesmu parliecinats, vismaz
§is lietas apstaklu ietvaros, ka tiesibas lietot
vinogu $kirnes nosaukumu attiecigd vina
tirdznieciba ir ipa§uma tiesibas, ko regule
Pirma protokola 1. pants. Tomér, ja biitu
$adas ipaSuma tiesibas, es isuma apsvéru
jautdjumu, vai aizliegums lietot $o nosau-
kumu batu nepielaujams.

100. Pirméa protokola 1. panta pirmaja tei-
kuma noteiktas tiesibas uz ipadumu, otraja
teikuma noteikts, ka nevienam nedrikst
atnemt vina ipafumu, “iznemot, ja tas notiek
sabiedribas interesés un apstikjos, kas no-
teikti ar likumu un atbilst visparéjiem
starptautisko tiesibu principiem”.

101, Visparéjas noriddes par iejauksanos
tiesibu izmanto$and, kas nesniedzas tik tilu,
lai s tiesibas biitu liegtas, lidzigos apstaklos
ir sniegtas Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma
lieta SMW Winzersekt . Saja lieta dzirkstoga

47 — 1994. gada 13. decembra spriedums lieta C-306/93 (Recueil,
1-5555. Ipp.).

vina razotdji no Vacijas apstridéja Kopienas
tiesibu aktus *%, kas aizliedza péc piecu gadu
parejas perioda lietot vardu savienojumu
méthode champenoise attieciba uz dzirksto-
Siem viniem un attieciba uz kuriem nevar
lietot izcelsmes noradi Champagne. RaZotaji
noradija, ka aizliegums nelabvéligi ietekmé to
tiesibas uz ipagumu,

102. Tiesa uzskatija, ka jautdjumos par
kopéjo lauksaimniecibas politiku Kopienas
likumdevéjam ir plaga ricibas briviba un ka
$aja joma veikto pasakumu var uzskatit par
nelikumigu tikai tad, ja pasikums ir acimre-
dzami nepiemérots, lai pilnvarota iestide
sasniegtu vélamo mérki. Tiesibas uz ipajumu
nav absolatas; ta iznakuma tiesibu uz ipa-
$umu izmanto$anai var tikt pieméroti iero-
beZojumi, ipasi attiecibi uz kopéja tirgus
veido$anu, ar nosacijumu, ka $ie ierobeZzoju-
mi péc butibas atbilst Kopienas visparéjo
intereSu mérkim un attieciba uz vélamo
mérki nav uzskatimi par nesamérigu un
nesadetIgu traucéjumu, ar kuru parkapj padu
garantéto tiesibu butibu. Apziméjums mét-
hode champenoise bija termins, kuru pirms
konkréto tiesibu aktu spéka staganis varéja
lietot visi dzirkstoo vinu raZotaji. Si apzi-
méjuma lietofanas aizliegums nevar tikt
uzskatits par iespéjamo prasitiju raZotdju
ipaSuma tiesibu aizskdarumu. Visbeidzot,
veicot parejas pasakumus un at]aujot raZzota-

48 — Padomes 1992. gada 13. jillija Regula (EEK) Nr. 2333/92, kas
nosaka visparigos noteikumus dzirkstodo vinu un gazéto vinu
aprakstam un noforméjumam (OV 1992, L 231, 9. Ipp.).
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jiem lietot citus alternativus vardu savieno-
jumus (tadus ki “tradicionala metode”),
Padome ir némusi véra razotaju stavokli, un
$ados apstaklos tiesibu aktus nevar uzskatit
par nesamérigiem .,

103. Lidzigi ari $aja lieta ir skaidrs — pat ja
batu ipafuma tiesibu aizskar$ana, sameéri-
guma princips ir ievérots: Italijas Tocai
Sriulano vinogulaju audzétajiem un 3o vinogu
gkirnu vina razotajiem ir bijis 13 gadu parejas
periods, kura tie varéja pielagoties situacijai,
ko nosaka Ligums par vinu nosaukumiem,
un, ki aprakstits iepriek$®®, pastav cita
iespéja lietot pieejamos vinogulaju nosauku-
mus.

104. Par Pirma protokola 1. panta otro
teikumu, pat ja Tocai friulano lietosanas
aizlieguma iznakuma vina raZotdjiem, kurus
ietekmeé §is lemums, tiek atnemts ipaSums, es
uzskatu, ka tas batu “sabiedribas interesés un
apstakjos, kas noteikti ar likumu un atbilst
visparéjiem starptautisko tiesibu principiem”
un tadéjadi ir saskana ar Konvenciju.

49 — Sprieduma 21.--23. un 28. punkts.
50 — 97. punkta,
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105. Pirmkart, pastiv acimredzamas sabied-
ribas intereses, lai Kopiena noslégtu savstar-
péjus ligumus par vinu nosaukumu aizsar-
dzibu. Otrkart, ir acimredzams pamats ar
Kopienas tiesibu aktiem noteikt aizliegumu
un tieti atbilsto$as tiesibu normas (tas ir
kodoligas un netiek apstridétas, es neapskatu
nevienu no tdm) vinu aprakstam, kuru
kopsakard apskatamais aizliegums ir noteikts
tiedi, lai samazinatu vina nosaukuma lietota
vinoguldju Skirnes nosaukuma sajauksanas
iespéju ar geografiska apvidus, kura tas
ra¥ots, nosaukumu. Visbeidzot, nevar uzska-
tit, ka aizliegums ir pretruna ar starptautisko
tiesibu principiem. Jo ipad$i, ilga parejas
perioda sekas, aizlieguma ierobeZota darbiba
(kvalitativos vinus var turpindt raZot no
attiecigaim $kirném) un pieejama alternativa
par vinoguldju nosaukumiem, manuprat,
nozimé to, ka nav tiesibu uz kompensaciju.

106. Ieprieks apskatitiem apsvérumiem li-
~ dzigi apsvérumi attiecas uz Hartas 17. pantu.

XII — Par astoto jautajumu

107. Astotaja un pédéja jautdjuma iesnie-
dzéjtiesa jauta — ja Ligums par vinu
nosaukumiem un/vai sarakste ir nelikumiga,
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vai Regulas (EK) Nr. 753/2002°' 19. panta
2, punkts, saskana ar kuru nosaukuma Tocai
Srinlano izmanto$ana ir jaaizliedz péc
2007. gada 31. marta, nav spékd vai nav
piemérojams.

108. Prasitdji  norada, ka  Regulas
Nr. 753/2002 pielikuma noteiktais aizlie-
gums ir nelikumigs tikmér, kamér tas parkapj
nediskriminacijas principu. Starp 106 vinogu
$kirném, ko Kopienas tiesibu akti atlauj lietot
vina nosaukumos, vienigi Tocai friulano ir
noteikts ierobeZojums uz laiku. Turklat
samériguma princips un pienakums noradit
mérki ir parkapti. Visbeidzot, ta ki LIITT
nav noteikts pienakums PTO dalibvalstim
atcelt homonimo geografiskias izcelsmes
nordzu tiesisko aizsardzibu, Regula
Nr. 753/2002 noteiktais aizliegums ir neli-
kumigs.

109. Prasitaji un Italijas valdiba, atbildot uz
Tiesas uzdoto jautajumu, norada, ka Ligums
par vinu nosaukumiem parstdj darboties ar
Ungarijas Republikas pievieno$anos Eiropas
Savienibai, ka Asociacijas ligums nesatur
noradi ne uz Ligumu par vinu nosaukumiem,

51 — Minéts 22. zemsvitras piezimé.

ne Tocai problému, un tadéjadi vina nozare
jebkada situacija attieciba uz Ungarijas Re-
publiku ir reguléta tikai un vienigi ar
Kopienas  tiesibu  aktiem.  Regula
Nr. 753/2002 nosaka pamatregulégjumu ap-
méram 122 vinoguldju nosaukumiem, kuri
ietver geografiskas izcelsmes norades un
tadéjadi ir identiska situdcija ar Tocai friula-
no, tatu to reguléjums ir diametrali pretéjs
Tocai friulano piemeérotajam: §is 122 &kirnes
var noradit uz vina etiketém saskana ar §is
regulas 19. panta 1. punkta c) apak$punktu.

110. Tomér visi §ie argumenti acimredzami
neieklaujas valsts tiesas uzdotd jautdqjuma
ietvaros, ar kuru skaidri ir izteikts piené-
mums, ka Ligums par vinu nosaukumiem
un/vai sarakste ir nelikumigi. Tadéjadi ie-
sniedzéjtiesa par strida jautijumu nosaka
Regulas Nr. 753/2002 spékia esamibu tikai
netiedi ka sekas iesp&jamai Liguma par vinu
nosaukumiem spékd neesamibai (Itilijas
Republika saskana ar EKL 230. pantu varéja
apstridét tie$i tds spékda esamibu, bet tas
netika darits). Ta ka, pamatojoties uz savu

- iepriek$éjo jautdjumu analizi, es neuzskatu,

ka Ligums bitu nelikumigs, es pievienojos
Komisijas viedoklim, ka uz astoto jautajumu
atbilde nav jasniedz.
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XIII — Secinajumi

111. Pamatojoties uz iepriek$ teikto, esmu secinajis, ka:

1) Ligums par vinu nosaukumiem tika pareizi un atbilstodi pamatots ar EKL
133. pantu, un ta noslégsana bija Kopienas ekskluziva kompetence;

2) gan Liguma par vinu nosaukumiem, gan LIITT izpratné Tokaj ir geografiskas
izcelsmes norade, savukart Tocai friulano nav, tadéjadi:

— nav pretrunas starp aizliegumu lietot Tocai friulano péc 2007. gada 31. marta
un Liguma par vinu nosaukumiem ieklautajiem noteikumiem par geogra-
fiskas izcelsmes noradém,

— Kopéja deklaricija nav nepatiess faktu atspogulojums un

— nav pretrunas starp Ligumu par vinu nosaukumiem un LIITT;
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3) tiesibas lietot vinogu 8kirnes nosaukumu vina tirdznieciba nav ipagums Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas Pirma protokola 1. panta vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta izpratné, bet katrd zina $aja lieta nav bijis
nelikumiga un Konvencijai vai Hartai pretruna esoga aizskaruma.

112. Lidz ar to mans viedoklis ir, ka uz Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild $adi:

“Uzdoto jautdjumu izvérté$ana neatklaja nekidus apstakfus, kas lautu ap$aubit
Liguma starp Eiropas Kopienu un Ungarijas Republiku par savstarpeju vinu
nosaukumu aizsardzibu un kontroli, kur$ apstiprinats Kopienas varda ar 1993. gada
23. novembra Lémumu 93/724/EK un parakstits 1993. gada 29. novembri, vai
sarakstes, kas attiecas uz $i liguma 4. pantu, spéka esamibu.”
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