REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA ES ERSA

E. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 16.*

1. Ajelen iigy tirgya lényegében azon, 2007-
ben hatélyba 1ép6 tilalom jogszertisége, mely
szerint Olaszorszdg a borcimkéken nem
haszndlhatja a ,Tocai friulano” és annak
szinonimdja, a ,Tocai italico”? szél6fajta-
megnevezéseket. Ez a tilalom eredetileg a
Koz0sség és Magyarorszdg kozotti megalla-
podédsbél szirmazik, és a ,Tokaj” magyar
foldrajzi megjel6lés védelmére iranyul.

2. A Regione Autonoma Friuli-Venezia Giu-
lia (Friuli-Venezia Giulia autoném tarto-
mény) és az Agenzia Regionale per lo
Sviluppo Rurale (ERSA) (vidékfejlesztési
tartomdnyi hivatal) (a tovabbiakban: a felpe-
resek) pert inditottak a Tribunale Amminist-
rativo Regionale per il Lazio elétt (Lazio
tartomdnyi kozigazgatdsi biréséga) egy nem-
zeti térvény® megsemmisitése iigyében,
amely gyakorlatilag tartalmazza ezt a tilal-
mat, A felperesek lényegében azzal érvelnek,
hogy a Kozosségnek nem volt hatdskore
megallapoddst kotni Magyarorszaggal, a tila-
lom ellentétes a megdllapodds egyéb rendel-

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A felperesek kijelentették, hogy a ,Tocai italico” megnevezés
mér nem hasznélatos; ennélfogva csak akkor utalok rd, amikor
az lényegesnek vagy hasznosnak tdnik.

3 — 2002, szeptember 26-i miniszteri rendelet a 753/2002/EK
bizottsigi rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontjitsl
cltérve a rendelet 1L sz. Mellékletében szerepl, az m. ¢,
mindségi borok és olasz IGT-(d'indicazione geografica tipica)

kezéseivel, a megéllapodds a valésig téves
bemutatdsdn alapult, tehit a vonatkozé
rendelkezés — mint nemzetkézi jogi rendel-
kezés — semmis, hogy a tilalmat a TRIPs
egyezmény? hatdlytalanitotta, és hogy a
tilalom nincs &sszhangban az Emberi jo-
gokrdl sz616 eurdpai egyezmény® 4ltal és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartéja® 4ltal védett
tulajdonhoz valé joggal.

I — A Tdrsuldsi Megallapodds

3. Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és
tagdllamaik, mdsrészr8l a Magyar Kéztdrsa-

4 — A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozd egyezmény (,a
WTO-egyezmény”) 1. C) mellékletét képezd, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairé! sz616 egyczmény,
amelyet a Kozosség a hatdskérébe tartozd kérdések vonatko-
zésdban az Uruguayi Fordulé multilaterdlis térgyaldsain
(1986-1994) elfogadott egyczmények Eurépai Kozosség dltali
jovéhagydsiré) sz616, 1994, december 22-i 94/800/EK tandcsi
hatérozattal (HL 1994, 1. 336,, 1. 0.) hagyott jévd. A vonatkozé
rendelkezésck az alabbi 80-82. pontban szerepelnek.

5 — Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérd) szol6,
1950. november 4-i egyezmény; az Elsé Kiegészits Jegyzo-
kiiny\' 1952. mércius 20-dn keriilt elfogaddsra. A vonatkozd

<

rendelk az alabbi 92. pontban szerepel.

borok cimkéjén feltintetheté szél()fa{'mk nevel és szinoniméik,
kéilzliik a foldrajzi megjelélés haszndlatanak nemzeti feltételei-
rél.

6 — 2000. december 7; HL 2000. C 364, 1. 0. A vonatkozé
rendelkezés az aldbbi 9. pontban szerepel.
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sag kozotti tdrsulds létrehozdsarél szolé
Eurépai Megallapoddst (a tovébbiakban: a
Térsuldsi Megéllapodas), 1991. december 16-
dn frtsk ald, és a Kozosségek részérdl a
93/742/Euratom, ESZAK, EK hatérozattal”
keriilt jévahagyasra.

4, A Tarsuldsi Megdllapodds tartalma nem
képezi jelen tigy targyat. Ugyanakkor lénye-
ges annyibol, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag kérdése arra irdnyult, hogy ezen
megéllapodds megfelels és elégséges jogala-
pot biztosit-e tjabb megallapodas megkoteé-
sére a Kozosség és Magyarorszdg kozott,
amely kézvetleniil az tigy targyat képezi, és
amelyet az alibbiakban targyalok ®. Ebben az
Gsszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag
a Tarsulasi Megallapodds aldbbi rendelkezé-
seit emlfti,

5. A Tarsuldsi Megallapodést elfogadé zaré-
okmdany mellékletét képezdé 13. Kozds Nyi-
latkozat® kimondja:

»A Felek megallapodnak abban, hogy e
Tarsulasi Megallapodéds szempontjdbdl a
wszellemi, ipari és kereskedelmi tulajdon«
az EGK-Szerzédés 36. cikkében foglaltakhoz

7 — Az egyrészrél az Eur6pai Kozosségek és tagéllamaik, méstész-
181 a Magyar Koztérsasig kozotti Eurépai Megéllapodds
megkdtésérdl sz616, 1993. december 13-i tandcsi és bizoltsdgt
hatérozat (HL 1993, L. 347, 1. o.); a tArsulisi megéllapodds a
hatrozat mellékletét képezi.

8 — A 7-15. pontban.

9 — HL 1993. L 347,, 259. o.
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hasonlé jelentéssel bir, kiillonosképpen pedig
magéban foglalja (...) a foldrajzi eredetmeg-
jelolés védelmét.”

6. A Tarsuldsi Megallapodds XIII. Mellékle-
tének 5. pontja igy rendelkezik:

»A Melléklet rendelkezései és a szellemi
tulajdonra vonatkozd 74. cikk 1. pontjinak
rendelkezései nem érintik az Eurépai Gazda-
ségi Kozosség és tagdllamai hatdskorét ipari,
szellemi és kereskedelmi tulajdoni kérdések-
ben.”

II — A Bormegillapodas

7. A Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai
Koz6sség kozott a bormegnevezések koleso-
nos védelmérdl és ellendrzésérél szold meg-
4llapodést (a tovabbiakban: a Bormegallapo-
dés) a Kozosség a 93/724/EK hatérozattal '
hagyta j6vé4, és az 1993. november 29-én
keriilt alafrdsra.

10 — Az Eurépai Kézosség és a Magyar Koztirsasdg kozott a
bormegnevezések kolcsonds védelmérdl és ellenérzésérdl
52616 megéllapodds megkotésérsl sz6l6, 1993, november
23.i tanAcsi hatdrozat (HL 1993. L 337, 93. o); a
Megallapods a hatdrozat mellékletét képezi.
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A — A 93/724 hatdrozat

8. A 93/724 hatdrozat preambuluma
kimondja:

» Tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozé
Szerzédésre és kiilondsen annak 113. cik-
kére,

(-.))

»Mivel az Eurépai Kozosség és a Magyar
Koztdrsasag kozott létrejott, bormegnevezé-
sek kolcsonds védelmérdl és ellendrzésérsl
52616 megillapodds hozzdsegit a tisztességte-
len verseny megsziintetésére irdnyuld intéz-
kedések hatékonyabbd tételéhez, magasabb
szint(i fogyasztévédelmet biztosit, és elémoz-
ditja a borkereskedelmet a Szerzédé Felek
kozott, mivel ennélfogva kivdnatos az emli-
tett megéllapodids elfogaddsa;

()

Mivel a megéllapodds rendelkezései kozvet-
leniil kapcsolddnak a kézds kereskedelmi- és
agrérpolitika hatdlya ald tartozd intézkedé-
sekhez, az emlitett megéllapodast kozésségi
szinten kell létrehozni.”

9. A 93/724 hatarozat 1. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A Magyar Koztirsasig és az Eurdpai
Kéz6sség kozott a bormegnevezések kélcss-
nds védelmérdl és ellendrzésérl sz6l6 meg-
dllapoddst, a JegyzOkonyvet, a Levélvaltdst és
a mellékletet képezd nyilatkozatokat a
Ko6zdsség ezennel jévédhagyja.

(..)".

B — A Bormegillapodds

10. A Bormegéllapodds preambulumaban a
kovetkezd hivatkozdsok szerepelnek:

»Tekintettel [a Tdrsuldsi Megéllapoddsra]

()

Tekintettel mindkét Szerz6dé fél érdekeltsé-
gére a bormegnevezések kolcsénds védelmé-
ben és ellendrzésében”.

I-3791



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-347/03, SZ. UGY

11. A Bormegallapodds 4. cikke kimondja:

»1. Az alabbi megjelolések védettek:

(b) a Magyarorszdgrol szrmazo borok ese-
tében:

— a Mellékletben hivatkozott foldrajzi
megjel6lések és hagyomdnyos kife-
jezések (...)

3. A Kozosségben a védett magyar meg-
jeloléseket

—  kizérélag a Magyarorszagrél szdrmazd
azon borokra tartjdk fenn, amelyekre
azokat alkalmazzak, és
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— csak a magyar torvényekben és rende-
letekben rogzitett feltételek szerint sza-
bad hasznélni.

4, Az 1. bekezdésben elirdnyzott védelem
azokra a megjelolésekre is kiterjed, amelyek
esetében forditdsban jelolik a bor valodi
szérmazdsét, vagy hasznéljak a foldrajzi meg-
jelolést vagy a hagyoményos kifejezést, illetve
olyan vagy hasonl6 értelmezést tagité kifeje-
zésekkel egészitik ki, mint »védjegy,
stipus«, »stilust«, »imiticid«, »maodszer«,
»iéle«.

5. Homonim vagy azonos foldrajzi meg-
jelolések esetében:

(a) ahol az e Megallapodds értelmében
védett két megjelolés homonim vagy
azonos, a védelmet mindkét megjelo-
1ésre ki kell terjeszteni, feltéve hogy:

— a kérdéses foldrajzi megjelolést
hagyomdnyosan és kovetkezetesen
hasznaljgdk olyan bor lefrdsira és
bemutatésara, amelyet azon a fold-
rajzi teriileten allitanak el6, amelyre
a megnevezés utal,
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— a bort nem megtéveszté mddon
mint a mésik Szerz6d6 Fél teriileté-
r6l szirmazdét mutatjak be a
fogyasztknak;

(..)

12. A Bormegdllapodds borneveket tartal-
maz6 melléklete a , Tokaj” elnevezést a B rész
(»a 4. cikkben hivatkozott védett bornevek
jegyzéke”) 1. fejezet 3.4. pontja ald helyezi
(,Foldrajzi megjel6lések”), A Melléket nem
tartalmazza a ,Tocai friulano” vagy ,Tocai
italico” elnevezéseket.

C — A Levélviltas

13. A Levélvéltdst a borok megnevezésének
kolcsonos védelmérdl és ellenérzésérsl szolé
Megéllapodas 4. cikkével kapcsolatban (a
tovabbiakban: a Levélvaltis) !, 1993. no-
vember 29-én {rtdk ald, és ez egyike a 93/724
hatdrozat 1. cikkében'? hivatkozott doku-
mentumoknak.

11 — Levélviltds a Mapyar Koztdrsasig és az Eurdpai Kozdsség
kozott a borok megnevezésének kolesonds védelmérsl ¢s
ellendrzésérdl sz6l6 Megdllapodds 4. cikkével kapcsolatban
(HL. 1993. L 337, 169. 0.).

12 — A fenti 9. pontban szerepel.

14. A Levélvéltds, miutdn hivatkozik a bor-
megnevezésekrdl szol6 mepdllapoddsra,
kimondja:

»1. Az emlitett Megéllapodds hatlybelépé-
sétél szamitott tizenhdrom éves atmeneti
id6szak folyamdn a hivatkozott Megallapo-
dds alkalmazdsa nem akadilyozza, hogy a
»Tocai« megnevezés hasznilata megenged-
heté legyen egyes meghatérozott teriileten
elallitott olasz mindségi borok jelolésére és
bemutatdsara a kovetkezé feltételek mellett:

A kiilonleges kozdsségi és adott esetben
szigortibb nemzeti rendelkezések sérelme
nélkiil, a bornak:

— a »Tocai friulano« sz6l6fajtabol kell
szdrmaznia;

— teljes egészében az olasz Veneto vagy
Friuli tartomdnyokban sziiretelt sz616-
bél kell késziilnie;
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3. Egyetértés szilletett, hogy a széban forgé,
meghatdrozott teriileten eldéllitott mindségi
borok, amelyeket az 1. bekezdésben hivatko-
zott dtmeneti iddszak letelte el6tt a vonat-
koz6 rendelkezésekkel dsszhangban lattak el
jeloléssel és mutattak be, a készletek kime-
riiléséig forgalomba hozhaték.

4. A 3. bekezdésben elSirdnyzott rendelke-
zések sérelme nélkiil, a »Tocaix megnevezés
hasznélatdnak lehet6sége, az 1. bekezdésben
feltiintetett feltételekkel osszhangban, az
ugyanabban a bekezdésben elSirdnyzott
atmeneti id6szak végén megsziinik.

D — A Kozds Nyilatkozat

15. Az Egyezmény 4. cilkének 5. bekezdésé-
vel kapcsolatos Kozos Nyilatkozat 1B (a
JKozos Nyilatkozat”) szerint, amely ugyan-
csak egyike a 93/724 hatdrozat 1. cikkében
hivatkozott dokumentumoknak:

»A 4. cikk 5. a) bekezdésével kapcsolatban a
Szerz6dé Felek kijelentik, hogy a targyaldsok

13 — HL 1993. L 337, 171. o.
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idején nem volt tudomdsuk semmilyen
kiilénleges esetr8l, amelyre e cikk rendelke-
zéseit alkalmazni kellene.

()"

Vonatkozdé kozosségi szabalyozds a Bor-
megallapodas megkotésének idején

A — A 822/87 rendelet

16. 1993-ban a borpiac kozos szervezésérdl
sz6lé alapvetd rendelet a 822/87 tandcsi
rendelet ** volt.

17. A 822/87 rendelet 13. cikke elbirta a
Bizottsdg szdmdra olyan részletes szabdlyok
elfogad4sat, amelyek a sz6l6fajtakat ajinlott,
engedélyezett és ideiglenesen engedélyezett
fajtékba soroljak.

14 — A borpiac kozds szervezésérdl szolé, 1987. mdrcius 16-i
tandcsi rendelet (HL 1987. L 84, 1. 0.), amelyet hatélyon kiviil
helyezett és felvaltott a borpiac kbzis szervezésérdl szélo,
1999, mijus 17-i 1493/1999/EK tanécsi rendelet
(HL 1999. L 179, L. 0.).
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18. A 822/87 rendelet 63. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»1. A Kézésségen beliili kereskedelem célja-
bél, a kézvetlen emberi fogyasztésra szint és
foldrajzi eredetre valé utaldssal ellatott
import borokat, amennyiben kélcsénés meg-
dllapodds megkotése lehetséges, ellenSrizni
és védeni lehet az m. t. mindségi borok
vonatkozdsidban [a 823/87/EGK rendelet
15. cikkében] eldirtak szerint.

2. Az 1. bekezdést az érintett harmadik
orszdgokkal az EK-Szerzddés 113. cikkében
meghatarozott eljdrds szerint tdrgyalt és
megkétott megallapoddsok ttjdn kell végre-
hajtani”.

B — A 3800/81 rendelet

19. A szél6fajtdk osztdlyozdsdt 1993-ban a
borpiac kozds szervezésérdl sz6lé 3800/81/
EGK bizottsigi rendelet '® szabalyozta, amely
eredetileg a borpiac kézds szervezésérél
sz6l6 337/79 tandcsi rendeleten'® alapult.
Noha a 822/87 rendelet hatdlyon kiviil

15 — A sz6l6fajtik osztdlyozdsinak meghatdrozdsirél sz616, 1981.
december 16-i rendelet (HL 1981. L 381, 1. o)), amelyet
hatédlyon kiviil helyezett a termelési potencidlra tekintettel a
borpiac koz6s szervezésérdl szélé 1493/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsa részletes szabdlyainak megdllapftdsiré!
52616, 2000, mdjus 31-i 1227/2000/EK bizottsigi rendelet
(HL 2000, L 143, 1. 0.).

16 — 1979. februdr 5-i rendelet (HL 1979. L 54, 1. 0.).

helyezte a 337/79 rendeletet, a 3800/81
rendelet mellékletét képezé lista hatdlyban
maradt, ettl kezdve a 822/87 rendelet
13. cikkébd! nyerve felhatalmazast.

20. A ,Tocai friulano” a 3800/81 rendelet
mellékletét képezd ajanlott vagy engedélye-
zett szolofajtak listdjdban a kévetkezd észak-
és kozép-olaszorszigi kozigazgatési egysé-
geknél szerepel: Brescia, Mantova, Varese,
Padova, Rovigo, Treviso, Velence, Verona,
Vicenza, Gorizia, Pordenone, Udine, Bolo-
gna, Ferrara, Ravenna, Ascoli Piceno,'”
Perugia, Terni,'® Viterbo, Chieti, Aquila,
Pescara, Teramo és Sassari.

C — A 823/87 rendelet

21. A 823/87 tandcsi rendelet’® a ,meg-
hatdrozott termdéhelyen” termesztett ming-
ségi borokra dllapitott meg szabdlyokat. A

17 — Beiktatta az 1543/89/EGK 1989. jiinius 2-i bizottsdgi rendelet
(HL 1989. L. 151, 16. 0.).

18 — Beiktatta a 3369/92 1992, november 24-i rendelet
(HL 1992. L 342, 11. 0.).

19 — A meghatdrozott teriileten termesztett mindségi borra
vonatkozé kiilonleges rendetkezésckrél sz616, 1987, marcius
16-i 823/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 84, 59. 0.),
médosftva kiiléngsen az 1989. junius 19-i 2043/89/EGK
tandesi rendelet (HL 1989. L. 202, 1. 0.) ltal; hatdlyon kiviil
hel)('la].te és felvéltotta a 14, libjegyzetben hivatkozott 1493/99
rendelet,
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ymeghatdrozott termdhelyet” a 3. cikk
(1) bekezdése a kovetkezéképpen hatdrozta
meg:

»Az olyan sz6l6termé teriiletet vagy sz6l6-
termé teriiletek Osszességét jelenti, amely
killonleges min6ségi jellemzdkkel rendelkez
borokat terem, és amelynek nevét az m. t.
mindségi bor jelélésére hasznaljak”.

22. A 823/87. rendelet 1. cikkének (3) bekez-
dése elbirta, hogy a tagéllamok kiildjék meg a
Bizottsdgnak az éltaluk elismert m. t. ming-
ségi borok listdjt, a Bizottsig pedig tegye
kozzé e listat a Hivatalos Lapban. Az 1993-as
évre alkalmazandé listdban nem szerepelt a

,Tocai friulano” vagy ,Tocai italico”*°.

23. A 15. cikk (4) bekezdése igy rendelkezett:

Az m, t. mindségi borok meghatirozott
tipusaira vonatkozé kozosségi rendelkezések
sérelme nélkiil, a tagallamok engedélyezhetik
(...), hogy egy meghatdrozott vidék neve

2

mellett fel lehessen tiintetni az elGailitdsi

20 — Médositds a Kozdsség meghatérozott teriiletein termesztett
mindségi borok jegyzékéhez (HL 1982, C 348, 1. o). Ez a
dokumentum a teljes ,Olaszorszdg” részt médositja. A
jegyzéket a meghatérozott teriileteken termelt mindségi
borok ellenérzésérdl sz6lé, 1973, auguszius 16-i 2247/73/
EGK bizottségi rendelet 3, cikkének (2) bekezdésében tették
kézzé (HL 1973. L 230, 12. 0.).
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médra vagy a tipusra vonatkozé adatokat,
vagy a szél6fajta nevét vagy annak szinoni-
majat.”

D — A 2392/89 rendelet

24. Asztali borokra vonatkozdan a borok és
sz6l6mustok megnevezésérdl és kiszerelésé-
rél sz616 2392/89 tandcsi rendelet ** 2. cikké-
nek (3) bekezdése engedélyezte, hogy a
megnevezést kiegészitse tobbek kozott a) a
tagallamnal kisebb foldrajzi egység megne-
vezése és i. a ,vino tipico” megjel6lés, ameny-
nyiben az asztali bor Olaszorszigbdl szérma-
zik.

25. Foldrajzi teriiletre utalé megnevezéssel
ellatott import borokra vonatkozdan a
2392/89 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése
igy rendelkezett:

+A kozvetlen emberi fogyasztisra szant
import borok cimkéjén feltiintetett, foldrajzi
teriiletre utalé és egy elfogadandd listin

21 — Az 1989. jalius 24-i 2392/89/EGK tandcsi rendelet
(HL 1989. L 232., 13. 0.); hatélyon kiviil helyezte és felvéltotta
a 14. labjegyzetben hivatkozott 1493/99 rendelet.
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szereplé megnevezésnek a kivetkezéket kell
tartalmaznia:

a) az illetd harmadik allamban taldlhaté
foldrajzi egység nevét (...)"

E — A 3201/90 rendelet

26. A borok és sz6lémustok megnevezésé-
nek és kiszerelésének részletes szabdlyait
megallapité 3201/90 bizottsigi rendelet *?
11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. (...) A »vino tipico« (...) megnevezéssel
ellatott asztali borok vonatkozdsiban vala-
mennyi bortermel$ tagéllam megkiildi a
Bizottsignak a 2392/89 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének i. pontjival dsszhangban:

—  Osszedllitdsdt kovets lehetd legrévidebb
id6n beliil a tagdllamokndl kisebb fold-

22 — Az 1990. oktéber 16-i bizottsgi rendelet (HL 1990. L 309.,
1. 0)), hatdlyon Kiviil helyezte és médositotta az 1493/1999/
EK tandcsi rendelet egyes bordgazati termékek lefrdsa,
jelélése, kiszerelése és oltalma tekintetében toriéné alkalma-
zdsa szabdlyainak megdllapitissrol sz616, 2002, 4prilis 29-i
753/2002/EK rendelet (HL 2002. L 118,, 1. 0.).

rajzi egységek megnevezéseinek {(...)
2392/89/EGK rendeletben hivatkozott
listjat (...)

A Bizottsag az els6 albekezdés szerint meg-
kiildott foldrajzi egységek megnevezéseit
kozzéteszi az Eurdpai Kizosségek Hivatalos
Lapjdnak C sorozatdban.

2. A 2392/89/EGK rendelet 26. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott foldrajzi terii-
letre utalé megnevezéssel elldtott import
borok listdjit jelen rendelet II. Melléklete
tartalmazza,

(.)”

27. A Bizottsig szdmdra eljuttatott foldrajzi
egységek megnevezéseinek listdja nem tar-
talmazta a ,Friuli” vagy ,Friulano” meg-
nevezést %,

28, A ,Tokaj” vagy ,Tokaji” megnevezés
szerepelt a 3201/90 rendelet 1I. Mellékletét
képezd listén.

23 — Lisd a HL 1992, C 155. 14. oldaldn 1évé listét, médosiiva
HL 1993. C 203, 4. o.

1-3797
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29, A 3201/90 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezett:

+A  szol6fajta-megnevezések azon szinoni-
mdinak listdjat, amelyek a 2392/89/EGK
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
" és 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjén asztali borok és m. t. min6ségi borok
megjel6lésére haszndlhatok, jelen rendelet
IIL. sz. Melléklete tartalmazza.”

30. A 3201/90 rendelet LI sz. mellékletét
képezé lista tartalmazta a , Tocai friulano” és
a ,Tocai italico” megnevezéseket, ez utébbit
az elébbi ,elfogadott szinonimdjaként” tiin-
tetve fel.

IV — Jelenlegi vonatkozé kozosségi és
nemzeti jogszabalyok

31. A borpiac kozds szervezésérdl szolé,
1999. majus 17-i 1493/1999 tandcsi rendele-
tet2* a bordgazatra vonatkozé eredeti szabé-
lyozas egyszeriisitése és egységes szerkezetbe
foglaldsa részeként léptették életbe. Az
1493/1999 rendeletet a borcimkézésre vonat-
koz6 szabdlyokat megéllapité 753/2002
bizottsdgi rendelet*® hajtotta végre.

24 — Hivatkozés a 14. l4bjegyzetben.
25 — Hivatkozés a 22. ldbjegyzetben.
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32, ,A szbléfajtak feltiintetése” alcimd
19. cikk igy rendelkezik:

1) A foldrajzi jelzéssel ellatott asztali bor
vagy m. t. min6ségi bor készitéséhez haszndlt
sz6l6fajtak neve vagy azok szinonimdi fel-
tiintethet6k a széban forgd bor cimkéjén,
feltéve hogy

¢) a fajta neve, illetve szinonimainak vala-
melyike nem tartalmaz m. t. mindségi
bor, vagy asztali bor vagy a Kozosség és
harmadik orszagok kozotti megéllapo-
ddsokban felsorolt importdlt bor leir-
séra hasznalt foldrajzi jelzést, és ha mds
foldrajzi kifejezés kapcsolédik hozzd, a
cimkén e foldrajzi kifejezés nélkil jele-
nik meg;

(2) Az (1) bekezdés c) pontjatol eltérve:

a) foldrajzi jelzést tartalmazé szOl6fajta-
név vagy annak valamelyik szinonimdja
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az ezzel a f6ldrajzi jelzéssel megjeldlt
bor cimkéjén feltiintethets;

b) a IL mellékietben szerepl$ fajtanevek és
szinonimdik az e rendelet hatélybalépé-
sének napjin érvényben lev nemzeti és
a kozosségi szabélyok szerint hasznél-
hatdk.

(o)

33. ,A borok cimkéin a 19. cikk (2) bekezdé-
sének megfelelden feltiintetheté foldrajzi
jelzést tartalmazd szél6fajtanevek és szino-
nimaik” cimd II. melléklet eredetileg tartal-
mazta a ,Tocai Friulano” és a ,, Tocai Italico”
megnevezést, a megnevezés hasznélatdra
jogosult orszdgként Olaszorszagot tiintetve
fel. Egy labjegyzet szerint ,[a] »Tocai friu-
lano« nevet és a »Tocai italico« szinonimét a
2007, mdrcius 31-ig tarté dtmeneti idészak-
ban lehet haszndlni”. Ezt a mellékletet a
2004-es bdvités utdn Gjabb véltotta fel 5 a
lista jelenleg 122 sz6l6fajtdt tartalmaz, ezek
kozott a ,Tocai friulano” és ,Tocai italico”

26 — A 2004. augusztus 9-i 1429/2004EK bizottsigi rendelet
(HL 2004. L 263, 11. 0.).

azzal a megjegyzéssel szerepel, hogy ,kizars-
lag a Veneto és Friuli vidékérél szdrmazé m. t.
mindségi borokra lehet hasznilni a 2007.
marcius 31-ig tartd dtmeneti idészakban.”

34. Az iigy targyat képez6 olasz jogszabaly ¥
a 19. cikk (2) bekezdésében alkalmazza ezt az
eltérést a ,Tocai friulano” és ,Tocai italico”
vonatkozdsdban, amely szerint e megszoritis
az Eurépai Unié és a Magyar Koztdrsasig
kozott 1étrejott megallapodasbél ered. Ezen
megillapodéds természetesen a Bormegdlla-
podas.

V — Alapeljirds és az el6zetes dontésho-
zatalra utalds

35. Ugy tlinik, hogy a Tocai friulano sz615-
fajtat hagyomdnyosan Friuli-Venezia Giulia
tartomdnyban termesztik.

36. Ebben a tartomdnyban jénéhdny elismert
m.t minéségi bor létezik, ideértve a ,Colli
orientali del Friuli”, ,Friuli aquilaea”, ,Friuli
grave”, ,Friuli latisana” és ,Isonzo” vagy
»Isonzo del Friuli” borokat. Ezeket szdmos
sz6l6fajtabol eld lehet dllitani, kdztitk a Tocai
friulanébél is, amelyb8l széraz fehérbor
keletkezik.

27 — Hivatkozds a 3. l4bjegyzetben.
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37. A felperesek a kérdést el6terjesztd birs-
saghoz keresetet nydjtottak be, amelyben a
nemzeti jogszabalyt azon részében vitattdk,
amely arrél rendelkezik, hogy a Bormegdlla-
podas értelmében a ,Tocai friulano” és
sTocai italico” megnevezések hasznélatat
érint6 tilalomra vonatkozé eltérés 2007,
midrcius 31-én lejar.

38, A felperesek azzal érveltek a kérdést
el6terjesztd birdsag elott, hogy a Bormegil-
lapodas tébb alapon is jogellenes.

39. Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsig
felfiiggesztette az eljardst, és a kovetkezd
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sekkel fordult a birésighoz:

»1. Az egyrészr6l az Eurépai Kozosségek és
azok tagillamai, mdsrészrél a Magyar
Koztarsasag kozotti tdrsulds létrehozd-
sarol szolo, 1991. december 16-4n aldirt
Eurépai Megéllapodds (HL L 347., 1993.
december 31.) megfelelé és elégséges
jogalapot képez-e arra vonatkozdlag,
hogy felhatalmazast nyerjen az Eurdpai
Kézosség arra, hogy a Magyar Koztédrsa-
sag és az Eurdpai Kozosség kozott a
bormegnevezések kolcsonds védelmérél
és ellen6rzésérdl sz6ls, 1993, november
29-i megéllapodést (HL 1993. L 337.)
megkosse, kiilonos tekintettel az Eur6-
pai Megallapodds 65. cikkének (1) bekez-
désére, a 13, Kozos Nyilatkozatra és a
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XIII. mellékletre (3., 4. és 5. pont) a
tagillamoknak az élelmiszer-ipari és
borészati termékeket megjelols foldrajzi
megnevezések teriiletén meglévé szuve-
renitdsa és hatdskore fenntartdsira
vonatkozdlag, korlatozva ezdltal ezen a
teriileten a hatdskér gyakorldsanak
Eurépai Kozdsségre torténé atruhdzi-
sat?

Az Eurdpai Koézosségek Birésaganak az
Eurépai Kozosségek kizérdlagos hatds-
korérél szolé 1/94. sz. Véleményének
fényében a Magyar Koztdrsasag és az
Eurépai Kézdsség kozott a bormegne-
vezések kolcsonos védelmér6l és ellen-
6rzésérdl szolé, 1993. november 29-i
megéllapodést (HL 1993. L 337.), amely
a szellemi és kereskedelmi tulajdon
korébe esé foldrajzi megnevezések
védelmérdl rendelkezik, érvénytelennek
és hatalytalannak kell-e nyilvanitani a
kozosségi jogrendben, mert magit a
megillapodast az Eurdépai Kozdsség
egyes tagallamai nem ratifikaltdk?

Amennyiben a Bormegéllapoddst
(HL 1993. L 337.) teljes egészében
jogszertinek és alkalmazhaténak kell
tekinteni, az Olaszorszagot 2007 utdn
érint8, a «Tocai» megnevezés hasznéla-
tara vonatkozd tiltdst, amely a Bor-
megallapodds mellékletét képezd, a
megéllapodés részes felei kozotti Levél-
valtasbol ered, érvénytelennek és hataly-
talannak kell-e tekinteni, mivel nincs
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6sszhangban a Bormegéllapod4s homo-
nim f6ldrajzi megjel6léseket szabalyozé
rendelkezéseivel (lisd a Bormegallapo-
dés 4. cikkének (5) bekezdését)?

A Bormegéllapodés mellékletét képezd
Misodik K6z8s Nyilatkozatot (HL 1993,
L 337), amely szerint a szerz6dé
feleknek a megéllapoddsra vonatkozé
targyaldsok idején nem volt tudomasuk
a kozosségi és magyar borokkal kap-
csolatos homonim elnevezések létezésé-
r6l, gy kell-e tekinteni, mint a valésig
nyilvinval6an téves bemutatdsit (mivel
a «Tocai» borokra utal6 olasz és magyar
megnevezések évszdzadokon keresztiil
léteztek egymds mellett, 1948-ban hiva-
talosan is elismerést nyertek egy Olasz-
orszdg és Magyarorszdg kozétti
megéllapoddsban, és nemrég a kozos-
ségi jog hatélya ald vonték dket), és mint
ilyen, semmissé teszi-e a szerzédések
jogardl sz6l6 Bécsi Egyezmény 48. cikke
alapjan a Bormegallapodés azon részét,
amely megtiltja a «Tocai» megnevezés
hasznélatdt Olaszorszdgban?

A szerz6dések jogdrdl szélé Bécsi
Egyezmény 59. cikkének fényében a
Kereskedelmi Vildgszervezet keretében
1994-ben megkotott, szellemi tulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozasairél
52616 TRIPs egyezményt (HL 1994,
L 336.), amely 1996. janudr 1-jén, tehdt
az 1993-as Bormegéllapodds megkétése
utdn lépett hatdlyba, tgy kell-e értel-

mezni, mint amelynek homonim bor-
megnevezéseket szabdlyozé rendel-
kezései alkalmazandék a Bormegalla-
podés rendelkezései helyett, amennyiben
a ketté nincs dsszhangban egymdssal,
hiszen mindkét megallapodés felei azo-
nosak?

7w

Két kiilonb6z, TRIPs tagsdggal rendel-
kezé orszdgban gydrtott két kiilonbszd
bort megjel6lé két homonim megneve-
zés esetén (tovdbba ha a homonim
megnevezés mindkét TRIPS tagorszag-
ban hasznélt foldrajzi megjeldlésre utal,
vagy ha egy tagorszdgban {6ldrajzi meg-
nevezésre, mig a mdsikban hagyoma-
nyosan termesztett sz6lGfajtdra) a
Kereskedelmi Vildgszervezet létrehoz4-
sargl 52616 megdllapodias
C mellékletének harmadik részét
képez6, 1996. janudr 1-jén hatalyba 1ép6
TRIPs egyezmény (HL 1994. L 336.) 22—
24. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy
mindkét megnevezés tovabbra is hasz-
nalhatd, feltéve hogy a muiltban, 1994.
aprilis 15-ét megel6zden azokat a ter-
melSk jéhiszemtien, vagy legaldbb 10
évig haszndltdk (24. cikk (4) bekezdés)
és mindkét megnevezés egyértelmiien
jeloli a bor szdrmazdsi orszagat, vidékét
vagy teriiletét oly mddon, hogy az a
fogyasztékat nem téveszti meg?
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7. Az emberi jogokrél sz6lé eurépai
egyezmény (az 1950-es Rémai Egyez-
mény) Els6 Kiegészitd Jegyzikonyvének
1. cikkében megéllapftott és a Nizzdban
2000-ben kihirdetett Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 17. cikke altal dtvett
tulajdonhoz valé jog vonatkozik-e a
borok szdrmazasi helyének megjelolésé-
ben és e megjeldlések haszndlatiban
fennillé szellemi tulajdonra, koévetke-
zésképpen az e jogszabdlyokban meg-
fogalmazott elv kizarja-e a Magyar
Koéztarsasig és az Eurépai Kozosség
kozétt a bormegnevezések kolesonos
védelmérél és ellendrzésérdl szolé meg-
4llapodédshoz (HL 1993. L 337.) kap-
csolodd Levélvaltisban, tehit nem a
megallapodds szovegtestében taldlhatd
megegyezés alkalmazésit, amely alapjan
Friuli-Venezia Giulia tartomény borter-
mel6i nem haszndlhatjik a «Tocai Friu-
lano» megnevezést, kiilonésen annak
fényében, hogy e bortermel6k nem
kapnak semmiféle kértalanitast, tovdbba
nincs olyan kézérdek, amely indokolnd
tulajdontél valé6 megfosztisukat, vala-
mint az ardnyosség elvének nyilvanvalé
megsértését?

8. Amennyiben a Birésdg kimondja, hogy
az Eurdpai Kozosség és a Magyar
Koztirsasag kozott a bormegnevezések
kolesonds védelmérdl és ellendrzésérél
sz616, 1993. november 29-i megéllapo-
dasban (HL 1993. L 337.) és/vagy az
ennek mellékletét képezd levélvéltisban
taldlhaté kozésségi jogszabdlyok az
el6z6 kérdésekben kifejtett mértékben
jogellenesek, a 753/2002/EK rendelet
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rendelkezéseit, amelyek alapjén a
«Tocai Friulano» megnevezés haszna-
lata megtiltdsra kertil 2007. mdrcius
31, utdn (19. cikk (2) bekezdés),
érvénytelennek és hatdlytalannak kell-e
tekinteni?”

40, A felperesek, az olasz kormany, a Tandcs
és a Bizottsag irasbeli észrevételt nytjtott be,
és 6k valamennyien, a magyar korménnyal
egyetemben, jelen voltak a tdrgyaldson.

41, A felperesek és az olasz kormény ezen-
feliil irasban foglalt 4llist, a Birdsag felhiva-
sénak megfeleléen, a Tandcs és Bizottsdg
azon Alldspontjdval kapcsolatban, mely sze-
rint a ,Tocai friulano” megnevezés és annak
szinoniméja, a , Tocai italico” nem féldrajzi
megjelolések, és soha nem is voltak azok,
hanem egy bor vagy szél6fajta megjel6lései.

VI — Az elsé kérdésrol

42, Elsé kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag arra keresi a vilaszt, hogy vajon a
Tarsuldsi Megallapodds felhatalmazta-e a
Kozosséget a bormegnevezésekrél sz616
megéllapodds megkotésére.
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43. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Kozosség hatdskére nemzetkdzi kotelezett-
ségek vallalasdra az EK-Szerzédés kifejezett
rendelkezéseib6] kozvetleniil vagy ezen ren-
delkezésekbél hallgatélagosan ered 25,

44. Ennélfogva nyilvanvald, hogy a K6z6sség
hataskére a Bormegéllapodds megkotésére
nem szdrmazhat a Térsuldsi Megallapodas-
bél.

45. Misrészt az EK 133. cikk kifejezetten a
Tandcsra ruhdzza a kozos kereskedelempoli-
tika végrehajtdsdnak hatdskorét. A 93/724
tandcsi hatdrozat preambuluma kimondja,
hogy a hatdrozat az EK 133. cikken alapul, A
Bormegéllapodds 1. cikke pedig tigy rendel-
kezik, hogy a Magyar Koztdrsasig és az
Eurépai Kozosség kozott a bormegnevezések
kolcsonos védelmérél és ellenbrzésérsl szolo
megallapoddst, a Jegyz6kényvet, a Levélval-
tdst és a mellékletet képezd nyilatkozatokat a
Kozosség ,ezennel jévihagyja”. Nyilvanvalé
tehdt, hogy a kozdsségi jog szempontjébol a
Bormegdllapodds az EK-Szerz6déssel Ossz-
hangban, megfeleld6 médon keriilt jévdha-
gydsra. Ahogy arra a Tandcs és a Bizottsdg
ramutat, egy megillapodds jogalapjat a meg-
dllapodds megkotésérdl és jovahagydsardl
sz6l6 tandcsi hatdrozat preambuluma
mondja ki. A hatdrozat nem tesz emlitést a
Térsulasi Megdllapoddsrél mint jogalaprél.
Noha a Bormegallapodds preaumbuluma a
Tarsuldsi Megallapodast megemliti, egy

28 — Ldsd pl. az EK-Szerz6dés 228. cikkének (6) bekezdése
értelmében a Birésdg 2/94. sz. véleményét {EBHT 1996,
1-1759. o0,, 26. pont].

nemzetkdzi megdllapodds preambulumbe-
kezdései nem jelslhetik a jogalapot vala-
mennyi szerz6d6 fél jogrendjében. A kozés-
ségi jogrendben ezt a jogalapot a megallapo-
dés szovegének véglegesitése utén, a szdveg
targydnak és tartalmanak fényében hatdroz-
zdk meg. A Térsuldsi Megallapoddsra valé
hivatkozds a Bormegillapodds preambulu-
médban egyszerlien csak politikai és jogi
6sszefiiggésbe helyezi a Bormegéllapodast.

46. A felperesek és az olasz korminy el6-
adjék, hogy a borra vonatkozé foldrajzi
megjel6lések a szellemi tulajdon kérébe
tartoznak, és hogy a tagdllamoknak kizardla-
gos hatdskoriik volt, mivel a Bormegillapo-
das szellemi tulajdonjogra vonatkozott: ldsd a
Térsuldsi Megéllapodas XIII. mellékletét 22,
Ennélfogva a Bizottsignak nem volt hatés-
kore a Bormegdllapodds megkdotésére,

47. Ezen elSterjesztés alaposabb vizsgdlatéra
a mdsodik el6zetes doéntéshozatalra utalt
kérdés vonatkozasaban keriil sor.

29 — Lisd a feati 6. pontot.
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VIII — A masodik kérdésrél

48, Masodik kérdésével a kérdést eldter-
jeszté birésdg arra keresi a vélaszt, hogy a
Birdsdgnak az Eurdpai Kozosségek kizardla-
gos hatdskorérél szél6 1/94. sz, véleménye 30
fényében érvénytelen és hatdlytalan-e a
Bormegallapodds a kozdsségi jogrendben,
mivel azt az Eurdpai Kozosség egyes tagdlla-
mai nem ratifikaltdk. Més széval az a kérdés,
hogy a Kozosségnek kizarélagos hatdskore
volt-e a Bormegéllapodds megkdtésére, vagy
a Bormegallapodés, egy helyes vizsgélaton
alapulva, olyan vegyes megdllapodis-e,
amelyben mind a Kozosségnek, mind a
tagéllamoknak szerz6dé felekként kellett
volna részt venniiik.

49, Nem vitatott, hogy a Kozosségnek kizé-
rélagos hatéskére van, amikor ezt az EK-
Szerz6dés kifejezetten réruhdzza, vagy ami-
kor a Kozosség az EK-Szerz8dés éltal els-
irdnyzott kozds politika végrehajtasa érdeké-
ben kozos szabélsyokat megallapité rendelke-
zéseket fogad el >,

50. A Birésag 1/94. sz. véleményében két
okbél kifoly6lag is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kozosségnek és a tagdllamok-
nak egyiittes hatdskoriik volt a TRIPs egyez-

30 — Az EK-Szerz6dés 228. cikke (6) bekezdése alapjin kialakitott
Vélemény [EBHT 1994. 1-5267. 0.]

31 — Lasd a 22/70. sz, Bizottsig kontra Tandcs iigyben hozott
itélet (,ERTA”) 16. és 17. pontjét [EBHT 1971, 263, o.].
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mény megkotésére, Elészor is, a hamisitott
aruk szabad mozgasdnak tilalmdra vonatkozé
rendelkezésein kivii, a TRIPs egyezmény
nem esik a kozos kereskedelmi politika
hatélya al4, amelyre vonatkozdéan az
EK 133. cikk kizdrdlagos hatdskort biztosit.
Mésodsorban pedig, a TRIPs egyezmény éltal
szabélyozott teriileteken elért Kozosségen
belitli harmonizacié csak részleges, és egyéb
teriileteken nem terveztek harmoniziciét >,

51. A felperesek és az olasz kormény elé-
adjék, hogy az EK-Szerz8dés nem rendelke-
zik kizarélagos hatdskorrol a szellemi tulaj-
don teriiletén, tovabba a Bormegallapodésrdl
52616 targyalasok idején nem léteztek kozos-
ségi rendelkezések a nemzeti szabalyozést
foldrajzi bormegnevezések szellemi tulajdon-
jogéra vonatkozéan: a kozosségi szabdlyozds
a borigazatban egyszerlien elismerte vala-
mennyi tagillam bejegyzett elnevezéseit.

52. Ezek a felek el6adjak tovdbbé, hogy a
Kozosség nem rendelkezik kizdrélagos hatds-
korrel, ezenkiviil a kizdrélagos hatiskér a
tagillamokat illeti meg a szellemi tulajdon
teriiletén. Nézetilk aldtdmasztasara a Tdrsu-

32 — A Vélemény 71., 103. és 105. pontja.



REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA ES ERSA

lasi Megéllapodds XIII. mellékletére hivat-
koznak, amely kimondja, hogy a melléklet
rendelkezései nem érintik a Kozdsség és
annak tagallamai hatdskorét a szellemi tulaj-
don vonatkozésdban,

53. Nem hiszem, hogy a Tarsuldsi Megalla-
podés XIIL mellékletének az olasz kormany
altal hivatkozott kijelentése segitségiinkre
lenne: a Birdsdgot nem a Tarsuldsi Megélla-
podis jogilldsdr6l kérdezték, és a XIIL sz
melléklet szovegezése egyébként sem donts.

54. A Bormegillapodds 1. cikke kimondja,
hogy ,la] szerz6d$ felek megallapodnak
abban, hogy viszonossig alapjan védik és
ellendrzik a Magyarorszagrdl és a Kozosség-
bél szdrmazé borok megnevezését a Meg-
dllapoddsban meghatdrozott feltételek mel-
lett”,

55. Teljességel nyilvinvalénak tiinik, aho-
gyan azt a Tandcs és a Bizottsig is meg-
jegyezte, hogy a Bormegdilapodds megkoté-
sének idején a bormegnevezések védelme és
ellendérzése — a szellemi tulajdon egyetlen
olyan vonatkozisa, amely potenciilisan jelen
ligy tdrgyat képezheti — kozosségi szintd,
dtfogd szabdlyozds térgya volt, amelybdl a
fenti 16-33. pontban idézett jogszabalyok
csak a jéghegy csticsit jelentik, és gy az

kizdrélagos kozosségi hatdskérbe tartozik.
Hiszen a 822/87. rendelet 63. cikke kifeje-
zetten kimondta, hogy az import borokat,
»amennyiben kélcsénés megillapodds meg-
kitése lehetséges, ellendrizni és védeni lehet
az m. t. minGségi borok vonatkozasiban [a
823/87/EGK rendelet 15. cikkében] elSirtak
szerint”.

56, A 93/724 hatdrozat preambuluma
kimondja tovdbbd, hogy a Bormegéllapodds
Jhozzdsegit a tisztességielen verseny meg-
sziintetésére irdnyulé intézkedések hatéko-
nyabba tételéhez, magasabb szintii fogyasz-
tévédelmet biztosit, és elémozditja a borke-
reskedelmet a szerzédé felek kozott”, vala-
mint hogy ,a Megillapodds rendelkezései
kozvetleniil kapcsolddnak a kézds kereske-
delmi és agrdrpolitika hatdlya ala tartozé
intézkedésekhez”.®® A Birsdg 1/94. sz. véle-
ményében megerdsitette, hogy a Bormegal-
lapodasok egyrészrdl a Kozosség, masrészi6l
Ausztria és Ausztrdlia kozott, amelyek lénye-
gében analdgok a jelen iigy targyat képezd
Bormegillapoddssal, a Kozdsség kizdrélagos
hatdskdrébe tartoznak, és helyesen alapulnak
az EK 133. cikken, mert ,rendelkezéseik
kozvetleniil kapcsolédnak a kézds agrérpoli-
tika és kilondsen a kozdsségi bordszati és
sz6lészeti szabdlyok hatédlya ald tartozé
intézkedésekhez” >,

33 — Els6 és harmadik preambulumbekezdés,
34 — 69. és 70. pont
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57, Végezetiil azt is megjegyezhetjitk, hogy
az olasz kormdny, valaszul a Birdsig altal
feltett kérdésre, azt dllitja, hogy Magyar-
orszdg szdmdra, annak 2004. mdjusi csatla-
kozdsa 6ta, a bordgazat szabilyozésara kiza-
rélag a kozdsségi jog irdnyad6. Mindazon-
dltal, ahogyan arra mdr kordbban rdmutat-
tam, ez a kizdrélagosan irdnyadé szabalyozas
a Kozosség kizdrdlagos hataskorét vonja
maga utdn e teriileten. Mivel ezen szabd-
lyozés mértéke alapjiban véve ugyanolyan
volt ezen datum eldtt és utén is, e kijelentés
tigy tinik, elismeri, hogy a Kozosség kizaré-
lagos hatdskorrel birt a Bormegallapodas
megkotésének idején is.

VIII — A harmadik kérdésrél

58. Harmadik kérdésével a kérdést eléter-
jeszté birdség azt kivanja megtudni, hogy
amennyiben a Bormegillapodast teljes egé-
szében jogszertinek és alkalmazhaténak kell
tekinteni, az Olaszorszdgot 2007 utin érintd,
a ,Tocai” megnevezés haszndlatira vonat-
kozé tiltast, amely a Bormegéllapodds mel-
lékletét képezd Levélvaltisbol ered, érvény-
telennek és hatdlytalannak kell-e tekinteni,
mivel nincs 6sszhangban a Bormegéllapodas
4, cikke (5) bekezdésének homonim foldrajzi
megjel6léseket szabilyozé rendelkezéseivel.

59. A felperesek el6adjak, hogy egy megdl-
lapodds mellékletének rendelkezései nem
lehetnek hatdssal magénak a megéllapodés-

I - 3806

nak a rendelkezéseire, Amennyiben a kett6
dsszeiitkozésbe kerill egymdssal, a mellékle-
tek hatélyukat vesztik.

60. Barmilyen érvénnyel birjon is ezen llitds
mint 4ltalanos tétel, jelen tigyben nyilvdnva-
l6an csak akkor van jelent6sége, ha a
vonatkozé rendelkezések ténylegesen ellen-
tétesek egymadssal.

61. A Bormegallapodds 4. cikkének
(3) bekezdése a ,homonim vagy azonos
foldrajzi megjelélések” helyzetét szabalyozza.
A Bormegallapodas 2. cikkének (2) bekezdése
a ,foldrajzi megjelolést” az aldbbi mddon
hatdrozza meg: ,olyan megjelolés, beleértve
az »eredetmegjelolés(t)«, amelyet az adott
Szerz6dé Fél torvényei és rendelkezései
elismernek a Szerz8d6 Fél teriiletérdl vagy e
teriilet egyik korzetébdl vagy helységébdl
szdrmazé bor lefrdsira vagy bemutatdsira,
ahol a bor adott minGsége, hirneve vagy
egyéb jellemzdje dontben foldrajzi eredeté-

7 9

nek tulajdonithaté.

62. A ,Tocai friulano” megnevezés tehat
csak akkor tartozik a Bormegéllapodds
4, cikke (5) bekezdésének hatélya al4, ha azt
a kozosségi jog a fenti pontban leirtak szerint
elismeri.
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63. Nyilvdnvals, hogy ez nem gy van, A
kérdéses id6ben ez a megnevezés sz6l5-
fajtaként és nem m. t. mindségi borként
keriilt elismerésre a 823/87 rendelet®® értel-
mében, amely a kdzdsségi jogban a borokra
vonatkozé foldrajzi megjelolés megfelelsje
volt *®. Tovébba nincs olyan felvetés, hogy az
ezen sz616fajtdbol eléallitott bor adott ming-
sége, hirneve vagy egyéb jellemzdje déntSen
foldrajzi eredetének lenne tulajdonithatd.

64. Még részletesebben, a 4. cikk (5) bekez-
désének a) pontja olyan megjeldlések eseté-
ben alkalmazhatd, amikor ,(...) e Megélla-
podas értelmében (...) (a) megjelélés” védett.
A 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja arrél
rendelkezik, hogy a Kéz8sséghdl szirmazé
borok esetében ,a Mellékletben hivatkozott
foldrajzi megjel6lések és hagyomanyos kife-
jezések” védettek. A Bormegdllapodis mel-
lékletében az Olasz Koztarsasigbél szirmazé
borok listdjdban nem szerepel a ,Tocai
friulano” vagy a ,Tocai italico”.

65. Vélaszul a Birésag azon kérésére, hogy
foglaljanak &lldst abban, a ,Tocai friulano”
megnevezés foldrajzi megjeldlés vagy sz6l6-
fajta-e, a felperesek és az olasz kormény a

35 — Lésd a fenti 20, 22. és 27. pontot.

36 — A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerck foldrajzi jelzései
nek és eredetmegjelléseinck altalmérél sz616, 1992. jilius
14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992, L. 208, 1. 0.), a
borra nem alkalmazands: lsd az 1. cikk (1) bekezdése.

823/87 rendelet® 15. cikkének (4) bekezdé-
sére hivatkoznak, amely felhatalmazza a
tagéllamokat, hogy engedélyezzék egy meg-
hatérozott teriilet megnevezésének egy szé-
l6fajta megnevezésével valé kombinicidjat,
és ennek megfeleléen adtdk els, hogy a
»Locai friulano” esetében is ez tortént.

66. Ugyanakkor véleményem szerint a
15. cikk (4) bekezdése az aliabbiakra korlto-
zédik: a tagdllamok engedélyezhetik egy
meghatdrozott teriilet megnevezésének a
sz6l6fajta megnevezésével térténd kombina-
cidjit. Egyes sz6l6termd vidékeken ez bevett
gyakorlat: pl. az Alsace Pinot gris®, Valle
d’Aosta Pinot nero vagy Moselle Luxem-
bourgeoise Riesling esetén. Sem az Ssszetett
elnevezés, sem az emlitett sz6l6fajta-meg-
nevezés nem vélik ezdltal foldrajzi meg-
jeloléssé a Bormegallapodds értelmében.

67. Kovetkezésképpen a Levéivaltashél
eredé tilalom és a Bormegdllapodas 4. cikke
(5) bekezdésének homonim f6ldrajzi meg-
jeloléseket szabdlyozd rendelkezései kozott
nincs dsszelitkozés.

37 — A fenti 23, pontban szerepel.

38 — A ,Tokay”, Elzdszban a Pinot gris sz6l6fajta szinoniméja
Eérhuzamos levélviltds lérg?'n a Kozosség &s Mapyarorszig
(6z6tt, amely a kifejezés “haszndlaténak tilalméra azonos
dtmeneti idGszakot biztosft (HL 1993, L 337, 167. o.).
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IX — A negyedik kérdésrél

68. Negyedik kérdésével a kérdést eléter-
jeszté birdség arra keresi a valaszt, hogy a
Bormegallapodds mellékletét képez6 Kozos
Nyilatkozatot *°, amely szerint a szerzédé
feleknek a megallapoddsra vonatkozé tar-
gyaldsok idején nem volt tudomdsuk a
kozosségi és magyar borokkal kapcsolatos
homonim elnevezések létezésérdl, gy kell-e
tekinteni, mint a valdsdg nyilvanvaléan téves
bemutatésat, {mivel a ,Tocai” borokra utalé
olasz és magyar megnevezések évszazadokon
keresztiil léteztek egymds mellett, 1948-ban
hivatalosan is elismerést nyertek egy Olasz-
orszag és Magyarorszdg kozotti megéllapo-
désban, és nemrég a kdzosségi jog hatdlya ald
vontik 6ket), és mint ilyen, semmissé teszi-e
a szerzodések jogirdl szolé Bécsi Egyez-
mény*° 48. cikke alapjan a Bormegallapodas
azon részét, amely megtiltja a ,Tocai” meg-
nevezés hasznalatit Olaszorszdg szdmdra.

69. A Bécsi Egyezmény 48. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

,Valamely allam a szerzédéssel kapcsolatos
tévedésre, mint olyan okra, amely érvényte-
leniti a szerzédés red nézve kotelezé hata-
lyanak elismerését, akkor hivatkozhat, ha a
tévedés olyan tényre vagy helyzetre vonatko-
zik, amelyet az adott dllam a szerzédés
megkotésekor 1étezdnek feltételezett, s amely

39 — Lésd a fenti 15. pontot.

40 — United Nations Treaty Series (UNTS) vol. 1155, 331. o. A
Bécsi Egyezményt 1969, méjus 23-4n fogadték el, és az 1980.
januar 27-én 1épett hatlyba.
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lényeges alapul szolgilt ahhoz, hogy a
szerzOdést magara nézve kotelezd hatdlytinak
ismerje el.”

70. A felperesek és az olasz korminy el6-
adjak, hogy a Levélvaltds a korabeli tény4llds,
nevezetesen a két elnevezés vitathatatlan,
békés és folyamatos haszndlatinak téves
bemutatisabol szarmazik; ennélfogva a Bécsi
Egyezmény 48. cikkének értelmében az ezen
elnevezések hasznélatdnak jogdtdl megfosztd
mellékletek nem alkamazhatok.

71. A Kozos Nyilatkozat 1. cikke kimondja:

JA 4. cikk 5. a) bekezdésével kapcsolatban a
Szerz6dé Felek kijelentik, hogy a térgyaldsok
idején nem volt tudomdsuk semmilyen
kiilonleges esetrdl, amelyre e cikk rendelke-
zéseit alkalmazni kellene.”

72. A harmadik elézetes dontéshozatalra
feltett kérdés vonatkozdsiban mér kifejtet-
tem, miért vélem Ggy, hogy a 4. cikk
(5) bekezdése nem alkalmazhatd jelen tigy
tényallasara **.

41 — L4sd a fenti 61-64. pontot.
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73. Ugyanazon oknal fogva a Koz9s Nyilat-
kozatot sem lehet a valésig nyilvdnvaléan
téves bemutatdsinak tekinteni.

74. Mindenesetre, ahogyan azt a magyar
kormény a tdrgyaldson elSadta, a Bécsi
Egyezmény 48. cikkére csak az érintett
szerz6dés szerz6d§ felei hivatkozhatnak,

X — Az otédik és hatodik kérdésrdl

75. Otddik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésdg arra keresi a valaszt, hogy a Bécsi
Egyezmény 59. cikkének fényében a TRIPs
egyezmény ** homonim bormegnevezéseket
szabdlyoz6 rendelkezései alkalmazandék-e a
Bormegdllapodds rendelkezései helyett,
amennyiben a ketté nincs 6sszhangban
egymdssal, hiszen a két megéllapodas szer-
z6d6 felei ugyanazok, és a TRIPs egyezmény
1996. januar 1-jén lépett hatdlyba, tehat a
Bormegallapodds megkétése utén.,

42 — Hivatkozds a 4. lébjegyzetben

76. A Bécsi Egyezmény 59. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»A szerz8dést megsziintnek kell tekinteni, ha
az abban részes valamennyi fél késébb
azonos targyt szerzédést kot és

(a) a késébbi szerz8désbdl kitlinik vagy
masképpen megiéllapithat6, hogy a
részes felek szdndéka arra irdnyult, hogy
a tdrgyat ez a szerz6dés szabilyozza;

vagy

(b) a késdbbi szerzédés rendelkezései a
korabbi szerzédés rendelkezéseivel
annyira Osszeegyeztethetetlenek, hogy a
két szerzédést nem lehet egyszerre
alkalmazni”,

77. Mivel a nemzeti birésig kérdése pusztin
annak feltételezésén alapul, hogy a TRIPs
egyezmény vonatkozé rendelkezései nincse-
nek osszhangban a Bormegéllapodéssal,
ésszerlinek tiinik, hogy a Bizottsdg meg-
kozelftését kovessiik, és eldszor ezt, azaz a
hatodik kérdést vizsgdljuk.
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78. Hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
biréség arra keresi a valaszt, hogy két
homonim, két killénboz6 bort megjel6ld
megnevezés esetén (és olyan koriilmények
kozott, amelyek bévebb kifejtésére a kérdés-
ben keriilt sor, l4sd feljebb), a TRIPs
egyezmény 22-24 cikke azt jelenti-e, hogy
mindkét megnevezés tovibbra is haszndl-
hat6, feltéve hogy a mdaltban, 1994. éprilis
15-ét megelézden azokat a termel6k johisze-
miien, vagy legaldbb 10 évig hasznéltdk
(24. cikk (4) bekezdés), és mindkét meg-
nevezés egyértelmiien jeloli a bor szdrmazasi
-orszagat, vidékét vagy teriiletét, oly modon,
hogy az a fogyasztékat nem téveszti meg.

79. A TRIPs egyezmény 22-24. cikke az
egyezmény II. Része (,A szellemi tulajdonjo-
gok megadésinak, terjedelmének és felhasz-
nalasanak alapkivetelményei”) 3. Fejezeté-
ben (,Féldrajzi megjelolések”) taldlhatok,

80. A TRIPs egyezmény 22. cikke igy ren-
delkezik:

s1. A jelen Megéllapodds alkalmazisiban
foldrajzi megjeldlés valamely Tag teriiletérdl,
vidékérsl vagy helységébdl szdrmazé olyan
termékre vonatkozé megjel6lés, amelynek
meghatdrozott mindségét, hirnevét vagy
egyéb jellemzdit lényegében a foldrajzi eredet
hatérozza meg.”

1-3810

81. A 23. cikk igy rendelkezik:

»1. Mindegyik tag koteles az érdekelt felek
szdmara biztositani a jogl eszkozoket, hogy
megakadlyozzdk borokat megjel6ls foldrajzi
megjel6lés alkalmazdsit nem a széban forgd
foldrajzi megjel6léssel jel6it helyrél szdrmazo
borokra (...), még abban az esetben is, ha a
termék valésigos eredetét is feltiintetik, vagy
ha a foldrajzi megjelolést forditdsban vagy
»fajtas, »tipust«, »-féle«, »utdnzate, illetve
hasonlé kifejezéssel egyiitt alkalmazzak.

3. Borokra vonatkozé homonim foldrajzi
megjelolések esetében valamennyi megjels-
1és oltalomban részesiil (...) Mindegyik Tag
maga hatdrozza meg azokat a gyakorlati
feltételeket, amelyek szerint a széban forgo
homonim megjeldléseket egymastdl meg kell
kilonboztetni, figyelembe véve, hogy az
érintett termelSknek méltdnyos elbandsban
kell részesiilniiik, és hogy a fogyaszték nem
téveszthet6k meg.
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82, A 24. cikk igy rendelkezik:

»1. A Tagok megillapodnak, hogy targyald-
sokat kezdenek, amelyek célja a 23. cikkben
emlitett egyes f5ldrajzi megjel6iések oltalma-
nak erdsitése.

()

4. A jelen fejezet rendelkezései nem kovete-
lik meg a Tagoktél, hogy megakadalyozzik
azokat az dllampolgaraikat és lakosaikat egy
mésik Tag borokra vagy szeszes italokra
vonatkozé valamely foldrajzi megjeldlésének
folyamatos és parhuzamos hasznalatiban
drukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban,
akik a széban forgd foldrajzi megjelolést
folyamatosan hasznaltdk ugyanarra vagy kap-
csolédé drukra és szolgaltatdsokra az adott
Tag teritletén (a) legaldbb tiz évig 1994,
dprilis 15-ét megelSz8en, vagy (b) jéhisze-
miien az adott idSpont elétt.

6. (...) A jelen fejezetben semmi sem koveteli
meg, hogy valamely Tagnak alkalmaznia
kelljen rendelkezéseit egy mdsik Tag foldrajzi
megjelolésével kapcsolatban olyan 4rukra
vagy szolgdltatisokra, amelyek esetében a

széban forgd megjelslés megegyezik az adott
Tag teriiletén a koznyelvben az druk vagy
szolgéltatasok neveként szokdsosan hasznalt
kifejezéssel.

()"

83. A felperesek és az olasz kormdny els-
adjik, hogy jelenleg a TRIPs egyezmény
irAnyado a Kbzosség, a tagallamok és a tébbi
szerz6dd fél szdmdara a borokra vonatkozd
homonim foldrajzi megjelélések vonatkozi-
séban, és elSirja ezen megnevezések védel-
mét, feltéve hogy technikailag korvekt és
johiszemi{ médon hasznaljak éket, A 23. cikk
védi az érdekelt felek jogit, hogy tovabbra is
hasznalhassék a homonim f6ldrajzi meg-
jeloléseket, mig a 24. cikk (4) bekezdése a
tagokra bfzza, hogy szabalyozzik az 1994,
dprilis 15-ét megel6zden 10 évig jéhisze-
mien hasznélt féldrajzi megjelslések tovabbi
hasznalatdt. Ezen rendelkezések 6sszeegyez-
tethetetlenek a Bormegéllapodds mellékletei-
b8l szarmazé, ,Tocai friulano” megnevezés
hasznélatira vonatkozd tilalommal, amelyek
ennélfogva nem igazoltak.

84, Vilaszul a Bfrdsdg dltal feltett kérdésre a
felperesek és az olasz kormany elSadjik
tovébbd, hogy a TRIPs egyezmény 24. cikké-
nek (6) bekezdése egyértelmiien parhuzamot
von a ,foldrajzi megjelolés” és a ,sz6lofajta
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megjelolése” kozé, ennélfogva megakada-
lyozza, hogy Magyarorszig a ,Tokaj” fold-
rajzi megjeldlésre hivatkozhasson a ,Tocai
friulano” megnevezés haszndlatinak meg-
tiltdsa céljabol.

85. Ezen érveket nem fogadom el.

86. A 23. cikk (1) bekezdése kifejezett
kételezettséget dllapit meg a tagok szdméra
a borokat megjelols foldrajzi megjelolés
védelme érdekében a nem a széban forgd
foldrajzi megjel6léssel megjelolt helyrdl szar-
mazé borokkal szemben; semmi szitkség
arra, hogy keveredést vagy megtévesztést
keltsiink. Altalnosan elfogadott tény, hogy
a ,Tokaj” a TRIPs egyezmény értelmében
foldrajzi megjelolés. Ennélfogva prima facie a
23. cikk (1) bekezdése azt irja elé a tagok
szdmara, hogy ezt a megjel6lést védjék a
Tokaj vidéken kiviilr8l szédrmazé borokra
vonatkozé haszndlattal szemben.

87, A 23. cikk (3) bekezdése a 23. cikk
(1) bekezdésében eldirt altaldnos jellegli
védelemhez képest enyhébb szabélyokat élla-
pit meg két homonim foldrajzi megjeldlés
esetére *®, A TRIPs egyezmény alkalmazdsé-
ban ,foldrajzi megjellés” valamely Tag

7.2

teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl szér-

43 — A targyaldsok sorin példaként hivatkoztak a Riojéra, amely
Spanyolorszigban és Argentiniban is egyardnt sz6lGtermd
vidék. Lasd: C. M. Correa és A. A, Yusef, Intellectual Property
and Inter | Trade (Szellemi tulajdon é kozi

ti rade (
kereskedelen1) (1998), 176, o.
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mazé olyan termékre vonatkozé megjel6lés,
amelynek meghatérozott min6ségét, hirnevét
vagy egyéb jellemz6it 1ényegében a foldrajzi
eredet hatirozza meg. Szintén nincs felvetés,
mely szerint a ,Tocai friulano” bor meg-
hatérozott mindségét, hirnevét vagy egyéb
jellemzdit a targyalt borvidéken lényegében a
foldrajzi eredet hatdroznd meg. A 23. cikk
(3) bekezdése ennélfogva véleményem sze-
rint nem alkalmazhaté.

88. Ugyanezen okndl fogva a 24. cikk
(4) bekezdése, amely bizonyos kérélmények
kozott lehetdvé teszi a tagok szdmdra a
foldrajzi megjeldlések johiszemt hasznalaté-
nak folytatdsit, nem alkalmazhat6 a ,Tocai
friulano” megnevezés folyamatos haszndla-
tara.

89. Végezetill, a 24. cikk (6) bekezdése egy-
szerfien lehet6vé teszi a tagok szdmdra, hogy
engedélyezzék egy, mésik tagéllam foldrajzi
megjeldlésével homonim sz816fajta-megjeld-
16s hasznélatit, de nem teszi ezt kotelez6vé.
Nyilvénval6, hogy a Kézosség 2007. marciusi
hatéllyal, egy Magyarorszdggal kotott kétol-
dalt. megéllapodds keretében kifejezetten
eldllt ett8l a 24. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott lehet6ségtol, amely, ahogyan az
elsé két kérdés vonatkozdsdban méir meg-
vitattuk, a Kozosség kizarolagos hatdskorébe
tartozik.
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90. A fentiek alapjén nem hiszem, hogy a
TRIPs egyezmény vonatkozé rendelkezései
bsszeegyeztethetetlenek a Bormegallapodas-
sal; ennélfogva nincs helye a Bécsi Egyez-
mény 59. cikke alkalmazdsdnak.

XI — A hetedik kérdésrol

91. Hetedik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birésdg arra keresi a vélaszt, hogy az emberi
jogokrdl sz6l6 eurépai egyezmény Els§
Kiegészitd Jegyzékonyvének ** 1. cikkében
megillapitott és az Eurépai Unié Alapjogi
Chart4ja® 17. cikke éltal 4tvett tulajdonhoz
valé jog vonatkozik-e a borok szdrmazési
helyének megjelélésében és e megjelolések
haszndlatiban fenndllé szellemi tulajdonra,
kovetkezésképpen ezen jogszabélyokban
megfogalmazott elv kizérja-e a Levélvéltds-
ban taldlhaté megegyezés alkalmazisit,
amely nem a megallapodds szévegtestében
taldlhaté, és amely alapjén Friuli-Venezia
Giulia tartomény bortermel6i nem hasznal-
hatjak a ,Tocai Friulano” megnevezést,
kiilénésen annak fényében, hogy e borter-
mel6k nem kapnak semmiféle kartalanitést,
tovébbd nincs olyan kozérdek, amely indo-
kolna tulajdonté! valé megfosztisukat, vala-
mint az ardnyossdg elvének nyilvdnvalé meg-
sértését.

44 — Hivatkozds az 5. libjegyzetben; 1952. mércius 20-4n clfoga-
dott Elsé Kiegészfto Jegyzokonyv.
45 — Hivatkozds a 6. libjegyzetben.

92, Az emberi jogokrdl szé6lé eurédpai
egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyve
1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Minden természetes vagy jogi személynek
joga van javai tiszteletben tartdsihoz. Senkit
sem lehet tulajdonétél megfosztani, kivéve ha
ez kozérdekbdl és a térvényben meghatéro-
zott feltételek, valamint a nemzetkézi jog
dltalanos elvei szerint torténik.”

93. Noha ez a rendelkezés nem tesz emlitést
a kdrtéritésrdl, dltaldnosan elfogadott, hogy a
nemzetkozi jog Altaldnos elvei tiszteletben
tartdsinak kivinalma magédban foglalja a
tulajdontdl valé megfosztds okdn keletkezd
kartéritési jogosultsigot.

94. Az Alapjogi Charta ,Tulajdonhoz valé
jog" alcimit 17. cikke igy rendelkezik:

»1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszerlien szerzett tulajdondt birtokolja,
haszndlja, azzal rendelkezzen, és o6rokiil
hagyja. Tulajdondtél senkit nem lehet meg-
fosztani, kivéve ha ez kozérdekbél, torvény-
ben eléirt esetekben és feltételekkel, az
ezdltal elszenvedett veszteségekért kellg id6-
ben fizetett méltdnyos sszegit kartalanitds
mellett torténik. A tulajdon hasznilatit, az
dltalinos érdek dltal sziikségessé tett mér-
tékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

I-3813
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2. A szellemi tulajdon védelmet élvez.”

95, A felperesek eldadjak, hogy az olasz
bortermelék joga a ,Tocai friulano” elneve-
zés hasznilatdra a JegyzOkonyv értelmében
vett ,tulajdon” kirébe tartozik, amely 6nallé
fogalom nem korlatozédik a materidlis
javakra; az olasz kormény a tirgyaldson azt
allitotta, hogy egy meghatdrozott szdléfajta-
megnevezés haszndlatdnak a joga gazdasdgi
jellegli. A Tandcs és a Bizottsdg véleménye
szerint jelen tigy nem érinti az Egyezmény
vagy a Charta értelmében vett tulajdont, még
szellemi tulajdon jelentésben sem: a ,Tocai
friulano” és ,Tocai italico” kifejezések nem
foldrajzi megjelolések, hanem széléfajtak.
Sem a Périzsi Egyezmény S, sem a TRIPs
egyezmény nem emliti a sz6lofajtdk meg-
nevezését a szellemi tulajdon kategéridi
kozott,

96. A felperes helyesen 4llitja, hogy a ,tulaj-
don” a Jegyz6kényv értelmében a gazdasigi
értékkel biré immetarélis javakra is kiterjesz-
tett 6nall6 fogalom. Az Emberi Jogok Euré-
pai Birdésdga elfogadta killonosen, egy étte-
rem alkoholtartalm italok 4rusitésara vonat-
kozé engedélyének visszavondsa kapcsin,
hogy a kérdéses étterem miikodtetéséhez
kapcsolédé gazdasdgi érdek ,tulajdon” a
Jegyz6konyv 1. cikke értelmében, mivel az
engedély birtokldsa az iizletvitel egyik alap-
vet§ feltétele, és visszavondsdnak kedvezét-

46 — Az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt, 1883. mdrcius 20-i
Parizsi Unids Egyezmény.
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len hatdsa van az étterem jo hirnevére és
értékére. Ennélfogva a Birdsdg azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az engedély visz-
szavonasa, adott figy kérilményei kozott,
sérti az étterem vezetSjének azon jogat, hogy
tulajdonat tiszteletben tartsak” (noha ezt a
sérelmet jogosnak, ardnyosnak és a kozérdek
4ltal indokoltnak taldlta) .

97. Nem gondolom ugyanakkor, hogy ez a
hatirozat analég lenne a jelen figgyel. Semmi
nem bizonyitja, hogy a ,Tocai friulano”
megnevezés folyamatos hasznélata a Friuli
Venezia Giulia tartomanybdl szdrmazd
borok el8allitisdhoz hasznélt sz6l6fajta meg-
jelolésére egyik alapvetd feltétele volna
annak, hogy ezen borokat tovébbra is gyart-
hassék, tovdbb4d az olasz kormény sem
bizonyitotta azon feltételezését, mely szerint
e haszndlat megtiltdsa kedvezdtlen hatdssal
lenne ezen iizletdg jo hirnevére és értékére.
Az érintett bortermel6knek tovabbra is
jogukban all, hogy boraikat kiillonféle — e
teriileten bejegyzett — eredetmegjeldlés alatt
forgalmazzdk. Ha a tovabbiakban is fel
szeretnék tiintetni a felhaszndlt sz6l6fajta
megnevezését, gy tlinik, léteznek a Nem-
zetkozi Sz6lészeti és Bordszati Szervezet altal
elismert elfogadhat6 szinonimdk: a targyald-
son a Bizottsdg a ,sauvignonasse’t és a
sirebbianell6t” emlitette.

47 — A 4/1988/148/202. sz., Tre Traktirer Aktiebolag kontra
Svédorszdg tigy, EHRR (1989) 309,
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98. Ehhez még annyit tennék hozzd, hogy
kétségesnek tlinik, a felperesek jogosan
hivatkoznak-e a tulajdonhoz valé jog meg-
sértésére az Egyezmény alapjén, hiszen 6k
nem bortermeldk, és nem ismertették, hogy
milyen médon érintettek.

T

99. Ennélfogva nem vagyok meggy6zédve
arrél, hogy, legaldbbis a jelen iigy kériilmé-
nyei kozott, egy szSlofajta megnevezésének
hasznélati joga egy adott bor forgalomba
hozatala sordn, az Elsé Kiegészit Jegyz6-
kényv 1. cikkének hatdlya ald tartozik.
Mindazoniéltal réviden dttekintem azt a
kérdést, hogy ha létezne ilyen tulajdonjog,
az gitolni-e ezen megnevezés hasznalatanak
tilalmat.

100. Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cik-
kének els6 mondata jogot adomdnyoz a
személyeknek tulajdonuk tiszteletben tarti-
sdhoz; a masodik mondat ugy rendelkezik,
hogy ,[slenkit sem lehet tulajdonatél meg-
fosztani, kivéve ha ez kozérdekbsl és a
térvényben meghatdrozott feltételek, vala-
mint a nemzetkozi jog 4ltaldnos elvei szerint
torténik”,

101. A tulajdon — megfosztds nélkiil tor-
téné — tiszteletben tartdsdra vonatkozéan,
hasonlé osszefiggésben éltaldnos dtmutatd-
sul szolgdl a Birésdg SMW Winzersekt-
iigyben hozott itélete *®. Az adott iigyben a

48 — C-306/93. sz. Gigy (EBHT 1994, 1-5555. 0.)

német habzébor-gyarték megtdmadtak egy
kozdsségi szabalyozdst®®, amely egy Stéves
dtmeneti idGszak elteltével tiltotta a ,mé-
thode champenoise” kifejezés hasznilatat
olyan pezsgékre vonatkozoéan, amelyek nem
jogosultak a ,Champagne” eredetmegjeld-
lésre. A termel6k dgy vélték, hogy ez a
tilalom kedvezétleniil hat tulajdonhoz valé
jogukra.

102. A Birésag kimondta, hogy a kézds
agrérpolitikdra vonatkozé kérdésekben a
koz6sségi jogalkoténak kiterjedt mérlegelési
jogkore van, tehdt egy, a tdrgyban hozott
intézkedés csak akkor jogszertitlen, ha célja-
nak fényében nyilvanvaléan nem megfeleld.
A tulajdonhoz val6 jog nem abszoliit; ennél-
fogva gyakorlasat korlatozni lehet, kiilonosen
a kozos piacszervezés keretében, feltéve hogy
ezen megszoritdsok megfelelnek a Kozdsség
altal kitliz6tt altaldnos céloknak, és nem
jelentenek ardnytalan és tlirhetetlen sérel-
met, amely a biztositott alapvetd jogok
lényegét is érintené, A ,méthode champe-
noise” megjellés olyan kifejezés, amelyet, a
széban forgd szabélyozdst megelézden, vala-
mennyi habzébor-termel6 jogosult volt hasz-
nilni. E megjelolés haszndlatdnak tilalmét
nem lehet a felperes termel6k dllitélagosan
megszerzett tulajdonjoga megsértésének
tekinteni. Végiil, az dtmeneti rendelkezések
elfogadasdval, valamint a termel6k sziméra

49 — A pezsgb ¢és habzdbor mepnevezésére és Kiszerelésére
vonatkozd részleles szabilyok megéllapitdsaral sz6l6, 1992.
jalius 13-i 2333/92/EGK tanfcsi rendelet (FIL 1992. L 231,
9. 0.).
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alternativ kifejezések haszndlatdnak megen-
gedésével (mint amilyen a ,hagyomanyos
eljaras”), a Tandcs figyelembe vette a terme-
16k 4lldspontjat; ilyen koriilmények kozott a
szabalyozdst nem lehet ardnytalannak tekin-
teni *°,

103. Ehhez hasonléan a jelen ugyben is
nyilvinvalénak ltszik, hogy ha sérelmet is
szenved a tulajdon tiszteletbentartdsanak
joga, az arinyossig elvét tiszteletben tartot-
tak: a ,Tocai friulano” sz6l8 termeldi, és az
ezen szOl6fajtabol bort eldalliték szaméra egy
13 éves atmeneti idészakot biztositottak,
hogy alkalmazkodhassanak a Bormegallapo-
das altal 1étrehozott 4j helyzethez, és, ahogy
fentebb emlitettem %%, Ggy latszik, vannak
alternativ hasznathatd szdlémegnevezések.

104. Az Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cik-
kének mésodik mondata vonatkozdsiban,
még ha a ,Tocai friulano” megnevezés
hasznélatdnak tilalma odaig terjed is, hogy
megfosztja az érintett bortermeldket tulaj-
donuktél, tgy vélem, ez ,kozérdekbdl, és a
torvényben meghatérozott feltételek, vala-
mint a nemzetkdzi jog 4ltaldnos elvei szerint”
torténik, és mint ilyet, az Egyezmény enge-
délyezi.

50 — Az ftélet 21-23. és 28. pontja.
51 — A 97. pontban.
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105. Elészor is nyilvanvalé kozérdek, hogy a
Kozosség kolesonds megéllapoddsokat kds-
s6n a bormegnevezések védelme céljabol.
Miésodszor, a kozosségi jog nyilvanvald
jogalapot biztosit a tilalomra, nevezetesen
jogszabalyi keretet (amelyet, miutdn étfogd,
és nem képezi vita targyat, nem ismertettem
egyetlen vonatkozasaban sem) a borok leird-
sara, olyan Osszefiiggésben, amelyben a
kérdéses tilalomnak nyilvinvaléan az a célja,
hogy csokkentse az Gsszetévesztés veszélyét a
bor eléallitdsdhoz haszndlt sz6l6fajta, és azon
foldrajzi teriilet megnevezése kozott, ahol
termelik, Végezetill, semmi sem utal arra,
hogy a tilalom ellentétes lenne a nemzetkézi
jog barmelyik elvével. Kiilonsen a hosszi
dtmeneti id6szak hatdsa, a tilalom korlato-
zott hatalya (amely szerint az m. t. min6ségi
bor tovabbra is terjesztheté a sz6léfajtabol)
és az alternatfv sz6l6megnevezések haszna-
latanak lehetdsége élldspontom szerint azt
jelentik, hogy nem keletkezik kartéritésre
valé jogosultsag.

106. A fent targyaltakhoz hasonlé észrevé-
telek vonatkoznak a Charta 17. cikkére.

XII — A nyolcadik kérdésrél

107. Nyolcadik és utolsé kérdésével a kér-
dést eldterjesztd birosag arra keresi a valaszt,
hogy a Bormegéllapodds és/vagy a Levélval-
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tds jogellenes-e, tovdbbd a 753/2002/EK
rendelet * 19. cikkének (2) bekezdése, amely
szerint a ,, Tocai friulano” megnevezés hasz-
nélata tiltott 2007. mdircius 31-e utédn,
érvénytelen és hatélytalan-e.

108, A felperesek eldadjak, hogy a 753/2002/
EK rendelet mellékletében foglalt tilalom
jogellenes, mivel megsérti a hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak elvét. A 106 sz616-
fajta kozott, amelyek haszndlatat borelneve-
zésekben a kozosségi jog lehetévé teszi, csak
a ,Tocai friulano” képezi idészakos korldto-
z4s tdrgyat. Sériil tovdbb4 az ardnyossig elve
és az indokoldsi kotelezettség is. Végiil, mivel
a TRIPs egyezménynek nincs olyan rendel-
kezése, amely eléirnd, hogy a WTO-tagor-
szdgok kotelesek megsziintetni a homonim
foldrajzi megjeldlések jogi oltalmit, a
753/2002 rendeletben megéllapitott tilalom
jogellenes.

109. A Birésig dltal feltett kérdésre vila-
szolva a felperesek és az olasz kormény
eléadjik tovébba, hogy mivel a Bormegilla-
podds Magyarorszdgnak az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozdsdval hatdlydt vesztette, és
mivel a Csatlakozdsi Szerzédés nem emilfti

sem a Bormegillapoddst, sem a ,Tocai’-

52 — Hivatkozds a 22. lbjegyzetben,

kérdést, a bordgazat vonatkozasiban
Magyarorszag szdmdra kizérdlag a kozosségi
jog irdnyadé. A 753/2002 rendelet kézel 122,
foldrajzi megjeldlést magdban foglald, tehat a
+Tocai friulano” helyzetében 1évé sz616fajta-
megnevezéssel kapcsolatban rendelkezik,
azonban homlokegyenest ellenkezé mddon,
mint a ,Tocai friulano” vonatkozisiban:
ennek a 122 sz8l6fajténak engedélyezett a
borcimkéken val6 feltiintetése, a rendelet
19. cikke (1) bekezdésének (c) pontjatél
eltérve.

110. Ezen érvek ugyanakkor nyilvanvaléan
talmutatnak a nemzeti birésg altal elézetes
dontéshozatal céljabol eldterjesztett kérdés
korén, amely kifejezetten azt a feltevést
fogalmazza meg, hogy a Bormegillapodas
és/vagy a Levélviltds jogellenes. A kérdést
el6terjeszté birdsdg tehdt a 753/2002 rende-
let (amelyet Olaszorszdg az EK 230. cikk
alapjan kozvetleniil is megtdmadhatott volna,
de nem timadott meg) érvényességére csu-
pén kozvetve utal, mint a Bormegéllapodds
allitélagos érvénytelenségének kévetkezmé-
nyére, Mivel az el6z6 kérdéseimre vonatkozé
elemzésem alapjin nem hiszem, hogy a
Bormegallapodés jogellenes, osztom a Bizott-
sdg azon allaspontjit, mely szerint a nyol-
cadik kérdésre nem sziikséges valaszt adni.

I-3817
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XIII — Végkovetkeztetések

111. A fentiek alapjan az alébbi kovetkeztetésekre jutottam:

(1) A Bormegallapodés helyesen és megfeleléen alapult az EK 133. cikken, és
megkotése a Kozosség kizdrolagos hataskorébe tartozott;

(2) Mind a Bormegallapodds, mind a TRIPs egyezmény alkalmaz4sdban a »Tokaj”
foldrajzi megjelolés, mig a ,Tocai friulano” nem; ennélfogva

2ot

— nincs dsszeiitkdzés a 2007-ben hatalyba 1épé tilalom és a Bormegallapodés
homonim f6ldrajzi megjeldléseket szabalyozé rendelkezései kozott;

— a Kozbs Nyilatkozat nem képezi a valdsag téves bemutatésat; és

— nincs dsszeiitkozés a Bormegéllapodas és a TRIPs egyezmény kozott;

1-3818
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(3) Egy sz6l6fajta-megnevezés hasznélatdnak joga a bor forgalomba hozatala sorén
nem mindsill tulajdonnak az emberi jogokrél sz6l6 eurépai egyezmény Elsé
Kiegészit8 Jegyzokonyvének 1. cikke vagy az Eurépai Unié Alapjogi Chartja
17. cikke értelmében, és mindenesetre jelen iigyben nincs jogtalan 6sszeiitkozés
az Egyezménnyel vagy a Chartdval.

112. Ennélfogva azon a véleményen vagyok, hogy a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio ltal feltett kérdéseket a kivetkezSképpen kell megvalaszolni:

#»Az elézetes dontéshozatalra utalt kérdések vizsgalata nem deritett fényt egyetlen
olyan tényezére sem, amely kérdésessé tehetné a Magyar Koztérsasag és az Eurépai
K6z0sség kozott a bormegnevezések kélesonos védelmérdl és ellendrzésérél szold,
1993. november 29-én aldirt és a Kozosség részérdl a 93/724/EK hatdrozattal
jovahagyott megéllapodds, a Bormegéllapodds 4. cikkével kapcsolatos, 1993.
november 29-én aldirt Levélvaltas vagy az egyes bordszati termékek leirasa, jel6lése,
kiszerelése és oltalma tekintetében az 1493/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazasdra
vonatkozé egyes szabalyok megdllapitdsardl sz6l6, 2002, 4prilis 29-i 753/2002/EK
rendelet érvényességét.”

I-3819



