REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA A ERSA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 16. prosince 2004!

1. Projedndvana véc se v podstaté tykd
otdzky legality zakazu, jenz vstoupi
v platnost v roce 2007 a jenZ se vztahuje na
pouzivin{ ndzvu odridy révy ,Tocai friu-
lano” a jeho synonyma ,Tocai italico® na
vinnych etiketich v Italii% Zakladem pro
tento zdkaz je dohoda mezi Spolecenstvim
a Madarskem sméfujici k ochrané madar-
ského zemépisného oznaceni , Tokaj".

2. Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia
(autonomni region Friuli-Venezia Giulia)
a Agenzia Regionale per lo Sviluppo Rurale
(ERSA) (Regionilni agentura pro rozvoj
venkova) (,Zalobci“) podali Zalobu
u Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Regiondln{ spravnf soud pro Lazio)
pozadujici zrugenf vnitrostatniho predpisu?,
ktery v podstaté piejimd tento zdkaz. Zalobci
predeviim uplatiivjf, Ze Spoleéenstvi nemélo
pravomoc uzaviit takovou dohodu

1 — Pavodnf jazyk: anglictina.

2 — Zalobci uvedli, Ze ndzev ,Tocat italico” nenf dile pouzivin;
odkazuji na ngj tedy pouze tehdy, kdy se jevi jako relevantnf
nebo uziteny.

3 — Ministerské nafizent ze dne 26. z4if 2002 tykajict se, odchylug
od ¢ 19 odst. 1 pfsm. ¢) naffzeni Komise (ES) ¢. 753/2002,
vnitrostdtnich podminek pou?itf ndzv odriid révy a jejich
synonym vietné zemépisného oznalenf, uvedenych v piiloze 11
tohoto natfzenf, které mohou bjt uvedeny na etiketé
jakestnfch vin s. 0. a italskych IGT vin.

s Madarskem, Ze tento zdkaz odporoval
ostatnim ustanovenim dohody, Ze dohoda
byla zaloZena na nespravném vyjadient
skute¢nosti, a tudiz relevantn{ ustanoveni je
neplatné z pohledu mezindrodniho prava, Ze
zdkaz byl nahrazen dohodou TRIPS* a Ze
zdkaz je v rozporu s vlastnickym privem
chrdnénym Evropskou timluvou o ochrané
lidskych prav® a Listinou zdkladnich priv
Evropské unie®,

I — Dohoda o pridruzeni

3. Evropskd dohoda zaklddajici piidruZeni
mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich

4 — Dohoda o obchodnfch aspektech prav k dudevnimu vlastnictyf,
kterd je obsazena v pifloze 1C Dohody o zaloZeni Svétové
obchodnf organizace; schvdlend jménem Evropského Spole-
genstvi s ohledem na aoblasti, které jsou v je‘)\o pravomoci
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavien{ dohod jménem Evropského spolegenstvf
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravemoci, v rdinci
Uruguayského kola mnohostrannych jedndnf (1986-1994)
(Uf. vést. 1994, L 336, s. 1). Relevantnfl ustanovenf jsou
uvedena v bodech 80 ai 82 niZe,

5 — Umluva o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod, piijatd
dne 4, listopadu 1950; l’rvn? protokol piijaty dne 20. biezna
1952, Relevantnf ustanovenf je obsaZeno v bodu 92 nfie.

6 — Listina zdkladn(ch prdv Evropské unie ze dne 7. prosince 2000
(UF. vést. 2000, C 364, s. 1). Relevantnf ustanovenf je obsaZeno
v bodu 94 nfze.
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¢lenskymi staty na jedné strané a Madarskou
republikou na druhé strané (,dohoda
o pridruzen{) byla podepsdna dne 16. pro-
since 1991 a jménem Spoledenstvi byla
schvilena rozhodnutim 93/742/Euratom,
ESUO, EHS”.

4. Projedndvany pfipad se netykd podstaty
dohody o pfidruzeni. Nicméné tato dohoda
je relevantni, jelikoz se predklidajici soud
dotazuje, zda poskytuje vhodny a dostate¢ny
pravni zédklad pro dal${ dohodu mezi Spole-
¢enstvim a Madarskem, kterd je pifimo
dotéend a piezkouména nfze®. V tomto
kontextu zmifuje piedklidajici soud ndsle-
dujicf ustanoven{ dohody o pfidruZeni.

5. Trinacté spolecné prohldgeni pripojené
k zdvéretnému aktu, jimz byla pfijata dohoda
o piidruzeni®, stanovi:

»Strany se dohodly na tom, Ze pro tdely této
dohody o pfidruzenf md ,dusevni, primys-
lové a obchodni vlastnictvi’ mit podobny

7 — Rozhodnuti Rady a Komise ze dne 13. prosince 1993
o uzavienf Evropské dohody mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Madarskou
republikou na druhé strané (UF. vést. 1993, L 347, s. 1);
dohoda o piidruZeni je pfiloZena k rozhodnutf,

8 — V odstavcich 7 aZ 15.

9 — Ut. vést, 1993 L 347, 5. 259.
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vyznam jako v ¢ldnku 36 Smlouvy o ES a ze
zahrnuje zvld§té [...] zemépisnd oznaceni

[..]

6. Odstavec 5 ptrilohy XIII dohody
o pfidruzeni uvadi:

»Ustanovenimi této pfilohy a ustanovenimi
¢l 74 odst. 1, které se tykaji duSevniho
vlastnictvi, nenf dot¢ena pravomoc Evrop-
ského hospodaiského spolecenstvi a jeho
Clenskych stét v oblasti pramyslového,

74

dusevniho a obchodniho vlastnictvi.

I1 — Dohoda o nazvech vin

7. Dohoda mezi Evropskym spoledenstvim
a Madarskou republikou o vzdjemné ochrané
a kontrole ndzvi vin (,dohoda o nézvech
vin“) byla jménem Spoleenstvi schvilena
rozhodnutfm 93/724/ES'® a podepséna dne
29, listopadu 1993.

10 — Rozhodnuti Rady ze dne 23. listopadu 1993 o uzavieni
dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Madarskou repu-
blikou o vzdjemné ochrané a kontrole ndzvl vin (Ui, vést.
1993, L 337, 5. 93); dohoda o ndzvech vin je piiloZena
k rozhodnuti,
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A — Rozhodnuti 93/724

8. Preambule rozhodnuti 93/724 stanovi:

»S ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského spoleéenstvi, a zejména jeji ¢lanek 113

[...]

Vzhledem k tomu, Ze dohoda vyjednand mezi
Evropskym spoledenstvim a Madarskou
republikou o vzijemné ochrané a kontrole
ndzvlt vin umozni piijet! G¢inngjsfch opat-
feni k vyloucenf nekalé hospodéiské soutéze
v obchodg, zajistf vy$${ droven ochrany
spotiebitele a podpofi obchod s vinem mezi
smluvnimi stranami; a Ze je proto Zidouci
schvilit uvedenou dohodu;

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni dohody
jsou piimo spojenia s opatienimi v ramci
spoleéné obchodni a zemédélské politiky,
uvedend dohoda mus{ byt uzaviena na
trovni Spolecenstvi.” (neoficidlni pieklad)

9. Clanek 1 rozhodnuti 93/724 stanovi:

»Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim
a Madarskou republikou o vzdjemné ochrané
a kontrole ndzvti vin, protokol, vyména
dopistt a prohlaseni pfipojend k této dohodé,
jsou timto schvédleny jménem SpoleCenstvi
[...]* (neoficidglui preklad)

B — Dohoda

10. Preambule dohody o nédzvech vin
zahrnuje ndsledujici text:

»5 ohledem na {dohodu o pridruzeni] [...]

[..]

S ohledem na zdjem obou smluvnich stran
na vzdjemné ochrané a kontrole ndzvit vin“.
(neoficidlni preklad)
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11. Clanek 4 dohody o nézvech vin uvadi:

»1. Nasledujicf ndzvy jsou chrinény:

(b) v pfipadé vin pochazejicich z Madarska:

]

— zemépisnd oznadenf a tradi¢ni vyrazy
obsazené v pfiloze [...]

3. Ve Spoletenstvi, chranéné madarské
nazvy:

— jsou vyhrazeny vyluéné pro vina poché-
zejicl z Madarska, ke kterym se vztahuji,
a
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— nemohou byt pouzity jinak nez za
podminek stanovenych madarskymi
pravnimi pfedpisy.

4. Ochrana zakotvend v odstavci 1 se rovnéz
pouzije na nézvy i tehdy, kdy je uveden
pravdivy ptivod vina nebo kdy zemépisné
oznaceni nebo tradiéni vyraz jsou pouZity
v prekladu nebo doplnény delokalizujicimi
pojmy ,druh’, ,typ’ ,styl; ,imitace, ,zpisob’
,ochranné zndmka' a podobné.

5. V pfipadé homonymnich nebo totoznych

" zemépisnych oznadentf:

(a) pokud jsou dvé oznaceni chrinéna
touto dohodou homonymn{ nebo totoz-
ng, je tieba chrdnit kazdé oznadeni, za
predpokladu, Ze:

— dotyény zemépisny nézev byl tra-
di¢né a soustavné uZivin pro popis
a obchodni dpravu vina vyrobeného
v zemépisné oblasti, na kterou
odkazuje,
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— vino neni nepravdivé prezentovdno
spotiebitelim jako pochazejici
z tizemi druhé strany;

[...]" (neoficidlni preklad)

12. Pifloha dohody o nédzvech vin (,Seznam
chrdnénych ndzva vin uvedenych
v ¢lanku 4“) uvddi ,Tokaj* v &asti B (,Vina
pochézejici z Madarské republiky”),
v odstavci I (,Zemépisnd oznadeni®), v bodé
3.4. Piiloha nezahrnuje , Tocai friulano” nebo
»Tocai italico” v &sti A (,Vina pochézejicf ze
Spolecenstvi),

C — Vyména dopisii

13. Vyména dopistt tykajicf se ¢élanku 4
dohody o ndzvech vin (,vyména dopisa) *,
podepsané dne 29. listopadu 1993, je jednfm
z dokumentt, na ktery odkazyje ¢lanek 1

rozhodnuti 93/724 1%,

11 — Vyména dopistt tykajlct se ¢linku 4 dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Madarskou republikou o vzdjeminé ochrand
a kontrole ndzvit vin (UF. vést. 1993, L. 337, 5. 169).

12 — Uvedeno v bodu 9 vyie.

14. Po odkazu na dohodu o ndzvech vin
vyména dopistt uvadi:

»1. V pribéhu piechodného obdobi tfindcti
let od vstoupeni uvedené dohody v platnost
nebude pouZiti této dohody brinit zikon-
nému pouzivini ndzvu ,Tocai' pro popis
a obchodn{ upravu nékterych italskych
jakostnich vin s, o. [vyrobenych ve stanovené
péstitelské oblasti] v souladu s nasledujicimi
podminkami.

AniZ jsou dotéena zvld$tn{ ustanoveni priva
Spolecenstvi, a piipadné jakdkoli vice ome-
zujfci vnitrostatn{ ustanovenf, vino mus{ byt:

— ziskdno z odriidy révy ,Tocai friulano’;

— plné vyrobeno z hroznt sklizenych
v italskych regionech Veneto a Friuli;
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3. Rozum/{ se, Ze doty¢nd jakostnf vina s. o.
oznatend a obchodné upravend v souladu
s prislu$nymi predpisy pred skonéenim
ptechodného obdobf uvedeného v bodu 1
mohou byt uvedena na trh az do vyCerpani
zsob.

4. Aniz jsou dotlena ustanoveni, na kterd
odkazuje bod 3, moznost pouzivani ndzvu
,Tocai' v souladu s podminkami zakotvenymi
v bodu 1 zanikne na konci pfechodného
obdobf uvedeného v tomto bodu.

[...]* (neoficidini prekiad)

D — Spolecné prohldseni

15. Podle spole¢ného prohldseni tykajictho
se ¢l 4 odst. 5 dohody™ (,spole¢né pro-
hléseni”), jenz je rovnéZ jednim
z dokumentt, na ktery odkazuje ¢lanek 1
rozhodnutf 93/724:

~Co se tyce ¢l 4 odst. 5 pism. a) smluvni
strany konstatovaly, Ze v dobé vyjedndvan{ si

13 — Ut vést. 1993, L 337, 5. 171.
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nebyly védomy Zédného zvld$tniho pifpaduy,
na néz by se mohla pouZit ustanoven{ tohoto
¢lanku [...]“ (neoficidlni preklad)

III — Pfislu§nd pravni tprava Spolecenstvi
v dobé uzavieni dohody o nazvech vin

A — Navizeni (EHS) ¢ 822/87

16. Zakladnim nafizenim o spole¢né orga-
nizaci trhu s vinem v roce 1993 bylo natizen{
(EHS) & 822/87 ',

17. Clanek 13 nafizeni ¢ 822/87 umoznil
Komisi pfijmout podrobnd pravidla pro

zatiidén{ odrtid révy do doporucenych

odrid, schvilenych odrid a docasné schva-
lenych odrid.

14 — Nafizeni Rady (EHS) ze dne 16, bfezna 1987 o spoletné
organizaci trhu s vinem (UF. vést, 1987, L 84, s. 1), zrueno
a nahrazeno naffzenim Rady (ES) ¢ 1493/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem (UF, vést.
1999, L 179, 5. 1; Zvl. vyd. 03726, s. 25).
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18. Clanek 63 nafizeni ¢ 822/87 stanovil:

»1. Pro udely uvddéni do obéhu ve Spolecen-
stvi dovezend vina se zemépisnym oznace-
nim uréend pro pfimou lidskou spotiebu
mohou byt pod podminkou vzdjemnosti
kontrolovédna a chrdnéna tak, jak je stano-
veno [v ¢lanku 15 nafizeni (EHS) ¢é. 823/87]
ohledné jakostnich vin s. o.

2. Odstavec 1 bude proveden smlouvami
s relevantnimi t¥etimi zemémi vyjednanymi
a uzavienymi dle postupu zakotveného
v ¢lanku 113 Smlouvy.” (neoficidini prekiad)

B — Naiizeni ¢ 3800/81

19. Zatiidén{ odrtd révy bylo v roce 1993
upraveno naifzenfm Komise & 38007815,
jez bylo ptivodné zalozeno na nafizeni Rady
¢. 337/79 o spoleéné organizaci trhu
s vinem %, Aékoli naifzenf & 822/87 zrusilo

15 — Natfzenf Komise (EHS) ¢ 3800/81 ze dne 16. prosince 1981,
které stanovi zati{dénf odriid révy (UF. vést. 1981, L. 381, s, 1),
zrufeno natfzenfm Komise (ES) & 1227/2000 ze dne
31. kvétna 2000, kterym se stanovi provddéci pravidla
k naifzeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spoletné organizaci
tehu s vinem, jez se tykajf produkéntho potencidlu (UF, vést.
2000, L 143, s. 1).

16 — Nai‘fzct;( Rady (EHS) ze dne 5. tnora 1979 (UF. vést 1979, L
54 5.1

- naffzeni ¢. 337/79, seznam obsaZeny

v ptiloze nafizenf ¢, 3800/81 zfistal, piicemz
jeho platnost nadale vyplyvala z ¢lanku 13
natizeni ¢. 822/87.

20. Tocai friulano je na seznamu obsaZeném
v ptiloze naifzeni ¢ 3800/81 tykajicim se
doporucenych nebo schvilenych odrid révy
v nésledujicich oblastech severnf a stfedni
Itélie: Brescia, Mantova, Varese, Padova,
Rovigo, Treviso, Venezia, Verona, Vicenza,
Gorizia, Pordenone, Udine, Bologna, Ferrara,
Ravenna, Ascoli Piceno *’, Perugia, Terni’®,
Viterbo, Chieti, Aquila, Pescara, Teramo
a Sassari,

C — Nafizeni ¢, (EHS) 823/87

21. Naffzen{ Rady ¢ 823/87'° zakotvilo
pravidla pro jakostn{ vina vyrobend ve
stanovenych péstitelskych oblastech

17 — Doplnénd naifzenim Komise (EHS) & 1543/89 ze dne
2. ¢ervna 1989 (UF. vést. 1989, L 151, s. 16).

18 — Doplnénd naifzenfm Komise (EHS) ¢ 3369/92 ze dne
24, listopadu 1992 (UF. vést 1992, L 342, s. 11).

19 — Naifzenf Rady (EHS) ze dne 16. biezna 1987, kteryim se
stanovi zvl&3tnf pfedpisy pro jakoestnf vina vyrobend ve
stanovenych péstitelskych oblastech (Ur. vést. 1987, L. 84,
s. 59), ve zuénf zcjména naifzen{ Rady (EHS) & 2043/89 ze
dne 19. ¢ervna 1989 (UF. vést. 1989, L. 202, s, 1), zruieno
a nahrazeno naffzenfm & 1493/99, uvedenym v pozndmce 14
vyde.
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(wjakostni vina s. 0.“). ,Stanovend péstitelskd
oblast” byla v ¢l. 3 odst. 1 definovéna jako:

»oblast péstovdni révy nebo soubor téchto
oblasti, na kterych jsou produkovéna vina se
zvla$tnimi znaky jakosti a jejichz jméno je
pouZito pro oznacen{ [jakostniho vina s. 0.]“.

22. Podle ¢l. 1 odst. 3 naffzeni ¢ 823/87
mély ¢lenské stity odevzdat Komisi seznam
jimi uznanych vin s. o.; Komise meéla
zvefejnit tento seznam v Ufednim véstniku.
Seznam zjevné pouzitelny v roce 1993
neobsahoval ani ,Tocai friulano” ani , Tocai
italico” %,

23. Clanek 15 odst, 4 stanovil, Ze:

»Aniz jsou dotlena ustanoveni Spolecenstvi
o nékterych druzich jakostnich vin s. o,
¢lenské stity mohou [...] povolit, aby se
nézev stanovené péstitelské oblasti kombi-
noval s Gdajem o zpdsobu vyroby nebo

20 - Zména seznamu jakostnich vin vyrobenych ve stanovenych
péstitelskych oblastech Spolecenstvi (UL, vést. 1982, C 348,
s. 1). Tento dokument nahrazuje cely oddil ,Italie” v difve
zveiejnéném seznamu. Seznam byl zveiejnén dle ¢l. 3 odst. 2
natfzeni Komise (EHS) & 2247/73 ze dne 16. srpna 1973
o kontrole jakostnich vin vyrobenych ve stanovenych
péstitelskych oblastech (Ut vést. 1973, L 230, s. 12),
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druhu produktu nebo s ndzvem odridy révy
nebo s jeho synonymem”. (meoficidlni pre-

klad)

D — Naftizeni (EHS) ¢ 2392/89

24. Co se tyCe stolnich vin, ¢l. 2 odst. 3
natizeni Rady (EHS) ¢. 2392/89
o vieobecnych pravidlech pro popis
a obchodni tpravu vin a hroznovych
modtia?! umoznil doplnéni popisu mezi
jinymi o (a) ndzev zemépisné jednotky mensi
nez ¢lensky stat a (i) oznaden{ ,vino tipico”
v piipadé stolnich vin pochézejicich z Itdlie.

25. U dovezenych vin popsanych odkazem
na zemépisnou oblast ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
¢. 2392/89 stanovil:

»Popis na etiketé dovezenych vin se zemé-
pisnym oznacenim uréenych pro pifmou
lidskou spotfebu a nachdzejicich se na

21 — Naifzenf Rady (EHS) & 2392/89 ze dne 24. Cervence 1989
(UL, vést. 1989, L 232, s. 13), zruseno a nahrazeno nafizenim
¢. 1493/99, uvedenym v pozndmce 14 vyge.
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seznamu, ktery bude pfijat, musi obsahovat
ndsledujici informace:

(a) nézev zemépisné jednotky nachdazejici se
v dot¢eném tietim staté [...]* (weofi-
cidlni preklad)

E — Naitzeni ¢ 3201/90

26. Clanek 11 nafizeni Komise & 3201/90,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro
popis a obchodni dpravu vin a hroznového
moétu ?2, stanovil;

»1. Kazdy producentsky ¢lensky stit odevzdd
Komisi ohledné stolnich vin popsanych jako
[...] wvino tipico’ [...] v souladu s ¢&l. 2 odst. 3
pism. i) naifzen{ (EHS) ¢&. 2392/89:

— co nejdifve po jeho vyhotoveni, seznam
ndzvll zemépisnych jednotek mensich

22 — Naifzen{ Komise (EHS) ze dne 16. ffjna 1990 (UL, vést. 1990,
L 309, s. 1), zrueno a nahrazeno naifzenim Komise (ES)
&, 753/2002 ze due 29, dubna 2002, kterym se stanovi nékterd
provédécl pravidla natfzenf Rady (ES) €. 1493/1999 pro popis,
oznacovdnf, obchodnf dpravu a ochranu nékterych vinai-
skych produkta (U vést, 2002, L. 118, 5. 1),

nez Clensky stit uvedenych v [...] nafi-
zeni (EHS) ¢&. 2392/89 [...]

Komise zvefejni v fadé C Uredniho véstniku
Evropskych spolecenstvi ndzvy zemépisnych
jednotek, které ji byly sdéleny dle prvniho
pododstavce,

2. Seznam dovezenych vin se zemépisnym
ozna¢enim dle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni (EHS)
¢. 2392/89 je obsazen v piiloze II tohoto
naifzeni.

[...]“ (neoficidlni preklad)

27, Seznam ndzvll zemépisnych jednotek
sdéleny Komisi neobsahoval nazvy Friuli
nebo Friulano 2,

28. Ndzvy ,Tokaj* nebo ,Tokaji“ byly
zahrnuty do seznamu v pifloze II naffzenf
¢. 3201/90.

23 — Viz seznam_zveiejnény v Ui vist, 1992, C 155, 5. 14,
pozménény UF vést. 1993, C 203, s. 4.

I-3797



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE - VEC C-347/03

29. Clanek 12 odst. 1 nafizeni ¢ 3201/90
stanovil:

»1. Seznam synonym ndzvii odriid révy, ktera
mohou byt pouzivina pro popis stolnich vin
a jakostnich vin s. 0. v souladu s ¢l 5 odst. 1
pism. b) a ¢l. 14 odst. 1 pism. b) nafizeni
(EHS) ¢, 2392/89 je obsazen v piiloze III
tohoto natizenl.” (neoficidlni prekiad)

30. Seznam v priloze III nafizeni ¢. 3201/90
zahrnoval ,Tocai friulano” a ,Tocai italico”,
pficemz uvddél posledné zminény jako
»schvélené synonymum® prviné zminéného.

IV — Soucasna pravni Giprava Spolecenstvi
a vnitrostatni pravni Gprava

31. Naffzeni ¢, 1493/1999 o spole¢né orga-
nizaci trhu s vinem?* bylo piijato jako
soucast kodifikace a zjednoduseni pdvodni
pravn{ upravy odvétvi vina. Nafizeni
¢. 1493/1999 bylo 5provedeno nafizenim
Komise & 753/2002 %, které stanovi pravidla
pro oznacovani vin.

24 — Uvedeno v pozndmce 14 vyge.
25 — Uvedeno v pozndmce 22 vyse,
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32, Clének 19 na¥fzeni & 753/2002, nazvany
»Udaj o odriidich révy, stanovi:

»1. Nézev odrid révy uzivanych k vyrobé
stolnich vin se zemé&pisnym oznacenim nebo
jakostnich vin s. 0. nebo jejich synonyma je
mozno na etiketé uvést pouze tehdy, kdyZ:

¢) nézev odriidy nebo jedno z jeho syno-
nym nezahrnuje zemépisné oznaceni
pouzivané u jakostntho vina s. o., stol-
niho vina nebo dovezeného vina, které
je pfedmétem dohod uzavienych mezi
Spoledenstvim a téetimi zemémi, a je-li
k nému pfipojeno jiné zemépisné ozna-
¢eni, uvddi se na etiketé bez tohoto
zemépisného oznacent;

2. Odchylné od odst. 1 pism. c):

a) miZe byt nizev odriidy nebo jednoho
z jejich synonym, které obsahuje zemé-
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pisné oznaceni, uvidén na etiketé vina
s timto zemépisnym oznacenim;

b) mohou byt za podminek stanovenych
platnymi vnitrostatnimi ptedpisy
a predpisy Spolecenstvi pouziviny ndzvy
odrtid uvedené v pifloze II a jejich
synonyma, které byly pouZiviny ke dni
vstupu tohoto nafizeni v platnost.

[.]*

33. Piiloha II, nazvand ,Seznam ndzvi
odriid révy, véetné zemépisného oznaceni,
a synonym odrid, které se v souladu s ¢l. 19
odst. 2 sméjf na etiketich vin pouzivat,
pltivodné obsahovala ,Tocai Friulano, Tocai
Italico”; Itdlie je uvedena jako zemé, kterd
smf nizev pouzivat. V souladu s pozndmkou
»Ndzev ,Tocai friulano’ a jeho synonymum
,Tocai italico’ se sméji pouzivat béhem
ptechodného obdobi do dne 31. biezna
2007“. Tato pfiloha byla po rozsitenf v roce
2004 nahrazena *% seznam v soucasné dobé
zahrnuje 122 odrad révy, véetné Tocai

26 — Naifzen! Komise (ES) & 1429/2004 ze dne 9. srpna 2001 (U,
vést, 2004, L 263, s, 11),

friulano a Tocai italico s poznidmkou, Ze
»sméji byt uzivany vyluéné pro jakostni vina
s. 0. pochdzejici z oblastf Veneto a Friuli
béhem prechodného obdobi do dne 31. bfez-
na 2007".

34. Dotéeny italsky pravni piedpis® uplat-
finje odchylku dle ¢l. 19 odst. 2 ohledné
Tocai friulano a Tocai italico a stanovi, Ze
toto omezeni vyplyva z dohody mezi Evrop-
skym spoledenstvim a Madarskou republi-
kou. Jednd se samoziejmé o dohodu
o ndzvech vin.

V — Spor v pivodnim fizeni a predbéziné

otizky

35. Zda se, ze odrida vina Tocai friulano je
tradiéné péstovdna v autonomnim regionu
Friuli-Venezia Giulia.

36. V tomto regionu bylo uznino mnoho
jakostnich vin s. 0., véetné ,,Colli orientali del
Friuli®, ,Friuli aquilaea”, ,Friuli grave®, ,Friuli
latisana” a ,Isonzo” nebo ,Isonzo del Friuli“,
Tato vina mohou byt vyrdbéna z mnoha
odrid vina, véetné odriidy Tocai friulano, ze
které se vyrdbi suché bilé vino.

27 — Uvedeny v poznimcee 3 vyde.

I-3799
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37. Zalobci podali u predklddajictho soudu
zalobu, kterou zpochybnili vnitrostdtn{
pravn{ pfedpisy v rozsahu, v némZ dle
dohody o nézvech vin uplyne vyjimka pro
pouzivini ndzv Tocai friulano a Tocai
italico dne 31. bfezna 2007.

38. Zalobci u predklidajictho soudu uplat-
fiovali, ze dohoda o ndzvech vin byla
z nékolika divoda protipravni.

39. Tento soud se nédsledné rozhodl prerusit
Fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otdzky:

»(1) Mtze Evropskd dohoda zakladajici pii-
druzen{ mezi Evropskymi spolecen-
stvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné
strané a Madarskou republikou na
druhé strané uzaviend dne 16. prosince
1991 (Uf. vést. 1993, L 347) byt
vhodnym a dostateénym pravnim zakla-
dem pro udéleni Evropskému spolecen-
stvi pravomoci uzaviit dohodu
Spolecenstvi mezi Evropskym spolecen-
stvim a Madarskou republikou
o vzdjemné ochrané a kontrole ndzvi
vin ze dne 29. listopadu 1993 (Ut. vést.
1993, L 337), zejména s ohledem na
¢l. 65 odst. 1, spole¢né prohlageni ¢. 13
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a piilohu XIII (body 3, 4 a 5) Evropské
dohody z roku 1991, s moznou vyhra-
dou suverenity a pravomoci ¢lenskych
stitt v oblasti vnitrostdtnich zemépis-
nych oznadeni potravin a vina,
a zamezen{ jakéhokoli pfenesenf suve-
renity a pravomoci v této oblasti na
Evropské spolecenstvi?

S ohledem na to, co je uvedeno
v posudku 1/94 Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi tykajicim se vylucné
pravomoci Evropskych spolecenstvi, je
treba dohodu Spolecenstvi mezi Evrop-
skym spole¢enstvim a Madarskou repu-
blikou o vzdjemné ochrané a kontrole
ndzvll vin ze dne 29. listopadu 1993
(Ut. vést. 1993, L 337), je? upravuje
ochranu zemépisnych ndzvil vyznam-
nych z pohledu du$evniho
a obchodniho vlastnictvi, prohlssit za
neplatnou a neti¢innou v pravaim fadu
Spolecenstvi, jelikoz samotnd dohoda
nebyla ratifikovina jednotlivymi clen-
skymi staty Evropského spoleCenstvi?

V ptipadé, Ze je dohodu z roku 1993
(Ut vést. 1993, L 337) tieba povaZovat
za zékonnou a pouzitelnou v celém
jejim rozsahu, je tfeba zdkaz pouifvini
nédzvu ,Tocai’ v Itdlii po roce 2007, ktery
vyplyvd z vymény dopistt mezi smluv-
nimi stranami, pfipojené k dohodé,
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povaZzovat za neplatny a nedéinny, jeli-
koZ je v rozporu s pravidly upravujicimi
zemépisnd homonyma zakotvenymi
v samotné dohodé (viz ¢&l. 4 odst. 5
dohody)?

Je tieba druhé spoleéné prohldseni pfi-
pojené k dohodé z roku 1993 (UK. vést.
1993, L 337), podle kterého nebyla
smluvnim strandm béhem vyjedndvani
zndma existence homonym spojenych
s evropskymi a madarskymi viny, pova-
Zovat za zjevné nesprivné vyjadieni
skute¢nosti (vzhledem k tomu, Ze italské
a madarské nédzvy pro vina ,Tocai’
existovaly soubéiné po staleti, byly
oficidlné uzndny v roce 1948 ve smlouvé
mezi Italif a Madarskem, a byly neddvno
zahrnuty do priva Spoledenstvi) zpiiso-
bujici neplatnost ¢dsti dohody z roku
1993, kterd zakazuje pouZivani nazvu
Tocal v Itdlii na zdkladé ¢lanku 48
Videtiské amluvy o smluvnim pravu?

Ve svétle ¢lanku 59 Videniské umluvy
o smluvnfm privy, je tfeba dohodu
TRIPS o obchodnich aspektech prav
k dugevnfmu vlastnictvi (Uf. vést. 1994,
L 336), jez byla uzaviena v rdmci
Svétové obchodn{ organizace
a vstoupila v platnost dne 1. ledna
1996, tedy aZz poté, co vstoupila
v platnost dohoda Spoleéenstvi z roku
1993 (Ut. vést. 1993, L 337), vykladat

tak, Ze ustanoveni upravujici homo-
nymni{ ndzvy vin se pouziji namisto
ustanoveni dohody Spolecenstvi z roku
1993 v piipadé nesouladu mezi témito
dvéma ustanovenimi, za pfedpokladuy,
Ze strany obou smluv jsou totozné?

(6) V ptipadé dvou homonymnich nazvii,

které oznacujf dvé odli$nd vina vyrobend
ve dvou odli$nych zemich, jeZz jsou
stranou dohody TRIPS (a kde se homo-
nymum tykd dvou zemépisnych ndzva
pouzivanych v obou zemich, jez jsou
stranami dohody TRIPS, a vztahuje se
na zemépisny ndzev v jedné zemi,
a shodny ndzev se vztahuje na vino
péstované tradiéné v jiné zemi, jez je
stranou dohody TRIPS), je tfeba ¢lanky
22 az 24 tiet{ ¢asti prilohy C Dohody
o zfizen{ Svétové obchodni organizace,
obsahujici dohodu TRIPS (U¥. vést.
1994, L 336), jez vstoupila v platnost
dne 1. ledna 1996, vyklidat tak, Ze je
moZné naddle pouifvat tyto dva ndzvy
za predpokladu, ze byly pouiivény
v minulosti pifslu§nymi producenty
bud v dobré vife anebo po dobu nej-
méné deseti let ped 15. dubnem 1994
(¢l. 24 odst. 4), a kazdy ndzev jasné
oznacuje zemi nebo region nebo oblast
plvodu vina, na které odkazuje, tak, aby
nedoslo k uvedenf spotiebiteltt v omyl?

I-3801
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(7) Zahrnuje vlastnické pravo zakotvené
v dlanku 1 protokolu & 1 Evropské
tmluvy o lidskych prévech (Rimsk4
tmluva z roku 1950} a pievzaté ¢lan-
kem 17 Listiny zdkladnich prav Evrop-
ské unie vyhld$ené v Nice 7. fjna 2000
rovnéZ dusevni vlastnictvi ndzvd mist
pivodu vin a vyuZzivdni téchto ndzvd,
a zamezuje tudiz zdsada obsaZzend
v tomto predpise pouZiti dohody sjed-
nané ve vyméné dopist pfiloZené
k dohodé mezi Evropskym spolecen-
stvim a Madarskou republikou
o vzdjemné ochrané a kontrole ndzvi
vin (Uf. vést. 1994, L 337), ale neza-
hrnuté v samotném jejim textu, na
zékladé které nemohou producenti vina
z regionu Friuli-Venezia Giulia pouZivat
nizev ,Tocai Friulano’, zejména
s ohledem na tplny nedostatek jakého-
koli odskodnéni producentdi vina
z Friuli-Venezia Giulia, kteff jsou takto
zbaveni svych prav, pii nedostatku obec-
ného vefejného zdjmu odivodnujictho
takové zbaveni, a pii zjevném poruseni
zésady proporcionality?

(8) V ptipadé, Ze bude shleddno, Ze pravni
predpisy Spolelenstvi obsaZené
v dohodé Spolecenstvi mezi Evropskym
spoleenstvim a Madarskou republikou
o vzdjemné ochrané a kontrole nazvi
vin ze dne 29. listopadu 1993 (UF. vést.
1993, L 337) nebo ve vyméné dopisii
k ni pfilozené jsou protipravni v rozsahu
popsaném v predchdzejicich otézkach,
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je tfeba ustanoveni nafizeni (ES)
¢, 753/2002, dle kterych je zakdzéno
pouzivat ndzev ,Tocai Friulano’ po
31. bifeznu 2007 (¢l 19 odst. 2) povazo-
vat za neplatnd a neuéinnd?*

40, Zalobci, italskd vléda, Rada a Komise
podali pisemnd vyjédfeni a vsichni, vcetné
madarské vlidy, se Gi¢astnili jednéni.

41. Zalobci a italskd vldda mimoto predlozili
pisemnou odpovéd na Zidost Soudniho
dvora o jejich stanovisko k ndzorm Rady
a Komise, Ze ndzev ,Tocai friulano® a jeho
synonymum ,Tocai italico” nejsou a nikdy
nebyly zemépisnymi oznalenimi, ale spiSe
ndzvem vina nebo odrdou vina.

VI - K prvni otdzce

42. Svou prvni otdzkou se predkladajici soud
dotazuje, zda dohoda o pridruzeni udélila
Spolecenstvi pravomoc uzaviit dohodu
o ndzvech vin.
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43. Podle ustdlené judikatury pravomoc
Spoleenstvi vstupovat do mezindrodnich
zdvazkd vyplyvd bud piimo nebo implicitné
z vyslovnyjch ustanoveni Smlouvy %,

44. Je tedy ziejmé, Ze pravomoc Spoledenstv{
uzavtit dohodu o ndzvech vin neni moiné
vyvadit z dohody o pfidruzeni,

45. Na druhou stranu ¢lanek 133 ES
vyslovné udéluje Radé pravomoc
k proviadén{ spole¢né obchodni politiky.
Preambule rozhodnut{ Rady 93/724 uvidi,
ze toto rozhodnutf je zaloZeno na ¢lénku 133
ES. Clének 1 stanovi, Ze dohoda o nézvech
vin s protokolem, vyménami dopisit a k ni
piipojenymi prohld$enfmi ,jsou timto schva-
leny jménem Spoleéenstvi®, Je tedy zi'ejmé, Ze
z pohledu prédva Spoledenstvi byla dohoda
o nézvech vin fddné schvélend v souladu se
Smlouvou. Jak uplatiiuji Rada a Komise,
prdvnf zdklad pro dohodu je uveden
v preambuli rozhodnut{ Rady, kterym byla
dot¢end dohoda uzaviena a schvilena. Roz-
hodnutf se nezmiriuje o dohodé o pridruZen{
jako o prévnim zikladu. Ackoli dohoda
o pfidruzeni je zminéna v preambuli dohody
o ndzvech vin, body oddvodnén{ mezind-

28 — Viz napitklad posudek 2/94 Soudntho dvora ze dne 28. bfezna
11)9916 ()le ¢l. 228 odst. 6 Smlouvy o ES (Recueil, s. 1-1759,
od 26).

radn{ smlouvy nicméné nemohou uvadét
pravni zaklad v prévnim fddu kazdé smluvn{
strany. V pravnim fddu Spolecenstvi je tento
zéklad vymezen poté, co byl finalizovén text
dohody, s ohledem na jeji pfedmét a obsah.
Odkaz na dohodu o pfidruZeni v preambuli
dohody o ndzvech vin pouze stavi tuto
dohodu do politického a pravniho kontextu.

46. Zalobci a italskd vldda uplatiujf, Ze
zemépisnd oznalen{ vin jsou dudevnim
vlastnictvim a Ze ¢lenské stity mély vyluénoun
pravomoc v rozsahu, v némZ se dohoda
o ndzvech vin tykala prév duevntho vlast-
nictvi: viz priloha XIII dohody
o piidruzenf?, Spoledenstvi proto nemélo
pravomoc uzaviit dohodu o ndzvech vin.

47. Toto tvrzenf je dikladnéji analyzovino
v rdmci druhé predbéiné otdzky.

29 — Viz bod 6 vyie.
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VII - K druhé otazce

48. Ve své druhé piedbéiné otdzce se pred-
kladajici soud dotazuje, zda ve svétle toho, co
je uvedeno v posudku 1/94%° Soudniho
dvora o vyluéné pravomoci Evropského
spoledenstvi, jé dohoda o ndzvech vin
neplatnd a netdinnd v prévnim fadu Spole-
Censtvi, jelikoZ nebyla ratifikovéna jednotli-
vymi ¢lenskymi stity Evropského spoleden-
stvi. Jinymi slovy se jednd o to, zda
Spoleéenstvi mélo vyluénou pravomoc uza-
viit dohodu o nidzvech vin, nebo zda tato
dohoda byla, na zékladé sprivné analyzy,
smiSenou smlouvou, jejimiz stranami mély
byt jak Spoleéenstvi, tak ¢lenské staty.

49. Je nesporné, Ze Spolecenstvi ma vylu¢-
nou pravomoc tam, kde je vyslovné udélend
Smlouvou nebo kde Spoledenstvi piijalo
v rémci provadéni spole¢né politiky zakot-
vené ve Smlouvé ustanoveni upravujici obe-
cnd pravidla®!,

50. Soudn{ dvir v posudku 1/94: doSel ze
dvou ddvodi k zdvéru, Ze Spolecenstvi
a clenské stity mély spoleénou pravomoc
uzaviit dohodu TRIPS. Zaprvé dohoda

30 — Posudek dle ¢, 228 odst. 6 Smlouvy o ES ze dne 15, listopadu
1994 (Recueil, s. 1-5267).

31 — Rozsudek ze dne 31, brezna 1971, Komise v. Rada (,ERTA")
(22/70, Recueil, s. 263, body 16 a 17).
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TRIPS, kromé jejich ustanoveni tykajicich se
zdkazu uveden{ padélaného zboZi do volného
obéhu, nepatii do spoleéné obchodni poli-
tiky, v jejimZ rdmci byla vyluénéd pravomoc
udélena ¢ldnkem 133 ES. Zadruhé harmoni-
zace dosaZzend ve Spolecenstvl v nékterych
oblastech spadajicich pod dohodu TRIPS je
pouze ¢asteénd a v dalsich oblastech nebyla
harmonizace predpokladéna 2

51. Zalobci a italskd vldda uplatiiuji, Ze
Smlouva neobsahuje zddné ustanovenf
o vyluéné pravomoci v oblasti dulevntho
vlastnictvl a ze kdyZz byla vyjedndvina
dohoda o ndzvech vin, neexistovaly piedpisy
Spoledenstvi o pravech dusevniho vlastnictvi
ohledné vnitrostitné upravenych zemépis-
nych oznaden{ vin: prdvni tprava Spolecen-
stvi v odvétvi vina pouze uznala oznadeni
registrovand v kazdém ¢lenském stdté.

52. Tito Ucastnici fizeni mimoto tvrdi, Ze
nejenom Ze Spoletenstvi nemé vyluénou
pravomoc, ale Ze ¢lenské staty majf vyluénou
pravomoc v oblasti dusevntho vlastnictvi. Na
podporu tohoto ndzoru se dovolévaji piflohy

32 — Body 71, 103 a 105 posudku 1/94.
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XII dohody o pfidruZeni, kterd uvéadi, ze
ustanoveni této piilohy se nedotykaji pravo-
moci SpoleCenstvi a jeho c¢lenskych statd
v oblasti du$evniho vlastnictvi.

53. Nemdm za to, Ze tvrzeni v piiloze XIII
dohady o pfidruzeni, kterého se dovoldvé
italskd vlada, cokoliv objasiiuje: Soudni dvir
nebyl dotdzan na status dohody o piidruZen{
a v kazdém pifpadé je znéni piilohy XIII
nepresvédcivé,

54. Clanek 1 dohody o ndzvech vin stanovi,
7e strany ,se na zdkladé vzdjemnosti dohodly
chrénit a kontrolovat ndzvy vin pochdzejicich
ze Spoledenstvi a z Madarska za podminek
obsazenych v této dohodé”.

55. Jevi se celkem jasnym, jak tvrdi Rada
a Komise, ze v dobé uzavien{ dohody
o ndzvech vin byla ochrana a kontrola ndzvii
vin, jakozto jediny aspekt prdv du$evnfho
vlastnictvi, jenZ muZe byt dotéen
v projedndvaném prifpadé, predmétem kom-
plexni pravni tGpravy SpoleCenstvi, a tedy
v rdmci vyluéné pravomoci Spoledenstvi,
pri¢emz pradvni pledpisy uvedené
v bodech 16 aZ 33 jsou pouze $pickou

ledovce. Cléanek 63 nafizeni & 822/87 totiz
vyslovné uvddél, e dovezend vina ,mohou
byt pod podminkou vzijemnosti kontrolo-
vidna a chrdnéna, jak je stanoveno
[v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 823/87] ohledné
jakostnich vin s. 0.

56. Preambule rozhodnut{ ¢ 93/724 navic
uvidi, Ze dohoda o ndzvech vin ,umoin{
ptijeti u¢innéjsich opatieni k vyloudeni
nekalé hospodafské soutéZe v obchodé,
zajisti vyS$§{ troven ochrany spotiebitele
a podpoii obchod s vinem mezi smluvnimi
strtanami“ a Ze ,ustanoven{ dohody jsou
piimo spojend s opatienimi v rdmci spole¢né
zemédélské politiky” 3. Soudni dvar
v posudku 1/94 potvrdil, Ze smlouvy o vinu
mezi Spoleéenstvim na jedné strané
a Rakouskem a Austrdlif na druhé strané,
které jsou v podstaté podobné dohodé
o ndzvech vin v projednivaném piipade,
patiily do vylu¢né pravomoci Spolecenstvi
a byly spravné zaloZeny na ¢ldnku 133 ES,
sjelikoz [jejich] ustanoveni jsou pifmo spo-
jena s pledpisy spole¢né zemédeélské politiky,
a v tomto piipadé s piedpisy Spolecenstvi
o vinu a vinaf'stvi“

33 — DPrvnl a tictf bod odtvodnéni.
34 — Body 69 a 70.
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57. Nakonec je tieba poznamenat, Ze italska
vldda ve své odpovédi na otdzku polozenou
Soudnim dvorem uvéadi, Ze pro Madarsko
bylo odvétvi vina upraveno vyluéné piedpisy
Spolecenstvi od jeho pfistoupeni v kvétnu
2004. Nicméné jak jsem zddraznil, tato
vyluénd Gprava zahrnuje vyluénou pravomoc
Spolecenstvi v této oblasti. JelikoZz rozsah
této apravy byl v podstaté stejny prfed a po
tomto datu, toto tvizeni zjevné zahrnuje
uznani vyluéné pravomoci Spolecenstvi
v dobé uzavieni dohody o ndzvech vin,

VIII - K treti otazce

58. Ve své tietl predbéiné otdzce se pred-
kl4dajici soud dotazuje, zda za predpokladu,
ze bude dohoda o ndzvech vin povazovéna za
platnou a pouZitelnou v plném rozsahu, je
zékaz pouZivani ndzvu ,Tocai” v Itdlii po
roce 2007, jenz vyplyvd z vymény dopist
ptipojenych k dohodé, neplatny a neudinny,
jelikoz je v rozporu s pravidly upravujicimi
zemépisnd homonyma zakotvenymi v ¢l 4
odst. 5 dohody.

59. Zalobci uplatiiuji, %e ustanoven{ pifloh
dohody nemohou mit vliv na ustanoveni
samotné dohody. Proto v pifpadé nesouladu
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mezi témito dvéma se piflohy pfestdvajf
uplatiiovat.

60. Bez ohledu na silu tohoto tvrzeni jako
obecného ndvrhu bude toto tvrzeni zjevné
relevantni v projedndvaném piipadé pouze
za pfedpokladu skuteéného rozporu mezi
dotéenymi ustanovenimi.

61. Clanek 4 odst. 5 dohody o nézvech vin
upravyje situaci ,homonymnich nebo shod-
nych zemépisnych oznaceni”. Clének 2 odst. 2
dohody definuje ,zemépisné oznadeni® jako
yoznadeni, véetné ,oznaceni plvodu) jez je
uzndno prévnimi pfedpisy smluvni strany
pro tGcely popisu a obchodni tpravy vina
pochdzejiciho z Gzem{ smluvni strany nebo
regionu nebo lokality na tomto tdzemf,
jestlize jakost, povést nebo jind vlastnost
vina miZe byt v podstaté pii¢itdna tomuto
zemépisnému ptavodu”.

62. Nézev ,Tocai friulano” bude proto spa-
dat pod ¢l 4 odst. 5 dohody o nazvech vin,
pouze pokud je uznén v pravnich predpisech
Spoledenstvi zpisobem uvedenym
v pfedchozim bodé.
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63. Je zifejmé, Ze tak tomu neni v tomto
pfipadé. V rozhodné dobé byl tento nazev
uznin jako odriida révy, a ne jako jakostni
vino s. o. ve smyslu nafizeni ¢. 823/87 %, jenz
v prévu Spoleenstvi bylo 6protihodnotou
zemépisného oznadeni vina®®, Kromé toho
nic nenasvédéuje tomu, Ze jakost, povést
nebo jind vlastnost vina vyrobeného z této
odridy révy je v podstaté piicitatelnd jeho
zemépisnému plvodu.

64. Konkrétnéji, ¢l. 4 odst. 5 pism. a) se
vztahuje na oznaceni, kterd jsou ,chranéna
dohodou”. Clanek 4 odst. 1 pism. a) stanovi,
ze ohledné vin pochézejicich ze Spolecenstvi
jsou chrdnéna ,zemépisnd oznadeni
a tradiéni vyrazy uvedené v piiloze®, Seznam
vin pochazejicich z Italské republiky v piiloze
dohody o ndzvech vin nezminuje ,Tocai
friulano” nebo , Tocai italico.

65. V odpovédi na Zddost Soudniho dvora
o sdéleni stanoviska, zda je nédzev ,Tocai
friulano” zemépisnym oznacenim nebo odri-
dou révy, zalobci a italskd vldda odkazujf na

35 — Viz body 20, 22 a 27 vyie.

36 — Naifzent Rady (EHS) & 2081/92 ze due 14. ¢ervence 1992
o ochrané zemépisnych oznadenf a oznateni phavodu
zemédélskych produktti a potravin (Ut vdst. 1992, L 208,
s. 1) nevztahuje se na vino: viz ¢l. 1 odst. 1,

¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢ 823/87%, ktery
¢lenskym statim umoZfiuje, aby se ndzev
stanovené péstitelské oblasti kombinoval
s nizvem odridy révy, a tvrdi, Ze pravé to
se stalo s oznacenim , Tocai friulano®.

66. Clanek 15 odst. 4 nicméné podle mého
nazoru pouze uvadi: ¢lenské stity mohou
umoznit kombinaci ndzvu stanovené pésti-
telské oblasti s odriidou révy. V uréitych
vinafskych oblastech je tato praxe béZné:
napiiklad Alsace Pinot gris®®, Valle d’Aosta
Pinot nero nebo Moselle Luxembourgeoise
Riesling. Ani kombinovany nézev, ani takto
zminénd odrida révy se nestdvd zemépisnym
oznacenim ve smyslu dohody o nézvech vin.

67. V disledku toho neexistuje rozpor mezi
zdkazem vyplyvajicim z vymény dopist
a pravidly upravujicimi zemépisnd homo-
nyma v ¢l. 4 odst. 5 dohody o nézvech vin,

37 — Uvedeny v bodu 23 vyie.

38 — ,Tokay", v Alsasku synonymum pro odriidu vina Pinot gis,
je piedmétem soubdzné vymény dopisti mezi Spoledenstvim
a Madarskem, jeZ obsahuje shodnou, ptechodnou odchylku
od zdkazu pouiitf tohoto pojmu (Ur. vdst. 1993, L 337,
s. 167).
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IX ~ Ke ctvrté otazce

68. Ve své ¢tvrté predbézné otdzce se pied-
kladajici soud dotazuje, zda je tieba spoleéné
prohld$eni pfipojené k dohodé o ndzvech
vin®, podle kterého nebyla smluvnim stra-
nam zndma existence homonymnich ozna-
¢eni spojenych s viny Spolelenstvi
a Madarska, povazovat za zjevné nesprdvné
vyjadien{ skute¢nosti (vzhledem k tomu, Ze
italské a madarské nézvy pro vina ,Tocai”
existovaly soubéZné po staleti, byly oficidlné
uznany v roce 1948 ve smlouvé mezi Italii
a Madarskem a byly neddvno zahrnuty do
préava SpoleCenstvi) tak, Ze by mohlo na
zdkladé ¢lanku 48 Videniské amluvy
o smluvnim pravu®® zpisobit neplatnost
¢4sti dohody o ndzvech vin zakazujici pouZi-
van{ nazvu Tocai v Itdlii

69. Clanek 48 odst. 1 Videfiské tmluvy
stanovi: -

»Stat se mize dovoldvat omylu ve smlouvé
jako divodu pro zruSeni svého souhlasu
s tim, Ze bude vdzédn smlouvou, jestlize se
omyl tykd skute¢nosti nebo situace, jejichz
existenci tento stat pfedpoklddal v dobé

39 - Viz bod 15 vyjse.
40 — UNTS, svazek 1155, s. 331, Videfiska tmluva byla pfijata dne
23. kvétna 1969 a vstoupila v platnost dne 27. ledna 1980.
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uzavieni smlouvy a které byly podstatnym
zdkladem souhlasu tohoto stitu s tim, Ze
bude vdzan smlouvou.”

70. Zalobci a italskd vlida uplatiiuji, Ze
vyména dopist vyplyvé z nespravného vyjad-
feni skutkovych okolnost{ v rozhodné dobé,
ptedevdim nesporného, pokojného
a trvajicfho pouzivani obou ndzvi;
v disledku éehoZ nejsou na zdkladé ¢lanku
48 Videnské amluvy piilohy vylucujici pravo
na pouZivani téchto ndzvil rovnéz pouzZitelné.

71. Prvni odstavec spoleéného prohldsent
stanovi:

»Co se tyde ¢l. 4 odst. 5 pism. a) smluvni
strany konstatovaly, Ze v dobé vyjedndvéni si
nebyly védomy Z4dného zvldstniho pFipadu,
na néZ by se mohla pouZit ustanoveni tohoto
¢ldnku.”

72. V kontextu tfeti piedbéiné otizky jsem
vysvétlil, pro¢ mdm za to, Ze se ¢l. 4 odst. 5
nevztahuje na skutkové okolnosti projednd-
vaného ptipadu *',

41 — Viz body 61 az 64 vyse.
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73. Z téhoz divodu neni mozné povaZovat
spole¢éné prohldSeni za zjevné nespravné
vyjddfeni skutednosti.

74. V kazdém piipadé, jak madarskd vlida
uplatnila na jednéni, pouze dotéené smluvni
strany se mohou dovolavat ¢lénku 48 Viden-
ské umluvy.

X - K paté a Sesté otdzce

75. Ve své pité piedbéiné otdzce se pled-
klddajici soud dotazuje, zda se ve svétle
¢linku 59 Videniské amluvy ustanoven{
dohody TRIPS*® upravujici homonymnf
ndzvy vin pouziji namisto ustanovenf dohody
o néazvech vin v pifpadé nesouladu mezi
témito dvéma ustanovenimi, za piedpokladu,
ze smluvni strany obou smluv jsou totoZné
a dohoda TRIPS vstoupila v platnost dne
1. ledna 1996, tedy aZ poté, kdy vstoupila
v platnost dohoda o nédzvech vin.

42 — Uvedeny v pozndmce 4.

76. Clanek 59 odst. 1 Videfiské tmluvy
stanovi:

»1. Smlouva se povaZuje za zaniklou, jestlize

viechny jeji strany uzaviou pozdéjsi smiouvu
o témze predmétu a:

yevs

(a) 1z pozdéjsi smlouvy vyplyva nebo je jinak
potvrzeno, Ze imyslem stran bylo upra-
vit dany predmét touto smlouvou; nebo

(b) ustanoven{ pozdéjsi smlouvy jsou nato-
lik nesluditelnd s ustanovenimi smlouvy
difvéjsl, Ze neni mozné providét obé

¥ 6

smlouvy souasné.

77. JelikoZ otdzka piedklddajiciho soudu je
poloZena pouze v piipadé, Ze pfisluini
ustanoven{ dohody TRIPS jsou v rozporu
s dohodou o nédzvech vin, jevi se rozumnym
plijmout pifstup Komise a piezkoumat nej-
prve tento bod, jenz je pfedmétem Sesté
otazky.
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78. V této predbéiné otdzce se predkladajici
soud dotazuje, zda v piipadé dvou homo-
nymnich nédzvli, které oznacujf dvé odli¥néd
vina (a za okolnosti konkrétnéji popsanych
ve vy$e uvedené otdzce ), znamenaji ¢lanky 22
aZ 24 dohody TRIPS, Ze oba ndzvy je mozné
naddle pouZivat za predpokladu, Ze byly
pouZiviny v minulosti pffslu$nymi produ-
centy bud v dobré vife anebo po dobu
nejméné deseti let pred 15. dubnem 1994
(¢l. 24 odst. 4), a kazdy nédzev jasné oznaluje
zemi nebo region nebo oblast pavodu vina,
na které odkazuje, tak, aby nedoglo k uvedeni
spotiebitelil v omyl.

79. Clanky 22 a? 24 dohody TRIPS tvoif
oddil 3 (,Zemépisnd oznadenf®) ¢&asti II
(-Normy, tykajici se dostupnosti, rozsahu
a uziti prav k duevnimu vlastnictvi“) této
dohody.

80. Clanek 22 odst. 1 dohody TRIPS stanovi:

»1. Pro tdcely této Dohody jsou zemépisnd
oznaceni oznac¢enimi, kterd uréuji zbozi jako
zboi pochazejici z tizemi Clena, nebo oblasti
nebo mista tohoto tizemi, jestliZe lze danou
jakost, povést nebo jiné charakteristické
znaky zbozi pfipsat v podstaté jeho zemé-
pisnému pivodu.”
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81. Clanek 23 stanovi:

,1. Kazdy Clen zajistf dot¢enym stranim
pravni prostiedky, aby zabranil uzivini
zemépisného oznaceni identifikujictho vina
pro vina, kterd nepochdzeji z mista uvede-
ného v doty¢ném zemépisném oznaceni,
nebo identifikujictho lihoviny pro lihoviny,
které nepochdzeji z mista uvedeného
v ptislu§ném zemépisném oznaceni,
i v ptipadech, kdy je skuteény pivod zbozi
uveden nebo je zemépisné oznacenf uvedeno
v piekladu nebo je doprovézeno vyrazy jako
draly typ, ,styl, ;napodobenina’ nebo po-
dobnymi.

3. V piipadé stejné znéjicich zemépisnych
oznaceni pro vina bude [...] poskytnuta
ochrana kaZdému oznafeni. Kazdy Clen
stanovi praktické podminky, na zikladé
kterych bude dotyéné stejné znéjici zemé-
pisné oznacden{ odliseno od jinych, a bude
brit v tvahu potiebu, aby bylo zajisténo
spravedlivé zachdzeni zGcastnénym vyrob-
cim a ddle aby nebyli spotfebitelé uvedeni
v omyl.
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82. Cldnek 24 stanovi:

,1. Clenové souhlas, Ze vstoupi v jednani
s cilem zvydit ochranu jednotlivich zemé-
pisnych oznadenf podle ¢lanku 23.

4. Nic v tomto oddilu nebude vyzadovat, aby
Clen zabrénil daléfmu a podobnému uzivan{
uréitého zemépisného oznacenf jiného Clena
oznadyjiciho vina nebo lihoviny v souvislosti
se zboz{m nebo sluzbami doddvanymi kte-
rymkoli jeho ob¢anem nebo osobou majici
v ném sidlo, kterd uZivala zemépisné ozna-
¢eni trvalym zplisobem v souvislosti se
stejnym nebo piibuznym zbozim nebo sluz-
bami na tizem{ tohoto Clena bud (a) po dobu
alespoil 10 let pied 15. dubnem 1994 nebo
(b) v dobré vife pred timto datem.

6. [...] Nic v tomto oddilu nebude vyzadovat,
aby Clen uplatiioval svd ustanoven{ na
zemépisnd oznadenf kteréhokoli jiného Clena
tykajici se vyrobkil z vinné révy, u nichz je
piislusné zemépisné oznalen{ shodné

s béZnym jménem odridy hrozn@i, kterd
roste na dzemf tohoto Clena k datu vstupu
v platnost Dohody o WTO.

[..]“

83. Zalobci a italskd vlida uplatiivji, ze
dohoda TRIPS je v soucasné dobé predpisem
pro Spoledenstvi, ¢lenské stity a ostatni
smiuvni strany upravujicim homonymni
ndzvy vin a vyZadujicim ochranu takovych
nazvl za predpokladu, Ze jsou uZiviny tech-
nicky sprdvnym zptsobem a v dobré vife.
Clanek 23 ochranuje pravo dotéenych stran
pokracovat v uZfvini homonymnich zemé-
pisnych oznadeni, zatimco ¢l 24 odst, 4
umozfiuje ¢lentum upravit trvajicl uZivini
zemépisnych oznaceni v dobré vife po dobu
10 let pred 15. dubnem 1994. Tato ustano-
ven{ jsou v rozporu se zikazem uZivan{ ndzvu
»Tocai friulano” vyplyvajicim z piiloh
k dohodé o nédzvech vin, které proto
nemohou byt od@vodnény.

84. Ve svych odpovédich na otdzku poloZe-
nou Soudnim dvorem Zalobci a italska vlida
mimoto uplatijf, Ze ¢l. 24 odst. 6 dohody
TRIPS zakotvuje jasnou paralelu mezi
»Zemépisnym oznacenim” a ,nizvem odriidy
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vina“, a v disledku toho zabratiuje, aby se
Madarsko dovolévalo zemépisného oznacent
»Tokaj* za tGlelem zdkazu uzivini ndzvu
»Tocai friulano”.

85. Tyto argumenty nepiijimam.

86. Clanek 23 odst. 1 uklidd vyslovnou
povinnost ¢lendm chrénit zemépisnd ozna-
¢enf identifikujici vina proti uZivani pro vina,
kterd nepochdzeji z mista uvedeného
v dotyéném zemépisném oznaceni; nenf
potfeba prokazovat zdménu nebo podvod.
Je samozfejmé, Ze ,Tokaj” je zemépisnym
ozna¢enim ve smyslu dohody TRIPS.
V disledku toho ¢l. 23 odst. 1 vyzaduje, aby
¢lenové chrénili toto oznacenf proti uZivani
pro vina, kterd nepochézeji z regionu Tokaj.

87. Clanek 23 odst. 3 omezuje obecnou
povahu ochrany vyZadované v ¢l. 23 odst. 1
pro ptipad dvou homonymnich zemépisnych
oznaeni *®, Pro téely dohody TRIPS jsou
»Zemépisnd oznaceni” definovéna jako ozna-

cent, kterd uréujf zboz{ jako zbozi pochézejici

43 ~ Jako piiklad byla v pribéhu vyjedndvani pouZita Rioja, cof je
vinaiskd oblast jak ve Spanélsku, tak v Argenting: viz Correa,
C. M., a Yusef, A. A, Intellectual Property and International
Trade (1998), s. 176.
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z tzemi Clena, nebo oblasti nebo mista
tohoto tdzemi, jestlize lze danou jakost,
povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi
pfipsat v podstaté jeho zemépisnému
pivodu. Nic opét neukazuje na to, Ze
uvedend jakost, povést nebo jiné vlastnosti
vina vyrobeného z plodii vina Tocai Friulano
v dotteném regionu lze pfipsat v podstaté
jeho zemépisnému ptivodu. Clének 23 odst. 3
se v désledku toho podle mého ndzoru
nepouzije.

88. Z toho samého diivodu se nemaze ¢l. 24
odst. 4, ktery umoziiuje ¢lentun za urcitych
okolnosti upravit trvajic{ uzivini zemépis-
nych oznadeni v dobré vife, pouzit na trvajici
u’tvin{ ndzvu ,Tocai friulano®.

89. Nakonec ¢l. 24 odst. 6 pouze umozZiuje
¢lentum povolit uzivdni ndzvu odridy vina,
jez je homonymem zemépisného oznaceni
v jiném clenském stité, nicméné nezavazuje
jej k tomu. Spoledenstvi se zjevné vzdalo této
moznosti s tcinnosti od konce bfezna 2007
formou bilaterdlni dohody s Madarskem,
kterd je vyslovné uvedena v ¢l 24 odst. 1
a kter4, jak bylo zmitovano v rdmci prvnich
dvou otdzek, spadd do vylu¢né pravomoci
Spolecenstvi.
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90. Na zdkladé vySe uvedeného nemdm za
to, Zze piislu$nd ustanoveni dohody TRIPS
jsou v rozporu s dohodou o ndzvech vin;
v disledku toho rovnéZz neni namisté pouZit
¢lanek 59 Videnské tmluvy.

XI - K sedmé otdzce

91. Ve své sedmé predbéiné otdzce se
prredkladajici soud dotazuje, zda vlastnické
pravo zakotvené v ¢linku 1 protokolu ¢. 1
Evropské Gmluvy o lidskych privech™®
a plevzaté ¢lankem 17 Listiny zdkladnfch
prév Evropské unie®® zahrnuje rovnéi
dusevn{ vlastnictvi ndzvi ptvodu vin
a vyuziti téchto ndzvl, a zamezuje tudiz
pouzitf dohody sjednané ve vyméné dopisd,
na zdkladé které nemohou producenti vina
z regionu Friuli-Venezia Giulia pouzivat
nizev ,Tocai Friulano®, zejména s ohledem
na uplny nedostatek jakéhokoli od$kodnénf
téchto producentf vina, na nedostatek obec-
ného vefejného zdjmu odtvodiiujiciho zba-
ven{ jejich prdv, a pii zjevném poruseni
zdsady proporcionality.

#4 — Uvedend v pozndmce 5.
45 — Uvedend v pozndmce 6.

92. Prvni odstavec ¢lanku 1 prvniho pro-
tokolu k Evropské imluvé o lidskych pravech
stanovi:

JKazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md
prdvo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo
nemiize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vetejného zdjmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné zdsady mezi-
narodniho préva.”

93. Ackoli se toto ustanoven{ nezmiiiuje
o odskodnénf, je vSeobecné pfijimdno, Ze
povinnost dodrzovan{ obecnych zésad mezi-
nérodniho priva v sobé zahrnuje privo na
odskodnén{ v pifpadé zbaveni majetku.

94, Clanek 17 Listiny, nazvany ,Privo na
vlastnictvi®, stanovi:

»1. Kazdy md prévo vlastnit zikonné nabyty
majetek, uzivat jej, naklddat s nim
a odkazovat jej. Nikdo nesmf byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zgjmuy,
v piipadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pii poskytnuti spravedlivé nahrady
v pfiméfené lhité. Uzivin{ majetku miiZe
rovnéz byt upraveno zdkonem v mife
nezbytné z hlediska obecného zdjmu.
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2. Dusevni vlastnictvi je chrdnéno.”

95, Zalobci tvrdi, %e prévo italskych pro-
ducenti vina pouzivat ndzev ,Tocai friulano®
spadd do rémce ,majetku” ve smyslu pro-
tokolu, jenz je autonomnim pojmem neome-
zujicim se pouze na hmotné statky; italskd
vldda na jedndni tvrdila, Ze prévo pouzivat
nizev dané odridy vina je hospodaiské
povahy. Rada a Komise piedklddaji, ze pro-
jednavany pfipad se netykd majetku ve
smyslu Umluvy nebo Listiny, dokonce ani
ve smyslu duSevniho vlastnictvi: pojmy
»locai friulano® a ,Tocai italico” nejsou
zemeépisnymi oznacenimi, njbri odridami
vina. Ani Paffiské dmluva®, ani dohoda
TRIPS nezmiiiuje ndzvy odrid vina jako
kategorii dusevniho vlastnictvi.

96, Zalobci spravné tvrdi, e ,majetek”
v protokolu je autonomnfim pojmem vztahu-
jicim se na nehmotné statky s hospodéiskou
hodnotou. Evropsky soud pro lidskd priva
predeviim pfijal, v kontextu odnétf licence
na poddvani alkoholickych népoji
v restauraci, Ze hospoddfské zdjmy spojené
s provozovinim doty¢éné restaurace byly
+majetkem” pro Gdely ¢ldnku 1 protokoly,
za pfedpokladu, 7ze udrzeni licence bylo
jednou z hlavnich podminek pro podnikéni
a ze jeji odnéti mélo nepifznivy vliv na dobré

46 ~ Patizska dimluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne
20. bitezna 1883.
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jméno a hodnotu restaurace. Soud proto
rozhodl, Ze odnéti, za okolnost! projednéva-
ného piipadu, zptsobilo zdsah do préava
provozovatele restaurace na ,pokojné uzivani
[ieho] majetku” (ackoli uznal tento zésah za
zakonny, piiméfeny a v obecném zéjmu) %7

97. Nepovazuji nicméné toto rozhodnutf za
analogické k projedndvanému pifpadu. Nic
nenaznacovalo, Ze trvajic{ pouZivini ndzvu
»Tocai friulano® pro odridu vina pouzitou
pro vyrobu vin z regionu Friuli Venezia
Giulia je jednou z hlavnich podminek pro
podnikéni ve vyrobé takovych vin, ani nedo-
kazovalo implicitn{ prohld$eni italské viady,
7e zdkaz takového pouZivin{ by nepiiznivé
zaséhl dobré jméno a hodnotu této pod-
nikatelské ¢innosti. Dot¢eni producenti vina
budou mit naddle moZnost prodévat sva vina
s rlznymi oznacenimi plvodu, které byly
zaregistrovany pro tuto oblast. Pokud maj
zdjem ddle oznacovat pouzivanou odridu
vina, zd4 se, 7e existuj{ pfijatelnd synonyma
uznand Mezindrodnim Gfadem pro vinafstvi
a vino: Komise na jedndnf zminila ,sauvig-
nonasse” a ,trebbianello®,

47 — Véc 4/1988/148/202, Tre Traktorer Aktiebolag v. Svédsko
(1989) EHRR 309.
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98. Rovnéz bych dodal, Ze vzbuzuje
pochyby, zda maji Zalobci pravo se dovoldvat
porueni priva k majetku podle Umluvy,
vzhledem k tomu, Ze nejsou producenty vina
a neprokdzali, jak by byli dotéeni.

99, Za takovych podminek nejsem pfre-
svédden, Ze, nejméné za okolnosti projedna-
vaného pifpadu, privo na pouZivini ndzvu
odridy vina pro prodej daného vina je
majetkovym prévem, na néZz se vztahuje
¢lanek 1 prvniho protokolu. Nicméné kratce
prezkoumdm otdzku, zda za piedpokladu
existence takového majetkového prava by byl
vylouden zdkaz pouzit{ takového nazvu.

100. Prvn{ véta ¢lanku 1 prvniho protokolu
uzndvd pridvo na pokojné uzivani majetku;
druhd véta stanovl, Ze nikdo nesmi byt
zbaven svého majetkuy, ,s vjjimkou vefejného
zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon
a obecné zdsady mezindrodniho prava“,

101. Co se tyce zdsahu do pokojného
uZivéni, ktery nezptsobuje zbavenf majetku,
obecné voditko v podobném kontextu je
obsazeno v rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci SMW Winzersekt *8, V této véci napadli

48 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1994 (C-306/93, Recueil 1994,

s. 1-5555).

némedti producenti Sumivého vina pravni
predpisy Spole¢enstvi®®, které zakazovaly,
v pétiletém prechodném obdobf, pouZivini
vjrazu ,méthode champenoise” pro Sumivé
vina, kterd neméla oprdvnéni nosit oznaceni
pivedu ,Champagne”. Producenti tvrdili, Ze
tento zdkaz nepiiznivé zasdhl jejich majetek.

102. Soudni{ dvir mél za to, %e v oblastech
tykajicich se spole¢né zemédélské politiky
mél zakonoddrce Spoledenstvi Siroky prostor
pro uvaZzeni, takZe opatfeni pfijaté v této
oblasti by bylo protipravni, pouze pokud by
bylo zjevné nevhodné ve vztahu ke svému
Uelu. Prédvo na majetek nebylo absolutnf;
vykon tohoto prdva proto mohl byt omezen,
zejména v kontextu spoletné organizace
trhu, za predpokladu, Ze tato omezeni
odpovidala tiéelttim obecného zéjmu sledo-
vanym Spolecenstvim a nebyla nepiimére-
nym a nepiipustnym zisahem narusujicim
podstatu zaruéenych prdav. Oznaclenf
»méthode champenoise” bylo pojmem, ktery
mohli pouzivat véichni producenti umivého
vina pred pfijetim dot¢enych pravnich pred-
pist. Zdkaz pouiivani tohoto oznaceni
nemohl byt povaZovin za porudenf ddajného
majetkového prava, které bylo udéleno Zalu-
jicim producentiim. Nakonec pfijetim pte-
chodnych ustanovenf{ a umoznénim pro-

49 — Naifzenf Rady (EHS) ¢&. 2333/92 ze dne 13. Eervence 1992
o stanoven{ obecnych pfedpisit pro popis a prezentaci
Zumivych vin a Sumivych vin's piidavkem oxidu ulli¢itého
(UF. vest. 1992, L 231, 5. 9).
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ducenttum pouzivat alternativn{ vyrazy (jako
naptiklad ,tradién{ metoda”) vzala Rada
v tivahu postaven{ producent(; za takovych
okolnost{ nebylo moiné povazovat pravn{
predpisy za nepfiméiend °°,

103. V projednidvaném ptipadé se podobné
zdd zjevné, Ze i kdyby existoval zdsah do
préva uZfvat majetek, zdsada proporcionality
byla dodrzena: italsti péstitelé révy Tocai
friulano a producenti vina z této odridy méli
v pfechodném obdobi v délce 13 let moZnost
plizptsobit se nové situaci vytvofené doho-
dou o nézvech vin, a jak bylo uvedeno vyse 5
zd4 se, Ze jsou k dispozici alternativni ndzvy
vin.

104. Co se tyce druhé véty ¢lanku 1 prvniho
protokolu, i kdyby zédkaz pouZivani ,Tocai
friulano” zpasobil zbaveni dotéenych pro-
ducentdt vina majetku, mdm za to, ze by
tento zdkaz byl ve ,vefejném zdjmu a za
podminek, které stanovi zdkon a obecné
zésady mezindrodniho prdva“, a byl by tedy
Umluvou povolen.

50 — Body 21 a% 23 a 28 rozsudku,
51 — V bodé 97.
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105. Zaprvé existuje zjevny obecny zijem
v uzavirdni vzdjemnych dohod na ochranu
ndzvil vin Spolecenstvim, Zadruhé existuje
zjevny pravoi zédklad v prévnim fadu Spole-
¢enstvi pro tento zdkaz, zejména pravn{
rdmec (ktery, vzhledem k tomu, Ze je
obsazny a nesporny, jsem neuved! podrobné)
v oblasti popisu vin, v jehoZz kontextu je
dotéeny zakaz zjevné uréen ke sniZenf rizika
zdmény mezi ndzvem odriidy révy pouzité ve
viné a ndzvem zemépisného tzemi, kde je
vyrobeno. Nakonec nic nenasvéd¢uje tomu,
7e zdkaz je v rozporu s jakoukoli zdsadou
mezindrodniho préva. Zejména Gcinek dlou-
hého prechodného obdobi, omezeny tcinek
zdkazu (jelikoZ jakostnf vina s. 0. je mozné
déle vyrdbét z té samé odriidy) a dostupnost
alternativnich ndzvli vin dle mého ndzoru
znamend, Ze neexistuje nirok na odskodnéni.

106. Uvahy obdobné tvahiam uvedenym
vy$e se uplatni na ¢lanek 17 Listiny.

XII — K osmé otazce

107. Ve své osmé a posledni pfedbéiné
otdzce se predkladajici soud dotazuje, zda
jestlize je dohoda o ndzvech vin nebo vyména
dopisti protipravni, je ¢l. 19 odst. 2 nafizen{
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(ES) & 753/2002 %2, dle kterého je zakézéno
pouZivat nizev , Tocai friulano” po 31. bfeznu
2007, neplatny a nedicinny.

108. Zalobci uplatiujf, 7e zdkaz v piiloze
naffzeni ¢ 753/2002 je protipravni, jelikoZ
porufuje zdsadu nediskriminace. Mezi 106
odridami vina, které Spolecenstvi povoluje
k pouzivani jako ndzvy vin, je pouze ,Tocai
friulano® pfedmétem docasného omezent.
Navic je poru$ena zisada proporcionality
a povinnost uvést odiivodnéni. Nakonec,
jelikoz dohoda TRIPS nepoZaduje, aby ¢le-
nové Svétové obchodni organizace odstranili
pravni ochranu homonymnich zemépisnych
oznaden, je zdkaz zakotveny v naifzeni
¢, 753/2002 protipravaf,

109. Zalobci a italskd vlada ve své odpoveédi
na otdzku Soudnfho dvora déle predklidaji,
ze jelikoZ dohoda o ndzvech vin byla
ukondena pfistoupenim Madarska
k Evropské unii a jelikoz dohoda

52 — Uvedeno v pozndmce 22,

o plistoupeni se nezminuje ani o dohodé
o ndzvech vin, ani o problematice ,Tocai
odvétvl vina je pro Madarsko upraveno
vyluéné pravnimi predpisy Spoledenstvi.
Natizeni ¢. 753/2002 upravuje 122 odrad
révy se zemépisnym oznacenim, tyto se tudfz
nachdzeji v totoZné situaci jako Tocai
friulano, kterd je vSak zptsobem dpravy
diametrélné odlisnd od té, kterd se uplatni
na Tocai friulano: téchto 122 odriid je moZné
uvést na etiketdch odchylné od ¢l. 19 odst. 1
pism. c) tohoto naffzeni.

110. Avsak vdechny tyto argumenty zjevné
piekraduji rozsah predbéiné otdzky poloZené
piedkladajicim soudem, kterd je vyslovné
zalozend na pfredpokladu, Ze dohoda
o nédzvech vin nebo vyména dopisit jsou
protipravni. Predklddajfci soud zpochybiiuje
platnost natfzen{ ¢ 753/2002 (které mohlo
byt, nicméné nebylo, napadeno [tdlii pfimo
podle ¢lanku 230 ES) pouze nepifmo, jako
nisledek tddajné neplatnosti dohody
o ndzvech vin. Jelikoz se na zdkladé mé
analyzy piedchdzejicich otdzek nedomnivim,
e tato dohoda je protiprdvni, sdilfm nézor
Komise, Ze na osmou otdzku neni tieba
odpovidat.
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XII - Zavéry

111. Ve svétle vy$e uvedeného jsem dospél k nasledujicim zavériim:

(1) dohoda o nazvech vin byla spravné a fddné zalozena na ¢lanku 133 ES a jeji
uzavieni spadd do vyluéné pravomoci SpoleCenstvi;

(2) pro ucely jak dohody o nazvech vin, tak dohody TRIPS Tokaj zemépisnym
oznacenim je, kdezto Tocai friulano nenf; tudiz:

— neexistuje rozpor mezi zdkazem pouzivat Tocai friulano po 31. bieznu 2007
a ustanovenimi o zemépisném oznaceni v dohodé o nazvech vin,

— spole¢né prohla$en{ neni nespravnym vyjadienim skutecnosti a

— neexistuje rozpor mezi dohodou o nézvech vin a dohodou TRIPS;
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(3) pravo na pouZivani ndzvu odridy vina pro prodej vina neni majetkem ve smyslu
¢lanku 1 prvniho protokolu k Evropské tumluvé o lidskych prévech ani ¢lanku 17
Listiny zékladnich prav Evropské unie, ale v kazdém piipadé v projedndvaném
piipadé nedoslo k protipravnimu zésahu v rozporu s Umluvou nebo Listinou.

112. Jsem proto toho nazoru, Ze na predbézné otdzky polozené Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio je tieba odpovédét ndsledovné:

JPlezkouméni polozenych otézek neodhalilo Zadné skutecnosti, které by mohly
zpochybnit platnost dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a Madarskou repu-
blikou o vzdjemné ochrané a kontrole ndzvi vin, schvilené jménem Spoleenstvi
rozhodnutim 93/724/ES a podepsané dne 29. listopadu 1993, nebo vymény dopist
tykajici se ¢lanku 4 této dohody.”
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