KUIPERS

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 16.!

I — Bevezetés

1. Hollandidban olyan 4rszabdlyozds van
érvényben, amely szerint a tejfeldolgozék a
csokkent mindségii nyerstejért a termelSkkel,
azaz a mindenkori gazdakkal szemben érle-
vonést érvényesitenek. Ezekbél az 4rlevons-
sokbél egyidejiileg mérsékelt artdmogatést
biztosftanak azoknak a termel8knek, akik egy
meghatdrozott idétartamon it mindségileg
kifogastalan nyerstejet széllitanak a tejfeldol-
gozdkhoz.

2. Ezt az 4rszabilyozédst vizsgiljuk a jelen
iigyben a kozosségi jog szempontjabél.
A. H. Kuipers, akinek nyerstejét 1995 folya-
mén egyes esetekben az dltala ellatott tejfel-
dolgoz6 csokkent mindségiinek sorolta be, az
e tejfeldolgozé altal alkalmazott drlevonds
ellen tiltakozik. Az ilyen &rlevondsokat
ellentétesnek tartja a kozosségi joggal.

1 — Eredeti nyelv: német.

3. E tekintetben kéri a holland College van
Beroep voor het bedrijfsleven (a tovadbbiak-
ban: eldterjesztd birésig) a Birésigot a
kozosségi 4llami tdmogatédsi tilalom
(EK 87. cikk (1) bekezdése), az 4&llami
tdmogatisok végrehajtdsdra vonatkozé
kozosségi tilalom (EK 88. cikk (3) bekezdése)
és a tej- és tejtermékpiac kozds szervezdsérsl
52016, 1968. junius 27-i 804/68/EGK tandcsi
rendelet * értelmezésére.

II — Jogi hattér

A — A kozdsségi jog

4. A jelen iigy kozosségi jogi kereteit az
EK 36. cikk (1) bekezdése, az EK 88. cikk

2 - HLL 148, 13. 0.
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(3) bekezdése, valamint a 804/68 rendelet
képezik.

5, Az EK 36. cikk (1) bekezdése szerint a
versenyszabélyokrdl sz6l6 fejezet rendelke-
zésel a mezdgazdasdgi termékek termelésére
és kereskedelmére csak olyan mértékben
vonatkoznak, ahogyan azt a 33. cikkben
megfogalmazott célkitlizések figyelembevé-
telével a Tandcs a 37. cikk (2) és (3) bekezdé-
sének rendelkezései keretében az ott meg-
dllapitott eljardssal Osszhangban meghatd-
rozza.

6. Az EK 87. cikk (1) bekezdése a kovetke-
z6képpen hangzik:

+Ha e szerzédés mésként nem rendelkezik, a
kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdl-
lamok 4ltal vagy 4llami forrésbél barmilyen
formaban nytjtott olyan timogatds, amely
bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének elényben részesitése dltal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagéllamok kdzotti
kereskedelmet.”

3 — A 804/68 rendeletet 2001. janudr 1l-jével hatdlyon kiviil
helyezte a tej- é5 tejtermékpiac kbzds szervezésérdl szols,
1999, méjus 17-i 1255/1999 tandcsi rendeletet (HL L 160,
48. o, a tovabbiakban: 1255/1999 rendelet). Az alapeljirds
ténydlldsa mindazondltal az 1995-Gs évet érinti, ezért az
idSpont miatt red még a 804/68 rendelet alkalmazando.
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7. Az EK 88, cikk (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy:

»A Bizottsigot az észrevételei megtételéhez
szitkséges idSben tdjékoztatni kell minden
tAmogatds nyujtésira és mddositdsdra ird-
nyul6 szdndékrél. Ha a Bizottsig gy itéli
meg, hogy ez a szdndék a 87. cikk értelmében
nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés
szerinti eljirist. Amig ebben az eljérdsban
végs6 hatdrozat nem szilletik, az érintett
tagallam a tervezett intézkedéseket nem
hajthatja végre.”

8. A 804/68 rendelet 23. és 24. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik %

»23. cikk

Ha e rendelet mésként nem rendelkezik, a
Szerzédés 92-94. cikke vonatkozik az 1. cikk-
ben felsorolt termékek termelésére és keres-
kedelmére.

4 — A 804/68 vendelet 23. és 24. cikke tartalmilag azonos a
1255/1999 rendelet 37. és 38, cikkével; ldsd szintén a
1255/1999 rendelet III. mellékletét is. Az EK-Szerzddés
korabbi 92-94, cikke, amelyekre a 804/68 rendelet hivatkozik,
a jelenleg hatélyos EK 87-89. cikknek felel meg.
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24, cikk

(1) A Szerz6dés 92. cikkének (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésekre is figyelem-
mel, tilos olyan tdmogatésokat nydjtani,
amelyek 6sszegét az 1. cikkben felsorolt
termékek dra vagy mennyisége alapjan
hatdrozzdk meg,

(2) Az 1. cikkben felsorolt termékek 4rai
kozotti kiegyenlitést lehet6vé tevé nem-
zeti intézkedések alkalmazidsa szintén

tilos.”

A 804/68 rendelet 24. cikkének (2) bekezdé-
sében hivatkozott és e rendelet 1. cikkében
felsorolt termékek esetén elsdsorban tejrél,
tejszinrél, vajrél, sajtrél, tarérdl, laktézrél és
lakézsziruprol van sz,

9. A 804/68 rendelet tizenkettedik pream-
bulumbekezdése egészében a kévetkezd
magyardzatot adja:

»A koz0s 4rrendszeren alapulé kézés piac
megvalésitdsa bizonyos témogatdsok nyj-
tésa révén megkérddjelezddne; igy ajénlatos,
hogy a Szerz6dés azon rendelkezései, ame-
lyek alapjan megftélik a tagéllamok Altal

nydjtott tdmogatisokat, és megtiltjék a k6zos
piaccal 6ssze nem egyeztethetd tdmogatiso-
kat, alapvetSen a tejszektorra is alkalmazan-
dék legyenek [...}

10. Kiegészitésképpen utalni kell a 804/68
rendelet 3. cikkére, mely a tejirak meg-
hatdrozdsa tekintetében a kovetkezd szabi-
lyozést tartalmazza:

»3. cikk

(1) A tej kozosségi irdnyart évente augusz-
tus 1-jét megel6zéen &llapitjdk meg a
kovetkez§ naptdri évben kezd8dé tejfel-
dolgozéi évre.

[...]

(2) Az irdnydr az a tejir, melyet a termel8k
dltal a tejfeldolgoz6i évben dsszességé-
ben eladott tej vonatkozisiban kivdnnak
érvényesiteni a Kozosségen beliili és az
azon kiviili értékesitési lehet8ségnek
megfelelGen.
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(3) Az irdnydrat a tejfeldolgozékba széllitott
3,7%-0s zsirtartalmd tejre dllapitjak
meg, [..]75.

11. Ezt meghaladéan az alapeljérds tényélld-
sanak idejében a 1411/71 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdése® a
kovetkezoképpen rendelkezik:

+Az emberi fogyasztdsra szdnt tej el6allitasa-
hoz felhasznilt tejet egy, a mindség szerint
megkiilonbozetett fizetési rendszer szerint
kell felhasznélni. Ennek a rendszernek bizto-
sitania kell, hogy az emberi fogyasztdsra
szant tej el6dllitisdhoz felhasznalt tej a
minéség illetve az dsszetétel vonatkozdsaban
megfeleljen bizonyos feltételeknek.”

B — A nemzeti jog

12. A holland nemzeti jogbdl kiilonosen a
mezbgazdasigi termékek mindségérél szol6

5 — 1996, jilius 1-jei hatéllyal a 804/68 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését az al4bbi szabélyozds véltotta fel: ,A tejre
vonatkozé kzosségi irdnyirat évente dllapitjdk meg” (A
tandcs 1996, julius 30-i 1587/96 rendelete, HL L 206, 21 0.).
A 2000. janudr 1-je 6ta hatélyos 1255/1999 rendelet 3. cikké-
ben megtartja az irdnyar rendszerét, nem kivetel meg azonban
évente torténd iijra megallapftast.

6 — A tej- és tejtermékpiac kozos szervezésének a 04.01 visz. ald
sorolt tejre és tejtermékekre vonatkozé kiegészit§ szabdlyairdl
sz616, 1971. jinius 29-1 1411/71/EGK tandcsi rendelet,
HL L 148, 4, 0. A rendeletet 1998, janudr 1-jével hatélyon
kfviil helyezték.
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torvényre (Landbouwkwaliteitswet, a tovab-
biakban: mezdgazdaségi mindségi torvény)”,
a mezégazdasigi termékek mindségérol
sz6l6 rendeletre — nyerstej és tejtermékek
elédllitésa (Landbouwkwaliteitsbesluit rauwe
melk en zuivelbereiding, a tovébbiakban:
holland tejalaprendelet) °, valamint a mez6-
gazdasdgi, tajvédelmi és haldszati dllamtitkdr
a mez6gazdasagi mindség — a tejfeldolgozo6i
tejért 2 minGség szerint fizetett 4rrdl szol6
végrehajtési rendeletére (Landbouwkwali-
teitsregeling uitbetaling van boerderijmelk
naar kwaliteit, a tovabbiakban: holland tej-
végrehajtasi rendelet)® kell utalni. Ehhez
adédik még egy belsé szabélyozds és egy
hatérozat, melyeket a Productschap Zuivel
(Tej- és tejtermékek piaci szovetsége), az
alapiigy alperese, hozott,

13. Az &sszes fenti rendelkezés kiilondsen
bonyolult 6sszjitékat nagyjébol az aldbbiak
szerint lehet 6sszefoglalni:

14. A mezBgazdasigi mindségi torvénynek a
tej alaprendelet 3. cikkének a) pontjéval
egylitt olvasott 2. cikke felhatalmazst tartal-
maz a [mezdgazdaségi] termékek, nevezete-
sen a nyerstej minéségére vonatkoz6 rendel-
kezések kibocsatdsara. Ezek a rendelkezések
tobbek kozott a termék mindsége szerinti 4r
fizetését szabalyozhatjak,

7 — Stbl. 1971, 371. 0, médositotta az 1993. december 23-i térvény
(Stbl. 1993,, 690. 0.).

8 — Stbl. 1994, 63. 0, médosftotta az 1995, jinius 26-i rendelet
(Stert. 122. 0.),

9 — Stert, 1994,, 25. 0., 2000. janudr 8-t6} hatélyon kiviil helyezve.
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15. A mez6gazdaségi mindségi térvénynek a
holland tej alaprendelet 3. cikkének a) és
c) pontjdval egyiitt olvasott 2. cikke (2) bekez-
désének f) pontja a nyerstej vonatkozisaban
a termék mindségét6l fiiggh drlevondsi és
artAmogatdsi rendszer bevezetését teszi lehe-
tové.

16. A mezdgazdasigi mindségi térvény
8. cikke lehet6vé teszi, hogy magénjogi jogi
személyeket bizzanak meg feliigyeleti felada-
tokkal, tovabbd a mez6gazdasigi termékek
vizsgdlatdval, valamint a termék minGségétél
fiiggd 4r fizetésére vonatkozé szabélyozds
végrehajtdsdval A holland tej alaprendelet
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke
szerint a tejfeldolgozé tekintetében ezt a
feladatot lényegében a leusdeni székhelyti
Stichting Centraal Orgaan voor Kwaliteit-
saangelegenheden in de Zuivel (a tovabbiak-
ban: COKZ) '° végzi.

17. A holland tejvégrehajtdsi rendelet
2. cikke mdsrészt az illetékes piaci szovetsé-
get — a Productschap Zuivelt — bfzza meg,
hogy belsd szabélyozas ttjdn rendelkezéseket
hozzon a tejfeldolgozéi tej 4rdnak mindség
szerinti fizetésérol, tobbek kozott a ming-
ségvizsgdlat, az drlevonds visszatartdsa, vala-
mint a mindségi drtdmogatis fizetése vonat-
kozdsaban, A holland tejvégrehajtési rendelet
2. cikke alapjén a Productschap Zuivel
kibocsdtotta az 1994-es belsd szabilyzatot a
mezdgazdasigi termékek mindségérél — A

w2

tejfeldolgoz6i tej 4drdnak mindség szerinti

10 — A tejtermékek mindségi {igyeinck kézponti szerve.

fizetésér6l (Landbouwkwaliteitsverordening
1994, Uitbetaling van boerderijmelk naar
kwalitet; a tovdbbiakban: az 1994-es belss
szabélyzat) ', amely kivonatosan az alibbiak
szerint rendelkezik:

#2. cikk

(1) A tejfeldolgozéi tej dtvevéje koteles e tej
mindség szerint megkiilonboztetett ardt
ezen belsé szabalyzat vagy az ezen belss
szabdlyzat alapjan kibocsitott rendelke-
zések szerint az érintett tejelémarha-
tarténak kifizetni.

-]

(3) A tejfeldolgozdi tej atvevéje koteles

a) a tejelémarha-tart6tél kapott tejfel-
dolgoz6i tej mindségét megallapit-
tatni és

11 — PBO-blad 1994, afl. n° 9. 1999. szeptember 15-én a
Productschap Zuivel 6j belsé szabélyzatot bocsstott ki, a
Zuivelverordening 2000, Uitbetaling van boerderijmelk naar
kwaliteit, samenstelling en gewicht cimft, mely 2000. janudr
1-jén lépett hatdlyba, Ez hatdlyon kiviil helyezte az 1994-es
belsé szabalyzatot.
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b) az a) pontban meghatdrozott min6-
ségvizsgélat eredményét feljegyezni,
és ennek sordn e belsd szabélyzatot
vagy az e belsé szabdlyzat alapjan
kiadott rendelkezéseket betartani.

10. cikk

(1) A mindségvizsgalat eredményeit a tejel-
lenérzé Allomdsok értékelik az ala-
pitvany elnokének a COKZ alapitviny
meghallgatdsdt kovetSen kibocsétott
szabalyzata alapjdn, amely tartalmazza
a szabvanyokat, a levondsi pontokat és a
megéllapitandé 4rlevonésokat.

[...]

11. cikk

(1) A tejfeldolgozéi tej dtvevdi kotelesek
mindségi potlékot fizetni azoknak a
tejelémarha-tartoknak, akik egy 12 hetes
meghatérozott idStartam alatt sszesen
legfeljebb egy levondsi pontot kaptak, és
akiknek a tejében nem mutattak ki a
baktériumok szaporoddst gitl6 tejide-
gen anyagot. [...]
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(2) A minéségi tdmogatds nagysigit —
minden 100 kg tejre az alapitviny
elnéke altal a COKZ meghallgatisa utdn
meghatérozott teriilet vonatkozdsdban
— tgy kell megallapitani, hogy a miné-
ségi potlékok dsszértéke az adott id6-
tartamban a visszatartott drlevondsok
Osszértékével megegyezd vagy kozel
megegyezd legyen.

12. cikk

A tejfeldolgozdi tej dtvevéinek mintavételi
idgszakonként vissza kell tartaniuk a kérdé-
ses idészakban az érintett tejelémarha-tart6
4ltal szallitott tej vonatkozdséban a kiosztott
levonssi pontok dsszessége alapjan az ala-
pitvany elndke éltal a COKZ meghallgatdsa
utin megallapitott drlevondst, valamint min-
den, az egyes széllitisokra vonatkozd, a
baktériumok szaporoddsit gétlé tejidegen
anyag megléte miatt eszkozolt drlevondst.”

18. A Productschap Zuivel elnéke egyik
hatdrozatiban, a Besluit vaststelling frequen-
tie en beoordeling resultaten kwaliteitson-
derzoekban (A mindségvizsgilatok gyakori-
saginak megdllapitdsdrél és azok eredmé-
nyeinek értékelésérsl szélé hatérozat) 12
tobbek kozott a meghatdrozandd drlevona-
sokat is rogzitette. E szerint az drlevonds
0,50 NLG (0,23 eurd) kilogrammonként, ha a
széllitott tejben antibiotikum maradvanyokat
mutatnak ki.

12 — PBO-blad 1994, afl, n° 20., 25. 0., médosftva az 1994, jilius
19-i (PBO-blad, afl, n°42.) és az 1995, februdr 15-i hatrozat
(PBO-blad, afl. n°15,) dltal.
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III — A tényéllds és az alapeljaras

A — A holland drszabdlyozds miikidésének
dttekintése

19. A holland tejfeldolgozék folyamatosan
vizsgdltatjdk a hozzdjuk széllitott nyerstej
mindségét. A mindségi hibdkat levondsi
pontokkal értékelik, melyek arlevonishoz
vezetnek, és amelyeket a mindenkori tejfel-
dolgozé visszatart,

20. Azoknak a tejtermel6knek, akik szllit-
mdnyai egy tizenkét hetes idétartam alatt
osszesen legfeljebb egy levondsi pontot
kaptak, és akiknek a tejében antibiotikum
maradvényokat sem tudtak kimutatni, a
tejfeldolgozok mindségi pétlékot fizetnek,
Ezt a pétlékot a COKZ a tejfeldolgozék altal
kozolt adatok alapjan idérsl idére tjraszé-
molja.

21. lly mddon a pétlék nagysdga minden
100 kilogrammra tgy keriil megéllapitésra,
hogy a kifizetett mindségi pétlékok ossz-
értéke az adott id6tartamban a visszatartott
drlevondsok Gsszértékével megegyezd vagy
kozel megegyezd. Ha egy tejfeldolgozé egy
bizonyos id@szakban t6bb 4rlevonast tartott

13 — Lésd ebben a tekintetben a holland kormdny frasbeli
észrevételeinck 20-22. pontjét, valamint szébeli észrevételeit
a tdrgyalds folyamén.

vissza, mint amennyi mingségi pé6tlékot
kifizetett, a kiilonbbzetet atvezeti a COKZ-
hoz, amely azt olyan mds tejfeldolgozéknak
osztja Gjra, akik fordftott helyzetben vannak.

22. Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zésbdl kittinik, hogy a tejdr Hollandidban
1995-ben 100 kilogrammonként 71,43 NLG
volt, azaz 0,7143 NLG (0,32 eurd) kilogram-
monként. Ha antibiotikum maradvinyokat
mutattak ki a tejben, az alkalmazandé
drlevonds 0,50 NLG-re (0,23 eurd) rigott
kilogrammonként.

23. A Birésdgnak nincs tudomdsa arrél, hany
termel8 kapott az irdnyaddé idészakban
drpétlékot, és az egyes esetekben mekkorak
voltak ezek a pétlékok. A holland kormény
mindazonaltal a térgyaldson eldadta, anélkiil
hogy ennek barki ellentmondott volna, hogy
a potlékok Osszegszertien nagyon kicsik
voltak, A. H. Kuipers abbél indul ki, hogy a
holland mezd8gazdik kereken 70-86%/3,—:&
kapott tejéért ilyen pétlékokat.

24. Ezenkivil kittinik az elézetes dontésho-
zatalra utald végzéshdl, hogy 1995-ben Hol-
landidban az 6sszes minéségi pétlék arinya
az Osszes tejszdllitmdny Ssszértékének tekin-
tetében 0,217% volt; a kovetkezd években
(1996-t81 1999-ig) ez az ardny csak egyszer
volt jelentéktelen mértékben magasabb
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(0,277% 1996-ban), egyébként folyamatosan
csokkent (az 1997-es 0,196% utan 0,185%-ra
csOkkent 1998-ban, mig végiil 0,174%-ra
1999-ben).

B — Az alapeljdrdsrol

25. Az alapeljérds felperese, A. H. Kuipers
Hollandidban tejfeldolgozét vezet és az 1995-
6s évben a Hollandidban 1év6 meppeli
Zuivelfabriek De Kievit B.V. tejfeldolgozét
litta el nyerstejjel. A tejfeldolgozé 1995.
jolius 24-én, julius 28-4n és augusztus 15-
én kelt, ,MinGségi jelentés” fejléccel elldtott
leveleivel kézolte A. H. Kuipersszel, hogy az
altala szallitott nyerstejben antibiotikumok
maradvanyait mutattdk ki'%, Ez okbél az
A. H. Kuipers altal szallitott nyerstej ellen-
tételezésénél az 1994-es belsé szabdlyzat
12. cikkének alkalmazisdval 0,50 NLG
(0,23 eurd) 4rlevonast alkalmaztak kilénként
és az ennek megfeleld Gsszeget — minddsz-
szesen 5 428,95 NLG-t (2 463,55 eur6t) —
visszatartottik.

26. A. H. Kuipers kiilonb6z8 belsé jogor-
voslatokat nytjtott be a COKZ-nél. Keresete
alapjan végiil a Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak '® masodfokon hatélyon

14 — Sz6 szerint idézve az elbzetes dontéshozatalra utalé végzést:
Jeen bacteriegroeivemmende stof’ (egy baktériumok szaporo-
dését gatold anyag). Az elGterjesztd birésig jelezte ezen kivil,
hogy A. H. Kuipers az eljards elgkészitd szakdban maga
ismerte el a penicillin hozzdaddsit a mastitis lekiizdése
érdekében,

15 — Allamtandcs, kézigazgatési biraskoddsi csoport.
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kiviil helyezte az addig meghozott kdzigaz-
gatdsi és biréségi dontéseket, és gy rendel-
kezett, hogy A. H. Kuipers eredeti fellebbe-
zését tovabbi intézkedés végett a Product-
schap Zuivelhez kell attenni,

27. 2000. december 20-in a Productschap
Zuivel A. H. Kuipers id6kdzben hozza dttett
fellebbezését, mint megalapozatlant elutasi-
totta. Ez ellen nydjtott be A. H. Kuipers az
eléterjesztd birésighoz keresetet.

IV — Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem és a Birosag eldtti eljaras

28. A College van Beroep voor het bedrijfs-
leven 2003. jinius 23-én kelt végzésével
felfiiggesztette az eldtte folyé eljarast és a
Birésag elé a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette elézetes dontéshozatalra:

1) A tejfeldolgozék szdmdra széllitott
nyerstej drdhoz adott pétlékok, illetve
az 4rbél torténd levondsok olyan tagal-
lami rendszere, mint amelyrél a jelen
jogvitdban szé van, Osszeegyeztethetd-e
a tej- és tejtermékpiac kozos szervezé-
sérdl sz6l6 804/68/EGK rendelettel,
kiilonosen a 24. cikkének (2) bekezdése
(a szoveg véltozdsait kovetd egységes
szerkezetbe foglaldsa utdn a 1255/99/EK
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rendelet 38. cikkének (2) bekezdése)
szerinti ,4rak kozotti kiegyenlités” tilal-
maval?

2) A tejfeldolgozék szdmdra szallitott
nyerstej dréhoz adott pétlékok olyan
tagdllami rendszere, mint amelyrél a
jelen jogvitdban sz6 van, dsszeegyeztet-
het§-e a 804/68/EGK rendelet 24. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti tamogatssi
tilalommal?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre adott
vélasz igenld: az ilyen tagallami rendszer
éllami tdmogatdsnak mindsiil-e, amely-
r6l az EK-Szerzédés 93. cikkének
(3) bekezdése (jelenleg EK 88. cikk
(3) bekezdése) szerint a Bizottsdgot
elézetesen értesiteni kell?

29. A Birdsdg el6tti eljards sordn
A. H. Kuipers, a holland kormany é&s a
Bizottsdg terjesztett eld irdsbeli és szdbeli
észrevételeket.

V — Ertékelés

A — Az elsé kérdésrél: a mindségfiiggs
drlevondsok illetve drpétlékok dsszeegyeztet-
hetdsége az eurdpai tejdrszabdlyozdssal

30. Els6 kérdésével az eldterjesztd birésig
lényegében azt szeretné megtudni, hogy

ellentétes-e a tej- és tejtermékpiac kdzos
szervezésével, killondsen a 804/68 rendelet
24. cikkének (2) bekezdésével az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a holland, amely
a tejfeldolgozéknak széllitott nyerstej ming-
ségétdl fiiggden arlevondsokat vagy drpétlé-
kokat ir el6.

31. Mikdzben a holland kormény az 4rlevo-
nisok és drpétlékok vitatott rendszerét a
804/68 rendelettel &sszeegyeztethetének
tartja, a, Bizotisdg ezt a kozds szervezés
drszabdlyozdsa megsértésének tekinti.
A. H. Kuipers sem tartja a szabdlyozést
elfogadhaténak,

32. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
tagdllamok nem jogosultak a kozos szerve-

7

zésben eldirt drszabdlyozdst nemzeti szint(i
sajdt szabilyozdsulkal hétrényosan befolyé-
solni. A tagéllamok kételesek minden olyan
intézkedéstdl tartézkodni, amely a kozos
szervezéstSl eltér vagy annak ellentmond 16,
K6z6s szervezéssel azok az el6frdsok is

16 — A 10/79. sz. Toffoli-igyben 1979. november 6-in hozott
itélet (EBHT 1979, 3301. o) 12. pontja, a 166/82. sz,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1984, februdr 7-én
hozott (télet (EBHT 1984. 459. 0.) 23. pontja, a 237/82. sz.,
Jongencel Kaas és tdrsai tigyben 1984. februér 7-én hozott
itélet (EBHT 1984, 483. 0.) 12. pontja; a C-137/00. sz., Milk
Marque és National Farmers’ Union iigyben 2003, szeptem-
ber 9-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-7975. o) 63. és
80. pontja; ldsd szintén — a kozdsségi agrirpolitika mas
dgazataiban — a 177/78. sz. Mc Carren—iigyien 1979, jinius
26-4n hozott ftélet (EBHT 1979, 2161. 0.) 14. pontjit; a
C-1/96. sz, Compassion in World Farming-tigyben 1998,
mdrcius 19-én hozott ftélet (EBHT 1998, I-1251. o.)
41. pontjit; a C-428/99. sz, Van de Bor iigyben 2002. januar
8-dn hozott ftélet (EBHT 2002. 1-127. o)) 35. pontjit és a
C-416/01. sz. ACOR-iigyben 2003. november 20-sn hozott
fiélet (EBHT 2003, 1-14083. 0.) 21. pontjit.
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osszeegyeztethetetlenek, amelyek gétoljak a
rendeltetésszerti miikodését, akkor is, ha a
kézds szervezés a kérdéses teriiletet nem
szabalyozta teljes kortien .

33. E héttér ismeretében kettds vizsgdlatra
van sziikség: egyrészt, hogy a kozos szervezés
egydltaldn lehetévé teszi-e a nemzeti szintd
szabalyozast, vagy pedig teljes korti drszaba-
lyoz4st tartalmaz (lasd aldbb az 1. cimben); és
mésrészt, hogy ezek a nemzeti szabdlyok —
amennyiben megengedettek — alkalmasak-e
a kozos szervezés hatranyos befolydsoldsara
(lasd aldbb a 2. cimben). Ez esetben az
eléterjeszté birdsdg éltal idézett, a 804/68
rendelet 24. cikke (2) bekezdésének minden-
kori alapos vizsgélatdra is sort kell keriteni.

1) Nemzeti szintfi intézkedések megtételére
fennmarad6 lehetdség

34. Ami a nemzeti szintij intézkedések meg-
tételére fennmaradd lehetdséget illeti, a tej- és
tejtermékpiac kéz0s szervezése tartalmaz
drszabélyozdst, amely tobbek kozdtt a tejre

vonatkozé irdnydrat is megdllapftja. Mind-

17 — A fenti 16, I4bjegyzetben hivatkozott Compassion in World
Farming-iigyben hozott ftélet 41, pontja és Van den Bor
iigyben hozott itélet 35, pontja.
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azondltal a 804/68 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése dgy rendelkezik, hogy ez az
irdnyar csak a tejfeldolgozdkhoz széllitott
3,7%-os zsfrtartalmi tejre irdnyad '®. Ezzel
szemben a rendelet nemn tartalmaz rendelke-
zéseket arra vonatkozdan, hogy a tej egyéb
tulajdonségai milyen hatdssal lehetnek az
arképzésre; gondoljunk csak a mindségi
hibakra, mint amilyenek pl. a jelen esetben
megéllapitott antibiotikum maradvényok.

35. Szdmomra kevéssé meggy6z6 a 804/68
rendelet 3. cikke vonatkozé rendelkezéseinek
hidny4bél arra kovetkeztetni, hogy az el6irt
4rszabdlyozds minden tekintetben teljes
kort, Ha ezt teljes kérli szabdlyozdsnak
tekintenénk, akkor ennek az a képtelen
kévetkezménye lenne, hogy a Kozosségben
minden mindségd tejre mindig ugyanaz, az
irdnyér alapjdn meghatdrozott ellentételezés
lenne a cél, tehdt a csokkent mindségli tejre
is. Olyan szabalyozdsok, melyek messzebb-
mend megkillénbdzetést alkalmaznédnak,
mégpedig a 804/68 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében emlitett zsirtartalomtol
eltér6 szempontok alapjn, eleve tilosak
lennének. Ezzel szemben kézenfekvé a tej
zsirtartalma mellett a tejarak kozotti kiillonb-
ségtétel céljabol a tej més tulajdonsigait,
kiilénésen a mindséghibdt, figyelembe venni.

18 — A Tandcs éllajf(tja meg a 804/68 rendelet 3. cikkének
(4) bekezdésével egyiitt olvasott EK 37. cikk (2) bekezdésében
meghatérozott eljdris szerint.
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36. A midsodlagos jog A. H. Kuipers 4ltal
érvként felhozott rendelkezései sem vezetnek
més eredményre. A. H. Kuipers a
92/46/EGK ™ és a 47/92%° rendeletre hivat-
kozik. E rendeletek, valamint egyébként a
2377/90%" rendelet is — leegyszertisitve — a
mez6gazdasigi termékekre vonatkozé bizo-
nyos eléirdsokat vezetnek be, és az e termék-
ekben taldlhaté antibiotikum maradvanyok
legmagasabb megengedett értékét allapitjak
meg. Ezéltal tehat azok a termékek, amelyek
a meghatirozott hatdvértékek kozott talslha-
téak, alapvetSen forgalmazhatéak. Ebbél
semmiképpen sem kivetkezik azonban, hogy
minden termék tekintetében, mely a hatér-
értéket betartja, mindig ugyanarra az 4rra
kellene tSrekedni. Tovabba a hatdrértékek
megléte semmiképpen nem zérja ki, hogy a
meghatarozott értékeken beliil ezt meghala-
ddan a mindség szerint tovibbi megkiilon-
bozetést alkalmazzanak, és ezt a megkiilén-
bézetést az 4r is tiikrozze.

37. Azt, hogy a tejirakra hatdst gyakorl6
nemzeti intézkedések nem teljesen kizartak,
a 804/68 rendelet 24. cikkének (2) bekezdés-
ére vald visszacsatolds is mutatja. Ugyanis az
abban foglalt rendelkezés minden, ott koz-

19 — A Tandcs 1992, jinius 16-i 92/46/EGK irsnyelve a nyerste], a
hékezelt tej és a tejalapti termékek elGallitsssra és forgalomba
hozataldra vonatkozo egészségligyi el6lrdsok megdllapitdsirst
(HL L 268, 1. o).

20 — A Tandcs 1992. junius 16-i 92/47/EGK irdnyelve a tej és a
tejalapti termékek elG4llitdsdra és forgalmazdsira vonatkozé
kitlén kozsségi egésaségiigyi eldirdsoktdl vald ideiglenes és
korlét)ozolt eltérés délyezésének feltételeir6l (HL L 268.,

3. 0.).

21 — Az dllati eredetd ¢lelmiszerckben taldthaté dllatgydgydszati
készitmények maximdlis maradékanyag-hatsrértékeinek
megdilapftdsdra szolgalé kozosség cljdrds kialakitasarsl szol6,
1990. jiinius 26-i 2377/90/EGK tanacsi rendelet (HL L 224.,
L o), amelyet tobbek kozétt az A. H. Kuipers 4ltal idézett
1992. mércius 18-i 675/92/EGK bizottsigi rendelet (HL L 73.
8. 0.) médositott, amelyet pedig legutoljira a 2004, oktéber
25-1 1851/2004/EK bizottsgi rendelet (HL L 323, 6. o.)
médositott.

elebbr6l megnevezett tagillami intézkedést
(drak kozotti kiegyenlitést) megtilt, de nem
tilja meg az Gsszes olyan tagéllami intézke-
dést, amely hatéssal van az drképzésre.

38. Az csak mellékesen jegyzendd meg, hogy
a 1411/71 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
mdsodik albekezdése, mely az irdnyadé
idépontban még hatdlyban volt, szintén ezt
a nézépontot erdsiti meg. Ez a rendelkezés —
az emberi fogyasztdsra szént tej el6allitdsa
tekintetében — mindség szerint megkiilon-
boztetett fizetési rendszert ir el§. A kozosségi
jogalkoté is nyilvdnvaléan abbél indult tehat
ki, hogy a 804/68 rendelet 4ltal tartalmazott
drszabélyozds nem teljes korti.

39. Ameddig és amennyiben azonban a
Koz06sség nem bocsatott ki sajat rendelkezé-
seket a nyerstej mindség szerint megkiilon-
boztetett ellentételezése tekintetében — sem
az emberi fogyasztdsra szént tej, sem mds
tejtermék eldallitisdval kapcsolatosan —, a
tejarképzés nem kizdrélag kozosségi szinten
szabalyozott, és a tagéllamok — a kézosségi
normdk figyelembevételével — kiegészithetik
azt.

2) A kozos szervezés hatranyos befolydsold-
sdnak hidnya

40. Annak kifejtése marad még hétra, hogy
az olyan nemzeti rendelkezések, mint a

1-4267



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-283/03. SZ. UGY

holland, ténylegesen képesek-e hdtrdnyosan
befolydsolni a kozos szervezést és kiillondsen
az ott eldirt drszabalyozast. Ezt csak e
szabdlyozis értelme és célja ismeretében,
valamint az EK-Szerzédés magasabb szintl

'ys

céljai és elbirdsai alapjan lehet megitélni.

a) Az irdnyar, mint politikai célkitlizés

41, A tej irinydra esetén kozOsségi szintli
politikai célkittizésrél van szb; ez a tdjékozta-
tdsul szolgdlé dr nem biztositja az Osszes
termelének minden tagdllamban, hogy az
irdnyérnak megfelel bevételt érjenek el*.
Ez megmutatkozik a 804/68 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének szovegében is; e szerint az
iranyér ,az a tejér, amelyet a termel6k dltal a
tejfeldolgozéi évben dsszességében eladott tej
vonagozéséban kivdannak érvényesiteni
.17

42. A Bizottsag igy téved, amikor agy érvel,
hogy minden egyes termeld éltal a terméke

22 — A fenti 16. libjegyzetben hivatkozott Milk Marque és
National Farmers' Union {igyben hozott ftélet 88. pontja.

23 — Kiemelések télem,
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vonatkoziséban érvényesiteni kivint drnak
kell a lehetd legkézelebb lennie az iranyér-
hoz?*, Ha ugyanis az irdnydrat nem mint
egyéni bevételi garancidt tekintjilk, hanem
pusztdn mint politikai célkit(izést, akkor a
Kozosségben csak dltalanossagban kell tore-
kedni olyan 4rszinvonalra, amely ennek a
téjékozédasi értéknek megfelel. A politikai
célkitlizésként értelmezett irdnydr viszont
nagyon is hagy mozgdsteret a mindenkori
termék mindsége szerinti megkiilonbozetés-
nek.

43. A kozosségszerte egységes tejirnyar
politikai célkittizését egy, a hollandnak meg-
felel8, minéségfiiggé arpétlékokat és drlevo-
nisokat tartalmazé rendszer semmilyen
médon nem befolydsolja hatrdnyosan. Mint
az ugyanis az 1994-es belsé szabélyzat
11. cikkének (2) bekezdésébdl Kkitlinik, a
minSségi pétlék mindenkori nagysigt gy
kell megéllapitani, hogy a kifizetett mindségi
pétlékok Ssszértéke az adott id6tartamban a
visszatartott 4rlevondsok osszértékével
egyenld vagy majdnem megegyezé legyen.
Masként kifejezve: az 4rpétlékok és drlevo-
nésok rendszere semmilyen médon nem
vezet a holland tejfeldolgozok éltal egy meg-
hatdrozott idétartamon beliil a nyerstej
felvasarlasaért kifizetett teljes dsszeg véltoza-
séhoz. A rendszer pusztin oda vezet, hogy a
tejfeldolgoz6k nem minden termel6nek fize-
tik ugyanazt az 4rat, fiiggetleniil az 4ltaluk
szdllitott tej min&ségétdl, hanem a szallitott

24 — A Bizottség frasbeli észrevételének 24. pontja.
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mindségtdl fiiggben néhiny termelének
magasabb, mig masok szdmdra alacsonyabb
ellentételezés jir. Az ilyen, sszességében
bevételsemleges szabélyozds biztositja, hogy
Hollandidban 4tlagban nem térténik eltérés a
kozdsségileg adott irdnyartél, és ezzel a kozds
szervezés mikodését nem befolyssoljak hat-
rdnyosan.

44. Ezdltal a jelen iigy jelentds mértékben
kiilonbozik a Toffoli és térsai tigyben hozott
{télettdl is, amelyben a nemzeti szabélyozds
dtlagosan magasabb tejtermeléi drhoz veze-
tett, mint az irdnyér édltal kozosségi szinten
kialakitott ar (260 lira kilogrammonként a
204,26 lira kilogrammonként helyett) % az
ittenitd] eltéréen ott ennek kovetkeztében az
irdnydrtdl valé eltérésrdl van sz6, és eziltal
nyilvinvaléan hédtranyosan befolyssoltak a
kozos szervezést,

b) A fogyaszték és a termelék érdekeinek
figyelembe vétele; a piacok stabilizilisa; az
ellitis biztosftdsa

45. A tej- és tejtermékpiac kdzds szervezése
alapvetSen azt a célt szolgdlja, hogy a

25 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Toffoli figyben hozott
ftélet 2. és 6. pontja.

termelési és nagykereskedelmi szinteken
olyan érszinvonalat érjenek el, amely mind
a kozdsség adott dgazatbeli Gsszes termels-
jének érdekét, mind pedig a fogyasztéi
érdekeket figyelembe veszi, tovabb4 biztositja
az ellatdst anélkiil, hogy taltermelésre 6s2t5-
nozne 26, )

— Fogyasztoi érdekek

46. A hollandhoz hasonlé, nyerstejre vonat-
kozd, 4rpétlékokat és arlevonasokat tartal-
mazd szabilyozis célja a min6séghez igazodé
rendszer bevezetése és a mezdgazdasigi
termékek mindségének pénziigyi 6szténzék
dltali novelése. Ez a szabdlyozds figyelembe
veszi a fogyasztdi érdekeket, melyeket az
EK 153. cikk (2) bekezdése szerint minden
kézdsségi politika meghatdrozasandl és vég-
rehajtdsdndl figyelembe kell venni. Kiilsno-
sen azt a célt veszi figyelembe, hogy a
fogyasztok elldtdsa elfogadhatéd ar ellenében
legyen biztositva (EK 33. cikk (1) bekezdésé-
nek e) pontja). Az elfogadhatdsdg ismérvével
teljesen Gsszeegyeztethetd a mezégazdasigi
termékek ellenértékénél az igazsigos 4r—
teljesitmény viszonyra térekedni, és a csok-
kent mindéségl termékek esetében nem
ugyanarra az arra torekedni, mint a min&sé-
gileg kifogédstalan vagy éppen a kiv4lé min6-
séglt mezbgazdasigi termékek esetében.

26 — A fenti 16. libjegyzetben hivatkozott Milk Marque és
National Farmers’ Union iigyben hozott ftélet 85. pontja és
a 36/80 és 71/80. sz., Irisch Creamery Milk Supplies
Association egyesftett figyekben 1981, mdrcius 10-én hozott
ftélet (EBHT 1981, 735. 0.) 20. pontja.
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— Termel6i érdekek

47. Egyidejileg az ilyen szabalyozas a terme-
16i érdekeket is teljes mértékben figyelembe
veszi. A csokkent mindségl termék eldalli-
toja ugyanis nem varhatja el, hogy azért a
termékért ugyanazt az drat kapja, mint az a
termeld, aki mindségileg kifogastalan vagy
éppen kivalé mindségl terméket allft eld. Aki
ellenben minéséghez igazodé termelést
végez, joggal virja el, hogy termékeiért
magasabb jévedelemhez juthasson, mint a

"

csokkent minéségli termék elééllitoja.

48. A mezdgazdasigban dolgozdk egy fore
juté jovedelmének az EK 33. cikk (1) bekez-
désének b) pontjdban elSirdnyzott novelése
sem koveteli meg, hogy a mezégazdasigi
termékekért a mindségiikre tekintet nélkiil
ugyanazt az arat kapjék.

49. Akkor feltételezhetnénk esetleg a terme-
16k érdekeinek hatrdnyos befolyasoldsit, ha
az 4llamilag megallapitott 4rlevondsok nem
4llnanak kapcsolatban a megallapitott mind-
ségi hidnyossagokkal . Az el6terjeszté bird-
sag dolga sziikség esetén annak megallapi-

27 — A tagallamoknak a kéz6sségi jog 4ltaldnos alapelvei, kiilons-
sen az ardnyosség alapelvének betartdséra vonatkozé kotele-
ettségél asd — némileg mas Osszefiiggésben — a
C-36/94. sz. Siesse-ligyben 1995, oktéber 26-an hozott {télet
(EBHT 1995, 1-3573. 0.) 21. pontjénak mésodik mondatt, a
C-262/99. sz. Louloudakis-iigyben 2001, jélius 12-én hozott
ftélet (EBHT 2001., I-5547. 0.) 67, pontjat és a C-220/01, sz.
Lennox-iigyben 2003. jilius 3-4n hozott {télet (EBHT 2003,
1-7091.) 76. pontjat.
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tisa, hogy a jelen esetben alkalmazott
drlevonds, amely a szokésos tejar®® tobb
mint kétharmaddnak felel meg, ardnytalan-e
az antibiotikum maradvényokat tartalmaz6
tejszallitmény minSségesokkenésével vagy
megfelel annak.

— Minéséghez igazodé javadalmazdsi rend-
szer, mint a piacok stabilizaléséhoz valé
hozzajarulds

50. A piacok stabilizdldsdnak az EK 33. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban lefektetett
célja is jobban elérhet6vé vélik, ha a termeldk
ellentételezése legaldbb a termékeik mindsé-
géhez is igazodik. Még akkor is, ha eredetileg
a kozosségi agrérpolitikdban a termelés
kiterjesztése és a népesség elldtdsdnak min-
denekel8tt mennyiségi szempontok szerinti
biztositasa?® &llt elétérben, killdnosen az
alapveté élelmiszerekbol. Olyan idékben,
amikor a fogyaszték bizalma kétségkiviil
megrendiilt bizonyos mezégazdasgi termé-
kekben, a termék minéségének sokkal
nagyobb jelentdsége lesz. Amennyiben ugyan-
is az ellentételezés a termék minéségéhez
igazodik, akkor ezdltal a mindségi termékek

28 — Emlékeztetsiil: az antibiotikum maradvanyok kimutatdsakor
alkalmazott arlevonds 0,50 NLG volt kilogrammonként, a
szokésos tejar 0,7143 NLG kilogrammonként (l4sd a jelen
inditviny 22. pontjat).

29 — Lésd ebben a tekintetben az EK 33. cikk (1) bekezdésének
d) pontjit.
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elédllitisdt és végsd soron az elvesztett
bizalom visszadllitasit lehet erésebben &sz-
tonozni.

.

51. A kozdsségi jogalkotds altaldnos irany-
vonala a kozos agrérpolitika keretein beliil
egyébként is a termékek mindségének kiiga-
zitdsdra irdnyul, e termékek tekintélyének
javitdsa céljabol®’, A mezbgazdasigi ter-
mékek mindséghez igazodé javadalmazisi
rendszerének bevezetése &sszhangban all e
célkitlizéssel.

c) Versenypolitikai célok

52. A hollandhoz hasonlé rendszer meg-
ftélésénél a Kozosség versenypolitikai céljait
sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mint a
Biréség mar megéllapitotta, a hatékony
verseny fenntartdsa a mezdgazdasigi ter-
mékek piacdn mind a kdzds agrarpolitikénak,
mind pedig a tej- és tejtermékpiac kozds
szervezésének a céljai kézé tartozik; a kozos
piacszervezés nem {'elent versenyszabalyok
aldl kivett teriiletet >,

30 — fgy dontétt a Biréssg — az eredetmegjelilésekkel 6ssze-
mgiésben — a C-388/95. sz, Belgium kontra Spanyolorszdg
figyben 2000. méjus 16-4n hozott ftélet (EBHT 2000.,
1-3123. 0.) 53. pontjsban, valamint a C-469/00. sz. Ravil-
tigyben 2003. méjus 20-&n hozott ftélet (EBHT 2003,
1-5053. 0.) 48. poutjsban és a C-108/01. sz, Consorzio del
Prosciutto di Parma e Salumificio S. Rita iigyben 2003, mijus
20-4n hozott ftélet (EBHT 2003, I-5121. o) 63. pontjiban.

31 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Milk Marque és
National Farmers' Union {igyben hozott itélet 57. és azt
kévetd pontjai, killénosen az 57. és a 61, pont.

53. Igaz ugyan, hogy az olyan rendszer, mint
a holland, az drképzésbe valé allamilag
elrendelt beavatkozésaival versenyjogi szem-
pontbél bizonyosan nem az idealis megoldést
képviseli. Mégis az e rendszer 4ltal kinalt, a
mindségjavulisra vonatkozé pénziigyi 6sz-
tonzdk a termelSk kozotti versenyhez bizto-
san hozzdjérulnak. Az EK-Szerzédés verseny-
politikai teriiletre vonatkozé célkitlizései
inkébb a hollandhoz hasonlé szabélyozis
megengedhetésége mellett, mint az ellen
szélnak 32,

d) Osszefoglals

54. E hittér ismeretében nem nyilvénvalé,
hogy a hollandhoz hasonlé 4rszabalyozés
hétrdnyosan tudnd befolydsolni a tej- és
tejtermékek piaca kozos szervezésének —
az EK-SzerzGdés magasabb rendd céljainak

e 7

és el6irdsainak tiikrében értelmezett —
céljait,

32 — Ami az EK 81. és 82. cikkét illeti, abbél kell kiindulni, hogy
sem a Productschap Zuivel sem a COKZ mint véllalkozds
vagy véllalkozdsok térsuldsa jart el a holland drszabdlyozss
végrehajtdsa sorin. Az alkalimazando 4rlevondsok megallapf-
tésa a Productschap Zuivel 4ltal, valamint az alkalmazandé
drpétlékok megdllapitisa a COKZ 4ltal nem pazdasigi
tevékenység, hanem sokkal inkibb dllami megbizdsbél és a
torvényes eléfrisok végrehajtdsa sordn gyakorolt kézhatalmi
tevékenység, Lisd ebben a tekintetben a C-343/95. sz., Dicglo
Cali ¢és Figli iigyben 1997. maicius 18-dn hozott ftélet
(EBHT 1997, 1-1547. o)) 16-18. pontjit, valamint a
C-134/03. sz, Viacom Outdoor {igyre vonatkozs, 2004.
oktéber 28-i indftvinyomnak (2005, februar 17-6én hozolt
ftélet, EBHT 2005., I-1167. 0.) 70. ¢ 71. pontjit.
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3) Az drak kozétti kiegyenlités tilalma

55. Ami végill a 804/68 rendelet 24. cikk
(2) bekezdését illeti, ez a rendelkezés csak
azokat a nemzeti intézkedéseket tiltja meg,
amelyek az drak kozitti kiegyenlitést teszik
lehet6vé. Pontosabban mondva ez a tilalom
olyan intézkedéseket érint, amelyek ,az
1. cikkben felsorolt termékek drai kozotti”
kiegyenlitést teszik lehet6vé. E termékek
esetén elsésorban tejrdl, tejszinrél, vajrél,
sajtrol, laktézrdl és laktdzsziruprél van szo.

56. Mér e rendelkezés szévegébdél — az
Jarak” és termékek” kifejezéseket tobbes
szdmban hasznéljgk — is adédik, hogy csak
a killonbozd tejtermékek drai kozotti kiegyen-
litést kell megakaddlyozni, tehdt példaul a
tejar és a tejszindr kozottit vagy a tejszindr és
a vajar kozéttit. Ez alatt értendd példaul az
Allamilag elrendelt vagy jévéhagyott kereszt-
tdmogatisok bizonyos fajtdja, amelynek
segitségével egy bizonyos termék ardt egy
masik termék Aranak talzott emelésével
mesterségesen alacsonyan tartjgk. A kozds
szervezés értelme és célja is kiemeli ezt: meg
kell akaddlyozni, hogy bérmelyik tagillam
megkeriilje a kiilonbozd tejtermékek drkép-
zésére vonatkoz$, kozosségi szinten meg-
hozott normdkat, kiilonésen a rogzitett
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intervenciés és irdnydrakat ®. Semmi kifogds
nem emelheté azonban, mint mar bemutat-
tuk, egyes ilyen termékek érszerkezetének
minéséghez igazodé kialakitdsa ellen, ha az a
kozosségi jog rendelkezéseinek keretei kdzott
torténik.

4) Kozbensd kovetkeztetés

Mindezen okokbél az olyan nemzeti szabé-
lyoz4s, mint a holland, amely a tejfeldolgo-
z6éknak szallitott nyerstej mindségétdl
fiiggben 4rlevondsokat és Arpétlékokat ir
el6, nem ellentétes a 804/68 rendelettel.

B — A mdsodik és a harmadik kérdésrél: az
dllami tamogatdsok szabdlyozdsa

57. Az elbterjesztd birésig mésodik és har-
madik kérdésével lényegében a versenyjog
hollandhoz hasonlé é&rszabdlyozdsra valé

33 — LAsd ebben a tekintetben a fenti 16. lébjegyzetben hivatkozott
joggyakorlatot is.



KUIPERS

alkalmazésit kérdGjelezi meg. Itt két, az
allami tdmogatdsok jogara vonatkozé elbiras
megszegése johet széba: a 804/68 rendelet
24, cikke (1) bekezdésének kiilonss allami
tdmogatdsi tilalma és az EK 87. cikk
(1) bekezdésének dltalénos Allami tAmogatdsi

tilalma.

58. A 804/68 rendelet 24. cikkének (1) bekez-
dése kifejezetten megtiltja azokat az allami
tdmogatésokat, amelyek nagysiga az drak
mértéke szerint vagy a tej- illetve tejtermékek
mennyisége szerint keriil meghatdrozasra.
Ennek a killénds 4llami tdmogatasi tilalom-
nak az 4rra és mennyiségre valé hivatkozés
miatt szlikebb az alkalmazési teriilete, mint
az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
altaldnos dllami tdmogatdsi tilalomnak. Ezen
az alkalmazdsi teriileten belil a 804/68
rendelet 24. cikke szigortbb, mint az
EK 87. cikk, hiszen nem engedélyezi az
EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti mérlege-
1éstdl fiiggd engedélyezést, hanem az
EK 87. cikk (2) bekezdésében felsorolt
kivételekre szorftkozik 3.

59. E kiilonos dllami tdmogatdsi tilalom
mellett az EK-Szerzédésnek a 804/68 ren-

34 — Lisd a 804/68 rendelet 24, cikke (1) bekezdésénck bevezetd
szdvegét: ,[a] Szerz6dés 92. cikkének (2) bekezdésében foplalt
rendelkezésekre is figyelemmel {...]%, amely csak az
EK 87. cikk (2) bekezdésére torténd utalisként olvasand

delet 23. cikkével egyiitt olvasott 36. cikke
szerint az EK 87. és 88. cikk és eziltal az
dltaldnos dllami tdmogatdsi tilalom is alkal-
mazando a tej- és tejtermékek elSallitasira és
kereskedelmére. Ezt egyébirint a 804/68
rendelet tizenkettedik preambulumbekezdé-
sének miésodik félmondata is meger6siti,
amely szerint az EK-Szerzddés tdmogati-
sokra vonatkozd rendelkezéseit a tejszektorra
is alkalmazni kell 3% 3¢,

60. A 804/68 rendelet 23. cikkének a ,[h]a e
rendelet masként nem rendelkezik” fordulata
semmiképpen nem jelenti, hogy e rendelet
24, cikkének (1) bekezdése teljes koril
szabdlyozdst tartalmazna a tejszektorban
elfogadhaté vagy meg nem engedett 4llami
tdmogatdsokrdl. Egyébként ugyanis pont a
23. cikk tiresedne ki, és veszitené el gyakor-
lati jelentSségét. A 24. cikk (1) bekezdése
sokkal inkébb bizonyos allami tamogatisok
kiillénés tilalmat 4llapitja meg, de nem
tartalmaz teljes kordi szabdlyozast.

35 — A ,grundsitzlich” kifejezésnek a preambulumbekezdés német
szévegvdltozatdban nincs megfeleldje a tobbi nyelvi véltozat-
ban, kiiléndsen a francia, olasz, spanyol, portugsl, holland és

az angol valtozatokban,

36 —E tekintetben félveérthets a C-173/02. sz, Spanyolorszig
kontra Bizottség iigyben 2004, oktéber 14-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-9735. 0.) 17. pontja, amelyben a 804/68
rendelet 23. cikkének szabaly-kivétel viszonydt (f6szabslyként
alkalmazni kell az dllami tdmogatdsi jogot, kizérélag a
rendeletben kifejezetten eldirt esetekben nem) Jathatéan a
visszdjdra fordftottak: ,falmi az dllami tdmogatdsokat illeti
cbben a szektorban, a 804/68 rendeletnek az EK 36. cikkel
egyiitt olvasott 23. cikk szerint az EK 87, 88. és 89, cikk a
tejtevmékek termelésére és forgalmazdsdra csak annyiban
atkalmazand6, amennyiben az alkalmazdst a kézos szervezést
létrehozé rendelkezésck cl6frjik”.
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1) Arpétiékok az &llami tdmogatdsi tilalom
tilkrében (a 804/68 rendelet 24. cikkének
(1) bekezdése és az EK 87. cikk (1) bekez-
" dése)

61. Mésodik kérdésével az eldterjeszté bird-
.sig lényegében azt szeretné tudni, hogy a
hollandhoz hasonlé szabélyozds, amely a
csokkent mindséglt nyerstej tekintetében
4rlevonésokat ir el8, és azokbdl a kifogastalan
minéségli nyerstej folyamatos szallitiséért
jaré arpotlékokat finanszirozza, a 804/68
rendelet 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
tamogatdsi tilalom hatdlya ald tartozik-e.

62. Mikdzben a Bizottsig és A. H. Kuipers
azt az dllaspontot képviseli, hogy a holland-
hoz hasonlé arpétlékok esetén éllami tdémo-
gatésokrél van sz6, a holland kormany az
ellenkezé véleményen van.

63. Az dllami tdmogatdsi tilalom alkalmaza-
sénak alapfeltétele, hogy az adott esetben
ténylegesen 4ilami timogatdsrdl legyen szo.
Az éllami tdmogatds fogalmédra nem tartal-
maz a 804/68 rendelet 24. cikkének (1) bekez-
dése 6ndllé meghatirozédst. Az e rendelkezés
szerinti 4llami tdmogatds fogalmdt ezért
ugyandgy kell értelmezni, mint az
EK 87. cikk (és az EK 88. cikk) szerinti dllami
tAmogatds fogalmit; ez a 804/68 rendelet
célkitlizéseinek és tizenkettedik preambu-
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lumbekezdésének is megfelel, amely szerint
az EK-Szerzédés tdmogatésokra vonatkozd
rendelkezéseit a kozos szervezés keretein
beliil is alkalmazni kell.

64. Az ftélkezési gyakorlat szerint az allami
timogatési tilalom négy egyiittes feltétel
megléte esetén 1ép életbe. Elészor éllami
vagy dllami forrdsbél valé beavatkozdsrél
kell, hogy sz6 legyen. Mésodszor e beavatko-
zdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
tagdllamok kozotti kereskedelmet érintse.
Harmadszor a kedvezményezettnek el6nyt
kell juttatnia. Negyedszer a versenyt torzita-
nia kell, vagy azzal kell fenyegetnie %,

65. A jelen esetben elssorban az els6 feltétel
(4llami forrss igénybevétele) és a harmadik
feltétel (a kedvezményezett elényhoz jutta-
tasa) kérdéses. A kévetkezd okfejtés ezekkel
foglalkozik.

a) Allami forrasok igénybevétele

66. Mindenekelétt az érdemel részletesebb
kifejtést, hogy a tejfeldolgozok dltal fizetett,
mindségfiiged arpétlékokat egyéltalan dllami

37 — A C-280/00. sz, Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg iigyben 2003. jilius 24-én hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-7747. 0.) 75. pontja és a C-345/02, sz., Peatle
és tarsai iigyben 2004. jalius 15-én hozott ftélet (EBHT 2004,
1-7139. 0.} 33. pontja.
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forrdsok igénybevételével fizették-e, és ily
ma(gdon azok az édllamnak tulajdonithatéak-
e’

67. A megfontoldsok kiinduldsi alapjat
annak kellene képeznie, hogy a kérdéses
pétlékokat a tejtermeldknek magan tejfeldol-
gozdk fizetik, és magin eredet(t forrasokbél
szdrmaznak, nevezetesen a csokkent ming-
ségll tej szdllitdival szemben alkalmazott
drlevondsok dsszegébél,

68. Az, hogy a holland tejfeldolgozék a
torvény erejénél fogva kitelesek az ilyen
drpotlékok fizetésére, dSnmagéban nem ele-
gendd ahhoz, hogy azok 4llami tdmogatdsnak
mindsiiljenek 3,

69. Az itélkezési gyakorlat szerint inkébb két
szempont a déntS. Egyrészt az a forrds,
amelyet az drpétlékok kifizetéséhez felhasz-
ndlnak, ha mér hosszabb tévon nem az 4llam
vagyondhoz tartozik, legaldbb folyamatosan
dllami feliigyelet alatt és ezdltal az illetékes
nemzeti hatésdgok rendelkezésére kell all-
jon*. Misrészt az arpétlékok nyujtésa az

38 — liyen értelemben a fenti 36. Mbjegyzetben hivatkozott Pearle
¢s tarsai figyben hozott ftélet 34. pontja, tovibba 37. és
38. pontja, valamint a C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsdg figyben 1991. mdrcius 21-én hozott ftélet
(EBHT 1991.,1-1433, 0.) 11. ontja, a C-482/99. sz., Francia-
orszdg kontra Bizottsdg iigyben 2002, méjus 16-4n hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-4397. 0.) 24. pontja és a C-126/01. sz.
GEMO-iigyben 2003. november 20-in hozott ftélet
(EBHT 2003.,1-13769. 0.) 24. pontja.

39 — A C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001, mércius 13-4n
hozott ftélet (EBHT 2001, 1-2099. 0.) 59-61. pontja,

40 — A C-83/98 D. sz, Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing és a
Bizottsag {igyben 2000. mdjus 16-4n hozott {télet
(EBHT 2000., 1-3271. 0. 50. pontja és a fenti 37.
labjegyzetben hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsig
[télet 37. pontja. Hasonléan vélekedik Jacobs fétandcsnok a
C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyre vonatkozé 2000, okto-
ber 26-i)indftvény(mak 165. pontjdban (EBHT 2001.,
1-2013. 0.).

dllam vagy az dltala megbizott intézmény
szémdra tovabbi terhet kell jelentsen *!.

70. A kérdéses eszkoz dllami feliigyelet alatt
dlldsa mellett sz6l az, hogy a holland rend-
szerben a tejfeldolgozék 4llamilag megbizott
kifizet6helyeknek mindsithet8k, mikozben az
ugyancsak éllamilag megbfzott COKZ* e
kifizetések 4ltaldnos irdnyitésat végzi. E
célbél a COKZ nemcsak a kiosztandé
drpétlékok nagysdgat szdmolja adott id@sza-
kokra a tejfeldolgozék 4ltal kozélt adatok
alapjén, hanem sajit maga is tjraelosztéhely-
ként mitksdik. Igy az az egyes tejfeldolgozok
drlevondsok visszatartdsabdl szdrmazé tul-
zott jovedelmeit elvonja, és ezeket kozvetle-
niil olyan tejfeldolgozéknak utalja tovébb,
amelyek drlevondsokbél szdrmazé bevétele
ugyanazon iddszakban kevesebb volt, mint
ami az drpétlékok kifizetéséhez sziikséges. A
Bizottsdg a tdrgyaldson a ,virtudlis alap”
kif(?'ezést haszndlta. A PreussenElektra-iigy-
t81* eltéréen tehat az arpétiékokra felhasz-

4 — A C-72/91. é a C-73/91. sz, Sloman Neptun egyesitett
tigyekben 1993, mércius 17-én hozott fiélet (EBHT 1993,
1-887. 0.) 21. pontja, a C-200/97. sz. Ecotrade-iigyben 1998,
december 1-jén_hozott ftélet (EBHT 1998, 1-7907. o.)
35. pontja, a C-53/00. sz, Ferring-iigyben 2001. november
22-én hozott fiélet (EBHT 2001., I-9067. 0.) 16. pontja és a
fenti 37. libjegyzetben hivatkozott Pearle &5 térsai tigyben
hozott ftélet 36. pontjsnak utolsé félmondata.

42 — A Productschap Zuivel #llami megbizatdsa a holland
tejvégrehajtdsi rendelet 2. cikkébd! kovetkezik, a COKZ-é
edig kiilongsen a holland tejalaprendelet 3. és 7. cikkéba!

{)lés a jelen inditvény 16. és 17. pontjit).

43 — A fenti 39. ldbjegyzetben hivatkozva.
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nalt pénz legaldbbis egy része az ,allam
kezein keresztiil” folyik, és az dllam dltal
megbizott COKZ éltal keriil szétosztisra,

71. A mindségfiiggd drpétlékok juttatdsa a
holland &llam 4ltal** a mezégazdasigi ter-
mékek mindségének javitdsa érdekében
bevezetett politika része, és annak végrehaj-
tasdra szolgal. Ezdltal kiilonbozik a jelen tigy
példaul a Pearle és térsai tgyt6l*, ahol
valamely foglalkozdsi szévetség kérdéses
intézkedése magdnszemélyek kezdeményezé-
sén alapult.

72. Ezzel szemben a jelen esetben csakugy,
mint a Pearle és trsai iigyben *°, nincs adat
arra vonatkozdan, hogy az drpétlékok jutta-
tisa az allami pénziigyek szdmdra tovdbbi
terheket jelentene. Egy dllamilag megbizott
szervezet miikédhet djraelosztéhelyként vagy
egy ,virtudlis alap” kezelSjeként: az biztos,
hogy a kormdnyzat az arpétlékok nydjtésa-
hoz semmilyen pétldlagos pénzeszkozt nem
juttat a rendszerbe, és hogy az dllam ebben az
osszefiiggésben nem mond le semmilyen
bevételrdl, ami egyébként neki jarna.

44 — Lisd kiilonosen a mezdgazdasfgi mindségi torvénynek a
holland tejalaprendelet 3. cikke a) és ¢} pontjéval, valamint az
1994-es belsé szabdlyozds 11. pontjaval egyiitt olvasott
2. cikke (2) bekezdésének f) pontjat.

45 — A fenti 37. libjegyzetben hivatkozott ftélet, kiilondsen annak
15., 37. és 38. pontja (tovabbi hivatkozdsokkat).

46 — A fenti 37. l4bjegyzetben hivatkozott Pearle és térsai {igyben
hozott ftélet 36. pontja.
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73. lly médon a jelen iigyben lényegében
nem meghatédrozott gazdasigi szereplék koz-
pénzekbdl torténd tdmogatdsirdl van sz6,
hanem sokkal inkdbb a tejfeldolgozdk és a
nyerstej termeldi (gazdak) kozotti arképzésbe
torténd é4llamilag szabélyozott beavatkozas-
r6l. Azonban ha az drképzésbe torténd
puszta beavatkozdssal egyes gazdasigi sze-
replék masok kéréra elényhoz is jutnak, ezek
az elénydk sem kozvetetten, sem pedig
kozvetleniil nem 4llami forrdsokbdl szdrmaz-
nak ¥,

74. llyen kériilmények kozott az arpétlékok
nem tekinthetdk dllami forrdsokbdl finan-
szirozott teljesitésnek.

b) A kedvezményezettek el6nyei

75. Még abban az esetben is, ha — az itt
képviselt allasponttal ellentétben — a kifize-
tett pétliékok 4llami eredetét megéllapita-
nénk, azt is vizsgdlnunk kellene, hogy az
alapeljardsban vitatotthoz hasonlé artdimoga-
tasok egyaltalin elSnyt jelentenek-e a ked-
vezményezetteknek, amely igazolnd, hogy
dllami tdmogatdsnak tekintsiik ket az

47 — Lésd a 82/77. sz, Van Tiggele-tigyben 1978, janudr 24-én
hozott ftélet (EBHT 1978, 25. 0.} 23~25, pontjét, amelyben a
Bfrésig nem dllapftott meg tdmogatdst abban az esetben,
amikor a kiskereskedelemben minimélérat 4llapftottak me
azzal a céllal, hogy egyes termékek eladéit a felhaszndlé
kéréra elényben részesitsék.
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EK 87. cikk és a 804/68 rendelet 24, cikkének
(1) bekezdése értelmében.

76. Csak akkor tekinthetiink ugyanis barmi-
lyen intézkedést tdmogatdsnak, ha az kéz-
vetleniil vagy kdzvetetten elényben részesit
egy véllalkozdst, vagy ha olyan gazdasigi
elénynek tekintends, amelyet a kedvezmé-
nyezett véllalkozds szoké4sos piaci koriilmé-
nyek kézott nem kapott volna meg %,

77. A donté kérdés ezért az, hogy olyan
drpétlékok esetén, mint amilyenek az alap-
eljdrdsban vitatottak, végiil csak egy, a
tejtermel6knek adott, szokdsos piaci ellen-
szolgdltatdsrél van-e sz6, vagy pedig olyan
pénziigyi el6nyrdl, amelyhez az érintett
tejtermel6k a piaci feltételek mellett nem
juthatndnak hozzd, és amely ezéltal Gket a
versengtérsaiknél elényssebb helyzetbe
hozza®,

78. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag
legel8szor is roviden megéllapitotta, hogy az
intézkedés nem esik az EK 87, cikk (1) bekez-
désének hatdlya ald, amennyiben szolgaltaté-
sért jaré ellenszolgédltatisnak tekintends,

48 — A C-34/01-C-38/01. 5z, Enirisorse egyesitett iigyekben 2003,
november 27-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-14223. o.)
30. pontja és a fenti 36. I4bjegyzetben hivatkozott Altmark
Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet 84. pontja
(tovébbi hivatkozdsokkal).

49 — A C-39/94. sz, SFEI és tdrsai igyben 1996. jalius 11-én hozott
{télet (EBHT 1996., I-3547. 0.) 60. pontja és a 36. lbjegyzet-
ben hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg ftélet 87. pontja.

amelyet kozos gazddlkoddsi kitelezettségek
teljesitése érdekében nytjtottak *C,

79. Ez a gondolat végs8 soron csak annak az
alapelvnek a kifejez6dése, amely szerint az
dllami tdmogatésok joga nem alkalmazands
azokra a jogviszonyokra, ahol a szolgéltatés a
piacon szokdsos ellenszolgaltatisnak felel
meg. Aki ugyanis szolgdltatast végez, és azért
a piacon szokdsos ellenszolgiltatast kap, nem
tdmogatds kedvezményezettje, hanem a szo-
kdsos versenykoriilmények kozott tevékeny-
kedik a piacon ",

80. Az alapeljirdsban rendelkezésre 4llé
informéciék azt tdmasztjak ald, hogy a
Hollandidban alkalmazotthoz hasonlé drpét-
Iékokat a tejtermelék 4ltal nytjtott szolgélta-
tas ellenszolgdltatdsdnak, és nem a szdmukra
adott valamilyen kiilonleges el6nynek kell
tekinteni. Az drpétlékok ugyanis semmi-
képpen nem egyes, elszigetelten tekintett
nyerstej szdllitményokat ellentételeznek
mdsodjdra is, azaz a min8ségileg kifogéstalan
drukért jaré szokdsos, egyébként is esedékes
dron feliil. Sokkal inkébb arrél van szé, hogy
az itt vitatott arpétlékok a mindségi tényezé
mellett egy iddtényezéhoz is kothetSk. A
mindségileg kifogéstalan nyerstej hosszabb
iddn keresztiil t6rténéd folyamatos szallitdsa-

50 — A fenti 36. libjegyzetben hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprésidium Magdeburg ftélet 87., 89. és 94. pontja
¢s a fenti 47. libjegyzetben hivatkozott Enirisorse-iigyben
hozott {télet 31. pontja.

51 — Ezzel szemben Ichet témogatdsrdl sz6, ha egy szolgaltatassal
szemben nem 41l misik szolgdltatds, vagy ha egy szolgéltatdst
kedvezményes koriilmények kozott nytijtanak, Lisd ebben a
tekintetben a fenti 37." libjegyzetben hivatkozott GEMO
ligyben hozott ftélet 29. pontjat, tovabb4 a 67/85., 68/85. és a
70/85. sz., Van der Kooy és tirsai kontra Bizotiség egyesitett
iigyekben 1988. februdr 2-4n hozott ftélet (EBHT 1988,
219. 0.) 28. pontjit és a fenti 48. libjegyzetben hivatkozott
SFEI és tdrsai tigyben hozott ftélet 62. pontjat.
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nak kiegészits elismerésére szolgélnak, dlta-
luk tehdt a pusztdn egyszeri széllitist meg-
haladéan a tartés mindéséget jutalmazzék. Az
arpétlék kedvezményezettjévé ugyanis csak
az a termelé vélhat, aki egy tizenkét hetes
id6szakon keresztiil olyan tejet széllitott,
amelyet legfeljebb egyszer értékeltek levonasi
ponttal, és amelyben semmilyen, a baktéri-
umok szaporodasdbdl szdrmazé, tejidegen
anyagot nem mutattak ki °%.

81. Nehezebb valaszt adni arra a kérdésre,
hogy az ilyen, 4rpétlék forméjaban nytjtott
ellenszolgaltatds nagysigét illetGen a piacon
szokdsosnak tekinthet6-e, hiszen egy erésen
szabalyozott piacrél van sz6°%. Mindazon-
4ltal annyiban mindenesetre tagadni lehetne
ezeknek a piacon valé szokdsos jellegét,
amennyiben a nytjtott arpé6tlékok Gsszegitk
szerint meghaladndk azt, ami a piaci er6k
szabad jatéka esetén egyébként is feltételez-
het6 volna. A jelen tigyben ezzel szemben
bizonyos, hogy az egyes termelSknek jutta-
tott mindségi potlékok Osszegszerlien
nagyon csekélyek voltak *%. E héttér ismere-
tében rendkiviil valdsziniitlennek tiinik, hogy
a kedvezményezett tejtermelk ne tudtak
volna hasonlé nagységrendi mindségi pot-
lékokat elérni szokésos piaci koriilmények
kozott, azaz az 4rképzésre gyakorolt dllami
befolyas nélkiil.

52 — Lisd az 1994-es bels§ szabalyzat 11. cikkének (1) bekezdését.

53 — A kizosségi jogalkoté ugyanis maga is nem csekély befolydst
gyakorol a piaci er8k szabad jétékéra, amennyiben egy tejre
vonatkozé irdnyrat és bizonyos feldolgozott termékek
vonatkoz4séban intervencids drat tartalmazé drszabdlyozdst
vezet be, és ezt a rendszert a Kozosség kiilsd hatédrain 1év8
védérendszer 4ltal biztosftja a harmadik orszdgokkal valé
kereskedelem tekintetében export-vi éritések és lefolozé-

KEr
sek lehetdségével.
54 — Lésd a jelen inditviny 23. pontjit,
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82. Az, hogy a mindségi pétlékok nagysi-
gukban véltozhatnak, nem sz6l a piacon
szokdsos ellenszolgéltatdsként t6rténd beso-
roldsuk ellen. Sokkal inkdbb a dolog termé-
szetébdl adédik, hogy egy olyan idészakban,
amikor viszonylag sok termeld szdllitott
csdkkent mindségli tejet, a folyamatosan
kifogdstalan mindségli nyerstejet szallitok
ennek megfeleléen magas mindségi pétlékot
kaptak, mert a minGségre valé torekvésiik
ebben az idészakban kiiléndsen becsiilendd
volt. Es forditva: egy olyan iddszakban,
amikor viszonylag kevés termeld széllitott
minéségcsokkent tejet, mig sok termeld
mindségileg kifogastalan tejet, a min6ségpot-
lékok ennek megfelelden csekélyebbek lesz-
nek, mert a folyamatosan mindségileg kifo-
gastalan nyerstejet szélliték minéségre valé
torekvése kevesebbet ér.

83. A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy
a széllitott tej mindségvizsgilata elére meg-
allapftott feltételek szerint és egy kizdrdlag e
célbél felallitott tejellendrzd szerv feliigyelete
alatt torténik (az 1994-es bels szabdlyzatnak
a holland tejalaprendelet 7. cikkével egyiitt
olvasott 10. cikkének (1) bekezdése) . A
rendelkezésre 4ll6 informdciék szerint min-

55 — Hasonlé a Birésig 4ltal a fenti 36, labjegyzetben hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben
hozott ftélet 90, pontjiban feldllftott kévetelmény, amely
szerint azt a véltoz6t, amelynek alapjdn a kiegyenlitést
szdmitjik, elézoleg objektiven és 4tlithatéan meg kell
Aflapftani. A Birésdg éf(al ugyanebben az ftéletben (89—
93. pont) feldllitott kovetelmények specidlisan a kdlesénosen
fennéllé gazdasigi kotelezettségek teljesitéséért jéro ellenér-
ték esetére vonatkoznak, és a jelen esetben ezért nem
irdnyadéak.
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den termeld, aki megfelel a felallitott ming-
ségi kovetelményeknek, automatikusan az
drpétlékok haszonélvezjévé valik. Ennek
kovetkeztében nem kell tartani a termel6k
kozotti egyenlStlen bandsmédtsl,

84, Ilyen korillmények kozott a holland
tejfeldolgozék altal a mindségileg kifogasta-
lan nyerstej folyamatos szallitdsaért nytjtott
drtdmogatdsok mdr egyaltaldn nem valésita-
nak meg dllami tdmogatdst az EK 87. cikk és
a 804/68 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése
értelmében, hanem csupdn a termeldk
kiitonleges mindségre torekvésének ellent-
ételezését képezik.

2) Arlevonasok az allami tdmogatdsi jogban
érvényestild kivardsi és tdjékoztatdsi kotele-
zettség (EK 88. cikk (3) bekezdése) tiikrében

85. Harmadik kérdésével az elbterjeszts
birdsdg lényegében azt szeretné megtudni,
hogy a hollandhoz hasonlé szabilyozis,
amely a csokkent mindségii nyerstej esetén
drlevondsokat fr el, és azokbdl mindségileg
kifogdstalan nyerstej folyamatos szallitiséért
jaré drpétlékokat finansziroz, az EK 88. cikk
(3) bekezdésében foglalt kivardsi és tajékoz-
tatdsi kotelezettség hatélya al4 esik-e,

86. Az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt
kivérdsi és tdjékoztatdsi kételezettség alap-
vetéen csak a kiaddsi oldalt érinti, azaz
tdmogatds nyijtisit a kedvezményezettnek
vagy kedvezményezetteknek. A bevételi
oldal, azaz a tdmogatds finanszirozdsdra
szolgdlé adok kivetése, nem tartozik a
kivarasi és téjékoztatdsi kotelezettség hatdlya
ala.

87. Ez a kivarési és tdjékoztatasi kotelezett-
ség csak kivételesen terjeszthet$ ki a tdémo-
gatéds finanszirozdsdra, mégpedig akkor, ha a
bevételi és a kiad4si oldal kozétt kézvetlen és
felbonthatatlan kapcsolat 4li fenn 56,

88. A jelen esetben ugyan sok minden szol
egyrészt a csdkkent mindségl nyerstej miatt
visszatartott arlevondsok, mdsrészt az abbél
finanszirozott, a mindségileg kifogastalan
nyerstej folyamatos szallitasaért jaré arpotlé-
kok finanszirozdsa kézotti kézvetlen és
felbonthatatlan kapcsolat fennélldsa mellett.
Kiléndsen az 1994-es bels§ szabalyzat
11. cikkének (2) bekezdése szerint kell tgy

56 — Lsd killénésen az C-261/01. és a C-262/01. sz., Van Calster
und Cleeren egyesftett tigyekben 2003. oktéber 21-én hozott
ftélet (EBHT 2003, I-12249. 0.) 49. pontjit, valamint a fenti
47. ldbjegyzetben hivatkozott Enirisorse és tarsai iigyben
hozott ‘ftélet 43-45. pontjt és a fenli 36. libjegyzetben
hivatkozott Pearle {ig: Een hozott ftélet 29. és 30. pontjit. A
kérdéskor 4tlogé feldolgozdsa megtalilhaté Geelhoed fota-
ndcsnok C-174/02, sz, Streckgewest- ¢s C-175/02. sz. Pape-
ligyre vonatkozé, 2004. mdrcius 4-i indftvinydnak
(EBHT 2005, I-85. 0.) 32. és azt kévetd pontjaiban,
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megéllapitani minden 100 kg tej utdn az
arpétlékok nagysdgat, hogy a mindségi pot-
lékok Osszértéke az adott idétartamban a
visszatartott rlevondsok dsszértékével meg-
egyezd vagy kozel megegyez6 legyen. A visz-
szatartott 4rlevondsok célhoz kotdttek, és
kizérélag az arpétlékok finanszirozdséra szol-
galnak.

89. Mint koribban emlitettem®’, az olyan
mindségfiiggé arpotlék, amelyet a jelen
iigyben Hollandidban nytjtanak, az
EK 87. cikk alapjén mdr nem mindsiil &llami
tamogatdsnak. Ilyen korilmények koézott a
finanszirozdsdhoz visszatartott 4rlevondsok
sem tartozhatnak az EK 88. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt kivardsi és tdjékoztatdsi kotele-
zettség hatdlya ald.

3) Kozbensd kévetkeztetés

90. A fent kifejtett okok miatt nem ellentétes
az EK 87. cikk (1) bekezdésével és a 88. cikk
(3) bekezdésével, valamint a 804/68 rendelet
24. cikkének (1) bekezdésével az olyan
nemzeti szabilyozds, mint a holland, amely
a csdkkent minGségi nyerstejért drlevonaso-
kat ir el6, és ebbdl a kifogdstalan mindségl
nyerstej dllandé széllitdsért jaré drpétlékokat
finansziroz.

57 — Lisd e tekintetben a jelen indftviny 61-84. pontjiban foglalt
fejtegetéseket.
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C — Zdré észrevétel

91. A. H. Kuipers beadvényédban azt éllitja,
hogy az 4rlevondsok holland rendszere az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl szol6 eurdpai Egyezmény 58 6. cikkével
is osszeegyeztethetetlen lehet. E tekintetben
tobbek kdzott az drtatlansdg vélelmére hivat-
kozik.

92, Ezt az dlldspontot az alabbiak miatt kell
visszautasitani, A kozodsségi jogrend olyan
alapjogi szinvonalat biztosit, amely egyenér-
tékit az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szél6 eurdpai Egyezmény
6. cikkével, Az artatlanség vélelmére torténd
hivatkozds mindazondltal a jelen {igyben
azért téves eleve, mert az drlevondsok
hollandhoz hasonlé rendszere esetén mdr
egyéltalin nem 4llami szankciérendszerrdl,
hanem sokkal inkébb az arképzésbe torténd
dllami beavatkozsrél van sz6. A tisztességes
téargyalashoz val6 jog megsértésére sincs adat
a jelen eljarasban; az iratokbdl éppenséggel
az deriil ki, hogy A. H. Kuipersnek szdmos
lehet6sége volt alldspontjdnak kifejtésére, és
ezzel a lehetdséggel széles kordien élt is.

58 — 1950. november 4-én frtik ald Réméban,
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VI — Végkovetkeztetések

93. A fenti megfontoldsok alapjén azt inditvinyozom, hogy a Birdsag a College van
Berop voor het bedrijfsleven 4ltal el6zetes déntéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) Nem ellentétes a tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérél szols, 1968. jinius
27-i 804/68/EGK tandcsi rendelettel az olyan nemzeti szabélyozds, mint a
holland, amely a tejfeldolgozéknak széllitott nyerstej mindségétdl figgben
drlevondsokat és 4rpétiékokat ir elé.

2) Nem ellentétes az EK 87. cikk (1) bekezdésével és a 88. cikk (3) bekezdésével,
valamint a tej- és tejtermékpiac kozds szervezésérsl szél6, 1968. janius 27-i
804/68/EGK tandcsi rendelet 24. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti
szabélyozds, mint a holland, amely a csokkent mingségii nyerstejért drlevond-
sokat ir el6, és ebbdl a kifogéstalan minségii nyerstej dllandé széllitédsért jard
arpétlékokat finansziroz,”
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