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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 16. december 2004!

I — Indledning

1. Nederlandene praktiserer et prissystem,
hvor mejerierne nedsetter prisen pa rdmelk
af mindre god kvalitet fra producenterne,
dvs. landmeendene, Denne prisnedsaettelse
anvendes samtidig til at finansiere mindre
tilleg til de producenter, der i lgbet af en
nermere fastsat periode har leveret fejlfri
rdmeelk til mejerierne.

2. 1 den foreliggende sag skal dette pris-
system proves med hensyn til dets forene-
lighed med feellesskabsretten. A.H. Kuipers,
hvis rAmeelk i enkelte tilfeelde i 1995 af
mejeriet blev kvalificeret som mindre god,
har klaget over mejeriets prisnedsaettelser,
idet han anser disse for at vere i strid med
feellesskabsretten,

1 — Originalsprog: tysk.

3. I denne forbindelse har det nederlandske
College van Beroep voor het bedrijfsleven
(herefter »den foreleeggende ret«) anmodet
Domstolen om at fortolke det fellesskabs-
retlige forbud mod statsstatte (artikel 87,
nr. 1, EF) og forbuddet mod gennemfarelsen
af stotteforanstaltninger (artikel 88, nr. 3, EF)
samt Rédets forordning (E@F) nr. 804/68 af
27. juni 1968 om den fzlles markedsordning
for meelk og mejeriprodukter (herefter »for-
ordning nr. 804/68«) 2,

II — Relevante retsregler

A — Fellesskabsretten

4. Artikel 36, nr. 1, EF, artikel 87, nr. 1, EE,
artikel 88, nr. 3, EF og forordning

2 — EFT 1968 1, 5. 169.
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nr. 804/68% udger de fellesskabsretlige
rammer for den foreliggende sag.

5. I henhold til artikel 36, nr. 1, EF finder
kapitlet om konkurrencereglerne kun anven-
delse pi produktionen af og handelen med
landbrugsvarer i det omfang, Radet beslutter
dette inden for rammerne af de bestemmel-
ser og i overensstemmelse med den frem-
gangsméde, der er fastsat i artikel 37, nr. 2 og
3, samt under hensyntagen til den i artikel 33
angivne malsetning.

6. Artikel 87, nr. 1, EF lyder siledes:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede
undtagelser er statsstoite eller stotte, som
ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkirene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med feellesmarkedet
i det omfang, den péavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.«

3 — Forordning nr. 804/68 blev med virkning fra den 1.1.2000
erstattet af Radets forordning (EF) nr. 1255/1999 af 17.5.1999
om den felles markedsordning for melk og mejeriprodukter,
EFT L 160, s. 48, herefter »forordning nr. 1255/1999«.
Eftersom de faktiske omsteendigheder i hovedsagen fandt sted
i 1995, er det af tidsmessige arsager imidlertid forordning
nr. 804/68, der finder anvendelse.
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7. Artikel 88, nr. 3, EF bestemmer falgende:

»Kommissionen skal underrettes sd betids
om enhver pétenkt indferelse eller sendring
af stgtteforanstaltninger, at den kan frem-
seette sine bemeerkninger hertil. Er Kommis-
sionen af den opfattelse, at det pateenkte er
uforeneligt med fellesmarkedet i henhold til
artikel 87, iveerkseetter den uopholdeligt den
i nr. 2 fastsatte fremgangsmade. Den pégeel-
dende medlemsstat mé ikke gennemfere de
pitenkte foranstaltninger, for den nzevnte
fremgangsmade har fort til endelig beslut-
ning.«

8. Artikel 23 og 24 i forordning nr. 804/68
har fglgende ordlyd %

»Artikel 23

Medmindre andet er bestemt i denne for-
ordning, er traktatens artikler 92-94 anven-
delige pa fremstilling af og handel med de i
artikel 1 neevnte varer.

4 — Artikel 23 og 24 i forordning nr. 804/68 indeholder samme
ordlyd som artikel 37 og 38 i forordning nr. 1255/1999. Jf.
ligeledes bilag I1I til forordning nr. 1255/1999. EF-traktatens
tidligere artikel 92 til 94, som forordning nr. 804/68 henviser
til, svarer til de nuvaerende artikler 87 EF til 89 EF.
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Artikel 24

1. Med forbehold af bestemmelserne i
traktatens artikel 92, nr. 2, er sadan stotte
forbudt, hvis sterrelse fastseettes i forhold til
prisen pd eller maengden af de i artikel 1
navnte varer.

2. Nationale foranstaltninger, der muligger
en udligning mellem priserne for de i artikel 1
anferte varer, er ligeledes forbudt.«

De i artikel 1 i forordning nr. 804/68 neevnte
produkter, som artikel 24, nr. 2, henviser til,
er navnlig meelk, flgde, smer, ost og oste-
masse, laktose og laktosesirup.

9. I tolvte betragtning til forordning
nr. 804/68 anfores folgende:

»Virkeliggorelsen af et enhedsmarked pa
grundlag af et felles prissystem kunne
bringes i fare ved, at der ydes visse former
for stette. Derfor ber inden for mejerisekto-
ren de bestemmelser i traktaten anvendes,

der gor det muligt at vurdere den af
medlemsstaterne ydede stotte og at forbyde
sddan stette, som er uforenelig med det
feelles marked. [...]«

10. Endvidere skal henvises il artikel 3 i
forordning nr. 804/68, som indeholder fol-
gende bestemmelser om fastseettelse af
meelkepriser:

»Artikel 3

1. For Fellesskabet fastseettes indikativ-
prisen for meelk arligt inden 1. august
for det i det folgende kalenderér begyn-
dende mejeriar.

2. Indikativprisen er den melkepris, der
seges opnéet af producenterne i meje-
ridret for al solgt meelk i forbindelse
med afsetningsmulighederne pi Feelles-
skabets marked og pd markederne uden
for Fellesskabet.
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3. Indikativprisen fastseettes for meelk med
3,7% fedtindhold frit leveret til
mejeri«”.

11, P4 det tidspunkt, hvor de faktiske
omstendigheder i hovedsagen fandt sted,
gjaldt desuden artikel 5, nr. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 1411/71, som fastsatte fol-
gende®:

»For den til fremstilling af denne konsum-
meelk anvendte meelk skal der anvendes et
efter kvaliteten differentieret betalingssy-
stem. Dette system skal sikre, at den som
rastof til fremstilling af konsummaelk
anvendte melk opfylder visse betingelser i
henseende til kvaliteten, herunder sammen-
setningen.«

B — De nationale retsregler

12, Hvad angér nederlandsk ret skal der
navnlig henvises til lov om landbrugspro-

5 — Med virkning fra 1.7.1996 blev artikel 3, nr. 1, i forordning
nr. 804/68 erstattet af folgende formulering: »Hvert &r
faststtes der en indikativpris for melk for Feellesskabet.«
(Rédets forordning (EF) nr. 1587/96 af 30.7.1996, EFT L 206,
s. 21). Den siden 1.1.2000 geeldende forordning nr. 1255/1999
bevarer i artikel 3 indikativprissystemet, men foreskriver ikke
leengere, at denne skal fastseettes hvert ar.

6 — Radets forordning (EG@F) nr. 1411/71 af 29.6.1971 om
fastseettelse af supplerende regler for den felles markedsord-
ning for malk og mejeriprodukter vedrorende de produkter,
der henhgrer under position 04.01 i den feelles toldtarif, EFT
1971 11, s. 363. Forordningen blev ophzevet med virkning fra
den 1.1.1998,
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dukters kvalitet (Landbouwkwaliteitswet”,
herefter »landbrugskvalitetsloven«),
bekendtgerelse om landbrugsprodukters
kvalitet — rameelk og fremstilling af mejeri-
produkter (Landbouwkwaliteitsbesluit rauwe
melk en zuivelbereiding®, herefter: »den
nederlandske grundbekendtgerelse om
meelk«), samt til gennemforelsesbekendtge-
relse fra statssekreteeren for landbrug, natur-
forvaltning og fiskeri om landbrugsprodukt-
ers kvalitet — betaling af girdmeelk efter
kvalitet (Landbouwkwaliteitsregeling uitbeta-
ling van boerderijmelk naar kwaliteit®,
herefter: »den nederlandske gennemforelses-
bekendtgorelse om meelk«). Hertil kommer
en administrativ forskrift og en beslutning
fra Productschap Zuivel (nederlandsk
erhvervsorganisation for meelk og mejeripro-
dukter), som er sagsggte i hovedsagen.

13. Det yderst komplekse sammenspil mel-
lem alle disse bestemmelser kan i det
vaesentlige sammenfattes séledes:

14. Landbrugskvalitetslovens artikel 2, nr. 1,
sammenholdt med artikel 3, litra a), i den
nederlandske grundbekendtgerelse om meelk
danner tilsammen hjemmel for udstedelse af
regler om kvaliteten af [landbrugs]produkter,
navnlig rdmelk, Sidanne regler kan bla.
vedrere kvalitetsatheengig betaling af et land-
brugsprodukt.

7 — Stb. 1)971, s, 371, mndret ved lov af 23.12,1993 (Stb. 1993,
5. 690).

8 — Stb. 1994, 5. 63, 2ndret ved bekendtgarelse af 26.6.1995, Stcrt.
122

9 — Stert. 1994, 5. 25, opheevet med virkning fra den 8.1.2000.
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15. Landbrugskvalitetslovens artikel 2, nr. 2,
litra f), sasmmenholdt med artikel 3, litra a)
og c), i den nederlandske grundbekendtgo-
relse om malk tillader tilsammen, at der i
forbindelse med rameelk indferes et system
med prisnedsettelser og pristilleg afhengig
af produktets kvalitet.

16. Ifelge landbrugskvalitetslovens artikel 8
kan en eller flere privatretlige juridiske
personer med fuld retlig kompetence bemyn-
diges til at kontrollere og endog fare tilsyn
med landbrugsprodukter samt anvende fast-
satte bestemmelser om betaling efter pro-
dukternes kvalitet, I henhold til artikel 3,
nr. 1, litra c), og artike! 7 i den nederlandske
grundbekendtgorelse om melk varetages
denne opgave for meelkebranchens vedkom-
mende hovedsagelig af Stichting Central
Orgaan voor Kwaliteitsaan;;elegenheden in
de Zuivel (COKZ-stiftelsen) '°, der har hjem-
sted i Leusden.

17. Artikel 2 i den nederlandske gennem-
forelsesbekendtgerelse om mwlk palegger
imidlertid den kompetente erhvervsorgani-
sation — Productschap Zuivel — ved
bekendtgorelse at fastseette bestemmelser
om kvalitetsafheengig betaling af gdrdmeelk,
bla. med hensyn til kvalitetskontrol, inde-
holdelse af nedsettelse samt udbetaling af
kvalitetstilleeg. Med hjemmel i artikel 2 i den
nederlandske gennemfarelsesbekendtgarelse
om melk udstedte Productschap Zuivel i
1994 en bekendtgerelse om landbrugspro-
dukters kvalitet — betaling af gdrdmeelk efter

10 — Centralorgan for kvalitetssporgsmdl inden for mejeribrug.

kvalitet (Landbouwkwaliteitsverordening
1994, Uitbetaling van boerderijmelk naar
kwaliteit, herefter »landbrugskvalitetsbe-
kendtgerelse 1994« '), der bla. indeholder
folgende bestemmelser:

»Artikel 2

1. Modtagere af girdmeelk er forpligtet til
at betale de pageldende producenter for
denne meelk efter kvalitet under over-
holdelse af de ved eller i henhold til
denne bekendigerelse fastsatte bestem-
melser.

(]

3. Modtagere af girdmeelk er forpligtet til:

a) at fi fastsldet kvaliteten af den
girdmeelk, som de modtager fra
producenterne, og

11 — PBO-blad 1994, afl. nr. 9. Productschap Zuivel vedtog den
15.9.1999 en ny bekendtgorelse, »Zuivelverordening 2000,
Uitbetaling van boerderijmelk naar kwaliteit, samenstelling
en ge\vicﬁt«, som trddte i kraft den 1.1.2000. Herved
ophvedes bl.a, landbrugskvalitetsbekendigorelse 1994,
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b) at registrere resultatet af den i litra
a) nevnte kvalitetsundersegelse
under overholdelse af de ved eller i
henhold til denne bekendtgerelse
fastsatte bestemmelser.

Artikel 10

1. Resultaterne af kvalitetsundersogelsen

vurderes af meelkekontrolstationen pa

- grundlag af en ordning fastsat af for-

manden efter hgring af COKZ med

normer, nedseettelsespoint og @vrige
nedseettelser.

Artikel 11

1. Modtagere af girdmeelk er forpligtet til
at udbetale et kvalitetstilleeg til produ-
center, som i en periode pa 12 uger i alt
ikke far tildelt mere end ét nedseettel-
sespoint, og i hvis meelk der ikke pavises
meelkefremmede, bakterievaekstheem-
mende stoffer. [...]

I-4262

2. Sterrelsen af kvalitetstilleegget skal pr.
100 kg melk og for hver region fastsat
af formanden efter heoring af COKZ
fastseettes sledes, at kvalitetstilleegge-
nes samlede storrelse pr. periode er lig
med eller tilnsermelsesvis er lig med den
samlede storrelse af de foretagne fra-
drag.

Artikel 12

For hver preveudtagningsperiode skal mod-
tagere af girdmeelk pa grundlag af det
samlede antal tildelte nedseettelsespoint, og
efter at COKZ er hert af formanden, treeffe
bestemmelse om indeholdelse af fradrag for
den samlede mengde girdmelk, som den
pageeldende producent har leveret i denne
periode, samt den eller de eventuelle ned-
seettelser pr. leverance for forekomst af
melkefremmede, bakterieveckstheemmende
stoffer.«

18. De gzldende fradrag er bla. fastsat af
formanden for Productschap Zuivel i en
bekendtgprelse om fastseettelse af hyppighed
og vurdering af resultater af kvalitetsunder-
sogelse'? (Besluit vaststelling frequentie en
beoordeling resultaten kwaliteitsonderzoek).
I henhold hertil udger prisfradraget 0,50
NLG (0,23 EUR) pr. kg, ndr der konstateres
rester af antibiotika i den leverede meelk.

12 — PBO-blad 1994, afl. nr. 20, s. 25, Zndret ved bekendtgorelse
af 19.7.1994 (PBO-blad, afl. nr. 42) og af 1521995 (PBO-
blad, afl. nr. 15).
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III — De faktiske omstendigheder og
hovedsagen

A — Overblik over;, hvorledes det nederland-
ske prissystem fungerer13

19. De nederlandske mejerier lader jevnligt
kvaliteten af den rameclk, de far leveret,
kontrollere. Kvalitetsmangler bedemmes
efter et pointsystem med nedszettelsespoint
og forer til et prisfradrag, som det pagel-
dende mejeri tilbageholder.

20. Meelkeproducenter, hvis leverancer i en
samlet periode pa 12 uger ikke har faet tildelt
mere end et nedsattelsespoint, og hvori der
ikke er pdvist rester af antibiotika, far
udbetalt et kvalitetstilleeg fra mejerierne.
Tilleggets storrelse beregnes periodevis af
COKZ pa grundlag af oplysninger fra meje-
rierne.

21. Kvalitetstilleeggets storrelse pr. 100 kg
meelk fastseettes sdledes, at kvalitetstillegge-
nes samlede storrelse pr, periode er lig med
eller tilneermelsesvis er lig med den samlede
storrelse af de foretagne fradrag. Hvis et
mejeri i en vis periode samlet set har
foretaget flere fradrag end udbetalinger af

13 — Jf. navnlig punkt 20-22 i den nederlandske regerings skriftlige
indleeg samt regeringens bemzrkninger under den mundtlige
forhandling.

kvalitetstilleeg, overfores differencen til
COKZ, som derpd omfordeler belabet til
andre mejerier, som befinder sig i den
modsatte situation.

22. Det fremgéir af foreleeggelseskendelsen,
at den nederlandske meelkepris i 1995 belgb
sig til 71,43 NLG pr. 100 kg, altsa til 0,7143
NLG (0,32 EUR) pr. kg, Sifremt der blev
konstateret rester af antibiotika i meelken,
udgjorde fradraget 0,50 NLG (0,23 EUR) pr.
kg.

23, Domstolen er ikke bekendt med, hvor
mange producenter der i den pageeldende
periode har modtaget pristilleeg, eller deres
storrelse. Adspurgt herom har den neder-
landske regering imidlertid under retsmedet
uimodsagt anfort, at der var tale om smd
belgb. A.H. Kuipers har lagt til grund, at
cirka 70-80% af de nederlandske landmeend
har modtaget sidanne melketilleeg.

24. Det fremgar endvidere af foreleeggelses-
kendelsen, at den sanilede andel af kvalitets-
tilleeg i 1995 udgjorde 0,217% af veerdien af
de samilede meelkeleverancer i Nederlandene.
I drene derefter (1996-1999) var denne andel
kun en gang en smule hgjere (0,227% i 19906),
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ellers var den en smule lavere (i perioden
1997 til 1999 faldt andelen til henholdsvis
0,196% i 1997, 0,185% i 1998 og 0,174% i
1999).

B — Hovedsagen

25. AH. Kuipers, sagsogeren i hovedsagen,
driver meelkeproduktion i Nederlandene og
leverede i 1995 rameelk til det nederlandske
mejeri Zuivelfabriek De Kievit BV i Meppel. I
skrivelse af 24. juli, 28. juli, 8. august og
15. august 1995 med overskriften »kvalitets-
rapport« meddelte mejeriet A.H. Kuipers, at
der var konstateret rester af et antibiotika '* i
den ramelk, som han havde leveret. Som
folge heraf blev A.H. Kuipers i medfer af
artikel 12 i landbrugskvalitetsbekendtgerelse
1994 palagt et kvalitetsfradrag pa 0,50 NLG
(0,23 EUR) pr. kg, der i alt belgb sig til
5 428,95 NLG (2 463,55 EUR).

26. 1 forste omgang indgav A.H. Kuipers
uden held diverse interne klager til COKZ.
Efter at have fiet afslag herpd opheevede
Raad van State, Afdeling bestuursrecht-
spraak*® endelig i anden instans de hidtil

14 — 1 forelggelseskendelsen hedder det ordret: »een bacterie-
groeiremmende stof« (et bakterievackstheemmende stof).
Den foreleeggende ret oplyser desuden, at A.H. Kuipers
under den administrative procedure selv har indremmet
brugen af penicillin til bekeempelse af mastitis.

15 — Raad van State, afdeling for forvaltningsretssager.
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afsagte forvaltnings- og retsafgerelser og
fastslog blandt andet, at den oprindelige
klage fra A.H. Kuipers skulle foreleegges
Productschap Zuivel til yderligere behand-
ling.

27. Den 20. december 2000 afviste Product-
schap Zuivel den videregivne klage under
henvisning til, at den var ubegrundet. A.H.
Kuipers anlagde derpi sag til provelse af
denne afgorelse ved den foreleeggende ret.

IV — Den prejudicielle foreleggelse og
sagen ved Domstolen

28. College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven besluttede ved afggrelse af 27. juni 2003
at udseette sagen og anmode Domstolen om
en preejudiciel afgarelse af folgende sporgs-
mal:

»1) Er en national ordning for nedseettelser
og tilleeg efter kvalitet for rdmaelk leve-
ret til et mejeri som omhandlet i denne
sag forenelig med forordning (EQF)
nr. 804/68 om den feelles markedsord-
ning for melk og mejeriprodukter,
navnlig med forbuddet mod »udligning
mellem priserne« i dennes artikel 24,



KUIPERS

nr. 2 (efter konsolidering af zndrin-
gerne af ordlyden nu artikel 38, nr. 2, i
forordning (EF) nr, 1255/1999)?

2) Er en national ordning for tilleg efter
kvalitet for ramelk leveret til et mejeri
som ombhandlet i denne sag forenelig
med forbuddet mod statte i artikel 24,
nr. 1, i forordning (EGF) nr. 804/687

3) Safremt sporgsmil 2 besvares bekreef-
tende, skal en sidan national ordning da
anses for en stgtte, hvis indferelse
Kommissionen forud skal underrettes
om i henhold til EF-traktatens artikel 93,
nr. 3 (nu artikel 88, nr. 3, EF)?«

29. 1 forbindelse med sagen ved Domstolen
har A.H. Kuipers, den nederlandske regering
samt Kommissionen afgivet skriftlige og
mundtlige indleg.

V — Bemeaerkninger

A — Vedrorende det forste preejudicielle
sporgsndl: hvorvidt prisfradrag henholdsvis
pristilleg er forenelige med det europceiske
meelkeprissystent

30. Med sit forste spergsmil ensker den
foreleeggende ret hovedsagelig oplyst, om

den felles markedsordning for melk og
mejeriprodukter, navnlig artikel 24, nr. 2, i
forordning nr. 804/68, er til hinder for en
national ordning som den nederlandske, der
tillader prisfradrag og pristilleg efter kvali-
teten af den ramelk, som leveres til meje-
rierne.

31. Mens den nederlandske regering anser
den omstridte ordning med prisfradrag og
pristilleeg for at veere forenelig med forord-
ning nr. 804/68, mener Kommissionen, at
ordningen er i strid med den feelles markeds-
ordning for melk og mejeriprodukter. Ogsi
AH. Kuipers mener, at ordningen er i strid
med feellesskabsretten,

32. I henhold til fast retspraksis ma med-
lemsstaterne pi de omréider, hvor der geelder
en felles markedsordning, ikke udstede
nationale regler, der pavirker det felles
prissystem., Medlemsstaterne er forpligtet til
ikke at gore undtagelser fra ordningen eller i
ovrigt tilsideswette den'®. Ordninger, der
opstiller hindringer for, at en feelles markeds-

16 — Ji. dom af 6.11.1979, sag 10/79, Toffoli m.fl, Sml. s. 3301,
preemis 12, af 72,1984, sag 166/82, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 459, preemis 23, af 7.2.1984, sag 237/82,
Jongencel Kaas, Sml. s. 483, premis 12, og af 9.9.2003, sag
C-137/00, Milk Marque og National Farmers’ Union, Sml, I,
5. 7975, premis 63 og 80, Jf. ligeledes — vedrorende andre
omrdder inden for den frelles landbrugspolitik — dom af
26.6.1979, sag 177/78, Pigs and Bacon Commission, Sml,
s. 2161, praemis 14, af 19.3.1998, sag C-1/96, Compassion in
Woild Farming, Sml. 1, s. 1251, pramis 41, af 8.1.2002, sag
C-428/99, Van den Bor, Sml. I, s. 127, preemis 35, og af
20.11.2003, sag C-416/01, ACOR, Sml. 1, 5. 14083, preemis 21,

I - 4265



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-283/03

ordning kan fungere efter hensigten, strider
ogsd mod denne markedsordning, selv om
det pageldende spergsmal ikke er udtem-
mende reguleret ved denne .

33. Der er pa dette grundlag to ting, der skal
underseges: for det forste, om den feelles
markedsordning overhovedet tillader natio-
nale foranstaltninger, eller om markedsord-
ningen indeholder et udtemmende reguleret
prissystem (jf. nedenfor, punkt 1), For det
andet skal det underssges, om sidanne
nationale foranstaltninger — forudsat disse
er tilladte — kan pavirke den feelles markeds-
ordning (jf. nedenfor, punkt 2). Artikel 24,
nr. 2, i forordning nr. 804/68, som den
foreleggende ret har henvist til, vil ligeledes
blive behandlet i forbindelse med begge
sporgsmal.

1) Hvorvidt nationale foranstaltninger er
tilladt

34. Hvad angér spergsmélet om, hvorvidt
nationale foranstaltninger er tilladt, inde-
holder den felles markedsordning for meelk
og mejeriprodukter ganske vist et prissystem,
der blandt andet fastseetter en indikativpris
for melk. Artikel 3, nr., 3, i forordning

17 — Jf. dommen i Compassion in World Farming-sagen, praemis
41, og Van den Bor-sagen, preemis 35, begge nevnt i fodnote
16.
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nr. 804/68 bestemmer imidlertid udeluk-
kende, at indikativprisen for meelk fastseettes
med 3,7% fedtindhold frit leveret til mejeri .
Forordningen siger derimod ikke noget om,
hvilke andre serlige meelkeegenskaber der
kan have indflydelse pa prisdannelsen — der
teenkes her pa eventuelle kvalitetsmangler
som eksempelvis de i den foreliggende sag
konstaterede rester af antibiotika.

35. Den omstendighed, at artikel 3 i forord-
ning nr. 804/68 er tavs pa dette punkt, kan
efter min overbevisning imidlertid ikke fore
til den konklusion, at prissystemet er udtom-
mende reguleret, Skulle man nemlig anse et
sddant prissystem for at veere udtgmmende
reguleret, ville det fore til den modstridige
konsekvens, at man inden for Fellesskabet
altid skulle streebe efter at opna samme pris,
der er knyttet til indikativprisen, uanset
meelkens kvalitet, dvs. ogsd for meelk, der er
behzeftet med en kvalitativ mangel. Det ville
saledes pa forhand veere udelukket at indfgre
ordninger, der anvender mere differentierede
kriterier til at beregne meelkeprisen, ud fra
andre faktorer end det i artikel 3, nr. 3, i
forordning nr. 804/68 neevnte fedtindhold.
Deroverfor synes det neerliggende at tillade
anvendelsen af andre kriterier for meelkens
kvalitet end fedtindholdet for at differentiere
mellem meelkepriserne.

18 — Indikativprisen fastseettes af Radet i overensstemmelse med
proceduren i artikel 37, nr. 2, EF sammenholdt med artikel 3,
nr. 4, i forordning nr. 804/68.
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36. De sekundeerretlige bestemmelser, som
AH. Kuipers har anfert, forer heller ikke til
et andet resultat. A.H. Kuipers har paberdbt
sig direktiv 92/46'° og direktiv 92/47%°,
Disse direktiver har givet mulighed for, i
gvrigt ligesom forordning nr, 2377/90% —
pd en forenklet made — at indfere visse
specifikke sundhedsbestemmelser for land-
brugsprodukter og fastszette maksimalgraen-
seveerdierne for restkoncentrationer af anti-
biotika i disse produkter. Produkter, der
forbliver inden for de fastsatte greenseveer-
dier, kan i princippet {rit markedsfares. Det
folger imidlertid pa ingen made heraf, at man
altid ber tilstreebe at opnd den samme pris
for ethvert produkt, der holder sig inden for
maksimalgreenseveardierne. Den omsteendig-
hed, at der findes greenseverdier, udelukker
bestemt ikke, at der inden for de fastsatte
veerdier foretages en yderligere kvalitetsdif-
ferentiering, som atter udmenter sig i prisen.

37. Modseetningsvis fremgir det i svrigt
ogsd af artikel 24, nr. 2, i forordning
nr. 804/68, at det ikke skal veere fuldsteendig
umuligt at udelukke nationale foranstaltnin-
ger, der pévirker meelkepriserne. Denne
bestemmelse forhindrer ganske vist nationale

19 — Radets direktiv 92/46/EQF af 16.6.1992 om sundhedsbe-
stemmelser for produktion og afsetning af ra melk, varme-
behandlet mxlk og mxlkebaserede produkter, EFT L 268,
s L

20 — Radets direktiv 92/47/EGF af 16.6.1992 om betingelserne for
indrommelse af midlertidige og begreensede undtagelser fra
Feellesskabets specifikke sundhedsbestemmelser for produk-
tion og afswining af melk og mwlkebaserede produkter,
EFT L 268, s. 33.

21 — Ridets forordning (E@F) nr. 2377/90 af 26.6.1990 om en
frelles fremgangsmide for fastswettelse af maksimalgraense-
verdier for restkoncentrationer af veterinermedicinske
preeparater i animalske leviedsmidler, EFT 1. 224, s, 1, som
@ndret bla. ved den af AH. Kuipers ncevnte kommissions-
forordning (E@F) nr. 675/92 af 18.3.1992, EFT L 73, s. 8,
senest wendret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1851/2004 af 25.10.2004, EUT L 323, 5. 6.

foranstaltninger, der muligger en udligning
af priserne, men den forbyder ikke emhver
national foranstaltning, der kan pdvirke
prisdannelsen.

38. 1 parentes bemaerket skal det nzevnes, at
ogsa artikel 5, nr. 1, andet afsnit, i forordning
nr, 1411/71, der stadig fandt anvendelse pé
det relevante tidspunkt, bekreefter dette
synspunkt. Bestemmelsen foreskriver — i
forbindelse med fremstillingen af konsum-
melk — at der skal anvendes et efter
kvaliteten differentieret betalingssystem,
Lovgiver har altsd lagt til grund, at pris-
ordningen i forordning nr. 804/68 ikke er
udtgmmende reguleret.

39. Si leenge, og i det omfang Feellesskabet
— hverken i forbindelse med fremstillingen
af konsummeelk eller af andre produkter —
ikke selv har vedtaget bestemmelser om
betaling af rameelk efter kvalitet, er pris-
dannelsen for meelk ikke udtemmende regu-
leret pa feellesskabsplan, hvorfor den kan
suppleres med nationale foranstaltninger
under beherig hensyntagen til de feelles-
skabsretlige forskrifter.

2) Ingen skadelig indvirkning p& den feelles
markedsordning

40. Tilbage bliver at undersege, hvorvidt
sddanne nationale foranstaltninger som de
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nederlandske i realiteten kan have en skade-
lig indvirkning p& den felles markedsordning
som helhed og navnlig pd det prissystem,
som den foreskriver. Dette kan kun vurderes
pa baggrund af ordningens dnd og formél
samt pa baggrund af EF-traktatens over-
ordnede mal og bestemmelser.

a) Indikativprisen som politisk mélszetning

41. Indikativprisen for melk er en politisk
mdlscetning pi fellesskabsplan og ikke en
vejledende pris, der garanterer, at samtlige
producenter i hver medlemsstat vil opna en
indkomst svarende til indikativprisen >,
Dette fremgar ogsé af ordlyden af artikel 3,
nr. 2, i forordning nr. 804/68, ifelge hvilken
»indikativprisen er den meelkepris, der soges
opnéet af producenterne i mejeridret for al
solgt meelk [...]«*

42. Kommissionens argument om, at den
pris, som hver enkelt producent seger at

22 — Jf. dom i Milk Marque og National Farmers’ Union-sagen,
naevnt i fodnote 16, preemis 88.

23 — Min fremhzvelse.
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opnd for sit produkt, skal ligge s& tet som
muligt }35 indikativprisen, er saledes ikke
korrekt**, Hvis man ikke anser indikativ-
prisen for at vere en individuel indkomst-
garanti, men udelukkende en politisk mal-
seetning, skal der inden for Feellesskabet blot
tilstreebes et gennemsnitligt prisniveau, som
svarer til denne indikativpris. En indikativ-
pris, der anses for at veere udtryk for en
politisk mélseetning, kan derimod meget vel
tillade et spillerum for at foretage en
yderligere differentiering efter kvaliteten af
det pageldende produkt.

43, Et prissystem, der som det nederlandske
ved hjelp af pristilleg og prisfradrag diffe-
rentierer efter kvalitet, har ingen skadelig
indvirkning pd den fellesskabsretlige politi-
ske malseetning om en feelles indikativpris for
melk. Som det nemlig fremgar af artikel 11,
nr. 2, i landbrugskvalitetsbekendtgorelse
1994, skal kvalitetstilleggets storrelse fast-
settes siledes, at kvalitetstilleeggenes sam-
lede storrelse pr. periode er lig med eller
tilneermelsesvis er lig med den samlede
storrelse af de foretagne fradrag. Sagt pa
anden méde forer systemet med pristilleeg og
prisfradrag ikke til en sendring i det samlede
belgb, som de nederlandske mejerier betaler
for den rdmeelk, som de i en given periode
modtager. Systemet medferer udelukkende,
at mejerierne ikke betaler den samme pris il
alle producenter uafheengigt af kvaliteten pé
den rimeelk, som disse leverer, men derimod
udbetaler visse producenter en hgjere pris og
visse producenter en lavere pris afhengigt af

24 — Punkt 14 i Kommissionens skriftlige indleg,
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kvaliteten af den leverede rdmzelk. Et sidant
system, der som helhed betragtet er ind-
komstneutralt, garanterer, at gennemsnits-
prisen i Nederlandene ikke bevaeger sig ud
over den fellesskabsretligt fastsatte indika-
tivpris, og sikrer saledes, at maden, hvorpé
den feelles markedsordning fungerer, ikke
pavirkes pa skadelig vis.

44. Den foreliggende sag adskiller sig netop i
denne henseende veesentligt fra Toffoli m.fl.-
sagen, i hvilken en national ordning ferte til,
at producenternes pris blev generelt hgjere
end den feellesskabsretligt fastsatte indikativ-
pris (260 ITL pr. kg i stedet for 204,26 ITL
pr. kg) %, Til forskel fra den foreliggende sag
var der altsi tale om en afvigelse fra
indikativprisen, som saledes forte til en klar
indvirkning pa den felles markedsordning.

b) Hensynet til forbrugerens og producen-
tens interesser, stabilisering af markederne,
forsyningsgaranti

45. Den felles markedsordning for maelk og
mejeriprodukter har hovedsagelig til formal

25 — JK. Toffoli m.fl.-dommen, nevnt i fodnote 16, preemis 2 og 6.

at skabe et prisniveau i produktions- og
engrosleddet, der tilgodeser bade den pagel-
dende sektors fellesskabsproducenters og
forbrugernes interesser, og som sikrer for-
syningeme, uden at tilskynde til overproduk-
tion 2%,

i) Forbrugerbeskyttelseshensyn

46, Et system som det nederlandske med
pristilleeg og prisfradrag for rameelk har til
formal at indfere et kvalitetsbetinget aflgn-
ningssystem, som ved hjelp af et akonomisk
incitament eger kvaliteten af landbrugspro-
dukterne. En sidan ordning tager hensyn til
SJorbrugerbeskyttelsen, hvilket er pabudt i
henhold til artikel 153, nr. 2, EF ved
udformningen og gennemforelsen af alle
Feellesskabets politikker og aktiviteter, Ord-
ningen forsgger navnlig at sikre forbrugerne
rimelige priser pa landbrugsprodukter [arti-
kel 33, nr. 1, litra e), EF]. I overensstemmelse
med kriteriet om, at priserne skal veere
rimelige, synes det at vere nerliggende at
tilstreebe en pris for landbrugsprodukter, der
er udtryk for et passende forhold mellem pris
og ydelse, og ikke betale samme pris for
kvalitativt ringere produkter som for land-
brugsprodukter, der er kvalitativt fejlfrie eller
endda af en meget hgj kvalitet.

26 — Jf. dom i sagen Milk Marque og National Farmers' Union,
naevnt i fodnote 16, praemis 85, og dom af 10.3.1981, forenede
sager 36/80 og 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers
Association, Sml. s, 735, preemis 20,
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ii) Producentinteresser

47. Systemet er samtidig i hej grad i over-
ensstemmelse med producenternes interesser.
Den producent, som fremstiller kvalitativt
ringere produkter, kan nemlig ikke forvente
at kunne opni den samme pris for sit
produkt som den producent, der fremstiller
fejlfrie eller endda produkter af meget hgj
kvalitet. Producenter, der streeber efter at
fremstille kvalitetsbetingede produkter, kan
med rette forvente, at de kan fa en hgjere
pris for disse produkter end de producenter,
der fremstiller kvalitativt ringere produkter.

48. Heller ikke den i artikel 33, nr, 1, litra b),
EF tilstrebte forhgjelse af de individuelle
indkomster for de i landbruget beskeeftigede
personer kreever, at man wuafhengigt af
kvaliteten altid skal streebe efter at opna
den samme pris for landbrugsprodukter.

49. Producenternes interesser kan hgjst
pévirkes i negativ retning, hvis de offentligt
foranstaltede prisfradrag ikke stod i forhold
til de konstaterede kvalitetsmangler®’. Det
tilkommer i givet fald den foreleeggende ret

Al

27 — Jf. i forbindel til at

nes forpligt
overholde fellesskabsrettens almindelige retsgrundseetninger
og navnlig proportionalitetsprincippet — dog i en lidt ansen
sammenreng — dom af 26.10.1995, sag C-36/94, Siesse, Sml.
I, s. 3573, pramis 21, andet punktum, af 12.7.2001, sag
C-262/99, Louloudakis, Sml. I, s. 5547, preemis 67, og af
3.7.2003, sag C-220/01, Lennox, Sml I, s. 7091, praemis 76.

med
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at konstatere, hvorvidt et prisfradrag som det
i den foreliggende sag anvendte, dvs. et
fradrag pid mere end to tredjedele af den
normale meelkepris?®, ikke er proportionelt
eller rimeligt i forhold til kvalitetsmanglerne
i en meelkeleverance, der indeholder rest-
koncentrationer af antibiotika.

iii) Et kvalitetsbetinget aflgnningssystem,
som bidrager til at stabilisere markederne

50. Det burde ligeledes veere lettere at na det
i artikel 33, nr. 1, litra c), EF anfarte mél om
at stabilisere markederne, hvis betalingen til
producenterne i det mindste ogsa var orien-
teret efter kvaliteten af deres produkter.
Oprindeligt var Feellesskabets landbrugspoli-
tik ganske vist preeget af et gnske om at
udvide produktionen og herigennem give
befolkningen en frem for alt kvantitativ
forsyningsgaranti >°, navnlig med hensyn til
basale fadevarer. I en tid, hvor forbrugerne
har mistet tilliden til bestemte landbrugs-
produkter, spiller produktionskvaliteten en
stadig sterre rolle. Hvis betalingen saledes
orienteres efter produktkvaliteten, kan dette

28 — Jeg erindrer om, at prisfradraget, i tilfelde af at der blev
konstateret restkoncentrationer af antibiotika i meelken,
udgjorde 0,50 NLG pr. kg. Den normale malkepris udgjorde
0,7143 NLG pr. kg (jf. punkt 22 i dette forslag til afgarelse).

29 — Jf. ligeledes artikel 33, nr. 1, litra d), EF.
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veere et gget incitament til at fremstille
kvalitetsprodukter og i sidste ende ogsi
bidrage til genoprettelsen af den tabte tillid.

51. Der er i fellesskabslovgivningen en
generel tendens til at fremme produkters
kvalitet som led i den feelles landbrugspolitik
med det formél at forbedre deres
omdemme®, Indfarelsen af et kvalitetsbe-
tinget aflenningssystem for landbrugspro-
dukter er i overensstemmelse med denne
malszetning,

c) Konkurrencepolitiske malseetninger

52. Det er ved vurderingen af et prissystem
som det nederlandske ligeledes nadvendigt
at tage hensyn til Feellesskabets konkurren-
cepolitiske madlsetninger. Som Domstolen
allerede har fastsldet, er opretholdelsen af en
effektiv konkurrence pd markederne for
landbrugsprodukter en af madlseetningerne
med den felles landbrugspolitik og den
feelles markedsordning for meelk og mejeri-
produkter. De felles markedsordninger ude-
lukker saledes ikke konkurrence®,

30 — JL. i forbindelse med oprindelsest Iser Domstolens dom

af 16.5.2000, sag C-388/95, Belgien mod Spanien, Sml. 1,
s. 3123, preemis 53, og af 20.5.2003, sag C-469/00, Ravil, Sml,
I, s. 5053, (rm:mis 48, samt sag C-108/01, Consorzio del
Prosciutto di Parma og Salumificio S. Rita, Sml. I, s, 5121,
premis 63.

31 — J&. dommen i sagen Milk Marque og National Farmers'
Union, nxvnt ovenfor i fodnote 16, preemis 57 ff,, navnlig
preemis 57 og 61.

53. Set ud fra et konkurrencepolitisk syns-
punkt er et system som det nederlandske
med offentligt foranstaltede indgreb i pris-
dannelsen formentlig ikke den ideelle los-
ning. Dog kan det skonomiske incitament,
som dette system tilbyder, fore til en kvali-
tetsstigning og under alle omsteendigheder til
en konkurrence pa kvalitet mellem produ-
centerne. EF-traktatens mélseetninger pa det
konkurrencepolitiske omride taler séledes
snarere for end imod et system som det
nederlandske %2,

d) Sammenfatning

54. Pa baggrund af ovenstiende — fortolket
i lyset af overordnede mdl og EF-traktatens
bestemmelser — kan det ikke konstateres, at
et prissystem som det nederlandske har
skadelig indvirkning pd maélseetningerne for
den feelles markedsordning for melk og
mejeriprodukter,

32 — Hvad angr artikel 81 EF og 82 EF skal det lregges tit grund, at
hverken Productschap Zuivel eller COKZ handler som
virksomhed henholdsvis virksomhedsorganisation i forbin-
delse med gennemforelsen af det nedetlandske prissystem.
Productschap Zuivels fastswettelse af prisfradrag og COKZ's
fastscettelse af pristilleg udgor ikke oEonomisk virksomhed,
men derimod snarere en myndighedsudovelse af lovbestem-
melser og pd statens vegne. JI. bla, dom af 18.3.1997, sag
C-343/95, Cali & Fii;“' Sml I, s. 1547, preemis 16-18, samt
mit forslag til afgorelse af 28.10.2004, sag C-134/03, Viacom
Outdoor, dom af 1722005, Sml I, s. 1167, pA s. 1170,
punkt 70 og 71.
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3) Forbud mod prisudligning

55. Hvad endelig angdr artikel 24, nr. 2, i
forordning nr. 804/68 forbyder denne
bestemmelse udelukkende nationale foran-
staltninger, der muligger en udligning mel-
lem priserne. Forbuddet vedrgrer nsermere
bestemt foranstaltninger, der muligger en
udligning mellem »priserne for de i artikel 1
anfprte varer«. Der er navnlig tale om varer
som mexlk, flede, smor, ost, ostemasse,
laktose og laktosesirup.

56. Det fremgir allerede af bestemmelsens
ordlyd — begreberne »priser« og »varer«
anvendes i flertal — at bestemmelsen kun
skal udelukke en udligning mellem priserne
p& forskellige mejeriprodukter, dvs. for
eksempel mellem meelkeprisen og fladepri-
sen eller mellem fledeprisen og smerprisen.
Det, der her tilsigtes, er feks. en form for
statslig vedtaget eller godkendt krydssubven-
tionering, hvor prisen pi et af de neevnte
produkter holdes kunstigt nede, ved at prisen
pa et af de andre produkter forhgjes. Den
feelles markedsordnings 4nd og formal
understreger dette: Det skal undgds, at en
medlemsstat underminerer de feellesskabs-
retlige bestemmelser om prisdannelsen pa
forskellige mejeriprodukter, navnlig de fast-
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satte interventionspriser og indikativpriser 3,
Som allerede vist kan der ikke indvendes
noget imod en kvalitetsbetinget prisfastseet-
telse pd enkelte sidanne produkter inden for
rammerne af fellesskabsrettens bestemmel-
ser.

4) Forelgbig konklusion

Af alle disse grunde er forordning nr. 804/68
ikke til hinder for en national ordning som
den nederlandske, der foreskriver nedseet-
telse henholdsvis forhgjelse af prisen pa den
af melkeproducenterne leverede rimeelk
atheengig af meelkens kvalitet.

B — Vedrorende det andet og tredje preeju-
dicielle sporgsmdl: stottebestemmelser

57. Den foreleggende ret stiller med sit
andet og tredje spergsmal i det veesentlige
sporgsmélstegn ved, om de europziske stot-

33 — J£, hertil ogsa den i fodnote 16 nevnte retspraksis,
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tebestemmelser finder anvendelse pa et
prissystem som det nederlandske. Der er i
den forbindelse to stottebestemmelser, der er
relevante: det seerlige stotteforbud i artikel 24,
nr. 1, i forordning nr. 804/68 og det generelle
stotteforbud i artikel 87, nr. 1, EF.

58. Artikel 24, nr. 1, i forordning nr. 804/68
forbyder udtrykkelig stotte, hvis sterrelse
fastseettes i forhold til prisen pa eller
meengden af meelk eller mejeriprodukter.
Som felge af bestemmelsens henvisning til
pris og mengde er anvendelsesomradet for
dette scerlige stotteforbud mere snzvert end
anvendelsesomridet for det generelle stot-
teforbud i artikel 87, or. 1, EF. Inden for dette
anvendelsesomride er artikel 24 i forordning
nr. 804/68 imidlertid mere restriktiv end
artikel 87 EF, idet den ikke tillader undtagel-
sesbevillinger i den i artikel 87, nr, 3, EF
forudsatte betydning, men udelukkende
begreenser sig til at tillade de i artikel 87,
nr. 2, EF naevnte legale undtagelser 3%,

59. Ud over dette seerlige stotteforbud finder
ogsd bestemmelserne i artikel 87 EF og 88 EF

og dermed EF-traktatens generelle forbud
mod stotte til fremstilling og handel med
meelk og mejeriprodukter anvendelse i hen-
hold til artikel 36 EF og artikel 23 i forord-
ning nr. 804/68. Dette bekreeftes i ovrigt ogsa
af andet afsnit af tolvte betragtning til
forordning nr. 804/68, ifslge hvilken man
(principielt *) bar anvende de stgtteretlige
bestemmelser i traktaten inden for mejeri-
sektoren 3¢,

60. Formuleringen »medmindre andet er
bestemt i denne forordning« i artikel 23 i
forordning nr. 804/68 betyder pd ingen
made, at denne forordnings artikel 24,
nr. 1, indeholder en udtemmende regulering
om, hvilke stotteformer der er tilladt hen-
holdsvis ikke tilladt inden for mejerisektoren.
I s& fald ville artikel 23 nemlig veere uden
betydning og bergvet sin praktiske virkning,
Artikel 24, nr. 1, forbyder derimod udeluk-
kende visse former for stette til melk og
mejeriprodukter, men indeholder ingen
udtemmende regulering,

35 — Ordet »grundsitzlich, som benyttes i den tyske version af
tolvte betragtning, findes ikke i andre sprogversioner, bla.
den franske, den italienske, den spanske, den portugisiske,
den nederlandske og den engelske.

36 — For sd vidt kan man misforstd dom af 14.10.2004, sag
C-173/02, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 973, i
hvitken forholdet mellem vegel og undtagelse i artikel 23 i
forordning nr. 804/68 (stottebestemmelserne finder som
hovedregel anvendelse og er udelukkende uanvendelige i de i
forordningen fastsatte tilfrelde) tilsyneladende fir den mod-
salte betydning. »Hvad angdr stotie § denne sektor fremgir
det af artikel 23 i forordning nr. 804/68, sammenholdt med
artikel 36 EF, at actikel 87 EF, 88 EF og 89 EF kun finder

34 — Jf. den indledende formulering: »Med forbehold af best
melserne i traktatens artikel 92, nr. 2 [L..J« i artikel 24, nr. 1,1
forordning nr. 804/68, som nu skal leses som en henvisning
tit artikel 87, nr. 2, EF.

anvendelse pd produktion af og handel med mejeriprodukter,
i det omfang cn sidan anvendelse er fastsat i reglerne for den
felles markedsordning« (dom i sagen Spanien mod Kom-
missionen, preemis 17%.
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1) Pristilleeg i forhold til stotteforbuddet
(artikel 24, nr. 1, i forordning nr. 804/68 og
artikel 87, nr. 1, EF)

61. Den foreleeggende ret ensker med sit
andet preejudicielle spprgsmal hovedsageligt
oplyst, om et nationalt prissystem som det
nederlandske, hvorefter der foretages et
prisfradrag p& rdmeelk af ringere kvalitet,
som anvendes til finansiering af pristilleeg for
konstante leverancer af rameelk af en fejlfri
kvalitet, er foreneligt med forbuddet mod
stgtte i artikel 24, nr. 1, i forordning
nr. 804/68.

62. Mens Kommissionen og A.H. Kuipers
mener, at de nederlandske pristilleeg udger
statsstotte, er den nederlandske regering af
den modsatte opfattelse.

63. Den grundleggende forudssetning for at
anvende stotteforbuddet er, at der i det
konkrete tilfelde er tale om stotte. Artikel
24, nr. 1, i forordning nr. 804/68 indeholder
ikke nogen selvsteendig definition af begrebet
»stotte«. Stottebegrebet i denne bestem-
melse skal derfor fortolkes pa samme made
som i artikel 87 EF (og artikel 88 EF). Dette
er ligeledes i overensstemmelse med malseet-
ningen i artikel 23 i forordning nr. 804/68 og
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dennes tolvte betragtning, hvorefter de stot-
teretlige bestemmelser i EF-traktaten ber
anvendes inden for den feelles markedsord-
ning,

64. 1 henhold til retspraksis skal folgende
fire kumulative betingelser veere opfyldt, for
at stptteforbuddet har virkning: For det
forste skal der veere tale om statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For
det andet skal denne stotte kunne pévirke
samhandelen mellem medlemsstater. For det
tredje skal den give modtageren en fordel
For det fjerde skal den fordreje eller true med
at fordreje konkurrencevilkarene *’.

65. 1 den foreliggende sag er det frem for alt
den forste betingelse (ydes ved hjelp af
statsmidler) og den tredje betingelse (give
modtageren en fordel), der er problematiske.
Mere herom efterfolgende.

a) Anvendelse af statsmidler

66. 1 forste omgang skal det undersages, om
de kvalitetsbetingende pristilleeg, som meje-

37 —Jf. dom af 15.7.2004, sag C-345/02, Pearle m.fl, Sml. ],
5. 7139, preemis 33, og af 24.7.2003, sag C-280/00, Altmark
Trans og Regierungsprésidium Magdeburg, Sml I, s. 7747,
premis 75.
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rierne udbetalte, egentlig ydes ved hjelp ‘éf
statsmidler og saledes skal tilskrives staten 3.

67. Udgangspunktet for overvejelserne bar
veere, at de omstridte tilleeg ydes af private
mejerier til meelkeproducenterne og stam-
mer fra private midler, nemlig fra indteeg-
terne fra de prisfradrag, som indeholdes over
for leverandererne af rameelk af ringere
kvalitet.

68. Den omstendighed, at de nederlandske
mejerier ifolge lovgivningen er forpligtet til at
udbetale sidanne pristilleeg, er i sig selv ikke
tilstreekkeligt til at karakterisere dem som
stotte *,

69. I henhold til retspraksis er det snarere
folgende to synspunkter, der har afgarende
betydning: For det forste skal de midler, som
anvendes til udbetaling af kvalitetstilleeg, selv
om de ikke er en permanent del af den
pageldende sektors formue, i det mindste
hele tiden kunne kontrolleres af det offentlige
og saledes st til radighed for de kompetente
nationale myndigheder *°, For det andet skal

38 — JI i denne retning Pearle m.{l.-dommen, nevnt i fodnote 37,
praemis 34 samt 37 og 38, dom af 21.3.1991, sag C-303/88,
ltalien mod Kommissionen, Smi, 1, s, 1433, preemis 11, af
16.5.2002, sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
1, 5. 4397, praemis 24, og af 20.11.2003, sag C-126/01, GEMO,
Sml. I, 5. 13769, premis 24.

39 — Jf. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I,
s. 2099, preemis 59-61.

40 — Jf. dom af 16.5.2000, sag C-83/98 I, Frankrig mod Ladbroke
Racing og Kommissionen, Sml. 1, s, 3271, preemis 50, og
dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, newevat i
fodnote 38, preemis 37. Jf. ogsd punkt 165 i generaladvokat
Jacobs' forslag til afgorelse af 26.10.2000 i sag C-379/98,
PreussenElcktra, Sml. 2001 1, s. 2099, pd s. 2103,

bevillingen af kvalitetstilleg udgere en sup-
plerende byrde for staten eller for de organer,
der handler pa statens vegne *.

70. Den omstendighed, at mejerierne i det
nederlandske system kan anses for offentlige
udbetalingssteder, og at COKZ ™, som lige-
ledes handler pé statens vegne, foretager en
global styring af disse udbetalinger, taler for,
at staten hele tiden kan kontrollere de
pigeeldende midler. Til dette formal bereg-
ner COKZ ikke blot for hver periode
storrelsen pa de kvalitetstilleeg, der skal
udbetales, pd grundlag af oplysninger fra
mejerierne, men fungerer navnlig ogsd selv
som omfordelingskasse. Siledes omfordeler
COKZ overskudsmidlerne fra de enkelte
mejeriers prisfradrag til de mejerier, som i
den samme periode har haft ferre indteegter
pa prisfradrag i forhold til udbetaling af
pristilleeg. Kommissionen har herom under
retsmedet anvendt begrebet »virtuel fond,
Til forskel fra PreussenElektra-sagen 3 flyder
séledes under alle omsteendigheder en del af

41 — Dom af 17.3.1993, forenede sager C-72/91 og C-73/91,
Sloman Neptun, Sml. I, s. 887, praemis 21, af 1.12,1998, sag
C-200/97, Ecotrade, Sml. 1, s. 7907, preemis 35, af 22.11.2001,
sag C-53/00, Ferring, Sml. 1, 5. 9067, priemis 16, og Peatle m,
fl.-dommen, neevnt i fodnote 37, premis 36, sidste afsnit,

42 — Productschap Zuivels bemyndigelse til at handle pi vegne af
staten fremgdr af artikel 2 i den nederlandske gennem-
forelsesbekendtgorelse om malk, og COKZ's bemyndigelse
fremgdr navalig af artikel 3 og 7 i den nederlandske
grundbekendtgorelse om mwelk, jf. punkt 16 og 17 i
naerveerende forslag Gl afgorelse,

43 — Neevnt i fodnote 39.

I-4275



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-283/03

de midler, der er anvendt til udbetaling af
kvalitetstilleg, forinden igennem »statens
haender«, nemlig af COKZ pa statens vegne.

71. Ydelsen af kvalitetshetingede pristilleeg
er ogsd en del af den nederlandske stats
politik ** om at gge landbrugsprodukternes
kvalitet og tjener til at virkeliggere denne
politik, Herved adskiller den foreliggende sag
sig fra Pearle m.fl.-sagen 4 hvor den
omstridte foranstaltning blev vedtaget af en
erhvervsorganisation pa privatpersoners ini-
tiativ.

72. 1 den foreliggende sag er der, ligesom i
Pearle m.fl.-sagen *, ikke noget, der tyder p3,
at ydelsen af kvalitetstilleeg kan medfere en
supplerende byrde for de offentlige finanser.
Hvad enten et offentligt organ fungerer som
omfordelingskasse eller som forvalter af en
»virtuel fond, star det fast, at de offentlige
organer, som udbetaler kvalitetstilleeggene,
ikke tilfarer supplerende midler, og at det
offentlige pa ingen made giver afkald pé
indteegter, som det ellers ville have krav pa.

44 — Jf. navnlig artikel 2, nr. 2, litra f), i landbrugskvalitetsloven
sammenholdt med artikel 3, litra a) og c), i den nederlandske
grundbekendtgorelse om malk samt artikel 11 i landbrugs-
kvalitetsbekendtgarelse 1994,

45 — Nezevnt i fodnote 37. Se navnlig preemis 15, 37 og 38 og den
deri neevnte retspraksis.

46 — Nevnt i fodnote 37, praemis 36.
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73. 1 den foreliggende sag er der dermed
ikke tale om offentligt finansieret stotte til
visse erhvervsdrivende, men derimod snarere
om et offentligt foranstaltet indgreb i pris-
dannelsen mellem mejerierne pa den ene
side og producenterne af raimeelk (landmeen-
dene) pad den anden side. Selv om visse
erhvervsdrivende opnér en fordel til byrde
for andre som folge af et indgreb i pris-
dannelsen, stammer disse fordele hverken
direkte eller indirekte fra statsmidler *7.

74. Prisleegget hidrerer saledes ikke fra
statslige midler.

b) Fordele for de begunstigede

75. Selv hvis de udbetalte midler — i mod-
setning til min opfattelse — skulle anses for
at hidrere fra statslige midler, ville det med
henblik pi at kunne kvalificere disse som
statte i den i artikel 87 EF og artikel 24, nr. 1,
i forordning nr. 804/68 forudsatte betydning
fortsat veere ngdvendigt at undersege, om et
pristilleeg, som i den her relevante form,

47 — Jf. dom af 24.1.1978, sag 82/77, Van Tiggele, Sml. s. 25,
preemis 23-25, hvori Domstolen har fastslet, at der ikke er
tale om stotte, nar der i detailhandelen fastsattes mindste-
priser; der har til formal at begunstige szlgeren af et produkt
til gene for forbrugeren,
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overhovedet indebeerer en fordel for de
begunstigede.

76. For at en foranstaltning, uanset hvilken
form den end matte have, skal kunne
betragtes som stotte, kreeves det, at den
direkte eller indirekte favoriserer visse virk-
somheder, eller at den begunstigede virk-
somhed opnér en gkonomisk fordel, som den
ikke ville have opndet under sezdvanlige
markedsvilkar *,

77. Det afgerende spergsmadl er siledes, om
et pristilleeg som det i hovedsagen omstridte,
nir alt kommer til alt, blot udger en
seedvanlig modydelse for melkeproducen-
terne, eller om det indeholder en skonomisk
fordel, som de pageldende meelkeprodu-
center ikke ville have kunnet opnd under
seedvanlige markedsvilkir og derigennem
opnar en fordel i forhold til konkurren-
terne *,

78. Domstolen har i denne sammenheeng for
nylig fastslaet, at en statslig foranstaltning,
der betragtes som kompensation for leverede
ydelser til opfyldelse af forpligtelser til

48 — Ji. dom af 27.11.2003, forenede sager C-34/01 — C-38/01,
Enirisorse, Sml, 1, s. 14223, preemis 30, og dom i sagen
Altmark Trans og Regicrungsprisidium Magdeburg, nevnt i
fodnote 37, priemis 84 og den deri nevate retspraksis.

49 — Jf. dom af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl, Sml. 1, s. 3547,
praemis 60, og dom i sagen Altmark Trans og Regicrungs-
prisidium Magdeburg, nwevnt i fodnote 37, preemis 87,

offentlig tjeneste, ikke falder ind under
artikel 87, nr. 1, EF*.

79. 1 sidste ende er denne tanke blot udtryk
for det generelle princip, hvorefter bestem-
melserne om statte ikke finder anvendelse pa
retsforhold, hvor en ydelse svarer til en pa
markedet normal modydelse. Den, som
udfarer en ydelse og modtager en modydelse,
der svarer til de normale markedsvilkar, er
ikke en stottemodtager, men driver derimod
blot virksomhed gé markedet pd normale
konkurrencevilkar ',

80. De i hovedsagen foreliggende oplysnin-
ger taler for at anse de i Nederlandene
anvendte pristilleeg for at veere en modydelse
for meelkeproducenternes leverede ydelser
og ikke som en seerlig fordel, At kvalitetstil-
leegget udbetales, indebeerer nemlig pa ingen
mide, at ewnkelte, isoleret betragtede leve-
rancer af rimeelk godtgeres anden gang, dvs.
som et tilleg til den normale pris for en
kvalitativt fejlfri vare. De i denne sag
omstridte pristilleeg er ud over et kvalitets-
element ogsa tilknyttet et tidselement. Pris-
tilleegget er en yderligere anerkendelse af, at
rdmeelksleverancerne over en lengere peri-
ode har veret kvalitativt fejlfrie, hvorved
man altsd belonner den vedvarende kvalitet,
som gir ud over den enkelte leverance. For

50 — Ji. dom i sagen Allmark Trans og Regierungsprisidium
Magdeburg, nevnt i fodnote 37, preemis 87, 89 og 94, og
Enirisorse-dommen, nwevnt i fodnote 48, preemis 31.

51 — Der kan derimod viere tale om statsstotte, hvis kompensa-
tionen ikke udgir fra en ydelse, eller hvis kompensationen
ydes pa swerligt gunstige vilkdy, jf. i denne henseende GEMO-
dommen, nevat § fodnote 38, praeemis 29. Se endvidere dom
af 2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der
Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s, 219, praemis 28, samt
SFEL m.fl.-dommen, nevat i fodnote 49, praemis 62.
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nemlig at kunne nyde godt af kvalitetstilleeg-
get, skal den pageeldende producent over en
periode pé 12 uger have leveret meelk, som i
den pageeldende periode ikke er blevet tildelt
mere end et nedseettelsespoint, og i hvis
melk der ikke er pavist meelkefremmede,
bakterieveekstheemmende stoffer °2,

81. Det er vanskeligere at besvare sporgs-
malet om, hvorvidt en sddan modydelse i
form af et kvalitetstilleeg er i overensstem-
melse med de normale markedsvilkdr med
hensyn til tilleeggets storrelse, eftersom der g'o
er tale om et sterkt reguleret marked 2.
Kvalitetstilleggene kan hgijst anses for ikke at
svare til de normale markedsvilkar, for sa vidt
som de belgbsmeessigt overstiger, hvad der
kunne opnés, hvis markedskreefterne havde
frit spil. I den foreliggende sag ligger det
under alle omsteendigheder fast, at de kvali-
tetstilleeg, som de enkelte producenter mod-
tog, var belgbsmessigt meget lave®®, P4
baggrund af dette synes det usandsynligt, at
de begunstigede melkeproducenter ikke
ogsé ville kunne have opnet kvalitetstilleeg
i samme storrelsesorden under normale
markedsvilkdr, dvs. uden statslig indflydelse
pé prisdannelsen.

52 — Jf. artikel 11, nr. 1, i landbrugskvalitetsbekendtgarelse 1994,

53 — Fellesskabslovgiver pavirker nemlig selv i ikke uvaesentlig
grad de frie markedskreefter, idet han indferer et prissystem
med en indikativpris for melk og interventionspriser for
visse forarbejdede produkter og supplerer dette system med

en beskyttelsesmekani ved Fellesskabets ydre graenser

med mulighed for eksportstotte og importafgifter i sam-
handelen med tredjelande. <

54 — Jf. punkt 23 i nerveerende forslag til afgorelse.
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82. At kvalitetstilleggene kan variere i
storrelse, taler ikke imod, at de kvalificeres
som en modydelse, der er i overensstem-
melse med de normale markedsvilkar. Det
lipger derimod i sagens natur, at den
producent, der konstant har leveret fejlfri
rimeelk i en periode, hvor mange produ-
center til sammenligning har leveret rameelk
af ringere kvalitet, modtager et tilsvarende
stgrre kvalitetstilleeg, idet hans anstrengelser
har veeret seerligt meget veerd i denne
periode. Omvendt er kvalitetstilleeggene
lavere i en periode, hvor kun f& producenter
har leveret kvalitativt ringe rameelk, og
mange producenter har leveret kvalitativt
fejlfri meelk, eftersom producenternes
anstrengelser har veeret tilsvarende mindre
veerd i den pageldende periode.

83. For fuldsteendighedens skyld skal det
papeges, at kvalitetskontrollen af den leve-
rede melk sker ud fra forud fastsatte
kriterier og under opsyn fra en meelkekon-
trolstation, der er oprettet til dette formal
(artikel 10, nr. 1, i landbrugskvalitetsbe-
kendtggrelse 1994, sammenholdt med arti-
kel 7 i den nederlandske grundbekendtga-
relse om melk)®. Ifolge de foreliggende

55 — I lighed med det kriterium, som Domstolen har fastlagt i
dommen i sagen Altmark Trans og Regierungsprasidium
Magdeburg, naevnt i fodnote 37, preemis 90, hvorefter de
kriterier, cFer er grundlaget for beregningen af kompensa-
tionen, pa forhind skal veere fastlagt pd en objektiv og
gennemsigtig méde. De pvrige kriterier, som Domstolen har
fastlagt i denne dom (praemis 89-93), vedrorer modydelser
for at opfylds.;ﬁ)rpligtelser til offentlig tjeneste, hvorfor de ikke
er relevante for den foreliggende sag.
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oplysninger kommer pristillegget automa-
tisk alle de producenter til gode, som
opfylder kvalitetskriterierne, Der er siledes
ikke nogen grund til at frygte nogen for-
skelsbehandling af producenterne.

84, Under disse omstendigheder udger de
pristilleg, som de nederlandske mejerier
udbetaler for den konstante levering af
kvalitativt fejlfri rameelk, ikke statsstotte i
den i artikel 87 EF og artikel 24, nr. 1, i
forordning nr. 804/68 forudsatte betydning,
men er udelukkende et vederlag for produ-
centernes seerlige kvalitetsanstrengelser.

2) Prisfradragene i forhold til den statteret-
lige forpligtelse til at meddele stetteforan-
staltninger og undlade gennemforelsen heraf
(artikel 88, nr. 3, EF)

85. Med sit tredje sporgsmal snsker den
foreleggende ret i det veesentlige oplyst, om
en national ordning som den nederlandske,
hvorefter der foretages et prisfradrag pa
rameelk af ringere kvalitet, som anvendes til
finansiering af pristilleeg for konstante leve-
rancer af kvalitativt fejlfii rimeelk, er omfat-
tet af artikel 88, nr. 3, EE, der foreskriver, at
Kommissionen skal underrettes forud for
ordningens indferelse, og at medlemsstaten
skal undlade at gennemfere den piteenkte
foranstaltning,

86. Pligten til i henhold til artikel 88, nr. 3,
EF at underrette Kommissionen forud for
indferelsen af en national stgtteforanstalt-
ning og til at undlade at gennemfare den
patenkte foranstaltning vedrerer principielt
kun wdgiftssiden, altsd bevilling af statte til
den eller de begunstigede. Indtegtssiden, dvs.
opkraevning af afgifter til finansiering af
stotten, er normalt ikke omfattet af denne
pligt til at meddele stotteforanstaltninger og
undlade gennemfarelsen heraf.

87. At udvide den forpligtelse, som med-
lemsstaterne har til at underrette Kommis-
sionen forud for indferelsen af en national
stotteforanstaltning og til at undlade gen-
nemforelsen heraf, til ogsd at omfatte finan-
siering af stotte kommer kun undtagelsesvist
i betragtning, og kun nér der er en direkte og
ulgselig sammenheeng mellem indtegts- og
udgiftssiden °°,

88. I den foreliggende sag er der ganske vist
meget, der taler for, at der findes en sadan
direkte og ulgselig sammenhzng mellem
indeholdelsen af prisfradraget for rimeelk af
ringere kvalitet pd den ene side og de dermed
finansierede pristilleeg for den konstante
levering af kvalitativt fejlfri rdmeelk pa den
anden side. Navnlig skal sterrelsen af pris-
tillegget i henhold til artikel 11, nr. 2, i

56 — Jf. navnlig dom af 21.10.2003, forenede sager C-261/01 og
C-262/01, Van Calster og Cleeren, Sml. 1, 5. 12249, prremis
49, samt Enirisorse-dommen, nzevat i fodnote 48, preemis 43-
45, og Pearle m.fl.-dommen, nwevat i fodnote 37, preemis 29
og 30, En omfattende gennemgang af problematikken findes i
punkt 32 T, i forslag (ii;afgorclsc fra gencraladvokat Geelhoed
af 4.3.2004, sagerne C-174/02 og C-175/02, Streckgewest og
Pape, Sml. 2005 1, . 88.
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bekendtggrelsen af 1994 fastseettes pr. 100 kg
meelk saledes, at pristilleggenes samlede
sterrelse pr. periode er lig med eller tilneer-
melsesvis er lig med den samlede storrelse af
de foretagne fradrag. De indeholdte fradrag
er forméalsbestemte og tjener udelukkende til
at finansiere pristilleggene.

89. Som allerede neevnt®” udger det kvali-
tetsbetingede pristilleeg, som i den forelig-
gende sag udbetales i Nederlandene, ilde
stotte i den i artikel 87 EF forudsatte
betydning, Under disse omstendigheder
kan de indeholdte fradrag heller ikke veere
omfattet af den i artikel 88, nr. 3, EF fastsatte
forpligtelse til at underrette Kommissionen
forud for indfprelsen af en national stet-
teforanstaltning og til at undlade gennem-
forelsen heraf.

3) Forelgbig konklusion

90. P4 baggrund af ovenstéende er artikel 87,
nr. 1, EF og artikel 88, nr. 3, EF samt
artikel 24, nr. 1, i forordning nr. 804/68 ikke
til hinder for en national ordning som den
nederlandske, hvorefter der foretages et
prisfradrag pd rmeelk af ringere kvalitet,
som anvendes til finansiering af pristilleeg for
konstante leverancer af kvalitativt fejlfri
rameelk.

57 — Jf. mine bemaerkninger i punkt 61-84 i neerveerende forslag til
afgarelse.
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C — Afsluttende bemeerkning

91. AH. Kuipers antyder i sit skriftlige
indleeg, at det nederlandske system med
prisfradrag er uforeneligt med de garantier,
der gives i artikel 6 i konventionen om
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder
(EMRK)®®, Han har i denne forbindelse
bl.a. paberébt sig uskyldsformodningen.

92. Denne pastand skal afvises af folgende
grunde: Fellesskabsretten garanterer ganske
vist grundrettigheder, der svarer til dem, der
sikres i artikel 6 i EMRK. At paberabe sig
uskyldsformodningen slér imidlertid i den
foreliggende sag fejl alene af den grund, at
der i forbindelse med et system med pris-
fradrag som det nederlandske overhovedet
ikke er tale om en sanktion, men derimod
udelukkende om en statslig indgriben i
prisdannelsen. Det kan heller ikke tiltreedes,
at det grundleeggende princip om retten til
en retfeerdig rettergang er tilsidesat, navnlig
eftersom det fremgér af sagens akter, at A.H.
Kuipers har haft rig mulighed for at frem-
sette bemeerkninger og ogsd har gjort
omfattende brug heraf.

58 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950.
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VI — Forslag til afgarelse

93. Af ovenstaende grunde foreslar jeg derfor, at Domstolen besvarer spsrgsmélene
fra College van Beroep voor het bedrijfsleven saledes:

»1) Rédets forordning (E@QF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den felles markeds-
ordning for meelk og mejeriprodukter er ikke til hinder for en national ordning
som den nederlandske, der foreskriver prisfradrag og pristilleeg efter kvaliteten
af den rameelk, der leveres til et mejeri.

2) Artikel 87, nr. 1, EF og artikel 88, nr. 3, EF samt artikel 24, nr, 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzelles markedsordning for
meelk og mejeriprodukter er ikke til hinder for en national ordning som den
nederlandske, der foreskriver prisfradrag for rameelk af ringere kvalitet, som
anvendes til finansiering af pristillaeg for konstante leverancer af kvalitativt fejlfri
rameelk.«
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