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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 16. detsembril 2004 *

1. Belgia Kuningriik péérdub Euroopa
Kohtu poole palvega tithistada komisjoni
5. detsembri 2002. aasta miirus (EU)
nr 2204/2002, mis kisitleb EU asutamisle-
pingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist t66hdi-
vealase riigiabi suhtes, 2 sest tema arvates see
ei riku mitte tksnes néukogu 7. mai
1998. aasta médrust (EU) nr 994/983, vaid
ka tthenduse Giguse ildpohimotteid, nimelt
oiguskindluse, subsidiaarsuse, proportsio-
naalsuse, sidususe ja diskrimineerimisest
hoidumise pohimdtteid, lisaks sellele, et see
on vastu vdetud valesti valitud &igusliku
alusega.

L. Oiguslik raamistik

2. Hagi pohjenduste uurimiseks on oluline
kirjeldada 6iguslikku tausta, mille moodus-
tavad kolm ajalises jirjestuses tasandit: EU

1 — Algkeel: hispaania,

2 — EUT L 337, Ik 3. Parandus EUT 2002, L 349, Ik 126.

3 — Noukogu miirus nr 994/98, milles kisitletakse Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklite 92 ja 93 (niiid EU
artiklid 87 ja 88) kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi
liikide suhtes (EUT L 142, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01,
1k 312).
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asutamisleping, médrus nr 994/98 ja midrus
nr 2204/2002.

A. EUl asutamisleping

3. Majandustegevuse harmoonilist ja tasa-
kaalustatud arengut, jatkusuutlikku ja inflat-
sioonivaba kasvu ning vastastikuse lihene-
mise ja majandusliku ithtekuuluvuse korget
taset taotlevas tihenduses (EU artikkel 2) on
konkurents nende eesmirkide saavutamisel
esmase tdhtsusega, tingides {ihelt poolt
tthenduse tegevuse, mis eeldab siisteemi,
mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kah-
justata (EU artikli 3 Isike 1 punkt g) ning
teiselt poolt ithenduse ja liikmestriikide sellise
majanduspoliitika kasutuselevétu, mida kor-
raldatakse kooskdlas vaba konkurentsi pohi-
mottega (EU artikli 4 lsige 1).



BELGIA V. KOMISJON

4. EU asutamislepingu VI jaotise 1. peatiikis
on sitestatud sellealased eeskirjad, mille
hulgas eristatakse ettevotjate (esimene jagu)
ja riigiabi (teine jagu) suhtes kohaldatavaid
eeskirju. Viimati nimetatuid on kolm:

1) EU artikkel 87:

Loige 1 sitestab, et abi, mis kahjustab
konkurentsi, soodustades teatud ette-
votjaid voi teatud kaupade tootmist, on
tihisturuga kokkusobimatu niivord, kui-
vord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Sellest iildnormist on kaks erandit, mis on
esitatud kahes jargmises 13ikes.

Loige 2 siitestab, et ithisturuga ,sobib”
igal juhul kokku teatav sotsiaalabi,
erakorraliste stindmuste tottu antav abi
voi Saksamaa Liitvabariigi teatud piir-
kondadele antav abi.

Loige 3 sitestab, et abi ,voib” {ihistur-
uga kokkusobivaks pidada muudel juh-
tudel, kus see on médeldud majan-
dusarengu edendamiseks piirkondades,
kus elatustase on ebanormaalselt madal
voi kus valitseb tosine té6puudus, ning
muudel konkreetselt ette nihtud juhtu-
del.

2) EU artikkel 88:

Loige 1 kohustab komisjoni kontrollima
liikkmestiikide abisiisteeme.

Loige 2 ndeb ette, et kui komisjon
tuvastab, et antav abi ei sobi iihisturuga
kokku, néuab ta liikmesriigilt selle abi
16petamist voi muutmist — kusjuures ta
voib anda asja otse Euroopa Kohtusse.
Erandkorras v6ib ndukogu otsustada
vastupidist.

Loige 3 kohustab litkmesriike komisjo-
nile teatama koikidest abi miiramise
vOi muutmise plaanidest, et komisjon
saaks tihisturu moonutuste viltimiseks
algatada konesoleva artikli eelmises
loikes siitestatud menetluse.
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3) EU artikkel 89:

—  Vdimaldab ndukogul anda asjakohaseid
médrusi EU artiklite 87 ja 88 kohalda-
miseks ning médrata konkreetselt tingi-
mused, mille puhul kehtib EU artikli 88
1dige 3, ja sellest menetlusest vabastatud
abi liigid.

B. Mddrus nr 994/98

5. Noukogu vottis EU artiklist 89 tulenevate
volituste alusel vastu médruse nr 994/98,
mille artikli 1 kohaselt v6ib komisjon juhtu-
del, kus tal on piisavalt kogemust tldtingi-
muste kindlaksmaédramiseks, teatada, et tea-
tavad riigiabi liigid sobivad {thisturuga kokku
ning on vabastatud EU artikli 88 16ikes 3
sitestatud teatamiskohustusest. *

4 — Artikliga 2 on komisjonil lubatud vastu votta méérusi, milles
otsustatakse, ,et fihisturu arengut ja toimimist arvesse vottes
ei vasta teatay abi koikidele artikli 87 ldikes 1 sdtestatud
kriteeriumidele ning on seetottu vabastatud artikli 88 16ikes 3
sitestatud teatamiskohustusest, tingimusel et abi ei iileta
teatavat kindlaksmiératud summat”, Sellel Giguslikul alusel
vdttis komisjon vastu 12. jaanuari 2001. aasta miéruse (EU)
nr 69/2001, mis kisitleb niinimetatud vihese tihtsusega abi
(EUT L 10, lk 30; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 138).
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6. Seda volituste delegeerimist pohjendab
see, et tihisturuga kokkusobivuse hindamine
on eelkdige komisjoni tilesanne (teine péh-
jendus), sest tal on selleks mérkimisvédrne
kogemus (neljas pohjendus), ja kuna ,gru-
pierandiméirused suurendavad labipaistvust
ja diguskindlust” nii, et litkmesriikide kohtud
vbivad neid otse kohaldada (viies péhjendus).

7. Kuid see delegeerimine ei ole absoluutne,
sest see soltub teatud tingimustest:

1) kohaldamisalasse kuuluvad ainult jérg-
mised abi liigid (artikli 1 1dige 1):

a) abi viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele, uurimis- ja arenduste-
gevusele; keskkonnakaitsele, t66hoi-
vele ja koolitusele;

b) abi, mis on kooskélas kaardiga, mille
komisjon on piirkondliku abi and-
miseks kinnitanud igale liikmesrii-
gile;



2)

3)
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abil on kohustuslik ja vabatahtlik ele-
ment, sest

a) midrustes tuleb iga abi liigi puhul
tipsustada abi eesmirk, abisaajate
kategooriad, abi piirmiérad, abi
kumuleerumist reguleerivad tingi-
mused ja jarelevalvetingimused
(artikli 1 loige 2);

b) lisaks sellele vaib konkreetselt keh-
testada piirméédrad voi muud tingi-
mused {iksiktoetuste andmisest
teatamise kohta, jitta reguleerimis-
alast vilja teatavad sektorid ja esi-
tada tdiendavaid tingimusi selliste
maédruste alusel vabastatud abi sobi-
vusele (artikli 1 l6ige 3);

abi heakskiitmiseks tuleb jirgida erilisi
menetluseeskirju, nagu huvitatud poolte
drakuulamine (artikkel 6) ja néuande-
komiteega konsulteerimine (artiklid 7
ja 8);

méidrused kehtivad kindlaksmiratud
tdhtaja jooksul, kuigi seda vdib piken-
dada (artikli 4 [6iked 1 ja 3);

médrusi voib muuta voi kehtetuks
tunnistada juhul, kui nende viljaand-
mise aluseks olnud asjaolud on muutu-

nud voi kui dhisturu areng véi
toimimine seda nduab, sel juhul
nidhakse uues madruses ette kuue kuu
pikkune tileminekuaeg varasemas mii-
ruses kisitletud abi kohandamiseks.

8, Komisjon vottis talle médrusega nr 994/98
antud volituse alusel vastu 12. jaanuari
2001. aasta madrused (EU) nr 68/2001 ja
nr 70/2001, kisitlevad vastavalt EU asuta-
mislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
koolitusabi suhtes ning viikestele ja kesk-
mise suurusega ettevotetele antava riigiabi
suhtes.® Komisjon voitis vastu ka médruse
nr 2204/2002, mida antud asjas vaidlusta-
takse.

C. Mddirus nr 2204/2002

9. Ilma et see piiraks miiiiruse nr 2204./2002
pohjendavas osas esitatud péhjendusi ja
selgitusi, voib seda méirust analitiisida jirg-
miselt:

1. Kohaldamisala

10. Vastavalt artiklile 1 kohaldatakse miii-
rust {ihelt poolt kolme liiki abikavade suhtes,

5 — EUT L 10, vastavalt Ik 20 ja 33; ELT eriviljaanne 08/02,-
vastavalt Ik 128 ja 141.
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mis kujutavad endast riigiabi EU artikli 87
loike 1 tdhenduses tingimusel, et olenemata
majandussektorist antakse abi:

a) tookohtade loomiseks,

b) ebasoodsas olukorras olevate vdi puu-
dega tootajate to6levotmiseks,

c) puudega tootajate toolevétmisega kaas-
nevate lisakulude hiivitamiseks.,

11. Samas ei kehti médrus:

— ekspordiga seotud tegevuseks antava abi
kohta (artikli 1 ldike 3 punkt a);

— abi kohta, mille andmise tingimuseks on
kodumaiste toodete kasutamine import-
toodete asemel (artikli 1 loike 3
punkt b), ja;

— artiklis 9 nimetatud juhtudel (niiteks
konkreetsetele sektoritele suunatud toe-
tused (loige 1), tihele ettevottele voi
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kiitisele antav abi, mille kogusumma
tiletab kolme aasta jooksul 15 miljonit
eurot (Idige 2), tookohtade siilitamiseks
(I6ige 5) voi ajutiste to6lepingute alalis-
teks lepinguteks iimbervormistamiseks
antav abi (Idige 6).

2. Maoisted

12. Nagu paljudes ithenduse oigusaktides
tipsustatakse kasutatud madisteid ,abi”, ,véi-
kesed ja keskmise suurusega ettevétted”, ,abi
brutoosatihtsus” ja ,abi netoosatihtsus”,
JtO0tajate arv”, ,ebasoodsas olukorras olev
tootaja” ja ,puudega to6taja”, ,kaitstud too-
koht”, ,palgakulud”, seos investeerimispro-
jekti rakendamisega ja investeerimine ,mate-
riaalsesse” vdi ,immateriaalsesse” varasse.

3. Tingimused

a) Uldtingimused

13. Artikkel 3 nideb ette, et abikava vabasta-
miseks asutamislepinguga kehtestatud teata-
miskohustusest peab
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— abi vastama selle mi#iruse tingimustele
ja

— abikavas viitama selgesonaliselt sellele
midrusele.

14, Tuleb mirkida, et abi kumuleerimise
erisitetest olenemata kehtivad abi {ilemméi-
rad nii juhul, kui abi rahastatakse tiielikult
siseriiklikest vahenditest kui ka siis, kui seda
rahastatakse osaliselt {thenduse vahenditest
(artikkel 8).

b) Eritingimused

15. Eritingimused kehtestatakse lidhtuvalt
seatud eesmirkidest:

— t6okohtade loomine artiklites 4 ja 7,

— ebasoodsas olukorras olevate to6tajate
ja puudega tootajate toSlevotmine actik-
lis 5 ja

— puudega to6tajate téolevotmisega kaas-
nevad lisakulud artiklis 6.

4. Kehtivusaeg

16. Artikli 11 kohaselt kohaldatakse méarust
31, detsembrini 2006 ja sellel on kolm
tileminekueeskirja:

— midruse joustumise ajal kehtivaid teatisi
hinnatakse uute sitete alusel;

— teatamiskohustusest vabastatakse {ihen-
duse digusaktis séitestatud tingimustele
vastavad abikavad, mis on juba raken-
datud enne selle médruse joustumist
ilma komisjoni loata ja EU artikli 88
1ikes 3 siitestatud kohustust rikkudes;

— miifiruse kehtivusaja loppemisel jidvad
vabastatud abikavad vabastatuks veel
kuueks kuuks.
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II. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Belgia Kuningriik esitas 10. mértsil 2003
hagi Euroopa Kohtu kantseleisse, ndudes
médruse nr 2204/2002 tithistamist ja maa-
ruse nr 994/98 kohaldamatuks tunnistamist.

18. Euroopa Uhenduste Komisjon esitas
hagile vastuse, ndudes hagi tunnistamist
vastuvdetamatuks ja kohtukulude viljaméist-
mist hagejalt.

19. Kuigi Suurbritannia ja Péhja-liri Uhend-
kuningriik oli taotlenud luba astuda menet-
lusse, mille Eurocopa Kohus talle andis,
loobus ta menetlusse astumast,

20. Menetluse kirjalik etapp lc”)ppes pérast
repliiki ja vasturepliiki tdiendavate formaal-
susteta.

21. Hageja soovil toimus 29. septembril 2004
kohtuistung, millel osales ka kostja.
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IIL. Hagi pohjenduseks esitatud viidete

analiiiis

22. Kuivord hagi vastuvoetavust ei ole vaid-
lustatud, ® tuleb uurida hagi toetuseks esita-
tud viiteid samas jirjestuses, nagu need on
esitatud hagiavalduses: a) maéruse nr 994/98
rikkumine, b) &iguse iildpShiméotete rikku-
mine ja ¢) asutamislepingu rikkumine digus-
liku aluse valimisel tehtud vea tottu.

23. Kuna aga hageja riik palub tihistada
terve médruse nr 2204/2002 ja mitte iiksnes
mone selle sitte, kirjeldades mitmel korral
selle tulevikus praktiliselt rakendamise voi-
malikke tagajérgi, tuleks meenutada seda
tiiiipi hagi struktuuri.

6 - Kuigi nii Belgia valitsus kui ka komisjon pithendasid suure osa
oma kirjalikest seisukohtadest véimaliku vastuvbetamatuse iile
arutamisele, mida aga ei esitatud vormiliselt ega kohtuistungil,
sest — kuigi seda arutatt — asjaolu, et maaruse nr 2204/2002
vastuvotmisel ei esitatud vastuviiteid, ei takista selle hilisemat
vaidlustamist, kui seda tehakse ettenihtud téhtaja jooksul ja
muude tingimuste kohaselt. Sellega seoses tuleks mirkida
repliigis nimetatud 12. juuli 1979. aasta otsust kohtuas-
jas 166/78; ltaalia v. komisjon (EKL 1979, lk 2575), mille
kohaselt ,EMU asutamislepingu artikli 173 esimeses l6igus
[nittid muudetuna EU artikkel 230] annab igale liikmesriigile
diguse vaidlustada tithistamishagi teel noukogu miiruste
seaduslikkust, ilma et selle diguse kasutamine soltuks nduko-
gusse kuuluvate litlkmesriikide esindajate hotakutest asjaomase
médruse vastuvdtmise ajal”,
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24. Kohtupraktika kohaselt on asutamisle-
pinguga kehtestatud Siguskaitsevahendite ja
menetluste siisteem, mis tagab Euroopa
Kohtule vbéimaluse kontrollida iithenduse
odigusaktide seaduslikkust.” See iilesanne
seisneb koigepealt seaduslikkuse kontroili-
mises kitsas tihenduses, véimaldades hin-
nata institutsioonide vastuvdetud meetmete
kooskdla nende aluseks olevate digusakti-
dega. Teiseks aga holmab see ka pohiseadu-
sele vastavuse kontrollimist, et kindlaks teha,
kas Gigusaktide iildsitted vastavad lepingu-
tele, mida vaatamata nende rahvusvaheliste
digusaktide olemusele télgendatakse ja
kohaldatakse, nagu need oleks iithenduse
pohiseadus.

25. Kontrollimine toimub peamiselt kolmes
menetlusvormis: tithistamishagi, tegevuse-
tushagi ja ebaseaduslikkuse vastuviide. Seda
slisteemi tdiendab eelotsuse kiisimus seadus-
likkuse kohta, samas kui hiivitise nouded
véimaldavad kaudset jirelevalvet,?

26. Tihistamishagil on kahekordne ees-
mirk: valvata, et institutsioonid jirgivad
tthenduse oigust, ja kaitsta hagejate (filiisi-

7 — 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts v
parlament (EKL 1986, 1k 1339); analoogiline 25. juuli
2002. aasta otsuscga kohtuasjas C-50/00 P: Unién de
Pequeiios Agricultores v. ndukogu (EKL 2002, Ik 1-6677).

8 — Rodriguez Iglesias, G. C, ,El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas®”, El derechao comunitario curopeo y su
aplicacién judicial, kirjastus Civitas, Madrid 1993, 1k 384.

9 — Liddn Nogueras, D. ja Mangas Mactin, A, Instituciones y
Derccho de la Unidn Europea, kirjastus Tecnos, 4. tr,
Madrid 2004, tk 459

liste ja juriidiliste isikute, liikmesriikide ja
institutsioonide) Gigusi institutsioonides, °

27. Selle ese piirdub Euroopa Parlamendi ja
noukogu iihiselt vastuvdetud &igusaktide,
noukogu, komisjoni ja Euroopa Keskpanga
digusaktide, vilja arvatud soovitused voi
arvamused, seaduslikkuse kontrollimisega
ning nende Euroopa Parlamendi &igusaktide
seaduslikkuse kontrollimisega, ,mille ees-
mérk on tekitada oGiguslikke tagajirgi kol-
mandatele isikutele” !, Lisaks niievad EU
artikli 237 punktid b ja c ette véimaluse
esitada tiihistamishagisid Euroopa Investee-
rimispanga juhatajate ndukogu ja direktorite
ndukogu vdetud meetmete vastu. 12

28. Tiihistamishagi tiks pohitunnuseid on
see, et hagl voivad esitada piiratud arvul
hagejad. Erinevalt eelisbigusega hagejatest,
kelleks on liikmesriigid, Euroopa Parlament,

10 — Nii villjendasin ma seda oma ettepanckus kohtuasjas, milles
tehti 10, juuli 2001. aasta otsus: C-315/99 P: Ismeri Europa v.
kontrollikoda (EKL 2001, Ik I-5281). Samuti Waclbroeck, M.
ja Waelbroeck, D., ,Article 173", Louis, ].-V.,, Vander-
sanden, G., Waelbroeck, D. ja Waelbroeck, M., Conunentaire
Megret, Le droit de la CEE, 10. kd (La Cour de Justice. Les
actes des institutions), kirjastus Editions de I'Université de
Bruxelles, Briissel 1993, 1k 98; ja Vandersanden-Barav,
pay f

X ire, kitjastus Bruylant, Briissel 1977,
Ik 127.

11 — lijﬁdn Nogueras, D. ja Mangas Martfn, A., viidatud eespool,
1k 460.

12 — Castillejo Manzanares, R., ,El recurso de anulacién”,
kogumiLus Dereclio procesal comunitario, mida juhivad
Maino, F, Moreno Catena, V. ja Moreiro, C., kirjastus
‘Tirant lo Blanch, Valencia 2001, ik 151.

I-2815



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-110/03

komisjon ja néukogu, véivad kontrollikoda ja
Euroopa Keskpank seda diguskaitsevahendit
kasutada ainult oma 6iguste kaitseks '® ning
fuiisilised voi juriidilised isikud voivad ainult
vaidlustada nendele suunatud otsuseid voi ka
mééruse vormis voi teistele isikutele suuna-
tud otsuseid, mis puudutavad neid otseselt ja
isiklikult., **

29. Hagi esitamise p6hjendused on samuti
piiratud: pddevuse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, EU asutamisle-

13 — Vaidlustamisbiguse vdhendamine vastavalt hagiga_taotleta-
vale eesmiirgile ei ole digusvaldkonnas ebatavaline. Uks niide
selle kohta on 1985. aasta Euroopa kohaliku autonoomia
harta, mis niieb ette, et kohalike omavalitsuste kiisutuses peab
olema selle autonoomia eriline kaitsemebhanism riigi terri-
toriaalse voimujaotuse raames; Hispaania puhul on see
tihendanud, et provintsidel ja linnavalitsustel on digus
algatada kohtuvaidlusi konstitutsioonikohtus riigiseaduse
voi autonoomsete piirkondade ulatusega digussitete kohta,
kui nad leiavad, et nende sitetega piiratakse kohalikku
autonoomiat (Tribunal Constitucional’i 1979. aasta 3. oktoob-
ri Ley Orgdnica artikli 75 a Idige 1), ning nad vdivad
kasutada seda menetlusmehhanismi tiksnes ja eranditult selle
omaduse kaitsmiseks.

14 — See eraisikute aktiivne vaidlustamisdigus tiihistamishagis on
toonud kaasa Euroopa Kohtu kitsendava kohtupraktika, mida
oigusteadlased on karmilt kritiseerinud — teiste hulgas
Sarmiento, D,, ,La sentencia UPA (C-50/2000), los particu-
lares y el activismo inactivo del Tribunal de Justicia”, teoses
Civitas, Revista Espariola de Derecho Europeo, nr 3, juuli-
september 2002, 1k 531-577; ka Ortega, M., El acceso de los
particilares a la justicia comunitaria, Ariel Praclicum,
Barcelona 1999, eelkoige 6. peatiikk ,Hacia una mejora del
sistema de proteccién jurisdiccional de los particulares™.
Kohtujurist Jacobs tegi oma ettepanekus kohtuasjas, milles
tehti 25, juulil 2002 cespool viidatud otsus Unién de
Pequeiios Agricultores v. noukogu laiema tdlgendamise
ettepaneku, leides, et ,ithenduse E)igusakt puudutab hagejat
isiklikult, kui nimetatud digusakt kahjustab voi vib oluﬁselt
kahjustada tema huve” (punkti 102 15ige 4). Sellega on
tildjoontes kooskdlas Euroopa pohiseaduse leping, mille
artikli 111-365 loikes 4 sitestatakse kaks voimalust, et
fiitisiline voi juriidiline isik v6ib esitada hagi ,temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava diguse
iiksikakti vastu” ning lisaks ,biguse iildakti vastu, mis
puudutab teda otseselt, ja ei sisalda rakendusmeetmeid”.,
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pingu voi selle rakendusnormide rikkumine
ja voimu kuritarvitamine. Esimesed kaks
viitavad vilisele seaduslikkusele ja neid vaib
esitada kohtu omal algatusel, '* kaks viimast
puudutavad sisemist seaduslikkust ning neid
peab algatama hageja. Loetelu on ammendav
(kuigi asutamislepingu rikkumine kujutab
endast tildist pdhjust, mis holmab kaiki
tilejédnuid), mistottu ei saa hagi tugineda
muudele pohjendustele, vilja arvatud juhul,
kui neid saab seostada monega loetletutest,
sest analiilisimine ei néua ranget klassifitsee-
rimist ja piisab sellest, et Gigusrikkumine
ilmneb hagiavalduses. '® Analiiiisimisel tuleb
sellegipoolest kaaluda institutsioonidele
nende tegevuse arendamiseks jietud kaalut-
lussigust. 7

30. Kui hagi on pohjendatud, tiihistab
Euroopa Kohus asjassepuutuva odigusakti
(EU artikkel 231), kuigi see otsus vodib
puudutada ainult ménda selle digusakti siitet,
kui need on tervikust eraldi vaadeldavad.
Vastupidiselt liikmesriigi kohustuste rikku-
mise hagile, mis on olemuselt deklaratiivne,
kehtib sellises hagis tehtud kohtuotsus igal
juhul I6pliku otsusena, millega kaasnevad

15 — Niiteks teatati 10. mai 1960. aasta otsuses kohtuasjas 19/58:
Saksamaa v, iilemamet (EKL 1960, lk 471) pidevuse
puudumise kohta, et kuigi on tdsi, et seda viidet ei ole
esitatud hagis ega repliigis, tuleb seda siiski uurida,

16 — 14. mai 1974. aasta otsus kohtuasjas 4/73: Nold (EKL 1974,
Ik 491).

17 — 14, mistsi 1973. aasta otsus kohtuasjas 57/72: Westzucker
(EKL 1973, Ik 321) ja 22. jaanuari 1976. aasta otsus
kohtuasjas 55/75: Balkan-Import-Export (EKL 1976, Ik 19).
Samuti Bernad, M., Salinas, S. ja Tirado, C,, Instituciones y
Derecho de la Unién Europea, kirjastus Realizaciones,
Informes y Ediciones Europa, Zaragoza 2003, Tk 402.
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kohtuasjas materiaalsed ja formaalsed taga-
jrjed, sest selle eesmirk on taastada 6iguslik
kord, mida on ithenduse ebaseadusliku
Gigusaktiga muudetud.

A. Mddruse nr 994/98 rikkumine

31. Belgia valitsus koondab selle pealkirja
alla kahte liiki véited, millega heidab miiruse
nr 2204/2002 suhtes ette, et: 1) see ei taga
volitusnormiga néutavat libipaistvust ega
oiguskindlust téchoivealase abi suhtes ja
2) muudab kohaldatava siisteemi rangemaks,
rikkudes antud volituste tingimusi.

1. Lébipaistvus ja diguskindius

a) Selle kiisitlus méiruses nr 994/98

32. Belgia sonul néuab méiiruse nr 994/98
viies pohjendus, et grupierandimiirused
suurendavad ,ldbipaistvust ja diguskindlust”,
sellegipoolest ei ole vaidlustatud médrus

selgesti arusaadav ei konteksti ega ka sisu
poolest; pealegi ei vasta see nimetatud
pohimotetest teise pshimatte nduetele, mis
on toohoivealase riigiabi raames viga tihtis.

33. Olles mirkinud, et hageja kaebab pdh-
jenduse rikkumise iile, jittes aga konkreetse
eeskirja nimetamata, viidab komisjon, et
vaidlustatud miérusel on positiivne majy,
kuna see muudab teatud abi iihisturuga
kokkusobivaks, ning et midrusel ei ole
negatiivset moju, sest see vdimaldab abi
anda, piiramata liikmesriikide oigust abist
eelnevalt teatada. Lopuks liikkab komisjon
tagasi vdited, et midrus on ebaselge voi rikub
oiguskindluse pohimotet.

34. Oigusakt kirjeldab fakte, olukordi voi
asjaolusid, omistades neile teatud tagajirgi.
Faktiline olukord ja &iguslik tagajirg on
seega oigusakti kaks struktuurielementi.'®
Need tunnused aga puuduvad seletuskirjal,
eessonal voi sissejuhatavatel pohjendustel,
mis on mdeldud ainult nende raamistuses
oleva seadusandliku teksti illustreerimiseks,
pohjendamiseks voi Gigustamiseks, millele
need tavaliselt eelnevad, kuigi need on
sisuliselt digusakti sees, ei ole neil siduvat

18 — Guasp, ., Derecho, lma kitjastuseta, Madrid 1971, 1k 7 jj,
miidratleb diguse ,{ihiskonnas vajalike inimestevaheliste
suhete kogumikuna”, eristades selles maistes sisalduvat kahte
tegurit: sisu, mille moodustavad inimestevahelised suhted, ja
vorm, mille moodustab vajadus selliste suhete jirele.
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jouduy, isegi kui need on kasulikud kriteeriu-
mid digusakti tolgendamiseks.

35. Hageja argument keskendub volitusméé-
ruse viiendas pohjenduses sdnaselgelt osuta-
tud kahe pohimétte rikkumisele, see tihen-
dab miéruse osale, mis ei ole siduv ja mille
tottu ei saa nende voimalik arvesse votmata
jitmine anda alust mé#druse tihistamiseks.
Kénesoleva viite iilesanne on selgitada ees-
mirki, millest lihtudes ndukogu soovis
volituse anda.

36. Seadusandja peab aga jdrgima nii ldbi-
paistvuse kui ka diguskindluse pdhimétteid
kui ithenduse diguse allikaid,’® mille eira-
mine kujutab endast EU digusnormi rikku-
mist artikli 230 tihenduses,” olenemata
sellest, kas nendele pdhimdtetele on médruse
nr 994/98 pohjendustes viidatud.

37. Seega tuleb Belgia valitsuse véiteid ldbi-
paistvuse ja diguskindluse kohta kisitleda
ithenduse 6iguspohimétete rikkumise seisu-

19 — 19. novembri 1998. aasta otsusest kohtuasjas C-150/94:
Uhendkuningriik v. komisjon (EKL 1998, Ik I-7235, punkt 37)
tuleneb vastupidi, et iildpohimotete jirgimine on néutav,
isegi kui neid ei ole péhjendustes nimetatud.

20 — 3. mai 1978. aasta otsus kohtuasjas 112/77: Topler v
komisjon (EKL 1978, 1k 1019, punkt 19).
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kohast, kuigi need ei ole vormiliselt nii
esitatud.

38. Nii tblgendas neid ka komisjon, kes
sénastas oma viited sellest seisukohast
lahtudes.

b) Labipaistvus

39. Hageja viidab, et mifrus on ebaselge
kahest aspektist: i) Oigusliku raamistiku ja
ii) madruse sitete osas.

i) Oigusliku raamistiku ebaselgﬁs

40. Hageja meelest kattub vaidlustatud mia-
ruse kohaldamisala osaliselt piirkondliku
riigiabi juhendiga,®! suurtele investeerimis-
projektidele antava piirkondliku abi mitut
valdkonda hélmava raamprogrammi?® ja
midruse nr 70/2001 > kohaldamisalaga. See

21 — EUT 1998, C 74, 1k 9; ELT erivilljaanne 08/01, 1k 226.

22 — EUT C 70, 19. mirts 2002 (ja mitte 2000, nagu on ekslikult
miirgitud hagi punktis 24), Ik 8.

23 — Tipsustatud kéesoleva ettepaneku punktis 8.
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kokkulangevus voib tekitada vastuolusid, mis
nditab, et tegemist on segase ja seosetu
tekstiga.

41, Tuleb mirkida, et selline vastuolu voib
tekkida ainult teiste samaviirsete digusnor-
mide suhtes, sest madalama voi korgema
taseme Oigusnormidega seonduvad vastu-
olud lahendatakse oigusnormide hierarhia
pohimottel. Jarelikult ei saa eespool nimeta-
tud suunistele tugineda, kuigi Eurocopa
Kohus on tunnistanud, et need on komisjoni
jaoks siduvad. **

42. Miidruse nr 70/2001 puhul ei saa kattu-
vust vilistada, sest selle sitted ei ole kohal-
datavad vastastikku vélistavatele valdkonda-
dele. Seda olukorda saab aga tavaliselt
lahendada nii, et kui konkreetse juhu regu-
leerimiseks kasutatakse mélema midruse
sitteid, lihtutakse seaduse ajalise, spetsiifilise
kohaldamise iildpohimotetest ja muudest
asjaomastest phimotetest,

43. Lopuks, kui iithe midruse sitted on
vastuolus teise méiruse sisuga, ei saa selle-
pirast esimest midrust segaseks voi seose-
tuks pidada ja veelgi vihem pidada segaseks
madrust tervikuna.

24 — 24. miirtsi 1993, aasta otsus kohtuasjas C-313/90; CIRFS jt v.
komisjon (EKL 1993, tk 1-1125, punkt 35} ja 15. oktoobri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-311/94: IJssel-Vliet
(EKL 1996, Ik I-5023, punkt 42).

if) Méadruse sitete ebaselgus

44, Lébipaistvuse all méeldakse midagi, mis
on selge, ilmne ja kahtlematult ning iiheselt
arusaadav. Selle pdhimdtte kohaldamine
digusteaduses on vaid desideratum, sest
oiguse rakendamine igapdevaelus ei ole
lihtne ega anna alati itheseid vastuseid.

45. Isegi kui Gigusnorm on tipse sdnastu-
sega, osutub selle kohaldamine vahel iisna
keeruliseks. See s6ltub paljudest teguritest,
nimelt seadusandja kaalutlusdigusest.

46, Uurides hageja viliteid vaidlustatud mi-
ruse ebaselguse kohta, v6ib arutleda kahte
moodi. Esiteks, et lahknevused ithenduse
siitete sonastuses tulenevad nende kohalda-
mise voimalikest tagajiirgedest; teiseks niib
hageja paluvat Euroopa Kohtult tolgendavat
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otsust, hajutamaks kahtluseid teoreetilisel
tasandil. **

47. Hagis palutakse tithistada terve méérus.
Ent nagu ma eespool mirkisin, on see
menetlusvahend piiratud ja viga tipselt
madratletud kohaldamisalaga, mida iiletataks
juhul, kui kisitletaks iga iiksikut hageja
nimetatud vasturddkivust ja mitmetihendus-
likkust.

48. Viidetav ebaselgus ei ole tdendatud.?®
Oigusnormi voib tiihistada ainult juhul, kui
pealiskaudsel analiiiisimisel voib tiheldada,
et digusnorm on tervikuna ebaselge, liiga
segane, sellel puudub méte voi see on
vastuolus teiste sdtetega, Seda ei voi teha,
kui — nagu antud juhul — viide pdhineb
oletusel, kuigi voib teha erinevaid jéreldusi
rakendussétete puhul, mis alluvad samuti
kohtulikule kontrollile.

25 — Probleemi tahetakse lahendada enne selle tekkimist, unusta-
des, et kui raskused ilmnevad, on vdimalikud mitu lahendust,
nditeks kohaldamata jitmine, rakendusaktide vaidlustamine,
midruse muutmine, télgendamine eelotsusemenetluses.

26 — Samale jireldusele joudis Euroopa Parlament komisjoni
miédruse eelndud kisitlevas resolutsioonis (ELT 2003, C 272
E, Ik 405), leides, ,et esitatud tekst parandab mirgatavalt
halduslikku libipaistvust ja lihtsustab ka seatud kriteeriumide
jargimist [...}” (punkt 2).
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49, Jarelikult tuleb ldbipaistvuse puudumise
viide tagasi liikata.

c) Oiguskindlus

50. Méédruse tiihistamise {the peamise p&h-
jendusena on nimetatud vastuolu 6iguskind-
luse pohiméttega. See pohiméte seondub
sageli teiste Oiguse Uldpohimdtetega ja
arvestades, et see — nagu ma nimetasin —
ei mojuta volitamist, tuleb seda analiitisida
hiljem punktis, milles ma kiisitlen nimetatud
pohimotete rikkumist.

2. Rangema abisiisteemi rakendamine

51. Hagejaks oleva valitsuse meelest iiletab
rangema toohaiveabi siisteemi heakskiitmine
ndukogu antud volitusi, mis piirduvad liht-
salt varasema praktika kodifitseerimisega.
Sellega seoses toob ta esile varasema ja uue
slisteemi vahelised erinevused.

52. Kostja vdidab, et volitusmédruse eesmérk
on lisaks varasemate tavade kajastamisele
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siilitada voimalus rangemate nouete kehtes-
tamiseks. Ta rohutab samuti, et hageja ei
kaeba sitete rikkumise iile, vaid miiruse
nr 994/98 neljanda pohjenduse rikkumise
iile.

53. Vaidlustatud mééruse oiguslikust raa-
mistikust selgub, miks see viide ei ole
vastuvoetav.

54. Asutamislepinguga on komisjonile usal-
datud iilesanne kontrollida abi kokkusobi-
vust tihisturuga, milleks ta kohustab liikmes-
riike abist eelnevalt teatama, véimaldamaks
noukogul votta meetmeid ettendhtud siis-
teemi rakendamiseks, nagu toimub juhul, kui
komisjonil lubatakse vastu vdtta (ildsitted
kokkusobivuskriteeriumidele vastavate abi-
siisteemide teatamiskohustusest vabastami-
seks.

55. Selle volituse komisjonile andmist digus-
tab ,omandatud kogemus”, ent ei saa delda,
et ndukogu on lubanud vaid varasema
slisteemi kodifitseerimist, vilistades rangema
miéruse vastuvétmise voimaluse. Varasemat
praktikat ei tule dokumenteerida digusnor-
mides, piisab selle asjakohasest kasutamisest.
Tuleb mérkida, et volitusmiiruse seitsmen-
das pdhjenduses on kitjas, et ,kui komisjon
votab vastu miirusi teatavate abi liikide

vabastamiseks [...] teatamiskohustusest, on
asjakohane vdimaldada tal esitada tdienda-
vaid iiksikasjalikke tingimusi, et tagada
kiesoleva médruse reguleerimisalasse kuu-
luva abi sobivus iihisturuga”. Uhtlasi tuleb
selle kokkusobivuse hindamiseks rakendada
fildtingimusi konkreetsel juhul, arvestades
hetkel valitsevaid asjaolusid, mille tottu ei ole
vilistatud, et tavad muutuvad aja jooksul
pohjendatult. :

56. Médruse nr 994/98 eeskirjad ei keela
komisjonil kehtestada seni kehtivatest erine-
vaid eeskirju ega kohusta teda kasutama
lihtsat timbersdnastamist. Selle institutsiooni
tilesanne on teostada fihisturuga kokkusobi-
vuse jérelevalvet ja samamoodi, nagu ta vaib
teatud ajal vastu vGtta suuniseid, voib ta neid
muuta voi hiljem tagasi votta, jirgides
ithenduse o6igusega kindlaks miératud
piire.

27 — Sclle niiteks on komisjoni tealises toshoivealast riigiabi
kiisitlevate suuniste kohta (2000/C 371/05, EUT 2000, C 371,
1k 12; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 3) sitestatud, et komisjon
jitkab toohoivealaste abikavade hindamist ,olemasolevates
suunistes kehtestatud  kriteeriamide alusel, mis seetoltu
jadvad kehtima seni, kuni joustuvad téohoivealase abi
iilevaadatud suunised voi kuni joustub tSohdivealase abi
erandmiirus”.
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57. Viide iileminekuaja puudumise kohta ei
ole samuti pdhjendatud, sest midruse
nr 2204/2002 artiklis 11 on sellekohased
sitted, millega voib mitte ndustuda, mida aga
ei saa eirata. 2

58. Ise kiisimus — mida selles hagis ei ole
esitatud — on, kas komisjoni poolt volitus-
midruse alusel vastu voetud miirus’ jérz%ib
selle tekstis esitatud iild- ja eritingimusi.

B. Oiguse iildpohimétete rikkumine

1. Oiguskindluse pohiméte

59. Hagi viitab korduvalt 6iguskindluse
pohimottele, kuigi ametlikus esituses seon-
dub selle rikkamine médruse nr 994/98 the
pohjendusega. Seda aspekti ma juba késitle-
sin ja selgitasin, et seda kaebust tuleb uurida
eraldi samal ajal, kui kisitletakse kaebusi
teiste ithenduse Giguse tildpohimotete kohta.

28 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 16.
29 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 7,
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60. Koigepealt tuleb mérkida, et médrus
nr 2204/2002 ei vihenda diguskindlust, nagu
leiab kostja,® sest see teisi- pohimotteid
hélmav laia ulatusega pohiméte eeldab
diguspiraseid ootusi, mis pohinevad tihen-
duse institutsioonide kéitumisel diguse
rakendamisel. Seega tuleb volitusméidruse
vilenda pdhjenduse teksti ,grupierandimaé-
rused suurendavad ldbipaistvust ja oigus-
kindlust” moista selles tihenduses, sest
liikmesriikidele teatatakse madruse abil, mille
komisjon votab vastu talle omistatud voli-
tuste alusel, tingimused abikavade eelnevast
teatamiskohustusest vabastamiseks.

61. Vaidlustatud méirusega tahetakse tagada
oiguskindlust, sdtestades iihisturuga kokku-
sobivuse tingimused, mida nouab asutamis-
lepinguga jdrelevalvet teostama volitatud
institutsioon. Aga kui médruse sitetest ter-
vikuna ilmneb selgesti ebakindlus,.on vaid
tildjoontes ja teoreetiliselt voimalik hinnata,
mil médral selle eesmirk on saavutatud.

30 — Sama arvas ka Euroopa Parlament, kes leidis oma resolut-
sioonis 26. joonealuses mirkuses osutatud midruse eelndu
kohta, et esitatud ,abi lubamise siisteem on kokkusobiy, {...]
ja soodustab diguskindluse pohimotet” (punkt 3).
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62. Vaidlustatud mééruse sisu ldhemal uuri-
misel sellist muljet ei jd4, sest mi#rus
tipsustab kohaldamisala nii positiivselt kui
ka negatiivselt, migratleb kasutatud méisted,
kehtestab teatamiskohustusest vabastamise
tingimused ja igale abikavale omased tingi-
mused ning sisaldab abi kumuleerimise,
lébipaistvuse, kontrolli ja kehtivusaja ees-
kirju.®!

63. Oiguskindluse puudumise viide peab
veelgi vihem paika seetdttu, et asutamisle-
pingus ette nidhtud siisteemis on teatamisko-
hustus kehtestatud iildreeglina, samas kui
teatamiskohustusest vabastamine on pigem
piiratud ning seda tuleb seega tolgendada
kitsalt nii, et kui selle ulatuse suhtes on
kahtlusi, jirgitakse pohireeglit. Igal juhul ei
ole midrus mdeldud selles valdkonnas
ammendavalt kasutamiseks, vaid iiksikjuh-
tude reguleerimiseks.

2. Subsidiaarsuse péshiméte

64, Kuigi hagejaks olev riik viitab vormiliselt
subsidiaarsuse pdhimétte rikkumisele, nime-
tab ta oma taotluse pdhjendustes diguskind-
luse ja proportsionaalsuse pohimétteid. Neid
pohimotteid analitiisitakse eraldi, sellepérast
kisitlen selles loikes neist esimest, mis
puudutab liikmesriikide pohiseaduslikku

31 — Vit kilesoleva ettepanekn punktid 9-16.

korraldust, nagu see on Belgia puhul, kus
toohaivekiisimused kuuluvad eranditult piiz-
kondade pidevusse. Miirusele heidetakse
ette, et teatamiskohustusest vabastamine on
kehtetu, sest selles ei arvestata nende asja-
oludega.

65. Komisjoni arvates ei ole subsidiaarsuse
pohimdte antad juhul asjassepuutuv.

66. EU artikli 5 teises loigus on selgesonali-
selt sitestatud subsidiaarsuse pohiméte, mis
piirdub valdkondadega, mis ei kuulu iihen-
duse ainupidevusse. >

67. Miiruse nr 2204/2002 diguslik raamistik
nditab, et see puudutab valdkonda, mille
reguleerimine kuulub ithenduse ainupide-
vusse juba seetdttu, et ithendus kontrollib
riigiabi ihisturuga kokkusobivust. 3

32 — Seda motet korratakse Euroopa Uhenduse asutamislepingule
lisatud protokolli subsidiaarsuse ja proportsic pohi-
mdtte kohaldamise kohta punktis 3.

33 — llma et sce piiraks EU artikli 88 loike 2 kolmanda laikega
liikmesriikidele antud aigust pdiérduda noukogu poole
eesmirgiga kuulutada abi Ghisturuga kokkusobivaks, kui
seda Gigustavad erandlikud asjaolud.
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68. Seega ei ole subsidiaarsuse pohiméte
asjassepuutuv ega kohaldatav ja seda ei ole
seega rikutud.

3. Proportsionaalsuse ja sidususe pShimét-
ted

a) Proportsionaalsuse pdhiméte

69. Hageja arvates tekitab midrus, mille
tithistamist taotletakse, kindlusetuse olu-
korra. Lisaks tihendab ebasoodsas olukorras
olevate tootajate ammendav loetelu artikli 2
punktis f, et liikmesriikide piirkondlikke
isedrasusi ja sotsiaalpoliitikat ei voeta
arvesse, mis aga on koos vbdimalusega, et
komisjonile tuleb eelnevalt teatada kénes-
olevas siittesloetletud kategooriatest erinevate
toohoivekategooriate soodustamise meetme-
test, ebaproportsionaalne t68puuduse vihen-
damiseeesmirgiga.

70. Komisjon réhutab méiruse tausta ja
mirgib, et médruse kohaldamisalast vilja
jadvast abist eelnevalt teatamise kohustus
tuleneb asutamislepingust.
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71. Kohtupraktika kohaselt nduab proport-
sionaalsuse pohimdte, et iithenduse sitte
kohaselt kasutatavad vahendid véimaldavad
saavutada taotletavat eesmirki ning ei lihe
kaugemale kui selleks vajalik. >* Proportsio-
naalsus eeldab seega sidusust ja harmooniat
taotletava eesmiirgi ja selle saavutamiseks
voetavate meetmete vahel.

72. Seda suhet tuleb analiiiisida médruse
tegelikust eesmirgist ldhtuvalt, sest muidu
on nende kahe elemendi vaheline suhe
tasakaalust viljas. Belgia valitsus ei ole
tithistamisviite pohjendamisel seda kritee-
riumi jérginud, sest kuigi t66hoive edenda-
mine on nii tthenduse kui ka liikmesriikide
majandus- ja sotsiaalpoliitikas esmase tiht-
susega — seda on iihtlasi nimetatud mééruse
nr 2204/2002 kuuendas pOhjenduses — ei
ole see sama oluline vaidlustatud &igusaktis,
kuigi digusakt mojutab seda. Médrus voeti
vastu komisjonile noukogu antud volituste
alusel, tuleb réhutada, EU artiklite 87 ja 88
kohaldamise lihtsustamiseks.

73, Lisaks, nagu ma juba rohutasin, tuleb
valdkonnas, mis kuulub ithenduse ainupide-

34 — 20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 122/78: Buitoni
(EKL 1979, 1k 677, punkt 16); 18, novembri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 137/85: Maizena (EKL 1987, 1k 4587, punkt 15);
10. detsembri 2002, aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British
American Tobacco (Investments) v. Imperial Tobacco
(EKL 2002, Ik 1-11453, punkt 122) ja 10. juuli 2003, aasta
otsus kohtuasjas C-15/00: komisjon v. EIP (EKL 2003, lk
1-7281, punkt 161).
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vusse, tunnistada {ihenduse seadusandja ula-
tuslikku otsustuséigust nii, et ainult siis, kui
voetud meetmed on ilmselgelt sobimatud
midruse eesmérgi suhtes, vdib nende sea-
duslikkust kahtluse alla seada.® See ei ole
aga antud juhul nii ning eeskirjade kohalda-
misel ilmnevad voimalikud opuudused ei riku
nende proportsionaalsust. 3

74, Seega tuleb hageja esitatud vidide pro-
portsionaalsuse pohimétte rikkumise kohta
tagasi liikata.

b) Sidususe pshiméte

75. Hageja on seisukohal, et rikutakse iihen-
duse tegevuse sidususe pohimotet, sest
piiratakse liikmesriikide voimalusi arendada
toelist toshoivepoliitikat.

76. Kostja aga, meenutades vaidlustatud
oigusakti tihendust, viidab, et liidu institut-

35 — Seda kisitletakse eespool viidatud kohtuotsustes British
American  Tobacco {lnvestmenls) v. lmperial Tobacco,
punkt 123, ja komisjon v. EIP, punkt 162.

36 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. EIP, punkt 165.

sioonidele ithise poliitika arendamiseks jie-
tud ulatusliku kaalutluséiguse piires tunnis-
tab viljakujunenud kohtupraktika nende
bigust ithitada erinevaid ithenduse eesmirke.

77. Selle viite uurimiseks tuleb réhutada
vaidlustatud méiruse tausta: iildjuhul pee-
takse liikmesriikide antud abi, mis moonutab
vdi dhvardab moonutada konkurentsi, iihis-
turuga kokkusobimatuks, isegi kui teatud
asjaoludel peetakse abi ithisturuga kokkuso-
bivaks; igal juhul tuleb komisjonile teatada
abi andmise v6i muutmise kavadest, et
komisjon saaks nende kokkusobivuse iile
otsustada. Selle iilesande lihtsustamiseks
volitas ndukogu komisjoni teatud tingimus-
tel médrama kindlaks tingimused, mille
tditmisel voib teatud abikavad teatamisko-
hustusest vabastada, mille hulgas on ka
»toohaivele ja koolitusele” antav abi (mi-
ruse nr 994/98 artikli 1 16ige 1).

78. Teatamiskohustus ei tulene seega mitte
vaidlustatud digusaktist, vaid — nagu mérgib
komisjon — asutamislepingust endast. Vaid-
lustatud méirus sétestab saadud volituse
kohaselt teatud abikavade teatamiskohustu-
sest vabastamiseks vajalikud tingimused.
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79. Liikmesriikide téshoivepoliitikat kone-
alune iithenduse meede otseselt ei mojuta,
sest see kuulub teise valdkonda.

4. Mittediskrimineerimise péhimote

80. Belgia valitsus leiab, et siilitades varem
lubatud abikavad, kuid véttes uute abikavade
jaoks kasutusele uue rangema siisteemi,
rikatakse enne miiruse joustumist abi saa-
nud ettevotjate ja pirast abi taotlevate
ettevotjate vahelise mittediskrimineerimise
pGhimotet.

81. Kostjaks olev institutsioon teatab selle
kohta, et méirusega tahetakse vaid, vastavalt
selle odiguslikule alusele, kaotada eelnev
teatamiskohustus abi suhtes, mis vastab
ettendhtud tingimustele. Midrus ei ldhe
sellest kaugemale, sest kui see lopetaks
varem lubatud abi voi kehtestaks nende
suhtes vast loodud siisteemi, rikuks see
midrust nr 994/98 ja ka asutamislepingut
ennast.
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82. Kohtupraktikas on ammu leitud, et
tthenduse seadusandja rikub mittediskrimi-
neerimise pohimdotet, kui ta kohtleb vérrel-
davaid olukordi ebavordselt® vai erinevaid
olukordi {thtemoodi,®® vilja arvatud juhul,
kui erinevus on objektiivselt sigustatud.

83. Antud juhul tekitaks hageja sdnul digus-
akti muutmine ebavordsust. Kuid see muu-
datus on objektiivne pohjus, mis selgitab
tekitatud erinevaid tagajirgi. Kui jirgida
Belgia Kuningriigi argumente, annaks see
tulemuseks diguskorra stagneerumise ja iga-
nemise, sest ei voetaks vastu iihtegi uut,
varasemast erinevat maédrust. Midruse méju
teistele biguse iildpohimétetele, nagu taga-
siulatuva jou puudumise, omandatud diguste
respekteerimise, diguspérase ootuse pohimo-
tetele voi juba nimetatud pohimétetele, eriti
oiguskindluse pShimdttele, on ise kiisimus.

84. Seega ei odelda, et erineva kohtlemise
véide ei ole digustatud.

37 — Esimeste hulgas on 27. oktoobri 1971. aasta otsus 6/71:
Rheinmithlen Diisseldorf (EKL 1971, 1k 823).

38 - 16. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 147/79: Hochstrass
v. Euroopa Kohus (EKL 1980, Ik 3005) ja jirgmised
kohtuotsused.

39 — 15. juuli 1982. aasta otsus kohtuasjas 245/81: Edeka
(EKL 1982, Ik 2745), teiste hulgas,
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C. Ekslikult valitud oiguslik alus

85. Viimane Belgia esitatud viide pohineb
EU artiklil 241, Belgia viidab, et Amsterdami
lepinguga lisati EU artiklile 137 Iaige 3
selleks, et voimaldada noukogul iihehéilselt
vatta meetmeid ,rahalise abi kohta té6hoive
edendamiseks ja téokohtade loomiseks”, mis
tahendab komisjoni igasuguse pidevuse
vilistamist selle sulites. See muudatus tdhen-
dab, et médrus nr 994/98 ei ole enam
midruse nr 2204/2002 oiguslik alus, sest
sellega antav volitus rikub eespool nimetatud
sitet selle muudetud kujul.

86. Komisjon viidab, et nimetatud EU artik-
li 137 16ige 3 voeti vastu pirast midruse
nr 994/98 joustumist, ilma et sel oleks
tagasiulatuvat joudu. Lisaks ei ole tema
meelest see asutamislepingu siite antud juhul
kohaldatav.

87. Ei jad muud iile, kui selle viimase
arvamusega téielikult ndustuda.

88. Euroopa Kohus on leidnud, et digusakti
oigusliku aluse valikul tuleb tugineda kohtu-
likult kontrollitavatele objektiivsetele ele-
mentidele nagu selle eesmirk ja sisu. *® Kui
eesmirke on mitu, tuleb lihtuda pohiees-
mirgist, *!

89. Korge toohodivetaseme saavutamine on
itks ithenduse pohitaotlusi (EU artikkel 2),
mida peab edendama liikmesriikide t66hai-
vepoliitika koordineerimine (EU artikli 3
loike 1 punkt i), liikmesriigid tegelevad ka
sellega aktiivselt, vottes selle saavutamiseks
majanduslikke meetmeid.

90. Seda liiki abi andmine majutab ithisturu
toimimist ja moonutab konkurentsi. ** Seega
nihakse selleks ette méned kontrollivahen-
did, mis kahtlemata kajastuvad toohaives, ja
mille hulgas tuleks nimetada méérust
nr 994/98, millel pohineb vaidlustatud miii-
rus, mille aluseks ei ole EU artikkel 137 ega
iikski teine EU asutamislepingu XI jaotise —
sotsiaalpoliitika, haridus, kutsedpe ja noor-
sugu — vdi VIII jaotise - to6hdive —
artikkel, vaid EU artikkel 89, mis kuulub
jaotisesse VI ~ konkurentsi, maksustamise ja
oigusaktide iihtlustamise (ildeeskirjad. See

40 — 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon v.
ndukogu (EKL 1991, 1k 1-2867, punkt 10).

41 — 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-377/98: Madal-
maad v. ndukogu (EKL 2001, 1k 1-7079, punkt 27).

42 — Vit kiiesoleva ettepaneku punktid 3 ja 4.
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on Oigesti valitud digusiik alus, sest selle
pohieesmark on EU artiklite 87 ja 88
rakendamine, kuigi, rohutan, see mojutab
toohoivet.

91. Uhtlasi tuleks mirkida, et volitusmairus
holmab samuti teisi abiliike, nagu véikestele
ja keskmise suurusega ettevotetele, uurimis-
ja arendustegevusele vdi keskkonnakaitsele
antav abi (artikli 1 16ige 1), nii et kui Belgia
Kuningriigi argumendiga ndustuda, peaks
volitusmidruse Odiguslikuks aluseks olema
koik asutamislepingu sétted, mis lubavad
ithendusel nendes valdkondades tegutseda.

V. Ettepanek

92. Jarelikult ei ole EU artiklist 137 antud
juhul abi. Uhenduse digust ei ole rikutud,
sest mddrus nr 2204/2002 pdhineb asutamis-
lepingu konkurentsialastel siitetel, kuna selle
pohieesmark on néukogu poolt komisjoni
volitamise teel lihtsustada EU artikli 88

" loikes 3 sédtestatud menetlust.

IV. Kohtukulud

93. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on
lilkmesriik kohtuvaidluse kaotamise tottu
kohustatud hiivitama kohtukulud.

94, Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jétta rahuldamata tiihistamishagi, mille Belgia Kuningriik esitas komisjoni
5. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr 2204/2002 vastu, mis késitleb EU
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist t6ohoivealase riigiabi suhtes.

2. Moista kohtukulud vélja asjaomaselt liikmesriigilt.
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